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DEKANI KOSZONTO

Nagy megtiszteltetést és igazan inspirald lehet6séget jelentett a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara szamara, hogy résztvevéije
lehetett az Igazsagligyi Minisztérium altal, a hazai jogaszképzés szinvonalanak emelését
célz6 tamogatasi kezdeményezésnek. A Karunkon foly6 jogi képzést és az itt oktatod
szakemberek jogtudomanyi szakmai kutatasainak elmélyitését egyarant el6segitd
lehetbséget, az abban résztvevé kolleginak és kollégak sikeresen kiaknaztak.

Ennek legtjabb eredményét tartalmazza Karunk immar masodik olyan koétete,
amelyet az Igazsagligyi Minisztérium kutatasi timogatasa altal 6szténzott szakértdi
munka gyiimolcseit fogja egybe. Ez a tanulmanygytjtemény kitlin6en szemlélteti, hogy
milyen megtermékenyito és lendtletet adé alkalmat jelenthet egy kiilsé kezdeményezés,
a Karon beliill meglévé sokrétli szakértelem és szakmai érdeklédés, egy adott téma
koré vald csoportositasaban. Az Igazsagligyi Minisztérium altal megnyitott timogatasi
lehetSség katalizalta a kari oktatoi k6zosséget, alkalmi és tematikus kutatokozosséggé
rendezve mindazokat, akik be kivantak kapcsolodni.

A kortars tarsadalmi és gazdasagi kornyezetiinket nagymértékben meghatarozo
¢és mélyen athaté technoldgiai valtozasok jogtudomanyi, jogalkotasi és jogalkalmazasi
kihivasainak szakszerd vizsgalata, rendszerezett attekintése és egymast kiegészité
tanulmanyokba foglaldsa adja a jelen kétet tartalmat. Bizom benne, hogy ez a kutatasi
iranyvonal tovabbra is folytatédni fog, és hossza idére meghatarozé célt szabhat az
Allam- és Jogtudomanyi Kar keretében zajlé sokiranyd tudomanyos tevékenység
egyik kiemelten fontos teriiletének.

Akéarhogyan is alakulnak kutatisaink és az abban résztvevé kollégak kore,
mindenesetre, eziton szeretném kifejezni Karunk elismerését és koszonetét a Dr.
Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter ur altal kezdeményezett és a Dr. Vizkelety
Mariann allamtitkar asszony altal feliigyelt minisztériumi kutatasi timogatasi programért,
amely mozgasba hozta a mostani kétetet eredményezd, kézos szellemi és szakmai
egyuttgondolkodasi folyamatot.

A.D. 2018
Dr. Tor6 Csaba






ELOSZO
LLECTORI SALUTEM ET OBSERVANTIAM!

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2018-ban is
neves kutatasi programban vett tészt — ,, Technoldgiai kibivdsok az egyes jogteriiletefeen”
cimmel —, mely része az Igazsagligyi Minisztérium keretében megvaldsulo, |, Jogdsz-
képzés szinvonalinafk emelését célz0 programok” sorozatnak.

A timogatasi id6szak alatt — amely 2018. aprilis 1-t81 2019. februar 28-ig tart —
létrejott tanulmanyokat, csokorba szedve tarthatja kezében a tisztelt Olvasé ebben a
tanulméanykétetben. A kutatémunka a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Szemere Bertalan Kutatokézpontja keretében valosult meg,
A megjelend értekezések tekintetében, fontos szempont volt, hogy minél szélesebb
tertletre terjedjen ki a kutatas.

Ennek a célnak megfeleléen, Dr. habil. Birher Nandor (Jogtorténeti, Jogelméleti
és Bovyhazjogi TanszEk) Az egyéb normarendeknek a moderntechnoldgiai szabdilyozdssal osz-
szefiiggéshen tirténd alakitisa, a jogalkotdssal parbuzamosan, Dr. habil. Boéc Adam (Pol-
garjogi és Romai Jogi Tanszék) Technoldgiai kibivdsok a polgiri joghan, kiilonds tekintettel
az droklési jogra, Dr. Csaki-Hatalovics Gyula Balazs PhD (Kozigazgatasi Jogi Tan-
szEk) Modern technolggiik a kizigazgatdsban, Dr. habil. Cservak Csaba (Alkotmanyjogi
Tanszék) Modern technoldgidk az alkotmdinyjogban, kiilinds tekintettel az alapjogvédelentre,
Dr. Dobrocsi Szilvia PhD (Bantigyi Tudomanyok Intézete) A digitalizicidval dsszefiig-
g0 biintetdeljardsi kibivdsokrdl, Prof Dr. Domokos Andrea (Blintigyi Tudomanyok In-
tézete) Modern technoligiai kibivisok a biintetd anyagi jogban, Dr. habil. Homicské Arpad
Olivér (Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék) Modern technoldgiai kibivisok a tarsadalom-
biztositdsi jogban, Dr. habil. Kun Attila (Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék) A mo-
dern technoldgidk hatdsa a munkajogra munkaegészségiigyi aspektusban, Prof Dr. Miskolczi
Bodnar Péter (Kereskedelmi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék) .4 3D nyomtatis és mis il
technoldgiak hatdsa a kereskedelmi jogi jogalkotdsra, Dr. habil. Osztovits Andras (EU Jogi
¢és Nemzetkdzi Maganjogi TanszEk) A digitalizacid hatdsa a nemzetkizi maganjog fejlidése-
re, Dr. Pataki Gabor Zsolt PhD (Tarsadalomtudomanyok és Nemzetkdzi Tanulma-
nyok Intézete) Uy technoligiai kibivisok az EU jogalkotisdban, Dr. habil. Szuchy Rébert
(Kereskedelmi Jogi és Pénztgyi Jogi Tanszék) Az 7j technoldgiak hatdsa az energiajogra
¢és Dr. Téth Andras PhD (Infokommunikacids Jogi Tanszék) Technoldgiak a versenyjogi
Jogalkalmazdsban ciml tanulmanyaval vett részt.

Korunk tudomanyos és technoldgiai fejlédése olyan nem vart kihivasokkal jar,
amelyekre nemcsak a politikai déntéshozoknak, de a jogalkotoknak is feltétlen fel
kell késziilnitik. A kérdések egyre sulyosabbak, a valaszoknak {gy egyre szakszeribb-



E16sz0

nek kell lennitik. Az id6 pedig szorongat, hiszen a ma adott valasz, holnap kénnyen
idejétmultta valhat. ..

A kutatasok eredményeit, e tanulmanykétet révén kivanjuk megismertetni mind-
azokkal, akik komolyabb érdekl6dést mutatnak, a tudomanyos elemzés keretében
vizsgalt témakorok irant. Bzek részletes ismertetésére is sor kerill egy tudomanyos
konferencia keretében 2018. december 13-an, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
zsinati disztermében.

Budapest, 2018. november 15.
Dr. habil. Homicské Arpad Olivér

kutatasvezetd
a Szemere Bertalan Kutatokézpont vezetbje
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Birher Nandor!

A7 EGYEB NORMARENDEKNEK A MODERN
TECHNOLOGIAI SZABALYOZASSAL OSSZEFUGGESBEN
TORTENO ALAKITASA, A JOGALKOTASSAL
PARHUZAMOSAN

Tanulmdanynnkban bemutatink, hogy a modern technoldgidk felvetddd kérdéseit nem elégséges a
tirténéseket jellemzden csak kovetni tudd jogi normarendre hag yatkozva szabdlyozni, hanem s3iik-
séges a megeldzd funkcidval is rendelkezd erkiles, esetleg vallds normarendjére is tekintettel lennt.
Az ember megfeleld onértelmeziése nélkiil képtelen arra, hogy a tuddssal keébe keriilt hatalmat a
Sfenntarthatdsag elvének megfelelden legyen képes haszndlni. Az emberi nértelmezés kereteit pedig
azg erkilesi és a valldsi normarend jeloli ki. Ahogy Panl 1 irilo fogalmazta meg: ,,New érthetjiik
meg a technikdt etifai tampont nélkiil”. Errdl a megértésrdl és magdrdl az, etikai tampontrdl szo/
a jelen dolgozat.

1. Bevezetés

A jogelmélet jellemz6en a jogi normakkal kapcsolatos kutatasokra koncentralt.
Ezt a horizontot kell kitagitani és egyuttal gyakorlativa is tenni, amikor a modern
technologidk szabalyozasarol beszélink?. Kilonos figyelmet kell forditani az egyéb
normarendek, sajatos médon az erkéles (és vallas) szerepére az 1j technologidk sza-
balyozasa soran’.

Els6 1épésben tisztazni kell az ,,egyéb normarendek” jelentését. Ezeket a késéb-
biekben alapozé normarendeknek fogjuk tekinteni. A normarend altalunk hasznalt
jelentése: kozos értékeken alapuld, racionalis szabdly- és cselekvési minta. A normarend
Osszefoglalja azokat a normakat, amelyek megtartdsa a cimzettjiik szamara kotelezé.

1 Habilitalt egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék.

2 Megjegyezzik, hogy a modern vagy 4j technolégiak elnevezés hétkéznapi jelentésben sze-
repel, amelynek részleges pontositasat a Homicské A., (ed) Egyes modern technolégiak
etikai, jogi és szabalyozasi kihivasai, Budapest 2018, cimd munkaban taldljuk. Nem hétkoz-
napi értelemben nem beszélhetiink 6nmagaban technol6giakol, csak egy adott tevékenység
technoldgiajardl és ennek valtozasarol.

3 Vidlio P, Beszélgetés, http://www.c3.hu/~tillmann/konyvek/ezredvegi/vitilio.html, le-
toltve: 2018. augusztus 20.
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BIrRHER NANDOR

A norma pontos értelmezése rendkiviil nehéz, mert egyrészt nincs rendezve a
fogalomrendszer, masrészt adott fogalmat tobbféle elnevezéssel latnak el, illetve
adott elnevezés mogott lehet, hogy tébbféle fogalom 4all, s6t az elnevezéseket sokféle
tudomanyag, sokféle tartalommal hasznalja.

A tagabb értelemben vett norma szinonimaéjanak tekinthetd a szabaly, az el6iras,
utasitas stb.

Munkankban hirom normarendet azonositunk, ezek a vallas, az erkdles és a jog,
amelyeknek a cimzettjik k6z0s, a felel6sen cselekvé embet®. Eltéré azonban a cél és
szankcio rendszer. Az alabbi tablizatban mutatjuk be a normarendek jellegzetességeit.

Jog Erkélces Vallas
Cél autoném autonom/heteronom heteronom
Szankcid heteronom autonom/heteronom autonom

Téablazat: a normarendek jellegzetességeinek 6sszefoglalasa

A jog esetében az egyén sajat érdekei mentén cselekszik, a ,,mindent szabad, ami
nem tilos” liberalis elv jegyében. Hogy ezt a tulz6 autonémiat féken lehessen tartani,
szitkség van a masok (k6zosség) altal elfogadott szankcidkra.

Az erkoélcs esetében a cél magaban hordja a k6z6sség érdekeit is, az egyén fel-
ismeri, hogy nem életképes a tobbiek nélkiil. Mind a cél felismerése mind pedig az
esetleges szankciok vonatkozasaban keverednek az autonom és heteronom elemek.
Az erkolesi szabalyok vonatkozasaban, a k6z6sség a csoportbol valo kizarassal szank-
cional, jellemz6en nem precizen leirt eljarasi szabalyok szerint. A vallas esetében a
cselekvés célja az emberen kivil esik. Az ember felismeri, hogy nem rendelkezik teljes
mértékben a sajat életével. Eppen ezért a léte céljat nem 6, hanem az Isten hatarozza
meg. Pontosan emiatt a felismerés miatt, nincs is szitkség heteronom szankciora.

A vallasban az egyén maga néz szembe a felelGsségével 6nmagaban®. A fizikai
szankcio, kirekesztés elmarad. Hangsulyozni kell, hogy a harom normarend &sz-
szefliggésben van egymassal, igy mindegyik kapcsolédik a masik ketté fogalmi és
eszkozrendszeréhez. (Akkor is, ha ezeket a fogalmakat és eszkozoket a sajat kodja
szerint teszi sajat rendszerének részévé’)

4 Bither N, Janka E, Jog, etkolcs, vallas, in: Deliberationes, 2017/2, 188-201.

5 A tablézat és a kapcsol6dé magyarazat szerepel egy korabbi kéziratban, amely az KO-
FOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosité szamu, A j6 kormanyzast megalapozo
kozszolgalat-fejlesztés”’projekt részeként készult.

6 Jellegzetes példa lehet erre a katolikus kanonjogi gyakorlat, amelyik biréi itélettel megal-
lapithatja egy hazassag érvénytelenségét. Mas kérdés, ha az egyén meggy6z6dése eltér az
itélettSl, hidba a kilvilag szamara kedvez6 itélet ,,Istent nem lehet becsapni”. Birher N,
Mikor itélkezhet az egyhazi bir6 a kanoni jogszabalyok ellenében?, Budapest 2006.

7 Poscher, The Hand of Midas: When Concepts Turn Legal, or Deflating the Hart-Dworkin

12



AZ EGYEB NORMARENDEKNEK A MODERN TECHNOLOGIAI SZABALYOZASSAL ...

Jellemz6en a normarendet a jogrenddel azonositjak, kiiléndsen is a pozitiv jog
koncepcidjaban®. Kelsen ugyanis az un. ,, Trennungsthese” megfogalmazasaval végér-
vényesen kiilonvalasztotta a jogot az erkdlestél — igy bizonyos értelemben, a jogaszok
szemsz6gébol legalabbis — a jog normarendjének els6bbségét hangsulyozva. Valoéban
igaz, hogy a normarend egyik fontos, azonban nem kizarélagos eleme a jogrend. Emiatt
a distinkcié miatt nevezziik az erkéles és a vallas normarendjeit ,,egyéb” normarend-
nek. Ezek az utébbi normarendek teszik képessé az embert arra, hogy kézdsségben
gondolkodjék, hogy jogot alkosson. Az igy megalkotott jogrend mar valoban a sajat
szabalyai és nyelve szerint miikodhet’. Nem johet azonban létre jogrend a kozosségben
és jovében gondolkod6 ember, azaz az erkdlesos és vallasos ember nélkul.

2. Alapozé normarendek

Végs6 soron, Gjra azzal a kérdéssel szembestliink, amely a II. VH utan felvet6dott:
megtehet-e az ember barmit, ha van rd elegendé hatalmar? Mi lehet az emberi cse-
lekvés korlatja, ha a jog maga is emberi alkotas?

Esetleg vannak magasabb és egyetemesebb érvénnyel bird korlatok, mint maga
a jog/alapjogok /népakarat?

Mi lehet az, ami az emberi hatalomnal nagyobb hatalom — ha egyaltalan van
ilyen — abban a kontextusban, amelyben az ember a természetet egyre inkabb le-
gy6zhetének tartja.

Allaspontunk szerint a jogi normakat, amelynek alapja az emberi hatalom és
amelyik valamiféle kotlitozashoz/kényszeritéshez kotédik két méasik normarend
alapozza meg, ezek a vallds és az erkéles. Ez az alap azonban csak annyiban jelenik
meg a jogrendben, amennyiben az ember megjelenik abban.

A vallas munkadefinicidja a kovetkez6: A vallas Iényege az embertdl fiiggetlen
5, Szent!?”
megmasithatatlan alarendeltségben. A vallas célja az ember, mint hianylény (6nmagaban,

felismerése. A vallas kézvetlen TeremtS-teremtmény viszony, radikalis és

végessége miatt nem teljes 1étez0) teljességigényének betdltése. A vallasban az ember
felismeri, hogy a Szent-hez képest blinds, 6nmaga erejébdl nem tisztulhat meg (nem
¢lhet 6rokké), kiilsé segitségre van sziiksége. A kiilsé segitség a ,, Torvény-adasban”,

Debate, in, Law and Philosophy Library, Concepts in Law, vol. 88, 99-115.

8 ,,Hans Kelsen szerint csak normativ értelemben beszélhetiink ala- f6lérendeltségrol, vagyis
szuverenitasrol. Ilyen értelemben a szuverenitas egy normarend legfébbségét jelenti, amely
érvényességét nem vezeti le mas normarendbdl, hanem tovabb le nem vezethetének, logi-
kai kezdetnek kell feltételezniink.”, Kondorosi E, A vildg végveszélyben!, https://books.
google.hu/booksrisbn=9633576776, letoltve: 2018. augusztus 7.

9 Poscher, The Hand of Midas: When Concepts Turn Legal, or Deflating the Hart-Dworkin
Debate, in, Law and Philosophy Library, Concepts in Law, vol. 88, 99-115.

10 Otto, R., A szent, Budapest 2001.
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BIrRHER NANDOR

az ember szaballyal val6 megajandékozasaban all. A szabalynak megfelel$ élet teszi
lehet6vé, hogy az ember sajat 1étében maradando, az anyagot meghaladoé értelmet
taldljon. A vallas normarendje az Isten térvényében (parancsok), a k6zGsség szer-
vezetére vonatkozé szabdlyokban (t6rvénymagyarazat) és a szertartasra vonatkozo
szabalyokban (ritus) jelenik meg.

Az erkiles munkadefinicidja a kovetkez6: Az erkoles rendeltetése, hogy a tar-
sadalmi egyuttélésnek értelmet adjon (hogyan cselekszem jol a kézbsségemben?),
tovabba, hogy a cselekvést az egyén a sajat identitasdban is értelmezze (mit mond
a lelkiismeretem). Az erkdlesben az egyik mozzanat a kbz6sségtdl iranyul az egyén
felé (éthosz), a masik pedig az egyéntdl a k6zosség felé (ethosz, moral). Az erkdles
célja, hogy a k6zosség élete, beleértve az egyén életét is, minél harmonikusabb, a
koz6sség fenntartasara minél alkalmasabb legyen. Az erkdles céljat tekintve olyan
evolucios elény, amelyik a k6z0sség tartos fennmaradasat biztositja. Alapja a biza-
lom, az egymadsra hagyatkozis és a kozosségért valo felel6sségvallalas'. Az erkoles
normarendje tehdt a kdzOsség elvarasaiban (szokas) és az egyén lelkiismeretében (jo/
rossz megkiilonboztetése) jelenik meg,

Meg kell vizsgalni az alapozé normarendek szerepét. Egészen biztos, hogy nem
létezhet a modern jogban kézvetleniil erkéles vagy vallas, azonban az is biztos, hogy
nem létezhet modern jog anélkiil, hogy az azt alkot6 és alkalmazoé embernek ne lenne
erkolesi és vallasi alapja.

Mind az erkéles, mind pedig a vallds az egyénre, mint megismételhetetlen hu-
manumra épiil. Mindez elengedhetetlenné teszi annak a vizsgalatat, hogy a modern
technologiak szabélyozasa esetében milyen mértékben van sziikség erkolesi, ill. vallasi
alapelvek, mint alapozé normak alkalmazasara, ill. milyen mértékben hatarozhatja
meg az erkolces és a vallas az emberi cselekvést.

Ahhoz, hogy az ember k6z6sségben tudjon élni, és a modern technolégiakat alkal-
mazza, nem elégséges kizarolag az egyik vagy a masik alapoz6 normarend alkalmazasa.
Szikség van az egyén meggybz6dére arrdl, hogy az 6 személyes és a kézosségének a
léte értékes. Elengedhetetlen annak a megértése, hogy a kézdsségi 1ét a multbdl ered
(torténelmi tudat) és a jovére orientalt. Ez az alapja annak, hogy az egyén énmagan
tullitva a fenntarthat6 jové érdekében cselekedjen'. Bz az az alapvetd belatds —amelyik
az ember személyes és kozOsségi Iényegének felismerésén alapul, és amelyik az alapja
lehet a fenntarthatdsag megdrzésének a modern technolégiak koraban.

A vallas és az erkoles normarendjei azok, amelyek elsédlegesen alkalmasak le-
hetnek a prevenciora, a szankcionalandé helyzetek elkeriilése érdekében az egyén
,.Cletszeretetének” megerdsitésén keresztiil. Ennek az életszeretetnek az alapja annak
felismerése, hogy k6zosség nélkiil nem létezhet emberi élet.

11 Bither N,, Janka E, Jog, etkolcs, vallds, in: Deliberationes, 2017/2, 188-201.
12 Anzenbacher A., Keresztény tarsadalometika, Budapest 2001.

14



AZ EGYEB NORMARENDEKNEK A MODERN TECHNOLOGIAI SZABALYOZASSAL ...

3. A jog normarendjének 0j értelmezése

A jogrend klasszikusan pontos definiciéjat adja Zlinszky Janos, a kovetkezdk szerint:

»A kbz6sség normativ médon hatarozza meg az egytittmikodés magatartasi
szabalyait. Bz a tevékenysége az allami keretben 1étez6 tarsadalomban a jogalkotas,
eredménye a jogrend, illetve annak betartasa és betartatasa révén a jogbiztonsag. A
jogrend biztonsaga szabalyainak kozérthetd, egyértelmd, egymassal 6sszhangban 1évé
rendszerén mulik. Amint a matematika térvényei belsé Gsszefiggésiikben felelnek
meg az igazsagnak, a jog szabalyai is bels6 logikai térvényszertséggel kapcsoldd-
nak egymashoz. Ez adja a rendszer valédisagat, igaz voltat — ha séril, ha hézagos,
a jogallami lét sériil. Nem tobbségi kérdés a jogrend belsé harmoniaja, hanem
az azt megismerSk tudatatol fiiggetlen valosaga van. Ezért a jogrendbe bekeriild
Gjabb és Gjabb szabalyok tartalma nem lehet sem 6nkényesen meghatdrozott, sem
talalomra megfogalmazott. Tartalmuknak, értelmiiknek egyarant a rendszerrel kell
Osszecsengenitik: egyébként nem kiegészitik, gazdagitjiak vagy novelik azt, hanem
megrontjak. A jogrend belsé 6sszhangja, 6nnén értéktorvényeinek megfelel$ volta
valosag, a réla tudatunkban kialakitott képigazsaga a méltésagot hordozé ember
szabadsaganak el6feltétele. (,,Az igazsag szabadda tesz titeket.” Jan 8,32) A taguld,
megujuld, 4 szabalyokkal gyarapodd jogrend bels6é sszhangjan a jogaszi hivatast
vallalok 6rkodnek.!,,

Zlinszky professzor vilagos definicidja mara tobb szempontbol is Gjra értelmezésre
szorul. A jog szévedéke egyre bonyolultabba valik, egyre tobb a ,,kvazi” jogi elem,
a jogrétegek egyre komplexebben épiilnek egymasra.

4. Modern technolégiakkal kapcsolatos szabalyozas

A modern technolégiak kutatasa és alkalmazasa 4j szabalyozasi koncepcidkat igé-
nyel. A ma hasznalt ,,modern” fogalom ugyanis, t6bb szempontbdl kiillénbozik a
»modern” korabbi vivmanyaitdl. Szemléletesen mondhatnank, a kiilénbség annyi,
amennyi az 1600-as évek sakkoz6 robotjai és a KUKA gyar mai robotjai k6z6tt van.
A valtozas leginkabb mennyiségi, azonban ett6l még jelentés. A mennyiségi valtozas
t6bb tertiletei a kévetkezok:

¢ Azj technologiak altal kivalthat6 hatas mértéke elérte a negativ mindenhatésag

szintjét"
* Az technolégiak felhasznaldsaval a valésag keveredik a szimulacival'

13 Zlinszky J., A hatalomgyakorlas ellensulya: kozigazgatasi birdsag — alkotmanybirésag, Nr.
2011/1., http://plwp.eu/evfolyamok/2011/137-2011-1, letoltve: 2018. augusztus 7.

14 Kalmar Z., A német torténetfilozofia a révid XX. szazadban, Veszprém 1996.

15 Baudrillard ., A szimuldkrum els6bbsége, http://www.fajltube.com/irodalom/konyvek/
Jean-Baudrillard-A-szimulakrum91548.php, let6ltve: 2018. augusztus 20.
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* Az 1j technolégidk miatt a mérhetSség kritériuma soha nem latott jelentéségre
tett szert'®

* Az 1j technoldgidk hatasara jelent6s szerepet kapott a komplexitastudomany,
amelyben fokozott szerepet kaptak az egyes résztertletek ,,szakért6i'™ és az

Osszefiggéseik vizsgalata.

A komplex problémakat csak komplex (globalis) eszkézokkel lehet megoldani. A
vizsgalt teriileten a nemzeti szabalyozasok jellemz&en elégtelenek, mert a téke és a
tudomany szabadon dramlik a viligban a kisebb ellendllas felé.

Az eddigi kutatasok alatimasztottak'®, hogy a jogi szabalyozas nem elégséges
az innovativ technoldgiakkal kapcsolatban. Ennek oka részben a technolégiakban
rejlé veszélyek, részben pedig a szabalyozas lassusiga a technolégiak fejlédéséhez
képest. Sztikséges az 4 preventiv jellegt megkdzelités, a normativitas szintjeinek
Osszekapesolasa és a nemzetkozi Osszefogas.

5. A jogi norma kiterjeszt6 értelmii megkdozelitése

Mar a hazai irodalomban is legalabb kétféle jogréteg értelmezést talalunk. Részben
Pokol Béla értelmezését, aki négy jogréteget kiilonbdztet meg, Ggymint az irott jog-
szabalyok szovegrétegét, a birdi jogot, a jogdogmatika és az alkotmanyos alapjogok
rétegét. A négy réteg esetenként kiegésziil a nemzetkdzi jog rétegével”. Ettdl eltérd
Adim Antal felfogasa, aki ,legalabb tiz” jogréteget kiilonboztet meg, alapvetéen a
nemzetkozi jog rétegére fokuszalva®.

A modern technolégidk kutatasanak és hasznalatanak szabalyozasaval kapcsolatban,
tallépve a jogréteg elmélettel kapesolatos vitakon javasoljuk Jakab Andras eredeti és
bator jogkoncepcidjanak elfogadasat: eszerint a jog ,,strukturalt témegpszichozis”.
Tomegpszichozis azért, mert attol jogi a norma, hogy annak hiszik, strukturalt azért,
mert meghatarozott eljarasokkal, meghatarozott intézmények, meghatarozott formaban
hozzik létre és kovetelik meg a betartasukat®™. Ez a formalizalt definicié szamunkra

16 Birher, N., Mérések, Studia Wesprimiensia, 2016.

17 Az igazsagszolgaltatas rendszerében is egyre nagyobb jelenéséget kap a szakértsi bizonyi-
tas. Dekker, S,. We have Newton on a retainer: Reductionism when we need systems thin-
king. The Joint Commission Journal on Quality and Patient Safety, 2010, 36 (4), 147-149.

18 Homicské A., (ed) Egyes modern technol6giak etikai, jogi és szabalyozasi kihivasai, Buda-
pest 2018.

19 Pokol B., Jogelmélet, Budapest 2005, JAKAB A., A magyar jogrendszer szerkezete, 2007,
Budapest, 47-51.

20 Adim A, A kozigazgatas értékkotottsége az alkotmanyos jogallamban, Tér és Tarsadalom,
13(3), 0. 19-36. doi: https://doi.org/10.17649/TET.13.3.528, letoltve 2018. augusztus 7.

21 Jakab A., A magyar jogrendszer alapelemei, http://jesz.ajk.clte.hu/jakab13.html, letoleve:
2018. augusztus 7.
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tokéletes ahhoz, hogy a tényleges helyzetnek megfelelen kiegészitsiik a jogi normak
klasszikus fogalmat az olyan elemekkel, amelyek nagymértékben meghatarozzak a
jogi szabalyozast — kiilonosen is a modern technolégidk alkalmazasa teriiletén.

A jogi normarendhez soroljuk a normativ jogi aktusokat, jellemzéen a jogsza-
balyokat ¢s egyedi jogi aktusokat jellemzéen egyedi hatarozatokat és itéleteket. A
magyar jogrendszer akar tinhet zart rendszernek is, bar figyelemmel a jogtérténet
altal feltart valtozasokra, itt is sokféle zerminoligidt és csoportositasi médot taldlunk.
Sokkal nehezebb helyzetben vagyunk, ha még a nemzetkdzi jogot is a jogi norma-
rend részeként kivanjuk kezelni. Marpedig ez — kiiléndsen is a modern technoldgidk
szabalyozasanak kérdése soran nem kertilheté meg. Megjelennek az un. ,,hibrid”
jogrendek, amelyek egyszerre tartalmaznak nemzeti és nemzetkozi elemeket, gyakran
fogalmi elhatarolas nélkil. Itt kell megjegyezni, hogy a nemzetkézi jogot a szakiro-
dalom gyakran 6nill6 normarendként™ kezeli.

A jogi normarend elemeinek taxonémidja két okbol valt napjainkra hianyossa:

* nem kezeli az ember-gép, gép-gép, ember-mesterséges intelligencia, gép-mes-
terséges intelligencia® viszonyokat

* nem értelmezi az erkélesi vagy vallasi szinben feltintetett, egyre nagyobb prob-
lémakat okozé egyéni és kozOsségi identitaskeresést (pl.: vallasi fanatizmus vagy
bioetika tertilete)

Megallapitasunk szerint a jogi normarendnek egy 4j, a nemzeti jogokat meghalado,
globalis és 4j formaban megjelend valtozatai jelennek meg. Ezek az 4j jogrendek gyak-
ran valéban csak annyiban jogiak, hogy megfelelnek a strukturalt tomegpszichdzis
definiciénak. Azaz meghatarozott formaban, felhatalmazott szervek altal, kételezb
erével szabalyoznak egy-egy kérdést. Gyakran nehéz eldénteni, hogy inkdbb a merev
strukturaltsag vagy inkabb a tdmegpszichozis jellemz6 rajuk.

Ajogi normarend értelmezési korét az alabbi fogalmakkal kell kib6viteni. Minden
esetben autoném (csoport érdekei szerinti) célja van a szabélyozasnak és heteronom,
azaz kiils6 a szankcio. A szabalyozas célja tehat valamiféle csoportérdek, amelyik
jellemz6en eltér a nemzeti érdekektSl. A mikodés hatékonysagat pedig nagymérték-
ben néveli a technikai optimalizacio, a szabalyalkotas és szabalyérvényesités egyre
nagyobb mértékd automatizalasa.

*  Szabvanyok ¢és mindségbiztositas: a szabvanyok és a ,termék vagy szolgaltatas
fogyasztoi igényeknek vald megfelelése™ a 4.0 Ipar egyik legjelent6sebb szabélyo-
zasi eszkdze. A mindségbiztositas, azaz a fogyasztoi igényeknek valé megfelelés
szabalyozasa egyre automatizaltabbd valik, ezen a tertileten egyre gyakrabban

22 Kelsen, H., Allgemeinen Theorie der Normen, Wien 1979.

23 Romero, D., Towards an Operator 4.0 Typology: A Human-Centric Perspective ont he
Fourth Industrial Revolution Technologies, www.researchgate.net/publication /309609488,
letoltve: 2018. augusztus 8.
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gépek végzik az elemzéscket és hatirozzdk meg az elvardsokat™. A szabvanyok
esetében jol azonosithatok a szabvanyok alkotoéi. El6irasaik és szankcioik az
iparban gyakran szigorubbak, mint a jogszabalyok normai. A szabvanyositas
teszi lehetévé a Human- Cyber-Physical Systems (H-CPS) globalis kialakitasat.
A nemzeti és nemzetkdzi jogot atalakitjak a szabvanyok, az un. ,,standard”-ok,
amelyek pontos definiciéja mind a mai napig hianyzik a szakirodalombdl, azon-
ban jelentéségiik egyre nagyobb, mivel ezek olyan normak, amelyek jelentds
,kotéerdvel” rendelkeznek, azonban ,,normativ meghatarozasuk™ hianyos™.
Protokollok és adatbiztonsagi elvarasok: a protokollok és egységesitett kommu-
nikacios csatornak globalis rendszerek 1étrejottét teszik lehetévé, amelyektdl az
egyes nemzeti szabalyozasok gyakorlatilag képtelenek eltérni, ezaltal soha nem
latott mértékd hatalomkoncentraciot létrehozva

Compliance: a gyorsan valtoz6 szabalyozasi kornyezetben elengedhetetlen a
kiil6nb6z6 szabalyozok folyamatos nyomon kévetése, a hatalyossag megtartasa
és a normakollizi6 feloldasa. A ktilonb6z6 szabalyzok automatizalt és jellemz6en
nemzetek feletti 6sszehangolasa szintén jelentés hatalomkoncentracidhoz vezet.
A compliance targykérében a nemzeti szabalyozok csak egy kis részt jelentenek.
Etikai kodexek: az etikai kddexeket olyan szabalyoknak tekintjiik, amelyeket jel-
lemz&en a szakmai etikak korébe szokas besorolni, valéjaban azonban egy-egy
hivatasrend munkajogi szabalyait pontositja és teszi kifejezetten vagy burkoltan
kotelez6vé, ill. szankcionalhatova. Pontosan emiatt jol alkalmazhatéak munkajogi
vitakban egytitt az elsGsorban eljarasi elemeket tartalmazé fegyelmi szabalyzatokkal.
Az etikai kédexek célja az azokat hatalyba Iépteté kdzosség autondm célja, szankcidi
pedig heteronomak, azokat a kdzdsség kényszeriti ki. Jelent6ségtik egyre inkabb
az egyes nemzeti hivatasrendek tertiletére szorul vissza. A név ellenére altalaban
alkalmatlanok arra, hogy az egyén erkélesi normarendjére hatast gyakoroljanak.
Irracionalis hitek (vallasi fanatizmus) Latszélag nem tartozik a vallasi fanatizmus a
jogi normarend teriiletére, azonban ha alaposabban vizsgaljuk, megfelel a ,,struk-
turdlt tomegpszichdzis” osztalyanak. A vallasi fanatizmus nem vallasi, hanem
jogi jelenség és globalitasiban hasonlithaté az el6z6ekben felsorolt szabalyozasi
mintakhoz. Itt az el6irasok szintén a hatalom megtartasat és novelését célozzak,
autonom, csoportérdeket megjelenité célok mentén, sajat, globalis kommunika-
cids csatornak és modszerek segitségével, heteronom szankcids rendszerrel. A
vallasi fanatizmus modern tarsadalmi jelenség, éppen ezért a kezelése is modern
eszkozoket igényel. Semmiképpen sem szabad a vallasi fanatizmust a vallas vagy
az erkéles normarendjéhez sorolni, mivel nem 1étezik olyan erkéles és vallds,
amelyik az artatlan megolését legitimalna.

24
25
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Bizonyos esetekben adott normak dsszessége bizonyos funkciot ellaté rendszert, un.

normarendszert alkot, ezekre példak az alabbiak:

e szervezeti menedzsmentrendszereket jellemzé normarendszer, ilyenek példaul
az iranyitasi rendszerek, a védelmi rendszerek, a biztonsagi rendszerek, stb.

* szervezeti megfelel§ség-rendszer (compliance management), amely az adott
szervezetre vonatkozd megfelel6ség kévetelményrendszereket foglalja magaba.

*  mindsité normarendszer, ilyenek példaul a tanusito, akkreditald, stb rendszerek

6. A 4.0 Ipar uj szabalyozasi modszerei

Munkank kévetkezé részében megvizsgaljuk, hogy a 4.0 ,,Ipari forradalomban”
milyen 14j szabalyozasi médozatokkal talalkozunk mar napjainkban is, amelyek
jogrendbe vald integracidja azonban még hianyzik. A 4.0 Ipar jellegzetessége, hogy
magasan automatizalt, 6n-feliigyel6 (self-aware), 6n-optimalital6 (self-optimizing)
és On-szabalyzo (self configuring)®®. A magas automatizalas feltétele a kilonb6z6
szabalyozasi rendszerek 6sszehangoldsa és az érdekeltek igényeinek — a kormany-
zattol a fogyasztokon keresztiil a menedzsmentig - a figyelembe vétele. Mindehhez
természetesen egységesilé kodokkal megirt szabalyokra van sziikség”. Ezeknek a
szabalyoknak vilagosan kodolhatéaknak és egyetemesen értelmezhetéeknek kell
lennitik ember-gép-mesterséges intelligencia viszonylatban egyarant.

A szabalyozasnak tehat az Adaptive, Collaborative and Intelligent Multi-Agent
System (ACI-MAS®) rendszerben kell értelmezhetének lennie. Egyes részletszaba-
lyokat a 4.0 Ipar logikaja szerint akar maguk a gépek is készithetnek maguknak vagy
az embereknek, szakszoéval a ,,human operatoroknak”. (Pl ellenérzési gyakorisag
optimalis meghatarozasa). Sajatos az ACI-MAS rendszer tarsadalmi kérnyezetének a
Social Factory-nak meghatarozasa is. A definicio szerint, a social factory egy olyan él6
halézat, amelyben erds és kézvetlen kapcsolat (szabalyozas és informaciokozlés) van a
social operator, social machines, social software systems® kozott, hogy igy kialakuljon
az ,,okos” termelési kornyezet, amely képes lesz tanul6 termelési kornyezetté fejlédni™.

26 Longo, I, et alii, Smart operators in industry 4.0: A human-centered approach to enhance
operators’capabilitis and competencies within the new smatt factory context, http://dx.
doi.org/10.1016/j.cie.2017.09.016, letoleve 2018. augusztus 8.

27 Schumacher, A., et alii, A maturity model for assessing industry 4.0 readiness and maturity
of manufacturing enterprises, http://dx.doi.org/1010106/].procit.2016.07.040.

28 Romero, D., Social Factory Architecture: Social Networking Services and Production Sce-
narion Trough the Social Internet of Things, Services and People for the Social Operator
4.0, https:/ /www.researchgate.net/publication/319389292.

29 A forditassal nem érdemes probalkozni, hiszen ezek a kifejezések ill. réviditések lesznek az
egyetemes kommunikacié elemei.

30 Romero D, Social Factory...
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Ebben a rendszerben a gép, szoftver és ember egyenld partner és képes az
egymassal valé kommunikaciora. Igy tehat a termelési rendszer szerepléi, alanyai a
hardware (robot) a software (informacios rendszerek) és a ,,humanware” (kék vagy
tehér inges munkavallalok). A kommunikaciéjuk pedig lehet:

*  human-human az erre a célra létrehozott csatornakon (kdzdsségi portalok) keresztil.

*  human-gép akar az emberen viselhetS, akar a téle tavoli gépekkel E-SNS ill.
SIoIT kommunikacids csatornakon.

*  human-informacios rendszer mesterséges intelligencia formajaban

* azitt felsoroltakon tdl maguk a gépek, kézvetlen emberi beavatkozas nélkiil is
kommunikélhatnak egymassal az I6T%* kommunikacids csatorndin.

A kommunikacios modok és a tevékenység szabdlyozasanak moédszerei valtozasaval
megvaltozik maga a munkavégzés is. Mivel nem tartozik kozvetleniil a témankhoz, csak
felsorolas szerden emlitjiik meg az Gj munkavégzési tipusokat, amelyekben mar nem
egyszerden csak egy human szerepl6 a munkavallalé. Megjelenik a szuper erds operator,
ahol egy exoskeleton teszi lehetévé az ember szamara addig elvégezhetetlen munkank
elvégzését. Ebben az esetben az ember és a gép az eddig megszokottnal j6val szorosabb
egyuttmuikodésben van. A kiterjesztett valosag (Augmented Reality) munkasa joval tobb
informaci6 segitségével végezheti a munkajat, mint amit az érzékszervei gépi segitség
nélkil kézvetitenek neki. A virtualis valésig munkdsa pedig a tevékenységét tavolrol,
virtualis (gépileg konstrualt) térben végezheti. A collaborativ munkas robottal dolgozik
egylitt, az ,,okos” munkas (smarter operator) a mesterséges intelligencia segitségével végzi
amunkdjat, az analitikus munkas a nagy adatbazisok segitségével folytatja tevékenységét™.

Az itt felsoroltak a kézeljovoben teljesen at fogjak alakitani a jog normarendjét.
Fel kell késziilni tehat az egyre fokozodoé technoldgiai igényre a rugalmas, kodolt,
egyetemes szabdlyozast illetden™, illetve meg kell védeni a sajatosan emberhez k6t6dé
értékeket. Ezen a tertileten kiemelt szerepe lesz a normarendek egytittmtkodésének.

7. A normarendek kapcsoltsaga az alkalmazé személyben

1352

Ahogy azt mar ,,A modern technolégiak erkélcsi, jogi kérdései™” cimd tanulmanyban

kifejtettik, elengedhetetlen a normarendek 6sszekapesolasa ahhoz, hogy az emberiség

31 Social Internet of Industrial Things

32 Internet of Things

33 Romero, D., Towards an Operator 4.0 Typology: A Human-Centric Perspective ont he
Fourth Industrial Revolution Technologies, www.researchgate.net/publication/309609488,
letoltve: 2018. augusztus 8.

34 Lorenz et alii, Man and Machine in Industry 4.0, Boston Consulting Group.

35 Birher N., A modern technoldgiak erkélesi, jogi kérdései, in Homicské A., (ed) Egyes mo-
dern technoldgiak etikai, jogi és szabalyozasi kihivasai, Budapest 2018, 11-36.
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jovoje fenntarthaté maradjon. Az egyiittmikodés azonban nem az egyes normaren-
dek 6sszemosasat, valamiféle kéz6s halmazok keresését, hanem azt jelenti, hogy a
mindharom normarend alanyat jelent6 ember, a maga személyes és kdz6sségi voltaban
képes legyen 6nmagat a harom normarend keretei k6z6tt megfelel6en értelmezni. Ha
az ember rendelkezik a természetébdl fakado vilagos identitassal, lehet alkalmas arra,
hogy az 4j, globalis viszonyait megfeleléen szabalyozza. Ellenkez6 esetben a globalis
szabalyozasok mogott csak 6nz6, parcialis és emiatt fenntarthatatlan célkittizéseket
fogunk talalni. Az emberiség fejlédése arra a fokra ért, hogy a szabalyozas szintje
az egész emberiséget érinti. Eppen ezért a kovetkez6 1épésben vagy a természettdl
kikényszeritett médon, globalis katasztrofak és habortk utjan vagy a jézan ész segit-
ségével békés uton, el kell jutni odaig, hogy az emberi létez6, mint k6zosségi létezd
talemelkedjen az egyéni érdekeken, a csoportérdekeken és a nemzeti érdekeken a teljes
kozOsség megtartasa érdekében. Mindez azonban nem valosulhat meg anélkiil, hogy az
egyén ne lenne tisztaban sajat életének értékével, az 6t megtart6 csoportok, kilénésen
is a nemzet értékével. A céltételezés globalis, a megoldas lokalis.

A modern technolégiak, mint az emberi ész modern kor 6ta fejl6dé vivmanyai,
mara értek el arra a szintre, hogy viszonylag révid id6 alatt tudjak az emberi létformat
globalisan atalakitani vagy éppen megsziintetni. Emiatt a pillanatnyilag széttarto,
alabbi két szabalyozasi vezérelvet kell 6sszhangba hozni: az egyik elv a technikai
optimalizaci6. A technikai optimalizaci6 soran a szabalyozas hatékonysaga egyre
n6 (a szabalyozas megkivant eredménye egyre nagyobb valdszintséggel kévetkezik
be, a ,,sollen” és a ,,sein” egyre nagyobb atfedésbe kertl). A szabalyozas soran, 4j
alanyok jelennek meg a szabaly alanyaiként és részben szabélyalkotoként is. Ilyen 1j
alanyok lehetnek gépek, mesterséges intelligencia, ember-allat kimérak. A legtobb
esetben nem tisztazott ezeknek az 4j alanyoknak a pontos jogi, erkdlesi és vallasi
normarendekben valé helyzete. Mind ez nem a tudomanyos-fantasztikum vilaga,
hanem az ember alapvet6 onértelmezésének a kérdése. Olyan egyszerl gyakorlati
példan latszik mindez, hogy a mai kézbeszédben az allatok mar nem elpusztulnak,
horribile dictu megddglenck, hanem meghalnak. Legalabbis fogalmi szinten egyre
inkabb elmosddik az élet végének értelmezése az ember és az allat esetében.

A masik elv a humanizacié. Nem keriilheté meg az emberi identitasnak az emberi
jogokon tilmutaté meghatarozasa. Az emberi jogok az embert, mint véges, tisztan
anyagi létez6t képesek meghatarozni. Ennek az embernek a védend6 értékrendje
csak az anyagi valosagig terjed. Ebben az értelemben, az emberi jogok ugyan ki-
emelkedéen fontos, de anyagi értékek. Valoban felvethet6 igy a kérdés, miért lenne
értékesebb egy ember személyi szabadsaga, mint egy kutya élete, vagy mi lehet a
kiilénbség Sophia, a robot és egy n6éi munkas jogai kézott Szaud-Arabidban? Egyre
kevésbé kertilheté meg a kérdés, ami az ember meghatarozasara iranyul. Itt pedig —
ugyan sok szempontbdl kényelmes a jogpozitivizmus utja — de nem kerilhetjik meg
az erkoles és vallas normarendjeit, masszoval az ember transzcendencia-igényének
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kérdését. Valami oknal fogva az ember nem akar csak anyag lenni. Orék értékeket
keres sziikségszertien. Ezeket az értékeket vissza kell adni a csaladoknak, nemzetek-
nek, minden ember kézosségének. Ezt jelenti a humanizacio.

A gyakorlatban viszont gyakran elfelejt6dik a humanizaci6 elvének fontossaga. Ennek
egyik oka, hogy a technikai optimalizacié elve a hatalomkoncentraci6 logikaja mentén
mikédik. Minél centralizaltabban, minél nagyobb forrasok bevonasan keresztil igyek-
szik szabalyozasi moédjait egyre kiterjedtebben érvényesiteni, hogy még tobb hatalmat
koncentralhasson. Ezek a folyamatok — pontosan a centralizacié miatt —igazsagtalanok,
azaz nem a bevont kozosség egészének érdekét, hanem csak a hatalmat szolgaljak™.
A hatalom 6nmagaért valé koncentracidja olyan hierarchiat alakit ki, amelyben egyre
kevesebb gazdaglesz egyre gazdagabb és egyre tobb szegény lesz egyre szegényebb. Ez
pedig fenntarthatatlan tarsadalmi szerkezeteket alakit ki, amelyre az evolacids szabalyok
szerint sz€lsGséges reakcidk érkeznek: a gazdagok természetes reprodukcidja végletesen
lecsokken — mivel a gazdagsag nem osztja meg magat, a szegényeké — mivel lokalisan
ez az egyetlen esély a kdzdsség talélésére — végletesen megnd.

Az igy kialakult fesziiltségben, a gyakran irracionalis vallasi elemeket tartalmazé
irracionalis hitek térnek el6, amelyek a jellemz&en gazdasagi, politikai konfliktusokat
vallasi konfliktusként tintetik fel”’.

Az igy kialakult helyzetben, megfelel6en kell integralni a jog korpuszaba a tech-
nikai szabélyozast, figyelemmel a H-CPPS viszonyokra. Mikézben még a klasszikus
dogmatikai felosztisokon elmélkedik a jogtudomany a technoldgia mar az algorit-
mizalt szabalyozasig jutott.

Masrészt vilagosan meg kell hatarozni az ember helyzetét a kérnyezetében, a Te-
remtésben, elhelyezve 6t a jog, az erkdlces és a vallas normarendszeriben az erkolesi
és valldsi alapunak tartott konfliktusok kiktszobolése érdekében’.

8. A normarendek egyiittmiikodésének akadalyai

Annak ellenére, hogy az el6z6ekben feltart kihivasok egyértelmtek minden sze-
repl6 szamara, a harom vizsgalt normarend egytittmikodése a fenntarthatéd j6v6
érdekében, ez ideig nem valésult meg. Ennck az oka egyrészt a normarendek belsé
tandcstalansagaban, masrészt pedig az elmult idészakban kialakitott mesterséges
elzartsagukban keresendd.

Az egyes normarendek nem tudnak mit kezdeni a modern technolégiak altal
kidolgozott, az embert tisztan anyagi, haszonelvi és élvezetekre orientalt 1étez6ként

36  Guardini, Az Ujkor vége, A hatalom, Budapest 2004.

37 Bither N., Tanulmanyok a katonai értéktan megalapozasahoz, https://www.vhfhu/sites/
default/files/dokumentumok/rendezvenyek /2013 /konyv.pdf, letdltve: 2018. augusztus 8.

38 Galvan, H., On technoethics, http://bib26.pusc.it/teo/p_galvan/technotehics%20
ieee%20tradotto.pdf, letdltve: 2018. augusztus 8.
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telfogd koncepcidjaval. Ez a koncepcid ugyanis kifejezetten hatékonyan szolgalja —
a korabban leirtak szerint — a hatalom koncentraciéjat. Maga a nemzeti alapokon
nyugvo jogrend még kovetni sem képes, nemhogy megel6zéen, de lege ferenda
szabalyozni az 4j technologiak kutatasat és alkalmazasat. Ugyanigy nem alkalmas a
filozofia tertletére tartozé etika egyetemes érvényd kijelentések megfogalmazasara
az un. ,,metafizika halala” utani korszakban. A teolégia nyelvezete pedig sok szem-
pontbdl eltavolodott a vallas kollektiv és egyetemes értelmezését6l. Marpedig ebben
a pillanatban egyetlen vallasnak sem lehet mas célja, mint az emberi élet megbrzése,
az élet szeretetének megtanitasan keresztil, a jové szamara. Meglep6en hasonlit
a keresztyén allasponthoz egyes muszlim szerzék véleménye is, amely szerint az
embernek vissza kell térnie a természet megdrzéséhez, mivel 6 annak nem az ura
és mestere, hanem felel6sséggel tartozik érte”. Ez azonban nem meglepé abbdl a
szempontbol, hogy minden vallas felismerte ezt a tényt, a kérdés mind6ssze annyi,
hogy alkalmas-e ennek a megfelel kifejezésére.

Elengedhetetlen, hogy az egyes normarendek az 4 kihivasok fényében ujraér-
telmezzék dnmagukat, és képesek legyenek az emberi k6zsség békés fejlédését az
értelem és hit segitségével elémozditani.

Elengedhetetlen tovabba az is, hogy az egyes normarendek mesterséges elzartsaga
megszinjon. Akkor is, ha a jogot, a vallast vagy az erkélesot sajat belsé szabalyok
szerint mikod6 normarendként fogjuk fel, amelyik csak a sajat transzformacioja
szerint engedi be a rendszerébe mas normarendek terminolégiajat. Mindez ugyanis
nem jelenti azt — ahogy arra mar utaltunk — hogy a normarendek emberi alanya ne
lenne azonos. Az egyes normarendek szakértéinek kotelessége, hogy dialégust foly-
tassanak egymassal és egymads eredményeit felhaszndlva fejtsék ki tevékenységiiket.
Személyes felel6ssége pedig minden, az egyes normarendek tertletén szerepet visel6
személynek a masik két normarend alapos ismerete és az altala felismert igazsagok
képviselete a szerepének megfelelé normarenden belil.

9. Osszegzés

A technolobgiai fejlédés megitélése gyakran széls6séges, mert vagy lelkesedSket latunk,
akik alig varjak, hogy végre egy szamitogépbe keriiljon a tudatuk és igy 6rok élettek
legyenek, vagy pesszimistakat, akik a technologiai valtozast a pusztulashoz vezetd
utként fogjak fel. Egész biztos, hogy nagy felel6ssége van az emberi értelemnek
abban, hogy a j6v6 hogyan fog alakulni. A keresztyén teoldgia azonban, mind ezt
nem egyszerden a tudomanyos fejlédésre vezeti vissza, hanem mélyebbre as. Eszerint

39 Al-Allaf, M., MODERN TECHNOLOGY, PREVENTIVE ETHICS, AND THE HU-
MANCONDITION: SHOULD WE RENEW OUR MORAL PHILOSOPHY FORT-
HE EVER-RENEWED TECHNOLOGY? https://www.academia.edu/1561597/Mo-
dern_Technology_Ethics_and_the_Human_Condition, letSltve 2018. augusztus 8.
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a felfogas szerint, az ember a teremté Isten munkatirsa, a feladata pedig, hogy a
f6ldén az emberi élet minél teljesebb, boldogabb és tartésabb legyen, mivel a féldi
1ét és az 6roklét nem vélaszthaté el egymastél. Az ember, mint az Isten munkatarsa
¢és az emberi élet tovabbadasdban pedig ,,tarsteremtd” felelés a tevékenységéért. Fe-
lelés azért, hogy megvalosultak-e a Teremt6 céljai, azaz van-e emberi élet a f6ldon.

Az ember gondolhatja gy, hogy 6 maga az ura énmaga és a masik ember éle-
tének. Bz a gondolat jelenti az ember blnbeesését. Ebben a pillanatban az ember
maga akarja a 1étét értelmezni, a Teremt6 felé valo felel6sségét megsztntetve. Mind
ez azért lehetetlen, mert az ember véges, halandd, 6nmagaban értelmezhetetlen.

A btinbeesés masik kévetkezménye, hogy az ember sziikségszertien blinés, azaz
csak a masik kihasznalasaval, érdekeinek sérelmével, elpusztitasaval képes barmit elérni.
Egyszert példaként: az ember csak gy tud taplalkozni, ha 61. Ebbdl a helyzetbél az
ember maga nem képes kiemelkedni, viszont képes egyre jobban belestillyedni. Minél
inkdbb meg akarja valésitani 6nmagat, biztositani a hatalmat, annal pusztitobbak
lesznek a cselekedetei. Ebbdl a helyzetbdl nincs emberi értelemmel felfoghato kiat.

A keresztyén hit szerint azonban, az Isten maga segiti ki az embert ebbdl a
reménytelen helyzetbdl azzal, hogy egyszilott Fiat kiildi a vilagba, aki egyrészt ke-
reszthalala és feltamadasa altal megvaltja a vilagot, benne pedig az embert, masrészt
pedig vilagos parancsot is ajandékoz: ,,Szeressétek egymast, ahogy én szerettelek
titeket!” Azaz: van ok az optimizmusra.

Talan ez az optimista életigenlés lehet az, amelyik a modern technolégiak koraban,
az emberi egylittmikodés erejével, tarsteremtSként jobba teszi az arra szomjazo vilagot.
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TECHNOLOGIAI KIHIVASOK A POLGARI JOGBAN?,
KULONOS TEKINTETTEL AZ OROKLESI JOGRA

A tanulmdany a modern technoldgia és a klasszikus oriklési jog kapesoldddsinafk csomdpontiait
elemezi, feltdrva az innovdcid 6roRlési jogra g yakorolt hatdsdt, és ravildgit a jelentdsnek itélt dog-
matikai és gyakorlati kérdésekre amellett, hogy igyekszik reflektdlni a kibivasokra, tekintettel
a modern technolggiak hagyatékban vald helyére és szerepére. Vizsgalia a hatdlyos végrendeleti
szabalyok jelenkori technoldgiai-hatékonysagi vonatkozdsait, syamitdsba veszi agokat a vivmanyok,
amelyeket érdemes lehet a jogalkotonak fig yelembe vennie, amikor ag érintett normafk rendelfezéseit
vizsgdlja feliil. Emellett boncolgatia az innovdcid adta lebetdségek és a végrendeleti jog kapesolatit,
a végrendeletek elektronifns riton vald megalkotdsinak és kizdrdlag elektronikus siton vald fenn-
tartdsanak elismerbetdséget, elonyeit és hatranyait. Valamint kitér arra, hogy hogyan alakul ag
Hjonnan hagyaték részévé valo elemek sorsa. E tanulmany, részben tényfeltard és hidmypitld
Jelleggel kivinja betilteni az aktndlis kérdésekre keresett vilaszok helyét a szakirodalomban, iranyt
mtatva exel akdr a g yakorlat képviseldi szamara is.

1. Bevezetés

A tarsadalmi-gazdasagi rendszervaltas kovetkeztében atalakult, mara mar kiforrotta
valt vagyoni viszonyok és a XXI. szazadi modern technolégiak talalkozasa révén
felmeriild, a polgari jog szempontjabdl relevans kérdések megoldasa egyre siirgetébbé
valik. Mindez érezhet6 olyan Orokérvényd résztertletek vonatkozasaban is, mint
példaul a rémai jogi alapokra visszanyulo klasszikus 6roklési jog, melynek szerepe az
elmult néhany évtizedben egyre nagyobb jelent6ségtivé valt hazankban. Magyarazza
ezt tObbek k6zott a hagyomanyos csaladmodell metamorfézisa, vagy a ’80-as éveket
kovetd, fejlett, nyugati mintdja tarsadalmi berendezkedés megerésddése, melyben
— a korabbiakkal ellentétben — nagyobb jelentSséggel bir a hagyaték targyat képezé
maganvagyon, amely vagyon tartalma és mértéke is atalakult az évek soran. Mindez
koszonhet6 korunk rohand technolégiai fejlédésének, amely folyamatos kihivasok elé
allitja a jogalkotot. A hagyaték részeként megjelentek olyan 4j elemek, melyeknek az

1 Tanszékvezetd, habilitilt egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi és Rémai Jogi Tanszék
jogtertleteken” cimi projekt keretében, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem gondozasa
alatt.
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Oroklés esetén felmertls jogi megitélése okot ad az elmélkedésre. Ide vehetd példaul
a digitalis vagyon, vagy az online szerz6désekbdl eredé specialis jellegli kotelmek.

Ezen felil fontos kérdés, hogy a hatalyos végrendeleti szabalyok megfelelnek-e a
jelenkori technoldgiai-hatékonysagi viszonyoknak, vagy léteznek-e olyan vivmanyok,
amelyeket érdemes a jogalkotonak szamitasba vennie, amikor e rendelkezéseket
vizsgalja feliil. Tovabba segitheti-e a technoldgia az érvényes végrendeletek aranya-
nak hatékony névelését, ha végrendeleti formakra vonatkozé szabalyok médositasra
kertilnének, igazodva az elektronikus tér adta lehet6ségekhez?

A kutatas az elméleti megalapozast kovetéen — részben a kérdéskor aktualitasabol
ad6doan — f6ként az empirikus kutatasi eszk6z6kon alapul, vizsgalva az esetlegesen
mar jogvitakban is megjelent problémakat, felvetéseket, Ossztarsadalmi igényeket, a
hazai és a nemzetko6zi gyakorlatot.

E tanulmany célja, hogy — a széban forgé két tertilt kapcsolédasanak csomopontjait
elemezve — feltarja a modern technolégiak 6réklési jogra gyakorolt hatasat, ravilagit-
son a jelentésnek {télt dogmatikai és gyakorlati kérdésekre és igyekezzen reflektalni a
kihivasokra, tekintettel a modern technologiak hagyatékban valo helyére és szerepére.
Emellett részletezi az innovacié adta lehetSségek és a végrendeleti jog kapcesolatat,
vizsgalva a végrendeletek elektronikus uton valé megalkotasanak és kizarolag elekt-
ronikus dton val6 fenntartasanak elismerhet&ségét, elényeit és hatranyait. Részletesen
kitértink arra, hogy hogyan alakul az Gjonnan hagyaték részévé val6 elemek sorsa.

2. A tarsadalmi viszonyok atalakulasa és a technolégia rohamos fejl6dése

Az mult évezred végén megkezd6dott tarsadalmi-gazdasagi rendszervaltas ered-
ményeként atalakult tulajdoni rend és annak maganjogi vonzatai mar az 4j Ptk.
megalkotdsakor kihivasok elé allitottdk a kodifikdtorokat.” Ugyanis a kozelmultban
a csalad tarsadalomban betoltott szerepe jelentésen atértékel6dott, a klasszikus csa-
ladmodellek metamorfézisat eredményezte tébbek kozott, hogy megnétt a felbontott
hiazassagok szama,* elfogadotta valt, hogy adott személyek életik soran akar tobb
héazassagot is kotnek. Egyre inkabb tapasztalhat6 az élettarsi kapcsolat fenntartasa,
amellett, hogy a folyamatos mélyrepiilést kévetéen, a Kozponti Statisztikai Hivatal
(a tovabbiakban. KSH) felmérései alapjan elmondhat6, hogy 2013-t6l végre ismét
emelkedik a hazassagkotések szama. Azonban a valasokhoz mért aranyait tekintve,
még mindig cs6kkend tendenciat mutat, bizonyitja ezt a KSH évrél évre elkészitett
statisztikai kimutatasa, amely a hazassagkotések és valasok aranyait allitja parba.” A

[N}

Orosz Arpad: Valtozasok az 6r6klési jogban Jogtudomanyi Kozl6ny, 2013/6., 24-26.

4 Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH): Huasz éve nem hazasodtak annyian,
mint tavaly http://wwwksh.hu/sajtoszoba_kozlemenyek_tajekoztatok_2017_02_14 (le-
tSltés: 2018. 09. 01.)

5 KSH.im.

26



TECHNOLOGIAI KIHIVASOK A POLGARI JOGBAN, KULONOS TEKINTETTEL ...

tarsadalmi atalakulas mellett fontos tényezé a maganvagyon mértékének ugrasszerd
megnovekedése,” Gsszetételének valtozasa is'.

Onmagukban e tényez6k elegend6k voltak ahhoz, hogy lefektessék az 6roklési
jogi szabalyok 4 Ptk.-beli valtozasainak iranyvonalait. Ahogy a Gardos Péter és Vé-
kas Lajos altal szerkesztett Polgari Térvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvényhez
sz0l6 Kommentarban (a tovabbiakban: Nagykommentar) is olvashato: ,,.A Prk. is csak
indokolt esetekben vdltogtatott ag Griklési jog szabdlyain. Az digondolt dtalakitds kivetelményét
tdmasztottik ald azok a gazdasagi és tarsadalmi valtozdsok, amelyek Magyarorszagon az 1959-es
Ptk. és az 1977-es Novella dta eltelt évtizedekben, kiilinisen 1990 dta végbementek.”

Lathatjuk tehat, hogy az 6roklési jog szabalyainak moédositasai kifejezetten a tar-
sadalmi valtozasokat céloztak, igy az 4j Ptk. megalkotasaval egy, a modern gazdasagi
és tarsadalmi viszonyoknak megfelelS joganyag jott létre. A kddex 2014, marcius 15-1
hatalyba lépését kévetSen eltelt néhany évben azonban a jogalkoténak 4j kihivasokkal
kell szembenéznie. A technolégia megallithatatlan fejlédésének hatasara 4j kérdések
merulnek fel a szabalyozas hatékonysagaval kapcsolatban, pontosabban a gyakorlati
megoldasok adta lehet&ségek jogszabaly altal biztositott keretei vonatkozasaban.

A technoldgia fejlettségi fokaval 1épést tartva az 4j Ptk. t&bb vonatkozasban is
lehetSséget adott az elektronikus hirk6z16 eszk6zok alkalmazasara, az elektronikus
utigénybevételére, amellett, hogy a témakorrel konkrétan foglalkozé, az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL térvény terminoldgiajat veszi
figyelembe, szabalyozasat erre alapozza.” Mégis, e rendelkezések jelzik, hogy az in-
novaci6 —ha megkésve is — beéptl a joganyagba, hiszen az technoldgiai fejlédés adta
lehet&ségek alkalmazasabdl fakado kérdésekre a jogalkotonak sziikséges reflektalnia.
Ertve ezt nem csupan az Gj megoldasok altal kialakitott viszonyok szabalyozasara,
mint példaul az elektronikus uton kétott szerz6désekre, hanem a kilénb6z6 vivma-
nyok hatékonysaganak vizsgalatara.

Jelent6s kérdés azonban, hogy a vizsgalatunk origdjaba helyezett 6roklési jog,
amely talan a legautentikusabb szabalyhalmaznak mondhaté a Ptk-ban, hogyan
egyeztethet6 Ossze a modernizacié hozta lehet6ségekkel? Szitkséges-e egyaltalan uj
megoldasokat alkalmaznunk e teriileten?

A tanulmany szempontjabol két fontos tertilet vizsgalata sziikséges a fent felvetett
kérdések megvalaszolasiahoz, amelyek koz¢ tartozik a mindsitett elektronikus alairas ha-
tékonysaga és a végrendeleti 6roklés kapcsolata, valamint a hagyatékba tartozo 4j elemek
oroklésének sorsa (pl.: kozosségi felitletek, online szerz6désekbdl fakadé kotelezettségek).

6 KSH: Magyarorszag 1989-2009 A valtozasok titkrében, Budapest, 2010. 17.

7 GArDOs Péter - ViikAs Lajos: Kommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvényhez:, (a tovabbiakban: Nagykommentar) Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 1023.

8  GARDOS — VriikAs: Nagykommentar: 1023. o.

9 GArDOs - VEKAs: Nagykommentar: 563. o.
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3. A maganvégrendeletek hatékonysaganak problémai

A jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyviink 7:10.§-a dgy rendelkezik, hogy ,,az drik-
hagyo a haldla esetére vagyondrdl vagy annak egy részérdl végintézkedéssel szabadon rendelkezbet.”
A végintézkedés szabadsiaga mint elv, egy modern polgari jogi kédexben elenged-
hetetlen garancia, amelyet a torvénynek biztositania kell az 6rokhagyok iranyaban.
Mindennek formai — normaszévegben torténd — konkrét kifejezésre juttatasa akkor
bir jelentéséggel, ha figyelembe vessziik, hogy az 1959-es Ptk. még tgy fogalmazott,
hogy ,,az 6r6khagyé haldla esetére vagyondrdl vagy annak egy részérdl végrendelettel
rendelfezhet”’" Tehat, a szoban forgd szabadsag elismerésre talalt mar a régi Ptk-ban
is, azonban a kor tarsadalmi berendezkedését tekintve csupan az egyéni tulajdon
elismert mértékéig johetett szamitasba." Ebbdl adéddan, az elv valédi szabadsag
jellege logikusan csak a rendszervaltast kévetS tulajdoni viszonyok atalakulasaval
értelmezhetd, amelyen az 4j normaszéveg tovabb erdsit.

Az egyetemes elv garantalja, hogy az 6rokhagyé korlatlanul rendelkezhessen
vagyona felett, azonban e rendelkezési jog formai kévetelményeit néhany minimalis
szabalynak a megfelelé keretek kozott kell tartania. E rendelkezések sziikségesek
ahhoz, hogy egy végrendeletnek szant dokumentum okirati jelleget 6lhessen. Az
elismeréséhez sziikséges minimalis kévetelményekrél a Legfelsébb Birdsag a PK 85.
szamu allasfoglaldsa rendelkezett, amely alapjan ,,ag okirat végrendeleti jellegéneke mregil-
lapitasihoz; legaldbb annyi sziikséges, hogy kiilsdleg az drokbag yotdl sdrmazoként jelentkezék
és haldlesetre s3010 olyan nyilatkozatot tartalmazzon, anelybil a végrendeleti mindség kitinik.
két feltétel barmelyikének hidnydban végrendeletrdl nem lebet s30.” Az emlitett allasfoglalas
a) pontjat az 4j Ptk. anyagi jogi norma minéségre emelte, ezzel jogszabalyi szinten
megerdsitve a korabban is kovetett két kritériumot. Emellett a szabalyokat a Karia
1/2014. PJE hatirozata az 4j Ptk. sz6vegébe beépliltnek tekintette.'?

2017-ben a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (a tovabbiakban: MOKK)
kézleményében arrdl irt, hogy a hivatalosan regisztralt végintézkedés szamat tekintve
szaz emberbdl csupan négy készit végrendeletet. Ez jelentSs problémakat vet £61 a
hagyatéki eljarasok soran, hiszen ha a — szamokat figyelembe véve — 100-bdl 4 ember
készit is végrendeletet, azt nem ugyvéd vagy kozjegyzé altal ellenbrzott formaban
¢és tartalommal teszi, tehat kevésbé, vagy egyaltalan nem felel meg a térvényi el6-
irasoknak.” A MOKK kozleménye szerint ,, Topikus, érvénytelenséget okozd hiba, hogy
ninesenek syamova az oldalak vagy nincs minden oldal aldirva, valamint hogy olyan tanival —

10 Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: régi Ptk.) 623. § (1) bekezdés

11 GARDOS - ViikAs: Nagykommentar 1030.

12 GARDOS - ViiKAs: Nagykommentar 1031. o.

13 MOKK: Sok a hibés végrendelet https://jogaszvilag.hu/napi/mokk-sok-a-hibas-vegren-
delet/ (letoltés: 2018. 09. 02.)
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példdnl kizeli hozzdtartozdval — iratjik ald a végrendeletet, aki maga is Grikol, igy vele szemben
hatdalytalan lesz ag irat.”

A fent emlitett korabbi PK allasfoglalasban is megjelent két feltétel figyelembe
vételével sorra vesszik a jelenleg hatalyos szabalyokat és azokat a hatékonysagot néveld
esetleges szamitasba vehet6 koriilményeket, amelyek esetén a modern technolégia
alkalmazasaval kiktiszébolhetink néhany tipikus hibat, segitve ezzel a szabalyos
végrendeletek aranyanak névelését, leegyszerGsitve az elhuizodo hagyatéki eljarasok
idejét. Valamint, biztositva a favor testamenti elv érvényre juttatasat, hiszen ahhoz, hogy
az 6rokhagyé hagyatéka az altala megkivant modon és mértékben keriiljon felosztasra,
sziikséges a végrendeletének megfelel6 formaban és tartalommal torténd elkészitése.

4. Elektronikus dokumentum, elektronikus alairas

Egyre inkabb tapasztalhatd, hogy az elektronikus dokumentumok lassan atveszik a
hagyomanyos okirat szerepét, mind az tizleti életben, mind a hatésagi eljarasok soran.
* Ma mar minden gond nélkil kétiink szerz6déseket az elektronikus at igénybevé-
telével, intézziik adobevalldsunkat® az erre rendszeresitett feltleten, vagy kildiink
be keresetlevelet a birdsagra. Jelentés kérdés azonban, hogy az ilyen elektronikus
dokumentumok hitelességét hogyan itélhetjitk meg, valamint ha — ahogyan azt ta-
pasztalhatjuk — megfelel joghatas kivaltasara, akkor vajon kiterjeszthet6-e példaul a
végrendeletek teriiletekre is?

4.1. Az elDAS rendelet és a Bizalmi tirvény

A belsé piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz kapcsolodo elektronikus azono-
sitasrol és bizalmi szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérél sz6l6 910/2014/EU rendelet (a tovabbiakban: ,,eIDAS rendelet) hazai
jogrendszerben kihirdetett torvényi alakjaban 2016. januar 1. napjan lépett hatalyba, az
elektronikus tgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015.
évi CCXXIL térvény (a tovabbiakban: ,,Bizalmi térvény”) cimmel. Az 4j térvény
meghatarozza az elektronikus alairas részletszabalyit, hatalyon kivil helyezve ezzel az
elektronikus alafrasrol szolé 2011. évi XXXV. torvényt. A korabbi vonatkozo jogsza-
balyt tekintve Ssszességében radikalis valtozasokat nem vezetett be az eIDAS rendelet,
azonban deklaralja az egyenértékiiség elvét,' amely megteremti az elektronikus doku-
mentumok alkalmazasanak terjedésére szolgalé potencialis lehet6séget. B6vebben, az

14 Lasd: Wopera Zsuzsa: Elektronikus dokumentumok jogi hatasai. Nemzeti Tankonyvkiadé
2011. Bevezetés

15 2006. méjus 2. 6ta az elektronikus adébevallas az Ugyfélkapu rendszeren keresztiil nyjt-
hat6 be.

16 eIDAS rendelet 14. és 24. cikk
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elektronikus alairas joghatasa és bizonyitékként valo elfogadhatdsaga nem tagadhato
meg kizarolag azért, mert az elektronikus formatumd. Ezen felil a tagallamok kéte-
lesek a mas tagallamokban kibocsatott mindsitett tanusitvanyon alapulé mindsitett
elektronikus alairast elismerni. Igy a technolégia-semleges szabalyozas elvét kovetve,
a rendelet beteljesitette céljat azzal, hogy a kiilénb6z6 tagallamokban az elektronikus
alairasok készitésére kifejlesztett technikak az EU egész teriiletén elfogadottakka valtak.

Az 4j torvény hatalybalépésével modositotta az akkor hatalyos, a Polgari perrend-
tartasrol szolo 1952. évi 111 térvényt (a tovabbiakban: ,,régi Pp.”). Ennck keretében
— kilénb626 technikai feltételek mellett - beemelte az okiratok kézé az elektronikus
okiratot is,” amelynek kritériumai a Polgari perrendtartisrol szol6 2016. évi CXXX.
torvényben (a tovabbiakban: ,uj Pp.”) még rendezettebbé, kiforrottabba valtak.

Az Gj Pp. szerint teljes bizonyité ereji a maganokirat akkor, ha:"

W) »az elektronikus okiraton az aldird a mindsitett vagy mindsitett tandisitvanyon alapuld
Jfokozott biztonsdgii elektronifus aldirdsat vagy bélyegzdjét helyezte el, és - amennyiben jogszabdly
igy rendelfezik - azon idibélyegzit helyez e,

g) az, elektronikus okiratot az aldird a Kormidny rendeletében” meghatirozott agonositisra
visszavezetett dokumentumbitelesités szolgdltatdssal hitelesiti, vagy

h) olyan, tirvényben vagy kormdnyrendeletben meghatdrozott szolgdltatds keretében jott létre,
ahol a szolgiltatd az, okiratot a kidllito azonositisan keresztill a kidllito személyéhes, rendeli és a
személyheg rendelést a kidallito sajit kezdi aldirdsdra egyértelmiien vissgavezethetd adattal egyiitt
vagy az alapjan bitelesen igazolja; tovibba a szolgdltatd az egyértelmil személybez rendelésral
kidllitott igazoldst elektronikus dokumentumba kapesolt, elvdlaszthatatlan zdiradékba foglalja és
agt az okirattal egyiitt legaldbb fokozott biztonsdgi elektronikus bélyegzdvel és legaldbb fokozott
biztonsagit idibélyegzdvel litia el.”

Osszességében, tehat az Gj Pp. szabalyai alapjin akkor tekinthets egy elektroni-
kus dokumentum teljes bizonyit6 erejli maganokiratnak, ha a kévetkez6 elemeket
valamelyikét tartalmazza:

a) mindsitett vagy mindsitett tandsitvanyon alapulé fokozott biztonsaga elektro-
nikus alairas, vagy bélyegzé (sziikség esetén idSbélyegzd)

b) hitelesités dokumentumbhitelesité szolgaltatassal

¢ szolgaltatas keretében az alaird azonositasa, személyének igazolasa, dokumen-
tumhoz rendelése, az okirat bélyegzével, id6bélyegzével valo ellatasa

A fenti szabalyok alapjan, tekintve a kiillonb6z6 szolgaltatasok igénybevételének lehe-
t6ségét, ma mar szamos hitelesitést végz6 cég ajanlatai kozil valaszthatunk, melyek
modszere, ha a térvényi kitételeknek megfelel, akkor az eIDAS rendelet alapjan az EU
tagallamaiban bérhol elismerend$ és egyenértékd mas okiratokkal. Az elektronikus

17 Régi Pp. 195. § (3)-(4) bekezdés
18 4j Pp. 325. § (1) bekezdés
19 451/2016. (XIL 19.) Korm. rendelet az elektronikus tgyintézés részletszabalyairdl
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alairas alkalmazasa, ezen keresztiil joghatas kivaltasara alkalmas, okiratként elismert
elektronikus dokumentumok létrehozasa leegyszersiti az igyintézést tobb teriileten is.

Kérdéses, hogy a végrendelkezés kapcsan alkalmazhat6 lenne-e egy ilyen megol-
das, amely elésegithetné a jogszert és hatékony végrendelkezések névekedését. Vajon
egy hitelesitést végzé szolgaltatas igénybevételével megtelelhetne-e egy elektronikus
dokumentum a testamentumunk a térvényi feltételeknek?

4.2. Elektronifus végrendelet

A Ptk. a kérdést réviden rendezve kimondja, hogy ,,a gépiris akkor sem szimit sajit
irdsnak, ha magdtol a végrendelkez6tdl szarmazik,”* valamint g yorsirdssal vagy a
kizonséges irdstdl eltérd egyéb jel- vagy szamyjeg yirdssal késziilt magdanvégrendelet érvénytelen.”’

Emellett a Ptk. 7:12. §-a alapjan egy okirat végrendeleti jellegének megallapita-
sahoz az sziikséges, hogy az 6rokhagyé halala esetére sz6l6 vagyoni rendelkezést
tartalmazzon, és kiilséleg az 6rokhagyotdl szarmazonak mutatkozzék.

Abban az esetben, ha a Ptk. 7:16 § ald tartozé részletszabalyok nem zarndk ki a
gépirast, akkor a 7:12. §-ban taldlhaté elsé feltételt, ahogy azt az elektronikus okira-
tokra vonatkozo szabalyokbdl lathattuk, kénnyen teljesithetné egy ilyen minéségi
okirat, amely elektronikus uton késziilt. A nehézség abban rejlene, hogy hogyan
allapithatnank meg, hogy kiils6leg a gépirassal készitett okirat az 6rékhagyotol
szarmazik. Az elektronikus alairds hitelesités, segitség lehet az utdlagos hitelesités
kapcsan, azonban ezzel nem zarjuk ki harmadik személyek kézrehatasat, a dokumen-
tum elkészitésekor. Hiszen ha a gépirassal elkészitést, mint lehetéséget a jogalkoto
lehet6vé tenné, akkor logikusan sajatkeziséget kellene rendelnie hozza, ez viszont
egy elektronikus dokumentum esetén egyelére nem bizonyithat6. Megoldas lehetne,
ha a MOKK egy olyan feliiletet alakitana ki, amelybe akar biometrikus adatok segit-
ségével bejelentkezve az 6rokhagyok sajat kezileg meg tudnak {rni végrendeletiiket,
amelyet a végén, hasonldan a bejelentkezéshez, aldirnanak és a rendszer eltarolna
azokat. Ellenben egy ilyen rendszer fenntartasa koltségekkel jarna, igy valoszintleg
nem lenne ra tarsadalmi igény. Amellett, hogy a gépirassal végrendelkezésre csak
fikcioként tekintlink és a minden ember szamara elérhetd, olcs6/ingyenes és egyszerl
technoldgiai feltételek, eszkzok kora még e tekintetben nem kdszontétt be, nemzet-
kozi szinten a végrendelkezés reformjanak kérdését mas szemszogbdl kozelitik meg.

Az Egyesiilt Allamokban mar a huszadik szazad végén megfogalmazédott egyesek
fejében a videon rogzitett végrendelkezés, mint lehetéség alkalmazdsa.” A koncepci6

20 Ptk. 7:16. (2) bekezdés

21 Ptk. 7:16. (3) bekezdés

22 Lasd: William R. Buckrey: Indiana’s New Videotaped Wills Statute: Launching Probate
into the 21st Century 20 Val. U. L. Rev. 83. 1985-1986; Prob. L..J.: Videotaped Wills: Ready
for Prime Time. 1989. 139.

31



Booc Apim

a jogszabalyi hatteret tekintve alapvetSen a magyar jogban is megjelend szébeli vég-
rendeletekre épiil. 2010-t6] mintegy 11 allamban elfogadott a nuncupative vagy szébeli
végrendelkezés, bizonyos feltételek kozott. A kritériumok a magyar szabéalyokkal nagy-
részt azonosak, olyan esetben engedik a szébeli végrendelkezés igénybevételét, amikor
a végrendelkez$ koriilményeire tekintettel nem képes irasbeli alakban rendelkezni. Az
USA-ban, azokban az allamokban, amelyek elfogadjak a szébeli végrendelet jogszertségét,
a videofelvétel is megfelel6 megoldas lehetne, ha a jogalkotd térvény altal lehet6vé tenné
annak alkalmazasat, legalabbis a koncepcio képvisel6i szerint.” Amely azonban ennél jval
jelentSsebb eredmény, az Nevadaban, az elektronikus végrendelet torvényi elismerése.

4.2.1. Nevadai elektronikus végrendelkezés

Nevada allam elfogadott egy olyan torvénymodositast,® amely lehet6vé teszi, hogy
az 6rokhagyé elektronikus végrendeletet tegyen, bizonyos keretek kozott. Ennek
feltételei a kovetkezok:*

a) El6szor is, az 6rokhagyonak igazolnia kell, hogy amerikai allampolgar és az
adott allamban (Nevadaban) rendelkezik lakéhellyel.

b) A végrendelkezésben {rasbelinek kell lennie, egy erre fenntartott elektronikus
nyilvantartasban sziikséges 1étrehozni és tarolni.

¢ A dokumentumnak tartalmaznia kell az 6r6khagyé elektronikus aldirasat, amely
magaban foglalja — korlatozas nélkil — az 6rékhagyoé legalabb egy hitelesitési
jellemz6jét és a végrendelkezés datumat.

d) A végrendelet oly médon kertl létrehozasra és tarolasra, hogy abbdl csak egy
hiteles példany létezhet, amelyet az 6rokhagyd vagy egy altala kijeldlt letétkezeld
kezeli és ellenérzi; és amellyel kapcsolatban minden médositasi kisérlete kony-
nyen azonosithatd; valamint amelyrél minden mésolat kénnyen azonosithatd
masolatként és nem tekinthetd hiteles masolatnak.

A kritériumok keretében hasznalt hitelesitési jellemzé a személy olyan jellemzdje,
amely egyediilall6 az adott személy szamara, és amely alapjan az elektronikus nyil-
vantartasbol felismerhet8, beazonosithaté. Ilyen jellemzé lehet ujjlenyomat, retinalis
beolvasis, hangfelismerés, arcfelismerés, digitalizalt aldirds* vagy mas hitelesités,
amely a személy sajatos jellemz6jét tartalmazza.

23 David HorTON: Tomorrow’s Inheritance: The Frontiers of Estate Planning Formalism. 58
B.C. L. Rev. 539 (2017) 573-576.

24 NV Rev Stat § 133.085 (2013)

25 2013 Nevada Revised Statutes Chapter 133 — Wills NRS 133.085 - Electronic will. https://
lawjustia.com/codes/nevada/2013/chapter-133/statute-133.085 [letoleve: 2018. 11. 06.]

26 Olyan kézzel irt alairas grafikus képét jelenti, amelyet elektronikus eszkézokkel hoznak
létre, generalnak vagy tarolnak.
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A témakérben elsé nagyobb elérelépést mutatd nevadai torvény igyekszik analdgiat
biztositani a végrendeleti formaknak a ,,hitelesitési jellemzével”, de eltekint a tanik
vagy a kozjegyz8k kézremikodésétdl. E torvény széles korben még nem hasznalatos
és jelentés hianyokkal rendelkezik, azonban nagy 1épés ahhoz, hogy a technolégia
és az 6r6klési jog koherens megoldasait jogszabalyba foglalja.

4.2.2. Castro-ugy

Az elektronikus alairas kérdésével — ugyan mas aspektusbdl — az ohioi birdsag is
foglalkozott Javier Castro ligye kapcsan. 2013-ban egy Ohio birdsag azt vizsgalta,
hogy egy tableten kézzel irt és elektronikus formaban tarolt végrendelet jogszertinek
mindstl-e.”” Ebben az esetben Javier Castro a korhazi apolas alatt elutasitotta a ke-
zelést, annak ellenére, hogy tudta, ez halalat eredményezheti. Mikézben a kérhazban
tartézkodott, Javier és testvérei jelenlétében el szerette volna késziteni végrendeletét.
Mivel nem volt naluk toll vagy papir, az egyik testvér a Javier altal diktaltakat egy
arra alkalmas ,,e-ceruzaval” régzitette tabletjén. Javier az elkésziilt szoveget két
testvérének jelenlétében ugyancsak ,,e-ceruzaval” alairta. Késébb elismerte, hogy
harmadik taniként unokadccse is jelen volt.”® A birésig megallapitotta, hogy a tot-
vény csak azt irja el6, hogy a végrendeletnek irasbelinek kell lennie. Nem kéveteli
meg, hogy az irds ne egy adott adathordozoén legyen, igy a birdsag gy itélte meg,
hogy a tablet megfelelt az ,,iras” jogi kbvetelményének, és Javier, valamint a harom
tanu elektronikus aldirasa is jogszer( volt.”’

4.2.3. MacDonald-tigy

Mas orszagokban a tapasztalatok azt mutatjak, hogy kiillonb6z6 birdsagok bizonyitottak
hajlandésagukat az elektronikus dokumentumok végrendeletként valé elfogadasara,
kilénosen a nem megfelel végrendeletek tekintetében. 2002-ben egy dél-afrikai
birésag megvizsgalta egy a végrendelkez6 munkaltatéjanak merevlemezére mentett
elektronikus dokumentumot.”” Ebben az esetben az elhunyt, Malcolm MacDonald
az IBM Global vezet6 informatikai szakembere volt, aki olyan irodai szamitoégépen

27 In:re Estate of Javier Castro, Deceased, 2013-ES-00140 (Ct. Comm. PI. Lorain Cnty., Pro-
bate Div., Ohio, June 19, 2013) (James T. Walther, Judge); Lasd még: Kyle B. GEE, Beyond
Castro’s Tablet Will: Exploring Electronic Will Cases Around the World and Re-Visiting
Ohio’s Harmless Error Statute, 26 Ohio Prob. L. J. 149 (2016).

28 http://www.chroniclet.com/news/2013/06/25/Judge-rules-that-a-will-written-and-sig-
ned-on-tablet-is-legal.html [let6ltés: 2018. 11. 06.]

29 In: re Estate of Javier Castro, Deceased, 2013-ES-00140. 7-8. (Ct. Comm. Pl Lorain Cnty.,
Probate Div., Ohio, June 19, 2013) (James T. Walther, Judge)

30 MacDonald v. The Master, 2002 (5) SA 64 (N) (South Africa)
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dolgozott, amelyet csak 6 hasznalt, és olyan jelszot volt szitkséges, amelyet havonta
cserélnie kellett. MacDonald Ur 6ngyilkossagot kovetett el, és hagyott egy kézzel
irott levelet, amely igy szolt: ,,En, Malcolm Scott MacDonald, (ID 5609065240106)
kijelenten, hogy végrendeletem megtalalhatd a ag IBM-nél taldlbatd szamitigépemen a C:
WINDOWSMYSTUFEMYWILLPERSONAL mappaban.”>* MacDonald munkaltatéja
miutan értestilt az Ongyilkossagardl, és megszerezte a levelet — benne a szamitoégéphez
val6 hozzatérést biztosito jelszéval —, kinyomtatta az végrendeletet, és torolte annak
elektronikus valtozatat. A birdsag elfogadta, a ,,mentési cselekmény” jogszerségét,
hogy ezzel elismerhetd legyen MacDonald végintézkedése.”

4.3. Konklizio

A fentiekben példaként felhozott igyekben a birdsagok minden esetben az 6rokhagyd
akaratat tekintették els6dlegesnek és emellett vizsgaltak az alaki kévetelményeknek
valé megfelelés kérdéseit. Ezekben az esetekben a birdsagok eltekintettek az alaki
kritériumoktdl és elfogadtik a végrendeleteket annak érdekében, hogy azok valéban
az Orbkhagyd akaratat helyezzék elStérbe a favor testamenti elvnek megtelelGen.
Ha nincs is szlikség radikalis Ptk. médositasra, egy biztos, az 6roklési jogban és a
hasonlé klasszikus jogtertleteken is kell6 teret kell engedni a technolégianak. Ke-
vésbé kogens szabalyokat kell alkotni e téren, tovabba ha mar az eljarasi szabalyok
kozott teret engedett a jogalkotd az elektronikus dokumentumok okiratként vald
elismerésének, akkor sziikséges e kérdést az anyagi jog minden teriiletén tisztaznia,
beleértve az 6roklési jogot. Hiszen a technoldgia felhasznalhat6 az olcsébb, gyorsabb
és kényelmesebb végrendelkezésre, ezaltal arra motivalhatjak az embereket, hogy
Gj lehetéségeket kihasznalva kevesebb hibis végrendeletet tegyenek. Allispontom
szerint iranyadonak tekinthet6 a PK 85. szamu allasfoglalasaban korabban idézett
két feltétel, amelyekre tekintettel megenged6bb szabalyozas lehetne kialakitani.
Tehat — a konkrét részletszabalyokra tett javaslattétel nélkill — megfontolandé a
Ptk. 7. kényvében talalhat6 végrendelkezésre vonatkozoé szabalyok modernizalasa,
kiilonosen — egyéb feltételek mellett - a gépiras lehetévé tételére.

5. A hagyaték uj elemei — digitalis vagyon
A legfrissebb felmérések szerint 2017. december 31. napjan 4,1 millidrd ember hasz-

nalta az internetet viligszerte, amely a Fold lakossaganak 54,4 %-at jelenti.”> Ele-
tink soran egyre tobb idét toltiink az online térben, kihasznalva a digitalis korszak

31 MacDonald v. The Master 67.

32 MacDonald v. The Master 69.

33 WORLD INTERNET USAGE AND POPULATION STATISTICS https://www.intet-
networtldstats.com/stats.htm (letoltés: 2018 09. 02.)
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adta legtjabb lehetéségeket. Ma mar csupan néhany kattintassal — esetleg adataink
megadasaval - szinte barmit elérhetiink. Jogokat és kotelezettségeket szerezhetiink,
tzleteket, szerzédéseket kothetliink, vasarolhatunk, befektethetiink. Ezzel egyfajta
online személyiséget teremtiink magunknak, amelynek soran egy folyamatosan né-
vekvé digitalis vagyonként tekinthetd digital footprintet hagyunk magunk mégétt.
Ez nem mas, mint az interneten megjelend altalanos hatas, benyomas; az online je-
lenlét vagy lathatdsag egy személy esetében.” A hagyomanyos eszk6zok digitalizaldsa
nagy mennyiségi vagyont eredményezett mind az interneten, a digitalis eszk6z6kon
és a felhGkben.”

Az imént felvazolt definici6 kontextusaban is nehéz feladat megallapitani, hogy mi
tartozhat a digitalis vagyonba, azonban kétségkivil ide vehet6k példaul az e-mailek
¢és e-mail fidkok, kézdsségl oldalakon regisztralt profilok és fidkok (pl.: Facebook,
Twitter, LinkedIn). Egyéb igénybe vett szolgaltatasokhoz kapcsolt fidkok, mint példaul
zenel streaming szolgaltatok (Spofity, iTunes, stb.). Emellett a felh6szolgaltatasok
keretében hasznalt tarhelyek is ide megemlitheték, valamint az online bankszamlak
és egyéb pénziigyi befektetések, értékesitési profilok (pl.: Vatera, Ebay).’® Tovibba
legkisebb elemként a digitalis vagyon korébe tartozhatnak a kiloénbozé feliletek,
szolgaltatasok elérésére szolgalo felhasznalonevek, jelszavak is.”

A fenti példalodzo felsorolas is azt mutatja, hogy a digitalis vagyonba tartozo
elemek listaja kimerithetetlen, minden esetben mas és mas, hordozhat akar valédi
materialis értéket, (pl.: befektetésbol szarmazo, felvehetd pénzésszeg) vagy eszmei
vagyont (pl.: fényképek) és 6sszegytjtésiik igen nehéz feladat. Ezen feliil az esetleges
gyujtést tovabb neheziti, hogy ma mar megannyi digitalis eszkozzel léphetiink be az
online vilagba. Ellenben ahhoz, hogy az 6réklés szempontjabol megvizsgalhassuk
a digitalis vagyont, tudnunk kell, hogy ha nem is teljes, kimerit6 jelleggel, de milyen
elemek képezhetik els6sorban a hagyatéknak e részét.

Kiindulasi pontként érdemes az ,,analég vilag” vivmanyaibdl kiindulni, hiszen
nem elektronikus uton is kétink szerzédéseket, egyre ritkabban, de albumokban
is taroljuk a fényképeinket és nem csak online formaban tartjuk befektetéseinket.
Egy online — példaul szolgaltatas igénybevételére - k6tott szerz6déses megallapodas
digitalis vagyont hozhat létre. Kérdéses azonban, hogy a szerz6dés alapjan igénybe

34 Definition of digital footprint https://www.dictionary.com/browse/digital-footprint (le-
toltés: 2018. 09. 02.)

35 JP Horkins, ‘Afterlife in the Cloud: Managing a Digital Estate’ (2013) 5 Hastings Science
and Technology Law Journal 209, 221.

36 Conway, H., & GraTTAN, S. (2017). The ,New’ New Property: Dealing with Digital Assets
on Death.; R. Hickey (Eds.), Modern Studies in Property Law, Volume 9 (Ist ed. 99-115).
Hart Publishing, Oxford. 3.

37 Brad ReID: Legal life after death: Publicity, physical, and digital assets, Volume 9, Southern
Journal of Business and Ethics, 2017. 116.
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vett szolgaltatds atruhazhato-e, vagy az 6rékhagyé altal hasznalt eszkézhoz, esetleg
magahoz az 6rokhagyo személyéhez kapcsolodik, ezaltal halalakor elenyészik.

A digitalis vagyont mas tipusi vagyontol, az a tény killonbozteti meg, hogy a
tulajdonos — jelen esetben az 6rékhagyé — az a személy, akit a digitalis vagyon tulaj-
donosaként a szerz6désben megjeldlnek, tehat személyhez kapcsolodik. E szerz6-
dések altalaban nem rendelkeznek az 6rokolhetéségrdl, st sok esetben kozvetetten
megtiltjdk azokat. Egy 2014-es cikkben’ Natalie Banta arrdl irt, hogy a digitalis
vagyonba tartozé elemeknek van egy feltiné hasonlésaguk: az ,,6r6kolhetSségiiket”
a szolgaltatasi szerz6dések feltételei szabalyozzak, amelyek jellemz6en ,,korlatozzak
az ilyen szolgaltatasok targyanak atvitelét”. Banta szerint, ez ,,Jehet6vé teszi a felek
szamara, hogy lemondjanak az egyik leglényegesebb jogukrdl.”

Azt azonban figyelembe kell venni, hogy a manapsag egyre inkabb elterjedt click-
wrap” szerz6dések tartalma a felek el6tt rendelkezésre all. Az ilyen szerz6dések
mivel irasbelinek mindsiilnek, ugyanigy kételezé érvénytek. Tehat jelen esetben
az Orokolhet6ség kizarasa kapesan a felhasznaloknak kell tudatosan figyelniiik erre
a kérdésre, hiszen a szolgaltatok barmilyen generalis szabalyozas bevezetése el6tt
onszantukbol nem fogjak felhivni erre az adott szerzédési feltételre a figyelmet. F6-
ként a k6zosségi oldalak kapcsan mar van arra lehet8ség, hogy kvazi ,,iigygondnokot”
nevezziink ki arra az esetre, ha elhunynank. Mégis elképzelhetének tartom, hogy a
jové végrendelkezései tele lesznek felhasznalonevekkel és jelszavakkal, valamint az
adott online felilethez tartozé teenddkkel, utolsé kérésekkel.

A mai kor gyermekének majd szamolnia kell digitalis labnyomaval is, amikor
végrendelkezik, ugyanis ha nem készit megfelel ,,tervet” (estate planning) akkor
a végrendeleti végrehajté nagy eséllyel figyelmen kiviil hagyhatja hagyatéka ezen
részét, mert a digitalis vagyon nem érhetd el szamara, vagy mert nem ismeri annak
létezését. Ezért célszert lehet a végrendelet szitkséges adatokkal t6rténd kiegészi-
tése, vagy egy olyan végrendeletnek megfelel6 okirat elkészitése, amely tartalmazza
a kiillénb6z6 online feliileteken hasznalt felhasznaléneveket, jelszavakat, biztonsagi

kérdésekre adott valaszokat.*’

38 NM BanTa, ‘Inherit the Cloud: The Role of Private Contracts in Distributing or Deleting
Digital Assets at Death’ (2014) 83 Fordham Law Review 799. See also Beyer and Cahn (n
12) 136.

39 ,kattintasokra vonatkozo szerz6dés” olyan tipust szerz6dés, amelyet széles kérben hasz-
nalnak szoftverlicencekkel és online tranzakciokkal kapcsolatban, és amelyek soran a fel-
hasznalonak meg el kell fogadnia a feltételeket a termék vagy szolgaltatis megvasarlasat,
hasznalatit megeléz8en. Techopedia.com: Clickwrap Agreement https://www.techope-
dia.com/definition/4243/ clickwrap-agreement (letoltés: 2018. 09. 07.)

40 Jill Choate BEIER and Susan PorTER: The Digital Asset Dilemma
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6. Post-mortem privacy

Figyelembe véve, hogy a személyes adatok ellenérzése alapveté fontossagi az in-
formacids 6nrendelkezési jog vonatkozasaban, fontos kérdés, hogy hogyan bizto-
sithat6 e jog gyakorlasa a haldl utin. Hiszen az 6rékhagyonak erés érdeke fiz6dik
ahhoz, hogy az altala végzett estate planning keretében hatrahagyott e-mail fidkok,
kozosségi média feltleteken kialakitott profilok (stb.) esetén ki és milyen mértékben
térhet hozza, nem csak példaul fényképeihez, hatrahagyott adataihoz, hanem akar
levelezéseihez is.

A post mortem privacy ala tartozé normaknak az lenne a rendeltetése, hogy le-
hetévé tegyék az 6rokhagyd szamara, hogy — halalat kovetéen is — ,,ellenérizhesse”
személyes adatait és ahogy vagyontargyairdl, gy adatairdl is rendelkezhessen.

Jelenleg a legtobb adatvédelmi rendszer nem tartalmazza teljes korten az elhunyt
személyes adatainak védelmét, és nem ismerik el jogilag a ,,post mortem adatvédelmet”
igaz ez f6ként az angolszasz rendszerekre. A magyar szabalyozas jéval el6rehaladot-
tabb, az elSrelépés igen friss és a médositasok az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében t6rténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasirdl, valamint a
95/46/EK iranyelve (a tovabbiakban: GDPR) miatt voltak szitkségesek. Azonban
most mar a hazai informacioés 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol
2011. évi CXII. t6rvény (a tovabbiakban: Infotv:) 9. fejezete rendelkezik az érintett
halalat kévetéen személyes adatokkal Osszefliggs jogok érvényesitésérdl, amely
alapvetéen az adatkezeléssel kapcsolatos jogokra terjed ki, mégis fontos allomas a
post mortem privacy kialakitasa kapcsan.

7. Osszegzés — de lege ferenda

Lathatjuk tehat, hogy a technoldgiai fejlédés nehéz kérdések elé allitja a jogalkotot,
amelyekhez alkalmazkodnia kell, figyelembe véve az 6rokhagyo érdekének, akarata-
nak elsédlegességét. Az elv alapjan célszerd, ha az 6rokhagyok szempontjabol minél
egyszeribb szabalyozasi keretet és eljarasi modszereket, technikai lehet6ségeket
alakitunk ki, annak érdekében, hogy végakaratat szolgaljuk. Ezért fontos, hogy a jog
megfeleléen igazodjon az innovaciéhoz az olyan hagyomanyos teriileteken is, mint
az Oroklési jog. A nemzetkozi példak alapjan is detektalhatd, hogy az elektronikus
dokumentumok, alairasok, hitelesitése és egyéb megoldasok bevezetésére szolgald
torekvések folyamatosan jelen vannak. Ezzel szemben az is 4llithatd, hogy nem min-
den esetben sziikséges radikalis valtoztatas, f6ként, hogy az Eurépai Unio tagjaiként
ujabb problémakba ttkézhetnénk, killonésen a hataron atnyuld, kilfoldi elemet
tartalmazo végrendeletek kapcsan. Ellenben szem el6tt kell tartanunk, hogy mar
rendelkezésre allnak olyan lehetéségek, amelyek megkonnyithetik mindennapjainkat,
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hasznos ha ezeket a jog teriiletére is integralni tudjuk. Célként tovabbra is a favor
testamenti elvet kell a kézéppontba allitani és e kiindulopont alapjan feltlvizsgalni
a jelenlegi szabalyokat, hiszen az 6r6klési jogi normak egyik £6 rendeltetése, hogy
az 6rokhagyot szolgaljak. Ha pedig a koriilmények azt kivanjak, az érdekiikben akar
modositasokkal kell élni, hogy az elv tovabbra is fenntarthato legyen, a gyakorlatban
is. JelentGs feladat ez tovabba a post mortem privacy biztositasa miatt, valamint mert
hagyatékunk 6sszetétele is megvaltozott és a jovében vélhetéen Ossztarsadalmi igényt
fog képezni a killénb6z6 digitalis labnyomok kapcesan szerzett vagyoni elemek halal
utani rendezésének kérdése.
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Csaki-Hatalovics Gyula Balazs'

MODERN TECHNOLOGIAK MEGJELENESE
A KOZIGAZGATASBAN

Az informatika, ezen keresytiil pedig a modern technoldgiak mir évtizedek dta ostromoljik a
kozigaz gatds és a koigaz gatisi jog vildgat. Elég csak az dllami nyilvdntartisok gépesitésére vagy
azg elektronikus jigyintézésre gondolnmnk. A belyzet azonban korantsem ilyen egyszerd, hiszen a
technoldgiai feflodés sijabb és rijabb vivmdnyai egyre 16bb ibivdssal dllitiak szembe a modern vildg
stratégia- és jogalkotdit. Cikkiinkben azokat az enrdpai trendeket igyekssiink bemntatni, amelyek
az. elpilt években meghatirogtik az Eurdpai Unid stratégidinak és szabalyozdsanak bitterét. Ext
kdvetden azg rijabban mar nem is elektronikus kizigaz gatdsnak vagy elektronikus kormdnyatnak,
hanem egyenesen digitdlis kizigazgatdsnak nevegett jelenséget mutatink be, a Big Data jelenséggel,
a koz0sségl média kozigaz gatdsra gyakorolt hatdsdval és a kiberbiztonsdgi kibivdsokkal egyiitt.
Végezetiil bemutatjnk agokat a legijabb hazai vivmdnyokat, amelyek az; eljirdsi jogokban (a &iz-
1gaz gatdsi hatdsdgi eljdrasban és a polgari perrendtartdsban) jelentek meg. Egy utazdsra invitdljuk
tehdt az olvasdt, amelyet tavolrdl, az unids szabalyozds dtfogd bemntatisdval kezdiink, és amelynek
végén a céldllomds a hazai s3abilyozas egészen kézzel foghatd, modern megvaldsuldsa lesz. J0 ntazdst
kivinunk!

1. Bevezetés

Azt talan relative konnyd meghatarozni, hogy az elektronikus kézigazgatasi szol-
galtatasok a kozigazgatas klasszikus harmas felosztasaban (szervezet — személyzet
— muikédés) elsésorban a mikodés pillérében jelennek meg. Ezt tovabb elemezve
beszélhetiink természetesen belsé és kiilsé (divatos kifejezéssel élve back office és
front office) folyamatokrdl, vagy éppen olyan szolgaltatasokrdl, amelyek nem jelentik
hagyomanyos, hatdsagi jogalkalmazéi aktusok kibocsatasat (pl. elektronikus tdjé-
koztaté szolgaltatasok). Kooiman elmélete szerint a kormanyzas — szocialpolitikai
szempontbol — megegyezik az interaktiv kormanyzassal.? A kozigazgatas rendeltetése
alapjan kétféle mikodési kort azonosit, amelybdl az egyik feladata els6dlegesen a
problémamegoldas és az ,,esély-teremtés” (first-order governance), a masiké pedig
az intézményi feltételek megteremtése és a ,,meta-kozigazgatas”, azaz a kbzigazgatas

1 Egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Koz-
igazgatasi Jogi Tanszék

2 Kooiman, J.: Social-Political Governance, Public Management: An International Journal
of Research and Theory, Vol. 1. Iss. 1., 1999, 67.
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belsé igazgatasi, szervezési folyamatainak ellatasa (second-order governance). Lénye-
gében ez a felosztas is a bels6 és kiilsé viszonyokra vezethetS vissza, de tartalmilag
talan kifejez6bb, mint a hazai szakirodalomban elterjedt elnevezések. Azt bizonyosan
kijelenthetjiik, hogy az elektronikus kézigazgatas vizsgalata soran a folyamatszaba-
lyozas kérdése megkeriilhetetlen, igy eljarasjogi elemzést is végezni fogunk a kutatas
soran. Kérdés, vajon mely eljarasjogi rendelkezések tekinthet6k un. elektronikus
kézigazgatasi jellegtinek. Allaspontunk szerint az elektronikus kézigazgatas értel-
mezési tartomanyaba eljarasjogi szempontbdl minden olyan eljarasjogi rendelkezés
beletartozik, amelyben megjelenik a fejlett technolégia alkalmazasa abbdl a célbdl,
hogy az érintettek altal elvégzendo eljarasi cselekmény elvégzése hatékonyabb legyen,
fuggetleniil a norma jogagi hovatartozasatol.

Az Burdpai Unié egyes intézményeinek meghatarozasai sok hasonlésiagot mutatnak.
Mind az BEurépai Szamvevészék, mind a Bizottsag ugy hatarozza meg az elektroni-
kus kormanyzat (e-kormanyzat) 1ényegét, amely szerint az nem mads, mint az allami
szervek, a vallalkozasok és a polgarok kozotti elektronikus tranzakeiok, illetve egyes
allami szervek egymas kozti ilyen tranzakeidl. Az e-kormanyzat a kézszolgaltatasok
mindségi javulasa érdekében az informatikai és kommunikacios technologiak (IK'T)
alkalmazasat, szervezeti valtozasokat és Uj készségek elsajatitasat koveteli meg.’

Egy 2012-ben megjelent tanulmanyban, amely a 90-es évektdl veszi goresé ala az
elektronikus kozigazgatas fejlédését, azt lathatjuk, hogy az atfogo elemzés értelmezési
tartomanyanak megkonnyitése érdekében a szerz6k még akkor is a lehet6 legtagabb
meghatarozast hasznaljak, ha azt nem tartjak szakmai szempontbdl a legmegfelel6bbnek.
Eszerint minden olyan kézigazgatasi megoldast elektronikus kozigazgatasnak tekintenek,
amelyre az infokommunikaciés technoldgia, ezen belil is az Internet hatdssal van.*

A tovabbiakban a fogalmi meghatarozasok és azok értelmezése tekintetében az elektro-
nikus kézigazgatast tag értelemben hasznaljuk, és a témdban hasznalatos Gsszes kifejezést
(pl. e-kormanyzat, e-government, e- tigyintézés stb.) szinonim fogalomnak tekintjik.

2. Az Euro6pai Uni6 és az elektronikus kézigazgatas

2.1. Az EU eddigi eredmeényei

Ebben a fejezetben részben utalni szeretnénk néhany olyan korabbi dokumentumra,
amelyeket az id6 mar meghaladott ugyan, de szerintink igy vagy ugy fontos szerepet
jatszottak az Burépai Unié elektronikus kozigazgatasi kezdeményezései kozott. Mind-
ezt elsésorban a folyamatok atfogd bemutatdsa érdekében tessziik, hiszen mindenki

3 9/2011. sz. kulonjelentés: ,,Eredményesek voltak-¢ az ERFA altal timogatott e-kormény-
zati projektek?”, Eurépai Szamvevészék, 2011, p. 9.

4 Bannister, I\; Connolly, R.: Forward to the past: Lessons for the future of e-government
from the story so far, Information Polity 17 (2012) IOS Press p. 211.
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szamara vilagos, hogy sok minden valtozott az elmult kézel két évtizedben, nem
is beszélve arrdl, mennyi minden t6rtént a Bangemann-jelentés és annak kdzvetlen
el6zményei 6ta.” Az alabbiakban tehat villanasszerten felelevenitiink egy-egy képet
az Unid fontosabb mérféldkéveirdl a témaban. Mindennek célja az, hogy kellé
Osszehasonlitasi alapot képezziink a legtjabb trendekkel t6rténd szembeallitasra.

A 90-es évek végére nyilvanvaléva valt, hogy Eurdpa lassabban reagal a technol6giai
kihivasokra, mint ahogyan az a tengerentilon tapasztalhat6 volt. Az elektronikus
kozigazgatas szempontjabol ugyan meghatarozo lépés volt az elektronikus alafrasrol
s2616 1999/93/EK iranyelv elfogadisa, valamint az informacids tarsadalommal 6ssze-
figgo szolgaltatasok, kiillondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi kérdéseirdl
sz616 2000/31/EK megjelenése, hiszen ez utébbi az elektronikus szolgaltatasnyujtas
altaldnos elveit is rogzitette,” de érdemi, gazdasagi és kozigazgatasi szempontbdl is
jelentSs elorelépések nem térténtek.

A fejlédés felgyorsitasat szorgalmazta volna a Lisszaboni Stratégia keretében
meghirdetett ,,cEurope” kezdeményezés, amely az ,,Informaciés Tarsadalom Min-
denkinek” cimet viselte.” Maga a Lisszaboni Stratégia annak idején sokak szemében
egy olyan eszkozrendszer felvazolasanak tint, amely alkalmas lesz arra, hogy valéban
versenyképes szocialis piacgazdasag éptiljon az Unidban, és mindez elmélyitse az
integraciot. Az Burdpai Unid — a tagallami 6nallé kezdeményezések megalkotasa
sziikségességének felismerése mellett — maga is kézponti és kiemelt prioritasként
kezelte annak kérdését, hogy milyen szerepet foglaljon el a globalizal6dé vilagban
az infokommunikacios technolégiak alkalmazasa tekintetében.

Az eBurope tervek masodik allomasa az ,,eEurope 2002 Akciéterv” cimt doku-
mentum volt, amely az elektronikus kormanyzatot (e-government) az eurépai polgarok
szamara fontos szolgaltatasok elérhetévé tételével, a mindennapos tigyintézés egysze-
risitésével irta le.” Ebben a dokumentumban mar konkrétabb elvardsok fogalmazddtak
meg a kozigazgatas atalakulasaval, nagyobb hatékonysaggal, koltségesokkentéssel,
atlathatésaggal, valamint gyorsabb kézigazgatasi eljarasokkkal kapcsolatban.

Az eBurope szerves folytatasa, az ,,cEurope 2005 Akcidterv szintén kiemelt
tertiletként kezelte az elektronikus kormdnyzat megvaldsitasat.” A dokumentum az

5 Lasd: Growth, Competitiveness, Employment: The Challenges and Ways Forward into the
21st Century - White Paper, COM (93) 700; tovabba: Europe’s Way to the Information
Society. An Action Plan, COM (94) 347

6 Czékmann Zs., Informaciés tarsadalom és elektronikus kormanyzat Magyarorszagon,
PhD értekezés, Miskolc, 2016, kézirat

7 eEurope: an information society for all. Communication on a Commission initiative for
the special European Council of Lisbon, 23 and 24 March 2000. COM (99) 687

8  eEurope 2002: Impact and Priorities A communication to the Spring European Council in
Stockholm, 23-24 March 2001, COM (2001) 140

9 eEurope 2005 akciéterv COM (2004) 380
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informécibs tarsadalom tovabbi fejlédésének £6 mozgatéiként minden cselekvési
teriileten a szélessavu halézati hozzaférést és a platform-fiiggetlenséget jel6lte meg,.
Ebben a dokumentumban mar megjelentek az elektronikus kartyakkal kapcsolatos
lehetSségek, és egyre tobb tertileten irtak le az e-kbzigazgatasi lehetéségek eldényeit
(pl. hatranyos helyzettek segitése).

Az akcioterv tehat azért kiemelten fontos mérfoldks, mert konkrétan meghatarozta
a kozigazgatas altal a polgarok és a vallalkozasok szamara elektronikus uton nyuj-
tando szolgaltatasok korét, és e szolgaltatasok mindségével kapcesolatos elvardsokat.

Az informacids tarsadalom el6tt allé kihivasok atfogd elemzésére, valamint az
érdekeltekkel a korabbi kezdeményezésekrdl és eszkdzokedl széles kdrben folytatott
konzultaciéra épitve a Bizottsig az 12010 dokumentum'® elfogaddsira vonatkozoé
javaslataban harom prioritast javasolt az informacios tarsadalom és a média teriiletén
folytatand6 eurdpai politika szamara: Els6ként az egységes eurdpai informacios tér
kialakitasat, amely az informaciés tarsadalom és a média tertiletén elémozditja a nyitott
és versenyképes belsé piacot. Masodsorban az IKT-kutatasokba torténd befektetések és
az innovacié megerdsitését, amely megalapozza a névekedést, valamint a t&bb és jobb
munkahely megteremtését. Harmadszor pedig a befogadd eurdpai informaciés tarsa-
dalom elérését, amely oly médon teremt alapot a névekedésnek és a foglalkoztatasnak,
hogy kézben kielégiti a fenntarthat6 fejlédés kévetelményeit és elényben részesiti a
jobb kozszolgaltatast és az életmindséget.! Az elektronikus kézigazgatas szempont-
jabdl a harmadik célkitizés a legfontosabb, amelynek keretében el6 kell mozditani az
atlathatobb, hozzaférhetébb és koltséghatékonyabb IKT-alapi kdzszolgaltatasokat.

Az Burdpai Bizottsag az ,,i2010: eurdpai informacids tarsadalom a névekedé-
sért és a foglalkoztatasért” kezdeményezés részeként 2006-ban elfogadta az 12010
eGovernment cselekvési tervet, amelynek célja az volt, hogy hozzajaruljon a lisz-
szaboni stratégidhoz és mas kozosségi szakpolitikakhoz."” Mint a cselekvési terv
megallapitja, szoros kapcsolat all fenn a verseny- és innovacios képesség, valamint a
kozigazgatas mindsége kozott, igy a ,,j6 kormanyzas” megvalositasa elengedhetetlen
a vilaggazdasagi versenyben. Mindezeken tdlmenden az elektronikus kézigazgatas
megteremtése nagyban hozzajarulhat a lisszaboni stratégia megvaldsitasahoz, de
fontos szempont a béviilé Unidban a hatarokon atnyuld kézszolgaltatasok zokke-
némentes megvaldsitasa is. A cselekvési terv fontos felismerése, hogy a hatékony és
innovativ kézigazgatas alapvetd jelentSségt a globalis szinten versenyképes Eurdpa
szamara. Az elektronikus kormanyzat (k6zigazgatas) nem jelent kevesebbet, mint a
kozszféraban rejlé lehetéségek kiaknazasat.

10 12010: eurépai informacios tarsadalom a névekedésért és a foglalkoztatasért, COM (2005) 24

11 12010: eurdpai informacios tarsadalom a névekedésért és a foglalkoztatasért, COM (2005)
24, p. 10

12 Communication from the Commission, of 25 April 2006, 12010 eGovernment Action Plan
- Accelerating eGovernment in Europe for the Benefit of All, COM (2006) 173
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A cselekvési tervben megfogalmazottak megvaldsitasanak eredményeit a Bizottsag
harom teriileten varta: a polgarok és vallalkozasok tekintetében a kézigazgatasban,
valamint e ketté eredményeként a tarsadalom és a gazdasag egésze tekintetében.
Egyes elemzések szerint a szocialisan hatranyos helyzett csoportok jelentds elényokre
tehetnek szert az elektronikus kdzigazgatasi szolgaltatasok kozvetett vagy kzvetlen
igénybevételével.?

Az Eurdpai Bizottsag 1995-ben hivta ¢életre az IDA program elsé fazisat, amely
a kozigazgatasi rendszerek kozotti adateserét, az informacios infrastruktira kiépité-
sét és egységes formatumok kialakitasat kivanta el6segiteni az Eurépai Unidban."
Az Eurépai Parlament és a Tandcs ,,Az igazgatasi rendszerek kézotti elektronikus
adatcserét lehet6vé tévé transzeurdpai halézatokra vonatkozo iranymutatasokrol,
koztitk k6z6s érdekd projektek meghatarozasardl” sz616 1719/1999/EK hatarozataval
indult a program masodik szakasza,"” amely azon tul, hogy az eredmények elmélyi-
tését és az agazati rendszerek egylittmikodésének szorosabba tételét kivanta elérni,
energiait 2004-t6l az allampolgarok és vallalkozasok részére nyujtott szolgaltatasok
eredményesebbé tételére forditotta.

Az IDAII. program bizottsagi értékelése soran elsésorban az kertlt figyelembe-
vételre, hogy a projektet alapvetéen meghatarozé kézosségi politikai célok megva-
l6sitasaban (foglalkoztatas, szocialis biztonsag, szallitas, kozbiztonsag) mennyiben

jatszott szerepet a program.'®

Mindezek soran komoly eréforrasokat forditottak az
alapvetd, biztonsigos kommunikaciot lehetévé tevé infrastruktira kiépitésére. A
program pozitiv értékelése mellett az Eurdpai Bizottsag ramutatott annak hianyos-
sagaira is, amely utébbiak kikiiszébolését az IDA II. programot felvalté IDABC
program keretében lattik megvaldsithatonak.”

Az id6 elérehaladtaval az interoperabilitas kulcsfontossagt tényezévé valt a
digitalis transzformacio lehetéségének megteremtésében, mert lehet6vé teszi a koz-
igazgatasi szervek szamara, hogy az Osszes fél szamara érthet6 médon, elektronikus
uton cseréljék ki az érdemi informaciokat egymas kozott, illetve a polgarokkal és a
vallalkozdsokkal folytatott eljarasaik soran.

13 Rodousakis, N. and Santos, A. M., The development of inclusive e-Government in Austria
and Portugal: a comparison of two success stories, Innovation: the European Journal of
Social Science Research Vol. 21, No. 4, December 2008, pp. 284.

14 95/468/EC: Council Decision of 6 November 1995 on a Community contribution for
telematic interchange of data between administrations in the Community (IDA)

15 Az Eutdpai Patlament és a Tandcs 1719/1999/EK hatarozata a kozigazgatési rendszerek
kozotti elektronikus adateserét (IDA II) lehet6vé tevé transzeurdpai halézatokra vonatko-
z6 iranymutatasokrél, kéztiik kozos érdekd projektek meghatarozasarol

16 IDA II Mid-Term Evaluation, COM (2003)100

17 Az BEurdpai Patlament és a Tandcs 2004/387/EK hatarozata a paneurépai e-kormanyzati
szolgaltatisoknak kozigazgatasi szervek, tzleti vallalkozasok és polgarok részére torténd
interoperabilis nyujtasarél IDABC)
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2010-ben a Bizottsag elfogadta ,,Az eurdpai kdzszolgaltatasok interoperabilita-
sa felé” ciml kézleményt, amelyben megfogalmazta az eurdpai interoperabilitasi
stratégiat és meghatarozta az eurdpai interoperabilitasi keretet.'”® Azoéta az eurdpai
interoperabilitasi keret az egész Unidban és azon kiviil is hivatkozasi alapként szolgal
és a nemzeti interoperabilitasi keretek és stratégiak tébbségének is alapjat képezi.

A fenti bemutatas természetesen nem teljes kord, de azért batorkodtunk csak
ezekre a programokra fokuszalni, mert a nemzetkozi szakirodalom is alapvetéen
ezeket a programokat nevesiti az elemzésekben."”

2.2. Az EU folyamatban lévd programyjai
2.2.1. Burépai Digitalis Menetrend

Az elsé fontos dokumentum a Digital Agenda, azaz az Eurdpai Digitalis Menetrend,
mely alapjaiban hatdrozta meg a 2020-ig elérend6 £6 célokat a digitalis fejlédés teriiletén.”

Szélessava halézatok: Az EU felismerte, hogy a digitalis gazdasag hétszer gyor-
sabban novekszik a gazdasag tébbi részéhez képest, a névekedés hajtémotorjat
pedig els6sorban a széles savu internet jelenti. A nagy sebességt halozatok kiépitése
ugyanolyan hatast gyakorol, mint amilyet egy évszizada a villamosenergia- és a
kozlekedési halozatok kiépitése idézett el6. Ennek eredményeképpen a Bizottsag
egységes tavkozlési piac kiépitésére tett javaslatot.

Tavkozlés: Az egységes tavkozlési piac kiépitése révén a nagyobb termelékenység
érhet6 el, koszonhetéen a hatarokon ativel6 hatékonyabb 6sszekottetésnek, a meg-
fizethet6 tagallamkozi dijaknak, valamint az Gjabb és valtozatosabb termékeknek
és szolgaltatasoknak. Ennek bizonyos eredményeit mar kézvetlentl is érezhetjiik
példaul a roamingdijak eltérlése kévetkezményeként.

Egységes digitalis piac: Az unids gazdasag szamitogépes alkalmazasokra éptilé
szegmense 17,5 milliard eurd Osszegl jovedelmet general, és 1,8 milli6 munkahe-
lyet biztosit az Eurostat adatai szerint. A menetrend kedvez6bb tizleti kérnyezet
kivan létrehozni az internetes és az infokommunikaciés technologiakkal foglal-
koz6 eurdpai vallalkozok szamara. Célja, hogy segitse a vallalkozokat a sziikséges
eréforrasok megszerzésében, tovabba hogy ¢élénkitse az innovaciét, a ndvekedést és

18 A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Burépai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Az eurdpai kézszolgaltatasok interope-
rabilitdsa felé COM(2010) 744

19 Lasd példaul a kévetkez6 részletes elemzést: Ardielli, E., Halaskova, M., Assessment of
E-government in EU Countries, Scientific Papers of the University of Pardubice, Series
D, Faculty of Economics & Administration, 2015, Vol. 22, Issue 34, p. 5-7.

20 Digital Agenda — Eurépai Digitalis Menetrend, Eurépai Bizottsag, Az Eurépai Unié Ki-
adohivatala, Luxembourg, 2014
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a munkahelyteremtést. A dokumentum megallapitdsai szerint az Eurépai Unidban
az e-kereskedelem jelenleg nem eléggé fejlett. A fogyasztok nehezen tudnak az
internetes aruhazakhoz hozzaférni, a vallalkozasok pedig nehézségekbe ttkéznek,
amikor szolgaltatasaikat mds unids orszagokban szeretnék értékesiteni. A Bizottsag
ugyanakkor szem el6tt kivanja tartani az eurdpai internetes biztonsig megerdsitését
és az informatikai tdimadasok elleni védekezés hatékonysaganak javitasat.

Oktatas: Napjainkban egyre tobb infokommunikaciés szakemberre van sziikség, az
informacids és kommunikaciés technolégiakkal kapesolatos agazatban sokkal gyorsabban
jonnek létre 4j allasok, mint mas szektorokban. ElS kell tehat mozditani az ikt-képzés
korszertsitését, és vonzobba kell tenni a fiatalok kérében az ikt-oktatast. Napjainkban
a foglalkozasok t6bb mint 90%-a esetében rendelkezni kell ikt-kompetenciaval.

A digitalis menetrendnek nemcsak az a célja, hogy minden eurépai polgar szamara
hozzaférést biztositson az internethez, hanem az is, hogy segitséget nyujtson a digitalis
vilagban valo eligazodashoz. A szamitgépek, a mobiltelefonok és a digitalis technologiak
szervesen beépiiltek mindennapi életiinkbe. Egyre tobb az intelligens varos program,
ahol a digitalis és tavkozlési technologiak alkalmazasa révén a hagyomanyos halézatok
és szolgaltatdsok még hatékonyabban szolgaljak a lakossag és a helyi vallalkozasok
érdekeit. A Bizottsag a Horizont 2020 kutatasi és innovacios program 2014—2015-6s
koltségvetésében megkozelitdleg 200 millid eurdt kitlonitett el az intelligens varosok
és kozosségek kialakitasanak céljara, hogy felgyorsitsa a haladast, és gondoskodjon az
intelligens varosi megoldasok szélesebb korii bevezetésérdl.”!

Egészségtgy: Az infokommunikacios technolégiak jobb, olesébb és szinvona-
lasabb szolgaltatasokat tesznek lehet6vé az egészségligyi és szocialis ellatas terén,
valamint a fizikai, szocialis és mentalis jollétben toltétt idSskor biztositasahoz. Csak
az infokommunikaciés technolégiak és a telemedicina bevezetésével megkdzelitSleg
20%-kal javithatd az egészségligy hatékonysaga. Emellett az infokommunikaciés
technoloégiak kortdl figgetlenill minden felhasznalénak olyan lehetéségekkel szol-
galnak, amelyek révén az érintettek konnyebben megérizhetik egészségiiket.

2.2.2. Eurdpai egységes digitalis piaci stratégia

Az eurdpai digitalis egységes piaci stratégia®® a 2016—2020-as idGszakra azt tlzte ki
célul, hogy olyan 1j e-kormanyzasi cselekvési tervet készitsen els, amelynek célja,
hogy a digitalis egységes piacon felszamolja a meglévé digitalis akadalyokat, valamint
a kozigazgatasi rendszerek modernizalasaval 6sszefiiggésben megel6zze a tovabbi
széttagolodast.” Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a stratégia-alkotds ezen a teriileten

21 Koéz-magan tarsulasok a ,,Horizont 2020” keretprogramban: az eurdpai innovacio és nove-
kedés 6sztonzésének hatékony eszkéze, COM (2013) 494

22 Eurdpai egységes digitalis piaci stratégia, COM (2015) 192

23 Connectivity for a Competitive Digital Single Market - Towards a European Gigabit Soci-
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is szintet Iépett. Egyre erbteljesebb ugyanis a tagallamokra nehezed$ nyomas a te-
kintetben, hogy a cselekvési tervek alapjan a sajat elképzeléseiket ugy valositsak meg,
hogy azok egyre szorosabban illeszkedjenek az Uniés dokumentumokban megfo-
galmazottakhoz. Ennek egyik pozitiv hozadéka lehet az, hogy nem tagallamonként
eltérd, szigetszerd fejlesztések kertilnek megvaldsitasra, hanem olyan eredmények
sziilletnek, amelyek a tagallamok ko6zotti alkalmazas soran biztositjak akar egyes
szolgaltatasok atjarhatésagat. Ha visszaemléksziink, a 2000-es évek elején még csak
szolgaltatas-tipusokat sorolt fel egy-egy akcidterv, amelybdl gyakorlatilag csupan
valasztani kellett néhanyat.

Mara a cselekvési tervek készit6i felismerték azt is, hogy a jogalkotasi, szabalyozasi
mechanizmusok eleve lasstak (az unids folyamatok kiilondsen), a technologia azonban
nem var, dinamikusan valtozik, és ezzel valtoztatja a kdrnyezetét is. Erre figyelemmel
fontos az, hogy olyan rugalmas cselekvési tervek keriiljenek kidolgozasra, amelyek
nem rekesztik meg a folyamatokat a muszaki fejl6dés egy pontjan.

A digitalis egységes piaci stratégia félidSs értékelése™: Az értékelés lényegében
leszégezi, hogy az EU polgarai és vallalkozasai rendelkeznek a digitalis egységes piac
elényeinek kihasznalasdhoz sziikséges erdsségekkel, azonban az egyes szolgaltatasi
agazatok digitalizalasinak maximalizalasa érdekében ki kell hasznalni ezeket az eszko-
zbket, hogy teljes mértékben kiaknazhatokka valjanak az adatkézpontua gazdasagban
rejlé lehetSségek. A legfontosabb tertiletek koziil az értékelés az alabbiakat emeli ki:
egészségligy, apolas, energetika, kézlekedés és finanszirozas. Ezeket az erGsségeket
azonban csak akkor lehet teljes mértékben felhasznalni, ha a digitalis készségek
¢és infrastruktura terén jelentds kiegészité beruhazasokra kertl sor unids szinten,
a tagallamokban és a maganszektorban. Az egységes digitalis piac kialakitasihoz
vilagos és stabil jogi kornyezetre is szitkség van az innovacio 6sztonzése érdekében.

Az Eurépa j6v6ijérél szolo fehér konyv hangsulyozza, hogy a digitalis tarsadalom
meghatirozé szerepet fog jatszani Eurdpa atalakitdsiban.® Lényegében mind az 6t
viziéban meghatarozo6 szerepet kap a digitalis tarsadalom kiépitésének fontossaga.
A digitalis technologia hatassal van az unios politika minden aspektusara. A félidés
értékelés szerint alapvet6 fontossagud, hogy az unids vallalkozasok megragadjik a
digitalis technologia kinalta lehetéségeket ahhoz, hogy globalis szinten versenyké-
pesek maradjanak, és hogy az EU-s indul6 vallalkozasok képesek legyenek gyorsan
névekedni. Ebben a folyamatban kulcsszerepet kap a felhSalapd szamitastechnika,
a nagy adathalmazok, a robotika és a nagy sebesség, szélessavu szolgaltatasok teljes
kord kihasznalasa.

ety, COM (2016) 587

24 A digitalis egységes piaci stratégia végrehajtasanak félid6s értékelése — Osszekapcsolt digi-
talis egységes piac mindenki szimara COM (2017) 228.

25 Fehér konyv Eurdpa j6v6ijérdl, A 27 taga EU utja 2025-ig: gondolatok és forgatokényvek
COM(2017) 2025.
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2.2.3. A 2016-2020 kozo6tti id6szakra megfogalmazott célok

Mint arra korabban mar utaltunk, az Uni6 szerint az elektronikus kozigazgatas javitja
a szolgaltatasok minéségét és noveli a kozigazgatas belsé hatékonysagat. A digitalis
kozszolgaltatasok révén csékkennek a vallalkozasokra és allampolgarokra nehezed6
adminisztrativ terhek azaltal, hogy a kozigazgatasi szervekkel val6 kapcsolattartas
gyorsabb és hatékony, kényelmesebb és atlathato, valamint kevésbé koltséges. Az EU
egészen odaig elmegy, hogy kijelenti: A kormanyzas digitalis atalakulasa a kbz6s piac
sikerességének egyik zdloga.*

Fontos megjegyezni, hogy mara mar nem csak a tagallami kapcsolatokban, hanem
a tagallamok és az Uni6 szervei kozotti kapcesolatrendszerekben is megjelennek az
elektronikus kozigazgatas vivmanyai. Allispontunk szerint ez adott esetben sokkal
fontosabb eszkéz az adminisztrativ terhek cs6kkentésében, mint az allam és a polgarok
vagy a vallalkozasok kozotti kapesolattartas digitalis utra terelése. Kiilon vizsgalat nélkiil
is kénnyedén belathaté ugyanis, hogy az Unié mkodési mechanizmusa, valamint a
tagallamok és a Bizottsag kozotti egytittmtkddés, tovabba maganak a Bizottsagnak a
belsé mikédése rendkiviil biirokratizalt. Természetesen az elektronikus belsé eljarasi
folyamatok els6dlegesen abban segitenek, hogy a hagyomanyos, papir aktdk meny-
nyisége csokkenjen, de a folyamatok digitalizalasaval sziikségszertien egytitt jar azok
optimalizalasanak megkisérlése is. Ennek eredményeként pedig éppen ott lehet elérnia
leglatvanyosabb eredményeket, ahol korabban a legnagyobb volt az adminisztrativ teher.

Az Burépai Unid abbdl a viziébdl indul ki, hogy 2020-ra az Eurdpai Unid koz-
igazgatasai és kozintézményei nyitottak, hatékonyak és befogaddk lesznek, és az
EU valamennyi polgara és vallalkozasa szamara hatarok nélkiili, egyénre szabott,
felhasznalébarat és ,,végponttdl végpontig” jellegt digitalis kbzszolgaltatasokat fog-
nak nyujtani. Ebben fontos szerep jut az adatok — ahogy a cselekvési terv szévege
fogalmaz — ,,nyilt hozzaférésének”, amelyet orszagon beliili és tagallamok kozotti
hozzaférésre egyarant érteni kell. Nyilvanvalo, hogy ebben az esetben a nyilt sz6 nem
a barki altal szabadon hozzaférést jelenti, hanem azt, hogy kell§ felhatalmazas és
jogi kornyezet birtokaban a kdzigazgatasi szervek a tagallamokon beliil, és sziikség
esetén a tagallamok kozott is technikailag képesek lesznek az eljarasok lefolytatasahoz
sziikséges adatok atadasara, illetve ide kell érteni a kézérdekd adatok és a kézérdekbdél
nyilvanos adatok megismerhetéségének lehetéségét.

26 Uni6s e-kormanyzati cselekvési terv 2016-2020, A kézigazgatas digitalis atalakitasanak fel-
gyorsitasa, COM (2016) 179. p. 2.
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2.2.4. Digitalis innovaci6 a kézszolgaltatasok korszertsitése érdekében

A £élid6s értékelésben a kozigazgatas korszerUsitése 6nallo fejezetet kapott.”” A digitalis
technolégiak lehetévé teszik a hatésagok szamara, hogy gyorsabban, pontosabban
¢és hatékonyabban nyujtsanak szolgaltatasokat. Unids szinten a 2016—2020 kozétti
id6szakra sz6l6 e-kormanyzati cselekvési terv célja a digitalizalas felgyorsitasa és
kiterjesztése, ezaltal ndvelve a kozigazgatas hatékonysagat, és elésegitve a vallalko-
zasok és a polgarok szabad mozgasat.”® A megtakaritasok az egyszeriibb igazgatasi
eljarasoknal jelentkezhetnek az egyének és a véllalatok szamara, amire példa az
alapértelmezés szerint digitalis jelleg és az egyszeri adatszolgaltatas elve.

A koézigazgatassal kapesolatos egyik legfontosabb, Bizottsag altal is kiemelt kérdés,
az egyszeri adatszolgaltatds elve. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy ez az elv csak
megfelel6 garanciak mellett mikddik célszerten, tehat ebben a kérdéskérben kiemelt
figyelmet kell forditani az adatvédelmi szabalyok fejlesztésére is.

A digitalis technolégiak segithetik az egészségligyi ellatds hatékonysaganak
javitasat. Koltséghatékony eszkézoket tudnak kindlni a kérhaz-alapa egészségiigyi
modellrdl a betegkdzpontu és integralt modellre vald attérés timogatasahoz, javit-
hatjak az apolashoz valé hozzaférést, valamint hozzajarulhatnak az egészségtgyi
rendszerek fenntarthatésagahoz és ellenalld képességéhez. Fontos, hogy ezeket az
eszkozoket is az adatvédelmi szabdlyok teljes tiszteletben tartasa mellett dolgozzak
ki, kiilénosen arra figyelemmel, hogy ebben a témakdrben az adatok jelentSs része
szenzitfvnek mindsiil. Magyarorszagon is éppen napjainkban kerilt bevezetésre
az e-recept intézménye. Hosszu tavon remélni tudjuk, hogy a rendszer bevaltja az
elképzeléseket, és valoban megvaldsulhat az is, hogy a receptek felhasznalasa ma-
sik tagallamban is megtorténhessen, akar helyettesité gydgyszerek alkalmazasaval.
Mindezek mikodéséhez szintén elengedhetetlen egy k6z6s eurdpai szintd adatbazis
létrehozasa és mikodtetése.

Az egyik legfontosabb felismerés a nemzetkozi egytittmikodések esetében, hogy
olyan megoldasokat kell alkalmazni, amelyek technolégia-semlegesek, alkalmasak a
tovabbfejlesztésre, és ami talan a legfontosabb, hogy interoperabilisan mikodjenek.
Bz utébbi azonban elképzelhetetlen olyan — k6z6s megallapodasokon alapuld —
eurdpai szabvanyok és miszaki specifikaciok nélkil, amelyek biztositjak mindezek
feltételeit. Mindezek elsésorban a hattérfolyamatok fejlesztését igénylik. Ezaltal
biztosithaté a szolgaltatasokhoz, az adatokhoz val6 nyilt hozzaférést mas hivatalok,
illetve a vallalkozasok és a civil tarsadalom szamara. A cél a sziikségteleniil bonyolult
eljarasok, megszintetése.

27 A digitalis egységes piaci stratégia végrehajtasinak félid6s értékelése, Osszekapesolt digita-
lis egységes piac mindenki szamara, COM (2017) 228, p. 20

28 EU eGovernment Action Plan 2016-2020, Accelerating the digital transformation of go-
vernment, COM (2016) 179
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Valamennyi tagallam részérdl tovabbi eréfeszitésre van szitkség ahhoz, hogy fel
lehessen gyorsitani a belsé piacon torténé elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolodo
elektronikus azonositas és bizalmi szolgaltatasok (eIDAS-szolgaltatasok) elterjedését.
Az interoperabilitas szempontjabdl kritikus fontossagu a nyilt szolgaltatasok és mi-
szaki épit6elemek (e-azonositd, e-alairas, e-kézbesités és e-szamlazas stb.) tagallamok
altali tovabbfelhasznalasa. Az emlitett szolgaltatasokhoz valé hozzaférés jelenleg az
Burépai Halézatfinanszirozasi Eszkézbél szarmazé forrasok révén biztositott, de e
szolgaltatasok rendelkezésre allasanak és hossza tava fenntarthatésaganak biztosi-
tasahoz a finanszirozasi programon kiviili forrasok sziikségesek. Meg kell vizsgalni
az egyszeri adatszolgaltatas elve hatarokon atnyul6 6sszefiiggésben térténd alkalma-
zasanak lehet&ségét a polgarokra vonatkozdan, a személyes adatok és a maganélet
védelmére vonatkozé jogi keret megfelel6 betartasa mellett.

Az 4j digitalis kornyezet lehet6ségeket kinal a polgarok, vallalkozasok és nem
kormanyzati szervezetek, valamint a kézigazgatasi szervek kozotti kénnyebb kap-
csolattartasra. A magas szinvonald kozszolgaltatasok és a versenyképesség kozott
Osszefiiggés van, valamint az elébbi befolyasolja azt is, hova iranyulnak a befekte-
tések. Mindez a biirokracia tovabbi cs6kkenését, a felhasznalas megkénnyitését és
a szolgaltatasok nyujtasaval Osszefliggd koltségek csékkenését eredményezi. Mind-
ezek globalis tendencidnak is mondhaték, mint arra Zhao is ramutat: Egyre tobb
az ugyfélcentrikus, konzultativ jellegl megoldas a dontéshozatali eljarasokban. Az
interaktiv megoldasok alkalmazasa néveli a hatékonysagot. Ez a jelenség kezdetben
csak informacidkhoz valé hozzaférés jelentettek, de mara mar aktiv kbzremikodést,
interakeiot alkalmaz a legtobb fejlett elektronikus kozigazgatasi rendszer.

A kobzszektorbeli adatokhoz és szolgaltatasokhoz valé nyilt hozzatérés megkonnyi-
tése Uj lehetSségeket teremt a tudasmegosztas, a névekedés és a munkahelyteremtés
terén. A kozigazgatasi szervek atlathatosaga és elszamoltathat6saga javul.

3. A digitalis kézigazgatas

Az OECD 2014-ben megjelent ajanlasaban is a legtjabb trendekre javasol adekvat
valaszokat adni a stratégiaalkotis kapcsan.” A dokumentum leszogezi, hogy az 1j
technologiak elterjedése, és a polgarok, valamint a vallalatok altali mindennapos
hasznalata atalakitja a kéz- és magansztéra kapcsolatat is. Az 4j megoldasoknak
készonhet6en tébb lehet6ség nyilik az egyiittmikodésre, és a dontéshozatali fo-
lyamatokba a korabbiaknal jobban be lehet vonni a végsé érintetteket. Mindezek
mellett az érintettek (polgarok, vallalkozasok) szamara megnyilik a lehet6ség arra,

29  Zhao, F.: An empirical study of cultural dimensions and e-government development: imp-
lications of the findings and strategies, Behaviour & Information Technology, 2013, Vol.
32, No. 3, p. 302.

30 OECD, Recommendation of the Council on Digital Government Strategies [C(2014)88]
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hogy 6k maguk kézvetleniil fogalmazzak meg az dllammal (kbzigazgatassal) szem-
beni elvarasaikat, igy valoban tigyfélcentrikus megoldasok sziilethetnek a j6vében a
kozszolgaltatasok teriiletén. Mindezek a kdzigazgatast is Gjabb és tjabb kihivasok elé
allitjak, tovabba uj tipust kockazati tényez6k is megjelennek, amelyekre figyelemmel
kell lenni a stratégia-alkotis soran.” A dokumentum egyik fontos tizenete, hogy 1é-
nyegében kilonbséget tesz az un. ,,e-government” és a ,,digital government” kozott.
A kulonbségtétel 1ényege, hogy az el6bbi az eddig hasznalt, ha szabad {gy mondani,
hagyomanyos IKT technolégiakra éptilé kozigazgatasi szolgaltatasokat takarja. A
masodik pedig a legtjabb technolégiik kozigazgatasi alkalmazasara reflektal.’® A
magunk részérdl kissé erbltetettnek tekintjiik ezt a fajta szemantikai megkozelitést,
de fontosnak tartjuk, hogy egy nemzetkézi dokumentum hatarvonalat jeldl ki imma-
ron ugyanannak a témakornek (elektronikus kézigazgatas) a fejlédési folyamataban.
Allaspontunk szerint ennek a tendencianak a leirasara is megfelels lenne az alapjogi
fogalomhasznalatbdl atvenni a generacié kifejezéseket. Semmi akadalya nincs an-
nak, hogy az elektronikus kézigazgatast is generacios szinten jellemezzitk. Ennek
megfelel6en lényegében maris harom generaciot lehet elkiiloniteni a szabalyozasban.
Az elsé az informatika (szamitastechnika) kézigazgatasi megjelenésétdl az Internet
megjelenéséig és elterjedéséig hatarozhaté meg. Ezt kévetSen a masodik generacids
elektronikus kozigazgatasi megoldasok mar a vilaghaléra, mint alapvetd eszkozre
tekintenek, és annak hasznalata figgvényében fejlédnek a kiilénb6z6 elektronikus
koézigazgatasi megoldasok, szolgaltatasok. A harmadik generaciés megoldasok pedig
lényegében a Web 2.0 megjelenéséhez kéthetSk. A hatarvonal megallapitasaval tehat
egyetértiink, de a széhasznalat nem biztos, hogy szerencsés.

Az OECD egy masik tanulmdnyban a joléti szolgaltatasok digitalis eszk6z6kon
keresztill t6rténd megujitasi lehetSségeit vizsgalta. Ebben a dokumentumban azon
joléti szolgaltatasok korét, amelyek tekintetében értelmezhet6 a digitalis eszk6zok
igénybevételének lehetSsége, illetve a szolgaltatasok hatékonyabba tétele ilyen meg-
oldasok altal, a kévetkezSk szerint hatdroztdk meg: oktatas, egészségligy és szocialis
gondoskodas.” Ez a dokumentum is azt emeli ki, hogy a leginkabb kéltségérzékeny
szolgaltatasi teriileteken szlikség van a digitalis eszk6z0k alkalmazasara annak ér-
dekében, hogy a kozszolgaltatasok ellatasa eredményesebb és koltséghatékonyabb
legyen. Osszességében elmondhaté, hogy ez a dokumentum is azt erésiti, hogy a
kozigazgatas tekintetében az Uj technoldgiai megoldasok, amelyekrél fentebb mar

31 OECD, Recommendation of the Council on Digital Government Strategies [C(2014)88]

p.- 2.
32 OECD, Recommendation of the Council on Digital Government Strategies [C(2014)88]

p. 5.

33 OECD, Digital Government Strategies for Transforming Public Services in the Welfare
Areas, 2016., http://www.oecd.otg/gov/digital-government/Digital-Government-Stra-
tegies-Welfare-Service.pdf (2017. november 30.), p. 20.
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szOt ejtettiink, nem csak arra kényszeritik a kdzigazgatast, hogy hasznaljak azokat,
hanem optimalis esetben a teljes kozigazgatas atalakulasa, valamint a tarsadalom
kozigazgatasrdl alkotott képe is atformalodik a jovében.

3.1. A digitilis kizigaz gatds legrijabb kibivdsai
3.1.1. A Big Data

Bar a fenti elemzésben nem kertilt el6térbe, és kdzigazgatasi vonatkozasai sem kertiltek
eleddig mélyebben feltarasra, mégsem mehetiink el sz6 nélkil a Big Data jelenség
mellet, ha 4j trendekr6l beszélink. A Big Data kifejezés arra utal, hogy az Internet
vilagaban napi szinten hatalmas mennyiségt adat (informacid) ,,termel6dik”, és en-
nek a jelentés mennyiségd adatnak a feldolgozasa, hasznositasa szamos tarsadalmi
jelenséget, folyamatot, torvényszeriséget képes megvaltoztatni. Mint a technologiai
fejlédéssel Osszefliggd legtobb esetben, itt is els6ként az izleti vilag kezdte felfedezniaz
ebben rejl6 lehetéségeket, de mara mar ott tartunk, hogy hazankban is megkezd6dott
a jelenség tudomanyos igényt vizsgilata a jogtudomany aspektusabdl is.”> Innentdl
pedig — megitélésiink szerint — csupan egy lépés, hogy kozigazgatasi aspektusbol is
gores6 ala vegytk a kérdést. Z8di arra figyelmeztet, hogy a Big Data jelenség 4j jogi
szabalyozasi kornyezetet igényel, mert az eddigi keretek nem kell6en hatékonyak az 4j
lehet&ségekkel szemben. A hagyomanyos adatvédelmi szabélyozasi eszk6zok példaul
kevésnek bizonyulnak akkor, amikor egyébként szabalyszertien rendelkezésre allo
adatokbdl olyan kévetkeztetéseket vonnak le automatizalt adatfeldolgozassal miko-
dé rendszerek, amelyekre az érintett nem is szamithatott korabban, vagy a latszolag
anonim adatbazisok felhasznalasaval Gjra helyredllithatéva valik az érintettek és az
adatok kozotti kapesolat.®

Meglatasunk szerint a fenti jelenség a kozigazgatas vilagat is révidesen érzékenyen
fogja érinteni. Ha ugyanis a fentick alapjan elfogadjuk azt a kévetkeztetést, amely
szerint megfelelé mennyiség, egyébként legalisan megszerzett adat felhasznalasaval,
a sziikséges technolégia birtokaban akar automatikusan is el6allhatnak olyan kévet-
keztetések, amelyeknek a jelentSségére a jelenlegi adatkezelési szabalyozas mellett nem
is gondolunk. A téma kapcsan a magyar szabalyozas helyzete soran kivanjuk elemezni
azt, hogy ennek milyen potencialis kévetkezményei lehetnek hazank adatvédelmi
gyakorlatara, itt csak egyetlen példat emlitiink gondolatébresztés gyanant. A hat6sagi
eljarasra vonatkozo 4j szabalyozas alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol

34 OECD, Digital Government Strategies for Transforming Public Services in the Welfare
Areas, 2016., p. 16.

35 76di Zs.: Jog és jogtudomény a Big Data koraban, Allam- és Jogtudomany, LVIIL évf.
2017. 1. szam, pp. 95-114.

36 Z6&di, i. m. pp. 98-99.
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sz616 2016. évi CL. térvény 27. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,,a
kérelemre induld eljarasban vélelmezni kell, hogy a kérelmezé tgyfél a tényallas tisz-
tazasahoz szitkséges személyes adatok — ide értve a kiilonleges adatokat is — kezeléséhez
hozzéajarulast adott”. Ennck a vélelmezett adatkezelési felhatalmazasnak a Big Data
jelenség szempontjabol még késébb komoly kdvetkezményei lehetnek. Ahogy Z6di
fogalmaz, ,,...az EU példaul valésaggal euféridban van a BD-vel kapcsolatban |...]
szinte kizarolag a BD el6nyeire koncentral...”.”

A Bizottsag mar 2014-ben részletes kézleményt adott ki az adatkézpontu gaz-
dasagrol, amelyben megfogalmazta a legfontosabb elképzeléseket és operativ meg-
allapitasokat.”® Lényegében mar ez a dokumentum is az un. Big Data jelenségre
fokuszal, amikor kimondja, hogy az ,,6riasi méretd adathalmazokat” nehéz a jelenlegi
adatkezelési eszkozokkel és médszerekkel feldolgozni, de a technolégiai fejlédés 4j
utakat nyit e kihivasok lekiizdéséhez.

E vilagméret( tendencia az egészségligytdl és az élelmezésbiztonsagtol kezdve az
éghajlatvaltozason és az eréforras-hatékonysagon at az energiatermelésig, az intelligens
kozlekedési rendszerekig és az intelligens varosokig szamos tertileten olyan jelentés
lehetSségeket teremt, amelyeket Eurépanak mindenképpen meg kell ragadnia.

Komoly kihivas Furépa szamara, hogy az Egyesiilt Allamokhoz képest lassan
reagal az adatforradalomra, és nem rendelkezik hasonlé iparagi kapacitassal. A jogi
kornyezet Gsszetett jellege, valamint a nagy adatkészletekhez és a mégottes infra-
struktarahoz valé hozzaférés hianya egytittesen akadalyokat gbrdit az innovacio elé.

Ez ajelenség a kézszolgaltatasok korszertsitésére is hatassal van, és nem szabad
megfeledkezni a technolégiaban rejlé visszaélési lehetéségekrol sem. Hatékony
adatvédelmi, valamint halézat- és informaciobiztonsagi szabalyok sziikségesek tehat
ahhoz, hogy a digitalis gazdasag megfelel6 bizalmi szintet érjen el.

A Bizottsag 2014-ben a megtenni kivant intézkedéseket a kévetkez&képpen
foglalta Gssze:

*  Kiemelt adatkezelési kezdeményezések tamogatasa (pl. egészségligy, élelmiszer-
lancok);

* Anyilvanos adatforrasok és kutatasi adatinfrastrukturak széles krtt megosztasa,
alkalmazasa és fejlesztése;

* A technolégiai, jogi és mas szlk keresztmetszetek el6térbe helyezése a kdzszfé-
rabeli kutatas és innovacio terén;

*  Annak biztositasa, hogy a vonatkozo jogi keret és a tobbek kézott a kolesénds at-
jarhatosaggal, az adatvédelemmel, a biztonsaggal és a szellemi tulajdonhoz fGz6d6
jogokkal kapcsolatos szakpolitikak adatbaratak legyenck, megerdsitve a jogbiztonsagot
avallalkozasok szamara és megteremtve az adattechnol6giak iranti fogyasztdi bizalmat;

37 Zé&di, i. m. pp. 101.
38 Uton a prosperalé adatkézponta gazdasag felé, COM (2014) 442.
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*  Azunids adatvédelmi keret, valamint a halézat- és informdciébiztonsag reform-
jara iranyulo jogalkotasi folyamatok mielébbi lezarasa, illetve az érintett (példaul
adatvédelmi, fogyasztovédelmi és halozatbiztonsagi) végrehajtd hatdsagok kozotti
informaciécsere és egyluttmiikodés tamogatasa;”

* A koézigazgatas és a kozszolgaltatasok digitalizalasanak felgyorsitasa azok haté-
konysaganak névelése érdekében.

Amennyiben a személyes adatok védelmére vonatkozé alkalmazandé szabélyokat
betartjak, az egyszer régzitett adatok a megbizhatdsag csorbulasa nélkiil t&bbszor
ujra felhasznalhatok. Az adatok értéklancanak fogalmaban kulcstényez6 az ilyen
adatosszesitésen alapul6 értékteremtés. A gépjarmivekben taldlhaté mobiltelefonok
helyzetére vonatkozé Osszesitett adatok példaul vjra felhasznalhatok a valds ideja
forgalmi tajékoztatasban. Az adatelemzés altalaban jobb dontéseket eredményez, el6-
segiti 4j Gtletek vagy megoldasok kidolgozasat vagy a jévobeni események pontosabb
elérejelzését. A technologia fejlédésével az adatelemzés rendszerszint(i alkalmazasa
teljes tizleti dgazatokat alakit at.

Az 1j, automatizalt és egyre 6sszetettebb adatfeldolgozasi médszerek, tovabba ezek
automatizalt mikoédése olyan védelmi mechanizmusok kiépitését igényli, amelyek
mar meghaladjak az eddigi adatkezeléssel kapcsolatos védelmi megoldasokat. Mar
egy 2008-as, elektronikus azonositassal kapcsolatos tanulmanyban ramutattak arra®,
hogy az egyre elterjedtebb adatfeldolgozasi technikak kévetkeztében az adatok szinte
6nallo életre kelnek, kikertilve az érintett kbzvetlen befolyasa alél. Az automatikus
muveletek segitségével azonban maguk az adatok is megjelélhetSk, és bizonyos
modszerekkel, példaul virtualis személyiségek 1étrehozasaval az adatalany akkor is
befolyasolni és ellenérizni tudja az altala korabban megadott adatok felhasznélasat,
amikor nincs mar kézvetlen kapesolatban azokkal. Mindezek mellett olyan rendszerek
kialakitasara is lehet8ség nyilik, amelyek segitségével az adatalanyok és az adatkezelSk
aktiv kapcsolatot tudnak kialakitani. Ennek segitségével gyakorlatilag egyéni kere-
teket lehet meghatarozni az adatok kezelésével kapcsolatban, kuléndsen akkor, ha
olyan muveletekre is sor keriil, mint példaul az adatok atadasa harmadik személyek
szamara. A jelenleg elterjedt megoldasok (és maga a jogi szabalyozas is) alapvetéen
csak azt képes kezelni ezzel kapcsolatban, hogy valaki megtiltja-e az adatai tovabbi
felhasznalasat (pl. direktmarketing céljara) vagy sem. Egy Osszetett adatkezelési
keretrendszerben akar az is megoldhatéva valik, hogy valaki elére meghatarozza

39 Ez a célkitlzés jelentSs részben megvalosult, készonhetéen az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2016/679 rendeletének a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/
EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

40 De Hert, P: Identity management of e-ID, privacy and security in Europe. A human rights
view. Information Security Technical Report, XXX, 2008, 1-5.
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azokat a témakoroket vagy szolgaltatokat, amelyek esetében hozzajarul adatai tovab-
bitasahoz, tehat lehetSsége nyilik a differencialt hozzajarulas megadasara ugyanazon
adatok tekintetében. Ha példaul a sokak altal ismert kételezé felelGsség-biztositas
elektronikus megkétésére gondolunk, sok biztosité eleve kedvezmény ad akkor, ha
valaki az elektronikus elérhet&ségi adatait megadja tovabbi felhasznalasra. Egyesek
nem teszik ki magukat néhany szazalék kedvezményért annak, hogy el6re nem ismert
helyrél fog a kés6ébbiekben tizleti ajanlatokat, reklamokat kapni. Masokat ez nem
zavar, vagy erre nem figyelnek, de mennyivel atgondoltabb lehet egy ilyen déntés, ha
azt is el6re meg tudja hatarozni az érintett a hozzajarulas megadasaval, hogy milyen
adatkezel6i kornek ad felhatalmazast. Mindez persze interaktiv kommunikaciot is
igényel az érintett és az adatkezelS kozott az adatkezelés soran.”

Az adatok kozigazgatasi felhasznalasaval kapcsolatban tovabbi kérdések is fel-
vetédnek. Mint De Hert irja, az egyik legnagyobb kihivas a privat szférat erésitd
személyazonositas fejlesztése soran, hogy az allam valéban érdekelt legyen, mind
politikai dontéshozoként, mind jogalkotoként és végrehajtoként, mind pedig adat-
feldolgozé szervezetként egyarant. Természetesen nincs szitkség annak kiilon iga-
zolasara, hogy az allam (kézigazgatas) a legnagyobb adatkezel$ a személyes adatok
tekintetében, igy az egyre szélesebb korben elterjedt elektronikus személyazonositas
soran mindegyik fent jelzett szerepben megjelenik. Komoly hangsulyt kell fektetni
tehat a garanciakat biztositd, az érintettek informacios 6nrendelkezési jogat szavatold
szabalyok megalkotasara és érvényesiilésére. A jogi szabalyozas és a jogalkalmazas
ugyanakkor egyre nehezebb helyzetben van, hiszen a nemzetkdzi terrorizmus ter-
jedése, a nemzetbiztonsagért és a blinildozésért valo felel6sség keretei kozott egyre
nehezebb egyensulyt talalni a maganszféra védelme és az adatok biztonsagi céld (adott
esetben érdemi hozzajarulastdl mentes) hatésagi felhasznalasa kozott.

A prosperal6 adatkézpontu gazdasag 4j tizleti lehetSségek megteremtése és inno-
vativ kozszolgaltatasok biztositasa révén hozzajarul a polgarok jolétéhez, valamint
a tarsadalmi-gazdasagi fejlédéshez. Bz a gazdasdg korszerd és innovativ szabalyok
altal iranyitott egységes eurdpai egységes digitalis piac keretein belill tud kiteljesedni.

A Bizottsag vizidja szerint a tervezett intézkedések végrehajtasukat kévetSen a
gazdasag egészén belil, egyuttal pedig az Eurdpa kézponti szerepvallaldsaval miikédd
vilagpiacon is felgyorsitjak majd az adatokkal kapcsolatos innovaciot, termelékeny-
séget és novekedést, valamint javitjak a versenyképességet.

3.1.2. A k6z6sségi média és a kozigazgatas

Meglatasunk szerint napjainkban mar nem kertilhet6 meg az a kérdés, ha elektroni-
kus kézigazgatassal, IKT eszk6zok kozigazgatasi alkalmazasaval foglalkozunk, hogy

41 De Hert, P:i. m. p. 2.
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vajon milyen mértékben képes kihasznalni a kézigazgatas a kézosségi média altal
nyujtott lehetéségeket. Természetesen a vildgban eltéré tendenciak lathatok, raadasul
torvényszertségek kimutatasa igen nehéz, de az bizonyos, hogy azokban a kézigaz-
gatasi rendszerekben, amelyekben a kézigazgatas ¢és a polgarok kapcsolata kevésbé
formalizalt (angolszasz tertileten), ott hamarabb nyultak hozza a kéz6sségi médidhoz
,»hivatalos” szinten, mint példaul Kézép-Eurépaban. El6bbi tertileteken a jogrendszer
sajatossagai folytan javarészt jogi aktusok, szabalyok hianyaban is képesek alternativ
kommunikaciés lehet6ségek meghonosodni, mig az utébbi régidkban az apparatus
nem szfvesen alkalmaz olyan lehet6ségeket, amelyekre nincs kifejezett felhatalmazasa.
A k6z6sségi média hasznalataval kapcsolatosan jelenleg még az jellemz6, hogy
azt sokkal inkabb hasznaljak politikusok és intézményvezetSk, mint maguk az intéz-
mények. Bizonyos j6 példak ennek ellenére természetesen vannak. Az egyik éppen
a renddrség tertiletérdl. Mickoleit azt fejti ki a témaban {rt tanulmdnyaban, hogy a
spanyol nemzeti rendSrség altal alkalmazott modszer globalis példa arra, hogy mi-
ként lehet megvaltoztatni a szervezetrdl kialakult képet, és kialakitani egy bizalmi
alapon nyugvé egytttmikoédést a polgarok és a szolgaltatast nyudjtd szervezetek
kozott.* Mickoleit szerint a kozosségi média alkalmas arra, hogy bizalmat épitsen a
kozigazgatas és a polgarok kozott, ugyanakkor nem létezik altalanos, minden hely-
zetre megfelelé megoldas. A k6zosségi média kormanyzati felhasznaldsara vonatkozo
stratégiakban fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy milyen célokat kivan elérni
egy-egy intézmény vagy szervezet, killénben a prébalkozasok nem lesznek sikeresek.
A koz6sségi média hasznalata raadasul 6nmagaban még nem garancia arra, hogy a
koziigyek tekintetében kidbrandult, fiatalabb korosztaly érdeklédését novelje a koz-
igazgatasi szolgaltatasok vagy a politikai déntéshozatal irant. Egy vizsgalat szerint
a holland fiatalok mind&ssze 30%-a hasznalja ezt a platformot kézigazgatasi szet-
vekkel val6 kapcsolattartasra, holott a k6z6sségi médiaeszkézok hasznalata ebben a
korosztalyban a legnagyobb. Hollandia raadasul nemzetkozi 6sszehasonlitasban élen
jar e tekintetben, szemben példaul Ausztriaval, ahol ugyanezen korosztily 10%-a
sem érdeklédik az elektronikus kézigazgatasi szolgaltatasok ezen forméja irant.”
A k6z6sségi média hasznalata G jelenség a kézigazgatasban, nemzetkdzi kontext-
usban is. Fontos jellemzdje, hogy valoban interaktiv, gyors hozzaférést tesz lehetévé.
Ezekben az elényokben azonban hatranyok is rejtézhetnek. A kozosségi médiat
kezel6 felel6soknek az intézményi oldalon fokozott figyelemmel kell lennitik, gyor-
san kell reagalniuk adott esetben bizonyos jelenségekre, és nagyon kell vigyazniuk
a megosztott informaciok hitelességére. Mindekozben pedig nem szabad figyelmen

o

kivtl hagyni a személyes adatok védelmével kapcsolatos elbirasokat sem, marpedig a

42 Mickoleit, A., ,,Social Media Used by Governments: A Policy Primer to Discuss Trends,
Identify Policy Opportunities and Guide Decision Makers”, OECD Working Papers on
Public Governance, No. 26, OECD Publishing, Paris, 2014. p. 3.

43  Mickoleit, A.,i. m.
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k6z6sségi halozatok vilagaban ez a teriilet 6nmagaban is 4j kihfvasokkal néz szembe
napjainkban.

Egy masik, nagyon fontos felhasznalasi teriilete a kbzosségi médianak a krizis-
helyzetekben térténé kommunikacié. A valsaghelyzetekben sziikséges kommunikacié
sziikségességével, annak megfelel6 médozataival mar a 60-as, 70-es években elkezdtek
foglalkozni.** A 90-es évek végétdl azonban megvaltoztak a kordbbi kommunikacids
eszkozok és csatornak, sét, a polgarok elvarasai is ilyen helyzetekben az igazgatasi
szervekkel, civil szervezetekkel szemben. A leglatvanyosabb fejlédés pedig a Web 2.0
megjelenéséhez kotheto: a Twitter, a Facebook és hasonlé médiumok széles kérben
kertiltek alkalmazdsra* a 2010-es Haiti foldrengés, a 2011-es Fukushimai katasztrofa
vagy a Sandy hurrikdn (2013) pusztitasa esetén.*® De sajnos nem is kell ilyen messzire
menni, hiszen 2017 a hurrikinok éve volt.*” Nézzik meg, milyen el6nyei vannak a
kozosségl média hasznalatanak krizishelyzetekben. Mindenckel6tt eredményeseb-
bé teszi a felkésziilést, és sziikség esetén gyorsitja a reakcidkat. Hatékonyan lehet a
sziikséges informaciokat eljuttatni a lehet6 legtobb érintetthez, viszonylag révid id6
alatt. A masik a lehetséges karok csékkentésének lehetésége. Bz sokféle formaban
megnyilvanulhat, akar gy, hogy a tajékoztatas eredményeképpen kevesebb ember
utazik az érintett térségbe, vagy akar ugy is, hogy az egészségre artalmas anyagot
tartalmazo6 készitményt nem csak a boltok polcairél szedik le, hanem a mar megva-
sarolt termékeket is hatékonyabban tudjak visszahivni. A kévetkez6 fontos kérdés a
dontések atlathatosaga, jobb megértése. Valsaghelyzetekben sokszor a déntéshozok
nem forditanak arra kell§ energiat, figyelmet, hogy a déntéseiket megalapozé in-
formacidkat is megfelel6en megosszak. Ennek sokszor az a kévetkezménye, hogy a
kockazatokat az érintettek nem veszik komolyan, esetleg elbagatellizaljdk. Az internet
altal biztositott gyorsasag és az informaciok jelent6s mennyiségének viszonylag kény-
nyd megosztasa révén a dontéshozatali folyamatok is atlathatébba, maguk a dontések
pedig ezaltal elfogadhatobba valnak. Ennek egy masik, szintén fontos kovetkezmé-
nye, hogy azok, akik nem vagy nem kézvetlentl érintettek egy-egy katasztréfaban,
a megosztott, hozzajuk eljuttatott informacidk alapjan maguk is passziv szemlél6b6l

44 Wendling, C., J. Radisch, S. Jacobzone, ,,The Use of Social Media in Risk and Crisis Com-
munication”, OECD Working Papers on Public Governance, No. 24, OECD Publishing,
Paris, 2013, p. 10.

45 Disaster Service Program Review, American Red Cross, 2011, p. 17

46 Cohen, Sandy Marked a Shift for Social Media Use in Disasters, Government Technology,
2013, forras: http://www.govtech.com/em/disaster/Sandy-Social-Media-Use-in-Disas-
ters.html (2017. november 30.)

47 Lohrmann, D., 2017 Review: The Year Hurricanes Devastated Land, Data and Trust, Go-
vernment Technology, 2017, http://www.govtech.com/blogs/lohrmann-on-cybersecu-
rity/2017-the-year-hurricanes-devastated-land-data-and-trust.html (letoltés: 2017. decem-
ber 17.)
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(vagy potencialis aldozatokbdl) aktiv résztvevokké valhatnak, és a maguk eszkdzeivel
segithetik a kialakult helyzet megoldasat.*® Ezzel meg is érkeztiink az 0j kihivasok
kovetkezé allomasara, amely nem mads, mint a kiberbiztonsag,

3.1.3. Kiberbiztonsag

A tarsadalom egyre t6bb, konvergens technolégiara épiils, sszekapcesolt, folya-
matosan on-line allapotban 1évé eszkozt hasznal. Bz a halézatokra valé fokozott
tamaszkodas azt jelenti, hogy dsszekapcsolt kbrnyezetiink csak annyira biztonsagos,
mint a leggyengébb lancszeme. A sebezhet6ség a kellemetlenségektdl és kis értékd
veszteségektdl kezdve az érzékeny személyes adatok nagyaranyu sérelméig, a terro-
rizmusig és a demokratikus folyamatok felforgatasaig terjedhet. N6 a szamitégépes
tamadasok szama, és kezelésiik abba a problémaba titkézik, hogy mig a szamitogépes
tamadasok gyakran hatarokon atnyulo jellegtek, a bliniild6zési hataskoérok szigoruan
nemzetiek. A nagyszabasu szamitégépes tamadasok az BU egész tertiletén megzavar-
hatjdk a szolgaltatasokat, ezért hatékony unios szintd reagalasra és valsagkezelésre van
szitkség. Eurdpa fontos 1épéseket tett a kiberbiztonsag és a digitalis technologiakba
vetett bizalom novelése felé. 2013-ban uniés kiberbiztonsagi stratégiat fogadtak el*.
A kiberbiztonsagrol szol6 els6 unios jogalkotasi aktust, a hal6zatok- és informacios
rendszerek biztonsdgarol szOl6 iranyelvet (NIS irdnyelv) 2016. juliusdban fogadtik el.”

A kiberbiztonsag az Eurdpai Unié vonatkozé stratégidja szerint azokat a biz-
tositékokat és intézkedéseket jelenti, amelyek segitségével mind a polgari, mind a
katonai tertleteken egyarant megvédhet6 a virtualis tér azoktdl a fenyegetésektol,
amelyek az 6sszefiiggd haldzatokkal és informacios infrastruktiraval kapesolatosak.”
A kiberbiztonsag célja a haldézatok és az infrastruktura rendelkezésre allasanak és
integritasanak, valamint a benne 1év6 informaciok titkossiganak megérzése. Az
elmult években egyre fokozottabb terhelésnek vagyunk kitéve.

A kiberbiztonsag latszélag csak részben kapcsolédik az elektronikus kézigaz-
gatas trendjeihez, ugyanakkor a biztonsagi tamadasok, krizishelyzetek szamanak
névekedése azt mutatja, hogy egyre inkabb foglalkozni kell ezekkel a veszélyekkel is.
Raadasul a biztonsag, az integritas megérzése minden allamnak elemi érdeke, igy a

48 Wendling, C., J. Radisch, S. Jacobzone, ,,The Use of Social Media in Risk and Crisis Com-
munication”, OECD Working Papers on Public Governance, No. 24, OECD Publishing,
Paris, 2013, pp. 7-8.

49 Az Burépai Uni6 kiberbiztonsagi stratégiaja: Nyilt, megbizhatd és biztonsagos és kibertér;
JOIN (2013) 1

50 2016/1148 iranyelv a haldzat és informacios rendszerek biztonsdganak az egész Unidban
egységesen magas szintjét biztosito intézkedésekrdl.

51 Az Eurépai Unié kiberbiztonsagi stratégiaja, Nyilt, megbizhaté és biztonsagos kibertér,
JOIN (2013) 1, p. 3.
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kozigazgatasnak is megfelel6 valaszokat kell adnia az Gjabb és Gjabb kihivasokra. A
tovabbiakban az EU kibervédelmi stratégidjanak egyes elemein végighaladva mutatjuk
be a legfontosabb kérdéseket a témaban.™

A kibertér csak akkor maradhat nyitott és szabad, ha a kibertérben is ugyanazok
a normak, alapelvek és értékek érvényesiilnek, mint amelyeket a val6 életben képvi-
seliink. Az alapvetd jogokat, a demokraciat és a jogi normakat ebben a kozegben is
meg kell védeni. Szabadsagunk és jolétiink egyre nagyobb mértékben fiigg a stabil és
innovativ internettél, amely tovabb fog fejlédni, ha a maganszektor innovaciéja és a
civil tarsadalom hozzajarul a névekedéséhez. Internetes szabadsag nem létezik azon-
ban megbizhatosag és biztonsag nélkiil. A virtualis teret meg kell védeni a biztonsagi
eseményektdl, a rosszhiszemd tevékenységektdl és a visszaélésektdl; a nemzetallamok
fontos szerepet jatszanak a szabad és biztonsagos kibertér biztositasaban: a hozzaférés
és a nyitottsag védelme, az internetes alapvetd jogok tiszteletben tartasa és védelme,
valamint az internet megbizhat6saganak és atjarhatosaganak fenntartasa. A kibertér
jelentSs részének tulajdonosai és tizemeltet6i azonban a maganszektorbdl kertilnek
ki, igy barmilyen sikeres kezdeményezést csak a maganszektor vezetd szerepének
elismerésével lehet megalkotni.

Az Burépai Unié alapértékei ugyanolyan mértékben vonatkoznak a digitalis
vilagra, mint a fizikai vilagra, azaz ugyanazok a torvények és normak vonatkoznak
a kibertérre, mint amelyek mindennapjaink mas teriiletein is érvényesek.”

Az BEurépai Unidnak olyan internetes kérnyezetet kell biztositania, amely min-
denki szamara lehet6vé teszi a lehetd legnagyobb mérvi szabadsagot és biztonsagot.
A kiberbiztonsagi stratégia a jovéképet Ot prioritasban foglalja Gssze:

*  kibertamadasokkal szembeni ellendll6 képesség elérése;

e 2 szamitastechnikai blin6zés drasztikus csokkentése;

*  kibervédelmi politika és képességek kifejlesztése a k6zos biztonsag- és védelem-
politika (KBVP) tekintetében;

*  kiberbiztonsagi ipari és technoldgiai er6forrasok kifejlesztése;

*  Osszeflggd nemzetkdzi szakpolitika létrehozasa a kibertér vonatkozasiban az
Eurépai Unib szamara, és az Unid alapértékeinek timogatasa.

A kiberbiztonsagi események megel6zése, feltarasa és kezelése érdekében jelentds
eréfeszitéseket kell tenni. A fenyegetések csak akkor harithatéak el, ha a tamadasokra
6sszehangolt valaszt tudunk adni nem csak nemzeti, hanem nemzetkozi szinten egya-
rant. Fentiek érdekében az EU korabban (2004-ben) létrehozta az Eurdpai Halozat- és

52 Az BEurépai Uni6 kiberbiztonsagi stratégiaja — Nyilt, megbizhaté és biztonsagos kibertér,
JOIN (2013) 1

53 Az BEurépai Uni6 kiberbiztonsagi stratégiaja — Nyilt, megbizhaté és biztonsagos kibertér,
JOIN (2013) 1, pp. 3-4
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Informaciobiztonsagi Ugynokséget (ENISA)*. Nagyon fontosak tehat az uniés szint(
kiberbiztonsagi eseményekkel kapcsolatos gyakorlatok a tagallamok és a maganszektor
koz6tti egyuttmiikodés 6sztonzése szempontjabdl. Az elsé gyakorlatra 2010-ben kertilt
sor a tagallamok részvételével (,,Cyber Europe 20107), a2 masodik gyakorlatot pedig a
maganszektor bevonasaval 2012 oktdberében hajtottak végre (,,Cyber Europe 2012”).

Az unios kiberbiztonsagi eréfeszitések a kibervédelem dimenzidjat is tartalmaz-
zak. A tagallamok védelmi és nemzetbiztonsagi érdekeit timogaté kommunikacios
¢és informacids rendszerek ellendllé képességének névelése érdekében a kibervédelmi
képesség fejlesztését a kifinomult szamitastechnikai fenyegetések felismerésére, a
reagalasra és a javitasra kell iranyitani. Mivel ezek a fenyegetések sokfélék lehetnek,
tejleszteni kell a kritikus szamitastechnikai eszk6zok védelmére iranyuld civil és a
katonai modszerek k6zotti szinergidkat. Ezeket az eréfeszitéseket a kutatas és fejlesztés
segitségével, valamint a kormanyok, a maganszektor és a tudomanyos élet képviselSi
ko6zotti szorosabb egytittmikodés révén kell tamogatni.

A kibertérben tapasztalt globalis kihivasok elleni kiizdelem érdekében minden
érintett nemzetkozi szervezetnek elemi érdeke, hogy egyiittmiikodjon és 6sszehangolt
ajanlasok és stratégiak mentén haladjon tovabb. A biztonsagosabb kibertér elérése a
polgaroktol a kormanyokig a globalis informacids tarsadalom minden szerepléjének
a felel6ssége. Torekedni kell arra, hogy a kibertérben tandsitott magatartasra olyan
normiék keriiljenek kidolgozasra, amelyet az sszes érdekelt £él elfogad és betart.

3.2. Az elektronikus kozigaz gatds hatdsa az eljardsjog fejlédésére

Az elektronikus tgyintézés fogalma sokdig csak a kézigazgatasi eljarasban volt
értelmezhetd, majd fokozatosan megjelent a polgari eljarasjogban is. Ebben a fo-
lyamatban a legjelent&sebb szerepe éppen az E-tigyintézési tv.-nek volt. Az elektro-
nikus Ggyintézés fogalmi meghatarozasara nézve sok elképzelés 1étezik, gyakorlati
szempontbol ugyanakkor elsésorban a funkci6 oldalarél érdemes megkdzeliteni a
kérdést. Ebben az értelemben pedig az elektronikus tgyintézés 1ényege nem mas,
mint az, hogy az tigyfelek és a hatésag kozotti érdemi kapcesolattartast elektronikus
eszkozokkel segitse. Ilyen értelemben pedig konnyl belatni, hogy az alapelemeket
tekintve nincs jelent6sége annak, hogy az egyik oldalon kozigazgatasi értelemben
vett hatdsag, vagy birésag all. Az elektronikus tigyintézés funkcidja, célja ugyanaz:
el6segiteni a hatékony kapcsolattartast az tigyfelekkel, sziikség esetén csokkenteni
az adminisztratfv terheket, és lehet6ség szerint az eljarasi hataridéket.
Koézbevetben jegyezziik meg, hogy a hatékonysag-noévelés iranyaba mar joval
korabban tettlépéscket a jogalkotd, példaul a fizetési meghagyasos eljarasok elektro-

54 Az Bur6pai Parlament és a Tandcs 460/2004/EK rendelete az Eurépai Hal6zat- és Infor-
miciébiztonsagi Ugynokség 1étrehozasardl
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nikus utra terelésével. Emellett mar 2009-ben megjelentek olyan szabélyok, amelyek
a hivatalos iratok elektronikus kézbesitésének feltételeit probaltak megteremteni (Iasd
példaul a 2009. évi LII. térvényt a hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérol és az
elektronikus tértivevényrol).

Az elektronikus tigyintézés kifejezés mara tehat mara nem kizarélag a kézigazga-
tasi eljarasjog sajatossaga, funkcidjat tekintve minden olyan relaciéban beszélhetiink
rola, ahol a birdsag vagy a hatésag elektronikus eszk6zoket vesz igénybe az érdemi
tgyintézés hatékonysaganak elémozditasa céljabol.

Az elektronikus — vagy immar digitalis — kozigazgatas egyik sarokkéve az eljarasjogi
kérdések rendezése. Kénnyt belatni, hogy ha azt szeretnénk, hogy a kozigazgatas
mikodésében valosuljanak meg azok az elvarasok, amelyek az informatikai eszko-
z6k igénybevételével érhetbk el, akkor az eljarasjogi rendelkezéseket kell els6sorban
hozzaigazitani a megvaltozott kovetelményekhez. Az igazgatas ugyanis ha tetszik,
ha nem, egy burokratikus folyamat, amelyben a folyamatszabalyozasnak kiemelt
szerepe van, kiilonosen akkor, ha ezeknek a folyamatoknak egy részét vagy egészét
optimalizalni szeretnénk. Ebbd6l kiindulva tehat leszogezhetjiik, hogy gyakorlatilag
semmilyen igazgatasi modernizacié nem lenne képes megvalésulni akkor, ha az
eljarasi rendelkezések nem tennék lehetévé az 4j megoldasok alkalmazasat.

A kévetkez6 kérdés az, hogy vajon milyen jogforrasi szinten sziikséges ezeket
az eljarasi rendelkezéseket beilleszteni a jogrendbe. Az egyik megkozelités szerint,
tekintettel arra, hogy az tigyfelek jogait, kételezettségeit érinté dontésekrol beszé-
link, minél magasabb, lehetSleg torvényi szinten kell meghatarozni az elektronikus
eljarasi rendelkezéseket. Ezt az elvet kovette a Ket. eredeti megoldasa, amikor 6nalld
fejezetben, egészen részletes, még az lizemzavar idején koévetendd szabalyokat is
kédex-jelleggel fogalmazta meg. Késébb a jogalkotd — allaspontunk szerint helye-
sen — mas megoldast valasztott, és a torvényi szintet meghagyta a legsziikségesebb,
garancialis és felhatalmazé szabalyok szamara. Mindezek mellett alacsonyabb, kor-
manyrendeleti szinten keriiltek meghatarozasra a részletszabalyok. Ez a megoldas
azért is jobb, mint az el6z6, mert kell6en rugalmas, akar az agazati eltérések, akar
a technoldgiai fejl6dés kdvetése szempontjabdl. Ez a megoldas is a Ket.-ben kertilt
alkalmazasra, csak késébb, a 2008-ban tortént atfogd modositassal. Ez utébbi meg-
oldassal szemben azonban az a jogos kritika mertl fel, hogy a jogi jellegt garancidk
generalklauzulak szintjén térténé megfogalmazasa nem feltétlentl jelent elegendd
védelmet az tgyféli jogok tekintetében. Gondoljunk csak arra, hogy eleve egy olyan
szabalyozasi kornyezetrél beszéliink, amely a hagyomanyos fogalmaink szerint szinte
leirhatatlan, nem is beszélve arroél, hogy barmilyen eljarasjogi rendelkezés betartasa
valami fajta digitalis {raskészséget feltételez. Eleve egy virtudlis térben zajlik az eljarasi
cselekmények jelentds része, és a specialis ismeretek mellett megfelel$ eszkozokkel
is rendelkezni kell.
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A fenti kritikakra valaszul sziiletett meg az a megoldas, amely hazankban jelenleg
is alkalmazasban van. Az elektronikus tigyintézésre vonatkozé szabalyozas ugyanis
6nall6 torvényi szintl kodexbe kertilt. Ezzel a jogalkoto eleget tett annak a jogallami
kovetelménynek, hogy ne csak garancialis keretszabalyok keriiljenek torvényi szinten
régzitésre, de maguk a specialis (elektronikus) eljarasrendi szabalyok nem altalanos
eljarasi kodexeket terhelnek. Mindezek mellett a rugalmassag érdekében tovabbra is
megmaradt a rendeleti szintl szabalyozas lehetésége. Az elektronikus tigyintézés és
a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény tehat
igazan kiforrott megoldasnak tekinthetd, legalabbis ami a hatdsagi eljarasjog hazai
szabalyozasat illeti. S6t, tébb ennél. A torvény szerkezete, és az abban megfogalmazott
eljarasi megoldasok ugyan a kozigazgatasi eljarasjog talajardl fakadnak, mégis mara
altalanos elektronikus eljarasi kodexrdl beszéliink, amely nem csak az allamigazga-
tasban, hanem mas eljarasjogokban is megfeleléen alkalmazhaté. Nem véletlen, hogy
az eljarasjogi modernizacié eredményeként nem csak az Akr., hanem az Gj polgari
perrendtartasi szabalyok is az Eiisztv. logikai és eljarasi megoldasait alkalmazzak. Az
elektronikus tgyintézési szabalyok tehat univerzalissa valtak, azaz barmilyen jogte-
rileten alkalmazhatok, feltéve, hogy az adott tigy, eljarasi rendelkezés, jogintézmény
lehetévé teszi az elektronikus eszkozok alkalmazasat. Lissuk be, kordbban nehezen
lett volna elképzelhetd, hogy az elektronikus eszk6zok alkalmazasa 6sszebékithetd a
kozvetlenség elvével, ma pedig mar ott tartunk, hogy a biintetéeljarasban sem kizart
valakinek a tanikénti meghallgatisa Ggy, hogy nem a targyaldteremben tartézkodik.

Az elmilt néhany esztend6ben az eljarasjogi rendelkezések is latvanyos valtozason,
fejlédésen mentek keresztiil, és akarmennyire is mell6z6tt volt pl. az oktatiasban a
hatésagi eljarasjog szerepe, be kell latnunk, hogy gogoli képonyegként lényegében a
modern eljarasjogi megoldasok és technoldgidk anyajogava nétte ki magat.”

4. Osszegzés

A tanulmanyban megkiséreltiink egy tendenciat vazolni arrél, hogy milyen valto-
zasok mentek végbe az elektronikus kézigazgatas teriiletén az elmalt évek soran,
és milyen kihivasokkal kell megkiizdentink napjainkban. Fel kell hijuk a figyelmet
arra, hogy 6nmagaban a technoldgia fejlédése nem biztos, hogy sikert hoz azokon a
tertileteken, ahol elvarnank hasznait. A stratégiai gondolkodas soran és a fejlesztési
iranyok meghatarozasakor tehat bizonyos szempontokat érdemes figyelembe ven-
ni. Nem szabad hirtelen, nagy jelent6ségti fejlédésre szamitani egyik pillanatrol a
masikra. Hosszu tavu fejlesztésekben, folyamatos fejlédési folyamatokban érdemes

55 Gondoljunk csak arra, hogy szinte minden jogi egyetemen mukédik 6nallé vagy részben
6nall6 eljarasjogi szervezeti egység a blintet6- és a polgari eljarasjog teriiletén, ezzel szem-
ben 6nall6 kozigazgatasi eljarasjogi formaciot sehol nem talalunk.
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gondolkodni.”® A technoldgidra, mint kiszolgald, segit6 lehetGségre kell gondolni,
nem szabad engedni, hogy a technolégia bevezetése 6ncélu legyen.”’

Az elektronikus kozigazgatas, és a hozza kapcsol6do tars-teriiletek a technoldgiai
jogban az egész jogrendszerrdl, s6t, a demokracia miikédésérdl alkotott képiinket
atalakitja a kdzeljévSben, egészen a valasztasoktol (pl. kbzvetlen részvétel biztositasa
digitalis eszk6ézok utjan) a dontések operativ végrehajtasaig (lasd pl. a katasztrofa-
helyzetekben alkalmazott, kirmegel6zési és karenyhitési céla elektronikus kommu-
nikaciot). Mindez pedig egy egyre inkabb nemzetkézi kérnyezetben térténik, ahol
immaron nem csak a globalis vallalkozasok tizleti megoldasai eredményeként, vagy a
biztonsagi kihivasok globalizalédasa miatt kell nemzetkézi térben gondolkodnunk és
cselekedniink, hanem a tendenciakat felismerve — ha gy tetszik: azokra valaszul —a
nemzetallami és a szupranacionalis jogalkotasnak is egyre tobb konkrét javaslata,
célkitlzése, feladata lesz a jovében, amelyek egyes igazgatasi, végrehajtasi kérdéseket
nemzetkozi kontextusba helyeznek: interoperabilis, hatiron atnyulé kozigazgatasi
szolgaltatasok, felhé alapu megoldasok, kézos adatbazisok, nagy adatbazisokban rejlé
lehet6ségek kihaszndlasa, kiberbiztonsagi kihivasok,hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik.
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MODERN TECHNOLOGIAK AZ ALKOTMANYJOGBAN,
KULONOS TEKINTETTEL AZ ALAPJOGVEDELEMRE

A XXI1. szdzadban egyre fejlodd modern technoldgidk egyre inkdbb dsztokélik az alapjogok
bagyomdnyos dogmatikdjinak, rendserének digondoldsat. Jelentdségében kiilonosen kiemelkedik
a — modern technoldgia vonatkozdsdban igencsak érintett — vélemeénynyilvanitds szabadsdga, mely
ranyomyja bélyegét a gyiilekezés- és egyesiilés szabadsdgdra, valamint akdr a valldsszabadsdigra
is. A virtudlis térnek a mindennapi életiinkben 1orténd megjelenése 1ij aspekinsokat nyit meg a
személyiségi jogok és ezdltal ag emberi méltdsag kérdéskiréinek megitélése szempontiabol is. Az
internet vildga (Riilondsen a ki30sségi média) leginkabb a kommunikdcids anyajogot, illetdleg az
ezzel kollizidba kerilld alapjogok rendszerét alakitotta dt g yokeresen.

E fokozott igények kiilonds terhet rinak ag dllamigaz gatdsra és agon keresztil pedig az alap-
Jogvédelemmel foglalkozo intézmeényekre. Fenti kérdéskiron is tiilmutat a mesterséges intelligencidnak
azg dllamigazgatdsban tirténd esetleges megjelenése. Problémdikat okozhat az a kérdés is: donthet-e
badrmilyen aspektusbol egy gép egy ember folott?

1. Bevezetés

Az altalunk vizsgalt jogteriilet esetében felmeriilé 4j technologiak f6bb vizsgalati
targykorei, csomépontjai: az emberi méltdsag atértékelése, az adatvédelem j kihi-
vasai, az internet és a politikai alapjogok. A XXI. szdzadban egyre fejlédé modern
technolégiak egyre inkabb 0sztokélik az alapjogok hagyomanyos dogmatikéjanak,
rendszerének atgondolasat. Bz pedig természetszertleg kivetill a jogvédo szervekre
és az allamszervezeti alkotmanyjogra.

Az élethez és emberi méltisaghoz jog — akar a dualista és monista felfogasbol indulunk
ki — is mas megvildgitasba keriil; tébbek kozott azaltal, hogy az emberi gondoldas
egyes ismérveit egyes gépek miikidésében is felfedezhetjuk.”

Az ipari technolégia rohamos fejlédésével részint egyre tébb adat keletkezik, részint
egyre tobb adat vilik tirolhatova és eldhivhativd. Bz a kérdéskor sziikségszerien maga
utan vonja a személyes adatok védelmének és a kézérdekd adatok nyilvanossagnak
ujragondolasat, az emberi jogok kézott valo atstrukturalt elhelyezést, kiillénds figye-

1 Tanszékvezets egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék

2 Ld. KL Tamas: Homonculum regulare necesse est, Jogtudoményi Kozlony, 2018/9.
380-391., Erdekes, hogy egyes keleti (sintoista) kultirakban a robotnak lehet lelke is.
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lemmel arra, hogy a modern életviszonyok kozott az informaciohoz valo tényleges
hozzaférés biztositasa — amely elengedhetetlen a véleménynyilvanitas szabadsaga-
nak tényleges érvényesiiléséhez —, komoly gazdasagi elényt, vagy hatranyt jelenthet
egy-egy szerepl6 szamara.” Ebb6l adédon az informaciészabadsag biztositasa — és
egyuttal szitkségszerd korlatozasa — mind a politikai természetd alapjogok, mind
pedig a gazdasagi jogokra alapvet6 befolyast gyakorol.

A politikai alapjogok nem csupan az emberi minéség védelmérdl, hanem az alla-
mi hatalomgyakorlas kereteinek meghatarozasardl is szolnak. Mind ezek tiikrében,
kilénésen kiemelkedik a — mzodern technoldgia vonatkozdsiban igencsak érintett — vélemeény-
nyilvdnitds szabadsdga, mely ranyomja bélyegét a gytilekezés- és egyesiilés szabadsagara,
valamint akar a valldsszabadsagra is.* Ezen jogok tényleges és teljes kori érvényesu-
lése nélkiil pedig a valasztdjog is teljességgel kitiresedne, jelképes szélammad valna,
vagyis az informaciéaramlas szabalyozasanak mikéntje komoly hatast gyakorol az
allamberendezkedés minéségére is.

2. A modern technolégiak eddigi hatasa az életviszonyok bonyoloédasara,
valamint lehetséges hatdsa a k6zjogra és alkotmanyjogra

A kutatds f5bb alapkérdése kizé tartogik a kiZ jogi jogteriileteket érintd 1ij technoldgidk vonatkod-
sdban példdnl az emberi méltdsdg il dimenzidinak a megkizelitése. Sérti-e egy személy emberi
méltoésagat az, hogy ha a teljes egészében altala megkonstrualt gép ,,identitasaba”
beleszélnak? A csucstechnolégia olyan megnyilvanulasai, mint a westerséges intelligencia
kérdése, az dnvezetd gépek (jarmivek) és a klonozas® veszélyei miatt joggal vetddik fel
a kétely: honnan kezdédik az ember, mely jellemz6k az ember emberi mivoltanak

3 Egyesek megfogalmazas szerint a tdmegkommunikaciéban egy teljes fordulatot megvalo-
sité ,,ujmédia” (igy egybeirva) jon létre, melynek problémai mellett demokratizal6 hatasai
is vannak. Példaul jelentSsen csékkenti a kommunikator hatalmat, hogy rabeszéljen és sze-
lektiven tajékoztasson. Ugyanakkor joval erésebb ama vonatkozasban, hogy visszacsatolja
azon informaciokat, melyek segitségével sokkal hatékonyabban lehet megcélozni a rele-
vans kozonséget. I.d. Denis McQUAIL: A tdmegkommunikacié elmélete, Complex Kiado,
Budapest, 2015. 664-665.

4 A politikai szabadsagjogok egyiittes elemzésérél a média rendeszében 1d. Upvary Sandor:
A médiaszabalyozas alkotmanyos alapjai, a kommunikaciés alapjogok, In Korray Andras
— Nvakas Levente (szerk.): Magyar és eur6épai médiajog, Complex Kiado, Budapest, 2013.
129-143.

5 Az egészségiigyi vonatkozasokrdl 1d. Homicsko Arpad Olivér: Az j technolégidk megje-
lenése az egészségligyben, kiilénésen a géntechnologia és az elektronikus egészségtigy, In
Homcsko Arpad Olivér (szerk.): Egyes modern technolégiak etikai, jogi és szabalyozasi
kihivasai, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
2018. 75-92.
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letéteményesei.® Természetesen ez napjainkban elsésorban egyelére még morilis,
filozofiai és vallasi kérdésként mertl fel, ugyanakkor a gépi intelligencia el6retérése
és fejlédése magaban hordozza ezeket a kérdéseket. A jogi szabalyozasok tulnyomo
tobbségének altalanos természete, hogy a mar kialakult életviszonyokra probal
valamilyen szabalyozasi infrastruktarat nyajtani. Ilyen tertilet példaul a biintetSjog
is, amely a tényallasok korét a tarsadalomra veszélyt jelenté magatartasok lefrasaval
folyamatosan és organikusan véltoztatja

Figyelemmel arra, hogy a mesterséges intelligencia és az egyéb modern technol6-
giak mekkora veszélyt jelenthetnek akar a kbzbiztonsagra, akar az emberiség egészére
nézve, létszitkségletnek mutatkozik, hogy jelen esetben a szabalyozas némileg a valds
életviszonyok el6tt jarjon, biztositva ez altal a korlatozott és célzott felhasznalas
altalanos, egész emberiségre kiterjed6 kovetelményének érvényesiilését. Szintén ezt
a fajta, el6zetes szabalyozast igénylik a terrorizmus borzalmai és a tulzottan binel-
kévetSkre fokuszalo ,,alkotmanyos biintetéjog” kudarcai is.

Kilonosen atgondolasra szorulnak a korabban az emberi méltésaghoz valo
jogbdl kiolvasztott egyéb alapjogok kérdései, igy az dnrendelkezési jog, az altalanos
cselekvési szabadsag, az Onkiteljesitéshez vald jog, az dnmegvaldsitashoz valéd jog
absztrakt kategoriai’.

Mara a modern technolégianak készonhet6en végképp meghaladottd valt az a
nézet, miszerint az elsé generdciés alapjogok tekintetében elegendé az allam pasz-
szivitasa. Kulondsen igaz ez a szdlasszabadsag médidban valé megnyilvanulasa, a
tomegkozlés szabadsaga tekintetében. A televizid, a sajt6 és a mozi ,,egy dobozba
koltozése” (Koltay Andras nyoman)® jelentGsen Uj szabalyozast igényel a XX1. sza-
zadban, e kérdéskorben.

A modern gépek, illetbleg az internet ,dgymond négyzetre emelik az emberek
kozott meglévé kilonbségeket. Ezért joggal vetédik fel témankban, hogy a ,,de
iure” igen, ,,de facto” azonban, nem azonos helyzetben 1év6k hatranyait, a pozitiv
diszkrimindcié intézményeivel ki kell egyensilyozni.

Dogmatikailag érdekes sijdonsdgok dll(hat)nak be a szemiélyes adatok védelme és ennek kapesin
a ,privacy”, illetdleg az emberi méltdsaghoz vald jog vonatkozdsaban. A kiilinbizd informati-

6 Varga Zs. Andras hivja fel a figyelmet az emberi méltosag és emberi méltdsaghoz vald jog
kozotti arnyalatnyi kilonbségre. Az Alaptorvény (a német Grundgesetz mintajara) lehe-
tévé teszi a méltosag értelmezését transzcendens dimenzidban is. Ld. VARGA Zs. Andras:
Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikaja, Szazadvég Kiado, Budapest, 2015. 203,;
Méltésaga kizardlag emberi személynek lehet. Mesterséges képzédmények tekintetében
legfoljebb (szlk értelemben) az emberi méltésaghoz valé joggal hasonlé tekintet ald esé
jog meriilhet fel.

7 V6. Korray Andras: Az emberi jogok, az emberi méltosag és az alkotmanyos rend védelme
a médiaszabalyozasban, In Korray-NYAKas (4. 1j.) kiilénésen 360.

8 Korray Andras: Bevezetés: a média és a médiajog, In Korray-Nvakas (4. 1j.) 34.
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kai programok a felhaszndlok szokdsaibol (a letdltitt oldalakbil, a megtekintés iddtartamdbol)
szanottevd kivetkeztetéseket vonhatnak le az illetd személyekre nézvést. Mennyiben hat ki ez ag;
érintett alapjogra? Mit tekinthetiink ennek kapesin ay adatkezeléshes valo hozzdjdruldsnak?

Az emberi méltésaghoz valo joggal szerves Osszefliggést mutat6 adatvédelem is
mas dimenziéba keriil a drénok kévetkeztében. Ugy is fogalmazhatunk: a drénok
a maganéletére kifejezetten vigyazo személyt is lathatjak. Eddig a gépek nagyrészt
csak azt lattak, amit az ember. Mara azonban ez jelent6sen béviilt — és ezt le kell
kovetnie a jogi szabalyozasnak. Az emberek memoriaja kopik, a gépeké nem biztos.
Az interneten a ,,felejtés joga” vet fel még érdekes kérdéseket.”

A drénok tomeges elterjedése nem biztos, hogy a hozzaértés témeges fejlodését is
szitkségszerien maga utin vonja. Atgondolandé, hogy mik a ,,szakmai tévedésbél”
szabalytalan adatrégzitések jogkdvetkezményei.

A vallalkozas szabadsaga és a szerz6dési szabadsag, tovabba ezzel parhuzamban
az alkotmanyos alapokkal is rendelkez6 fogyasztévédelem 4j jogi megitélés ala es-
het az elektronikus kereskedelem aspektusabél. El6fordulhat ugyanis, hogy azzal
kertilink jogviszonyba az anonimitds okabil, akikkel a konkrét személy ismeretében nem
tennénk. Felmerilhet kérdésként, hogy belefér ez az alapjogok dogmatikdjiba és az
alapjogvédés szemléletbe?

9 A felejtéshez (vagy elfeledéshez) vald jog azt a kérdést veti fel, hogy egyes kifejtett vélemé-
nyek (kommunikaciok) valhatnak-e a kézerkoles szerint olyan médon sértévé, hogy mar
nem rendelkeznek hirértékkel. Nem sziikségszerd tehat az érintett tartalmaknak jogsér-
téknek lenniik, elegend6 aggaly példaul az okafogyottsag. Egy adotartozas kévetkeztében
elrendelt arverés hire — az arverés lebonyolitasat kévetéen — mar irrelevans. A spanyol
adatvédelmi hatdsag és az Europai Uni6 Birdsaga ugy dontétt, hogy a vonatkozé adatokat
el kell tavolitaniuk a keresémotorok tzemeltetSinek, anélkil azonban, hogy a weboldalrél
torélnék azokat. I.d. Robert C. Post: A szo6lasszabadsag amerikai hagyomanyanak magya-
razata, Complex Kiad6, Budapest, 2017. 712-723.

10 Az online arverési portalok tekintetében az altalanos név, cim, cégjegyzékszam, tigyvezetSk
neve, telefonszam feltintetésén kivil el6iras az ugyfélszolgalati e-mail cim megadasa. (Az
Eurépai Birésag kimondta, hogy a telefonszam megadasa nem kételez6.) A platform és a
kozott 1étrejott szerzbdésre vonatkozé szabalyok egyértelmiiek, azonban az arverési portalok
sajatossaga, hogy az eladét azonositani felhasznalé név, dgynevezett nickname alapjan lehet,
aminek a kévetkeztében a fogyaszté nem tud megbizonyosodni az elad6 személyérol vagy
hitelességérdl, ezaltal a fogyaszt6 érdekei sérilhetnek. Elmondhato, hogy az e-kereskedelem-
ben megjelend 4j kereskedelmi modszerek ,,felersitették a fogyasztok kiszolgaltatottsagat™.
Ezek folyomanyaképpen egy sajatlagos helyzet jon létre azaltal, hogy a fogyaszté a licitalas
folyaman és a szerz6dés megkotésének pillanataban is egy anonim féllel 1ép szerz6déses jog-
viszonyba. Masfel6l maga az anonim eladé sem tudja, hogy kivel szerz6dik pontosan. Ld.
Orova-Boros Lilla: Online szerz6déskotés, mint jogi aktus, In Acta iuvenum Caroliensia IX.,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017. 555-579.,
ill. STRIHO Krisztina: Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatas, In Szikora Veronika (szerk.):
Magyar fogyasztévédelmi maganjog — eurdpai kitekintéssel, FOME, Debrecen, 2010. 169.
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A valasztojog (és népszavazashoz valé jog) is izgalmas kihivasokkal néz szembe a
modern technoldgia tikrében. Ez részben érint(het)i a valasztasi regisztracio kérdését.
Jollehet, a hazai lakéhellyel rendelkezéket — az el6zetes tervekkel ellentétben — nem
érinti a feliratkozas, de altalanosan fogalmazva a hataron kivil tartézkodokat igen.
A modern technoldgia révén a kongultativ (de nem az iig ydontd) népszavazdsok alternativai
mertlhetnek fel az internet segitségével."!

Az elektronikus pereskedés térhoditasaval Gjjaalakulhat a tisztességes eljarashoz
valé jog'? és a jogorvoslati jog lényeges tartalma is."” Ennek kézvetlen alapjogi vonzata
pedig a valodi alkotmanyjogi panasz intézményének Alaptorvény altali kiszélesitése is.

A modern technolégidknak készénhetSen, az allamszervezet egyes intézményei
kozott a kommunikacié elektronikus dton zajlik az elektronikus tigyintézésrél és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXIL. t6rvény alapjan. Az
elektronikus kommunikacié fejlédésével egytitt fokozott igény jelenik meg a személyes
adatok védelme, valamint az adatok célhoz kotott felhasznialasinak ellenérzésére.

E fokozott igények kilonods terhet ronak az allamigazgatasra és azon keresztul
pedig az alapjogvédelemmel foglalkoz6 intézményekre. Az elektronikus szolgalta-
tasok igénybevételének koordinacidjara mar most is f6osztalyi szintd szervez&dések
létestiltek az egyes allamigazgatasi szerveknél, azonban az informatikai kockazatok
elharitasa és kezelése érdekében a kozeljovoben 1j, magasabb szintl szervezeti egy-
ségek johetnek létre, akar 6nallé minisztériumként is.

Ezen 4j szervezeti egységek felallitasa fontos tovabbi kérdéseket vethetnek fel
az allamszervezettel kapcsolatban hiszen az allampolgari jogok gyakorlasanak felté-
teleként megjelend informacidbiztonsag — a globalizalt nemzetkozi tendenciakra is
tekintettel — allambiztonsagi kérdésként is felmeriilhet. A hatalmi dgak egyensilya — és
az egyes hatalommegos3tisi tényexdk egyiittmiikodési koteleettsége — sem érvényesiilhet, ha az
eg yes szervek nincsenek maradéktalannl felszerelve a sziikséges legmodernebb technikdval. Kuta-
tasra érdemes a jelenlegi allami szervek helyzete ezen vonatkozasban (alkotmanyjogi
konzekvenciakkal), illet6leg az egyes hivatalok infrastruktarija — és ennek kapcsin
figgetlensége — de lege ferenda.

11 Ld. Janina Apostorou: Was kénnen Biirgerhaushalte in Zeiten von Uberschuldung und
Politikverdrossenheit bewirken?, In SzABO Zsolt (Hrsg.): Freiheit und Verantwortung -Be-
itrdge uber direkte Demokratie, Budapest 2013., 308-310., valamint CSERESNYES Ferenc:
Direkte Demokratie in der digitalen Epoche, In SzaBo (12. 1j.) 283-284.

12 Ld. ehhez Suryok Marton: Maganszféravédelem a tisztességes eljarasban — Az alapjogsérté
bizonyitas dsszehasonlit6 alkotmanyjogi vizsgalata, Doktori értekezés, Szeged, 2017. 310.

13 FHrdekesek lehetnek e szempontbdl az elektronikus kézbeszerzés tanulsagai. I.d errdl Itt a
zsinérmérték az elektronikus kézbeszerzések egykori bevezetése lehetne. Ld. errél ARATO
Balazs: Elektronikus megoldasok a kézbeszerzésben, Magyar Kézbeszerzési Tarsasag, Bu-
dapest, 2008. kiléndsen 5-9., illetve Boros Anita: Elektronikus tigyintézés és szolgaltatas,
In LoriNez Lajos (szerk): Kézigazgatasi eljarasjog, HVG-ORAC, Budapest, 2005. 573-600.
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3. A maganélet védelméhez f{iz6d6 alkotmanyos alapjog a XXI. szazadban

A maganélet és a személyes adatok védelme elsésorban az emberi méltésaghoz fGz6-
dé alkotmanyos anyajogbdl vezetheté le. A modern technolégianak, kiléndsen az
internet és a k6zosségi média témeges hasznalatanak kdvetkeztében a fentiek teljesen
mas megvilagitasba keriilnek a XXI. szazadban."* Magyarorszag Alaptorvényének
II. cikke alapjan minden embernek joga van az élethez, és az emberi méltésaghoz.
Az emberi méltésaghoz valo jog alapvetéen az élethez valo jog parjaként meriil fel a
tudomanyos jogirodalomban, ezt nevezziik az emberi méltésag monista megkdzeli-
tésének."” Személyes megfogalmazasom szerint a nyilvanossag ,,tobb réteglivé” valik,
a koézszerepléi-mivolt is mas dimenzidba keriil. A maganéletitkrél sok informaciot
a kilvilag felé tar6 személyek ugyanis, ezt a ,kitarulkozast” kozosségi oldalaknak

14 Ld. ehhez SurLyok Marton (szerk.) Internet and Responsibility: The legal means of eradi-
cating hate speech online, Magyar K6zl6ny Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2016.

15 Mindazonéltal Magyarorszag Alkotmanybirdsiga a 8/1990. (IV.23.) AB hatirozatban ri-
mutatott arra, hogy az emberi méltosag 6nallé alapjogként is értelmezhet6. Az Alkotmany-
birésag ezen hatarozataban megallapitotta, hogy az emberi méltosag lényegét tekintve nem
mas mint az ember személyiségi jogainak egyfajta megfogalmazasa. Ramutatott, hogy a
modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirésagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot
kilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald
jogként, az 6nrendelkezés szabadsagahoz val6 jogként, altalanos cselekvési szabadsagként,
avagy a maganszférahoz val6 jogként. Az altalanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birésiagok minden
esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konk-
rét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd. Egy évvel késGbb a testiilet a 64/1991.
(XI1.17.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az emberi méltésagot és életet tekintette
az egyik olyan tényezének, amely altal a jogképes ember a szintén jogképes jogi szemé-
lyektdl elhatarolhaté. Indokolasa szerint az ember jogi alaphelyzetéhez hozzatartozik két
tartalmi alapjog is, amely a jogképesség formalis kategoriajat kitolti, és a személy emberi
mindségét kifejezi. Ag emberi méltdsaghoz, vald jog azt jelents, hogy van ag egyén autondmidjinak,
dnrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva - a klasszikus
megfogalmazds szerint - az ember alany marad, s nem valhat es3koz3¢ vagy tirggyd. A méltisaghoz, valo
Jognak ez a felfogdsa kiilinbozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabdlyozds ald
vonhatik, nincs érinthetetlen lényegiik. A méltisag az emberi élettel eleve egyiitt jard mindség, amely o5zt
hatatlan és korlitozhatatlan, s exért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld méltisdaghoz vald jog az
Elethez vald joggal egységben azt biztositia, hogy ne lebessen emberi életek értéke kizitt jogilag kiilonbséget
tenni. Emberi méltdsaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi
Selettségétdl, illetve dllapotatol, és attol is, hogy emberi lehetdségébil mennyit valdsitott meg, és miért any-
myit. Egyetlen ember élethez valé jogardl sem beszélhetink tgy, hogy ne értenénk bele az
élethez és méltdsaghoz valo alanyi jogat. Az 57/1991. (XI. 8.) AB hatirozat ezen nyitott
szemdélyiségi jog részének tekinti az 6nazonossaghoz, valamint az 6énrendelkezéshez vald
jogot is, amely dllispontjat az 1/1994. (1.7.) és a 75/1995. (XI1.21.) AB hatérozatokban is
hangsulyosan kifejezésre juttatta.

72



MODERN TECHNOLOGIAK AZ ALKOTMANYJOGBAN, KULONOS TEKINTETTEL ...

koszonhetSen sokkal konnyebben megtehetik, mint akar a bulvarmédiaban. A legna-
gyobb problémat az okozza, hogy az internetes oldalakat hasznalok szamahoz képest,
elenyész6 azok legaprobb szabalyait és mikodési mechanizmusait igazan ismerdk
aranya. Allaspontom alapjan, ebben all fenn leginkabb az dllami tajékoztatés és oktatas
szerepe, mely az 4llam — fénnérintett alapjogot illeté — objektiv intézményvédelmi
kotelezettségébdl vezethetd le.

A maganélethez val6 jog alkotmanyos és emberi jogi védelme nem vonja maga utan
sziikségszerden, hogy a maganjognak ezzel azonos tartalmd személyiségi jogot kell
elismernie.'® A hazai birésigi gyakorlat — buntetGjogi és maganjogi apektusbdl is — a
maganélet tiszteletben tartasat védett jogi érdeknek tekintette, azonban a maganélethez
valé jog az U4j Polgari Torvénykonyvben 6nall6 személyiségi jogként is nevesittetik.

A Magyarorszag Polgari Térvénykonyvérél szolé 2013, évi V. térvény (Ptk.)
2:42. § (2) bekezdése alapjan az emberi méltésagot és az abbdl fakadd személyiségi
jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani. Bzt kévetéen a 2:43. § tartalmazza a
nevesitett személyiségi jogokat. Fontos azonban megemliteni, hogy a személyiségi
jogok rendszere mind az Alaptérvény, mind pedig a Ptk. szabalyozasabol adédéan
egy nyitott rendszer, vagyis mindig az adott helyzetben az adott személy személyiségi
integritasa alapjan kell megvizsgalni a személyiségi jog sérelmét.

A privacy nem csak pusztan egy alapjog, de altalanos és kiilonos tartalommal bird
jogok gytjtéfogalma is, amelyet egyébként — példalézva — az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 8. cikke is sorjaztat. Am ez a viszonyrendszer kolcsonésen érvényesiil.
A maganélethez val6 jog lényeges tartalmat konkrétan nevesitett személyiségi jogok
adjak. Ilyenek példaul a maganlakas, az egyénre vonatkoz6 informaciok, a csaladi
élet, vagy akar a kommunikdcié védelme is'". A maganélettel kapcsolatos jogsértés
meglétének nem feltétlenil sztikséges fogalmi alkateleme az eurdpai jogokban (sem)
az emberi méltésag sérelme. Ha a személy szamara fenntartott dontési szabadsag sériil
masok beavatkozasa kévetkeztében, a jogsértés akkor is megvaldsul, amennyiben
egyébként emberi méltésagat nem csorbitja a jogsérté magatartas. Példaul, ha valakita
maganlakasaban fotéznak le az utcardl, a maganélethez vald joga mar ezzel is csorbat
szenved, ha 6nmagaban a kép nem alkalmas az emberi méltosig megsértésére.”® Ez
a kérdéskor a dronok vildgaban kiillonds jelentéséggel bir. Ezek a gépek ugy latnak
mindent, hogy azok maguk viszont alig lathatéak maradnak jelentSs tavolsaghol. Ha
folyamatos megfigyelésre vannak beallitva, gy valamikor szinte biztos illetéktelen
szituacioban is tudnak felvételt késziteni.

Az internet révén addig el sem képzelt nyilvanossag el6tt lehetséges személyiségi
jogokat sérteni; a vilaghalon a tiltott magatartdsok sokasagaval sajnos, van méd

16 Ld. MENYHARD Attila: A maganélethez vald jog elméleti alapjai, IN MEDIAS RES: Folyo-
irat a sajtészabadsdgrol és a médiaszabalyozastdl, 2014/2., 384-386.

17 Uo.

18 Uo.
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torvénytelenségeket elkévetni, ,,...a megszégyenitd bejegyzések célpontiat immir azg egésy
lobalis falu veszi a szajara”

A maganélethez val6 jog sérelmét mar 6nmagaban megvalosithatja, aki masok
személyével kapcsolatos adatot, informaciot a kozosség felé kozvetit, vagy akar ilyen
informacié kozvetitését kontrollalja. A Facebookon példaul, ha valaki ismerésként
ralat egy baratja adataira, azokat illetéktelen személy szamara feltarja, ugy jogsértést
kovet el. Ilyen artatlan szituaciokbol is szarmazhatnak akar peres eljarasok.

A virtualis térnek a mindennapi életiinkben t6rténé megjelenése 4j aspektusokat
nyit meg a személyiségi jogok és ezaltal az emberi méltosag kérdéskorének megitélése
szempontjabol is.?

Az internet vilaga leginkabb a kommunikaciés anyajogot (valamint az ebbdl
levezetett egyéb jogokat), illetSleg az ezzel kollizidba kertls alapjogok rendszerét
alakitotta at gyokeresen. Az internetes sajté problémait a jogalkotas és a joggyakorlat
még csak-csak megoldotta, de a nem ,,szervezetten”, hanem olvasok altal a kiilonb6z6
honlapokhoz, blogokhoz fiz6tt kommentek még szamos kérdést felvetnek. (Ezek
mar a 165/2011 (XII. 20.) AB hatarozat szerint sem sorolhatok a témegkommuni-
kacié fogalmi korébe)) Az Alkotmanybirdsig az un. ,,Komment-hatirozatban”*
alkotmanyjogi panasz keretében dontott a kérdésrdl, tovabba kiemelendd, hogy a
konkrét tigyben az eljar6 birdsag nem szabott ki kartéritést (sérelemdijat). A testiilet
indokolasdban mindenesetre altalinos jellegt megallapitasokat is talalhatunk, jollehet
a ,,negativ trvényhozs” nem poétolhatia a jogalkoté feladatat. Allaspontom szerint,
pontositani kellene a vonatkozo jogszabalyokat, viszont a rendkiviil kazuisztikus
szabdlyozis a hihetetlen titemben fejl6d6 technika® miatt nem volna szerencsés,
tehat szamos generalklauzula, értelmezési vezérfonal sziikséges a leendé normaban.

De lege ferenda is az értesités-eltavolitasi (notice and take down) rendszer mellett
kellene kitartani, ami az szolgaltat6 (nem feltétlenil felel6sségi alapt) kotelezettségét
jelenti a tudomasszerzést kévetSen a jogsértd tartalom eltavolitasara.

Az AB szerint kiilonbség van az internetes oldal iizemeltetdje altal szerkesztett, és ekként
tartalmi egységet alkotd (tartalom) szolgdaltatds és az rig ynevezett Web 2.0, vag yis a ko30sségi oldalak
és a tisztan vélemeényoldalak kizitt (példdul Facebook, blogsz féra sth.). Ez utébbiaknak nincs
szerkeszt6jik és ezért nem is Iépnek fel tédjékoztatasi vagy hasonld igénnyel: céljuk

19 LANcos Petra: Mint akit elvagtak, In. Korray Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtészabad-
sag és médiajog a 21. szazad elején 3., Complex Kiadd, Budapest, 2016. 194.

20 KieN Tamas: Még egyszer a sajtoszabadsag és médiajog 21. szazadi aktudlis kérdéseirdl és
szabalyozasi lehetSségeirdl - de lege ferenda, Jogtudomanyi Kozlony, 2018/3. 170-172.

21 ABH 2014, 439.

22 Ajognak is versenyképesnek kell lennie a fejlédésben, nem csupan a miszaki technikanak.
V6. TROCSANYI Liaszlo: Jogi versenyképesség a gazdasagi, technikai fejlédés tukrében, In
GeLLEN Klara (szerk.): Jog, innovacio, versenyképesség, ComplLex Wolters Kluwer, Buda-
pest, 2017. 23-28.
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az internetes kézbsségbe tartozok kozotti eszmecsere, egyaltalan, a kommunikacié

lehetSségét biztositani. Ezek vagy csak a k6zdsségbe tartozok (regisztralok, belépok)

szamara érhetSk el, vagy ettdl fiiggetleniil, vilagosan nem alkotnak egységet és 1¢-

nyegtk szerint senki nem szerkeszti azokat.” Ezek éppen szerkesztetlen, spontin

kozosségi oldalak — az internet-felhasznalok is ekként tekintenek rajuk.

Szamos szerz$™ kritizélta élesen az Alkotmanybirdsag indokolasanak kévetkezs

mondatait: ,,.4 blogok és ko30sségi oldalak viszont kizelebb dllnak a védett magankozlésekbes,

mert azg exekben foglalt kizlésekhes csak a RGO személy dital meghatirozott (drt szdnmidi) felbaszndld
Jut hozza (ismerdsok), akiknek & megengedi.” (A kizszereplik, intézmények Facebook-oldalai
ehhez, képest kivételek.)” Azt tényleg meg kell allapitanunk, hogy a technika mai allasa

szerint a kilonbo6zé blogokon, kézosségi oldalakon kozzétett informacidkat nem

feltétlentil csak a k6z16 altal ,,megengedett” személyek lathatjak.

WA moderdlis nem vezet feltétleniil a feleldsséotdl vald mentesiilésre: a moderdlt komment, ha

J0gsértd, ugyanolyan jogi kovetkezménnyel jar, mintha nem lett volna moderilva (elizetesen vagy

23

24

25

26

Alegendas Delfi-igyben az észt birosagok féleg amiatt mindsitették az internetes hirportalt
tartalomszolgaltatonak és kiadonak, hogy a De/f az olvaso6i hozzaszolasok rovatat a hirpor-
talba integralta, és hozzaszolasra hivta fel a felhasznalokat. Anne S. Y. CHEUNG: Az inter-
netes tarhelyszolgaltatok felel6ssége ragalmazasi tgyekben, IN MEDIAS RES: Folyoirat a
sajtészabadsigrdl és a médiaszabalyozastdl, 2014 /1. 47.

LLd. ABH 2014, 439,453.: Az Alkotmanybirésag indokolasa alapjan nem vonhaté kétség-
be, hogy a blog és a komment is kézlésnek mindsul, s mint ilyen az alaptorvény cikkének
védelmi korébe esik. A testiilet szerint a kommentek moderaldasa nem mentesit a jogsérté
kozlésért valo felel6sség vagy a helytallas kotelezettsége aldl. A kommentek moderalasarol
a weboldal fenntartéja dont: erre jogszabaly vagy a birdi gyakorlat sem kotelezi. A jogsérté
kozleményekért valo felelésség — és adott esetben a helytallasi kotelezettség — fuggetlen a
moderalastol: egyedil a jogsértd kézlés tényén alapszik.

Ha a kommentek kozzétételéért valo felel6sség nem fiigg a moderalastdl, mert a kozlés
tényén alapszik, nem indokolt a moderalt és nem moderalt kommentek k6zott killonbséget
tenni az alapjog-korlatozas aranyossagaban sem — mutatott ra a testtlet. Az Ab szerint ha a
moderalast vallal6 internetes szolgaltaték felel6sek az oldalukon megjelent jogellenes koz-
lésekért — ennek alkotmanyossagat az inditvanyozo nem vitatja, hiszen azzal érvel, hogy
nincs befolyasa a hozzaszolas kozzétételére -, akkor a moderalast nem vallal6 oldalak md-
kodtetbivel szemben a jogsértés megallapitisa nem tekinthet6 aranytalannak.

A hatarozathoz Paczolay Péter akkori eln6k parhuzamos indokolast fizott, Stumpf Istvan
pedig kilénvéleményt csatolt.

Nadori Péter példaul kiemeli, hogy a Web 2.0-as internetes tartalmak elkiilonitése bizony-
talan megalapozasu, példaul kérdés, hogy egy maganszemély altal mikodtetett, de politikai
témakkal (is) foglalkoz6 weboldal hova sorolhaté. NADORI Péter: A tomeges szolas alapjogi
megkozelitései, In (szerk.) Korray Andras — TOROK Bernat (szerk.): A sajtoszabadsag és
médiajog a 21. szazad elején 2., Complex Kiadd, Budapest, 2015. 319.

Ld. KieiN Tamas: A tarhelyszolgaltaté ,,omnipotens” feleléssége o., In Korray-TOROK
(21.1j.) 365-3066.
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utdlag ellendrizve). .. A jogsértés bekdvetkezése utdn minden kommentet kiZld oldal helyzete azo-
nos. A kommentek moderdldsa nemr mentesit a jogsértd kozlésért vald feleldsség vagy a helytdllds
kdtelezettsége aldl. A kommentek moderdldsdrdl a weboldal fenntartdja dont: erre jogszabdly vagy a
birdi gyakorlat sem Rotelezi. A jogsértd kizleményekeért vald feleldsség (és adott esetben a belytilldsi
kdtelezettség) fiiggetlen a moderdldstil: egyediil a jogsértd kizlés tényén alapszik.” Az vitatha-
tatlan, hogy amennyiben el6zetes moderalas soran az erre jogosult nem moderalja
a jogsérts részt, akkor a felel6sség fennall. Azonban az Alkotmanybirésag verdiktje
csak az utdlagos moderalas esetén lehet igaz. Klein Tamads szerint a hatarozat logikaja
forditott, mert igazabdl a moderalt kommentért fennalld szigorabb felel6sség azért
lehet igazolhat6, mert azoknal megjelenik egyfajta kvazi szerkesztSi tevékenység.”

A Facebook, az Instagram és egyéb kozisségi oldalak elterjedt hasgndlata révén immdron
komoly betekintést nyerhetiink akdr a misik sgemély maganéletébe is.” Természetesen a megosztott
informdcidknak a tiroldsa és feldolgozdsa itt is t9bb szinten torténik. Egyrészril a felbasznald
maga donti el, hogy milyen tartalmakat tesz kizé és milyen informacidkat ost meg magardl,
mdsik részrdl viszont exen megosztott adatok rendszerexése és értékesitése komolyan sértheti a
Selhaszndlo személyiségi jogait és ezen keresztiil azg emberi méltdsdgat is.

A kozosségi oldalakkal, de kiilonds tekintettel a Facebook-kal kapcsolatban az a
sajatos jogi helyzet, hogy — bar a tarsadalom informacidéaramlasanak és politikai vé-
leményformalasanak f6 terepe — magantulajdonban all. Nem konnyen legitimalhato,
hogy mi alapjan kell ,,alkotmanyos kontrollt” gyakorolnia barkinek is a sajat tulaj-
donéban all6 rendszer tekintetében. (Jollehet ki kell emelniink, hogy az alapjogokat
sért6 szerz6dés a szerz6d6 fél beleegyezése esetén is semmis lehet... Hatdsat tekintve
talan némi analdgia allhat fenn a digitalizacié el6tti médiaviszonyokkal, amikor a /
frekvenciak véges volta miatt/ monopolhelyzetben 1évé csatornak tekintetében volt
érvényben szamos allami el6iras.)

A rendszerbe regisztralok vagy elfogadjak az izemeltets belsé szabalyait — vagy
nem regisztralnak. Ezt egyes szerzék egy — a kdzjogi helyett teljesen maganjogi rele-
vanciaval biré — hazibulihoz hasonlitjak, ahova a lakas tulajdonosa szabadon hivhat
meg vagy zarhat ki embereket, szervezhet vagy tilthat meg programokat és szabhat
meg szabalyokat.” (Példdul nem lehet hangoskodni, illetlen 6lt6zékben bemenni
stb.) ,,.4 Facebook azonban mdira olyan mértékii felbasindlobazissal rendelfezik, amelynek
kdsgonhetden szinte megkeriilbetetlen Roz0sségr térré valt, és igy szabalyzataval, iranyelveivel, mii-

27 Uo. A szerz6 a tanulmanyban azt is hangsulyozom, hogy ez rendkivill méltanytalan értel-
mezés lenne moderalasi feladatot 6nkéntesen felvallalé szolgalattoval szemben, tovabba
olyan dermeszt6 hatast is gyakorolna, amely tovabb rontand az 6nkéntes szlrés vallalasa-
nak esélyét.

28 Koltay Andras kiemeli, hogy az Instagram és a Twitter a Facebookhoz képest ,,szerkeszt6”
algoritmus nélkiil, még inkabb a felhasznal6 dontése szerint mikodik. Ld. Korray Andras:
A sajtészabadsag fogalma ma, In Korray-Torok (27. 1j.) 126.

29 Papp Janos Tamas: Az én hazam az én varam, In Korray-Toroxk (21. 1j.) 413.
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kddéséneke mddjaval hatalmas befolydssal rendelfezik a kizosségi és a privit életet 616 felbasznald
szdmdra egyarant.”™

Leginkabb fogyasztovédelmi alapon foghaté meg a kérdéskoér. (Tegytik hozza vi-
szonyitasi alapként, hogy hazankban az Egyenlé Banasmoéd Hatosag tigyfélforgalom
szamara nyitva 4llé6 boltok vonatkozasaban is kontrollt gyakorol — és megtilthatja
a diszkriminaciot,) A jévében a technikai fejlédést nyomon kévet jogalkotasnak
fokozottan kell kitérnie e témara, tekintetbe véve azt is, hogy a Facebook hatarokon
ativeld jellege miatt nemzetkozi és eurpai unids Gsszefogasra is sziikség lesz.”!

Allaspontom szerint, szigoribb és pontosabb jogszabalyi rendelkezésekkel kellene
alatdimasztani, hogy — amennyiben az érintett személy kifejezetten nem allitotta at
publikussa rendszerét — az egyes megosztott fényképeket csak az ismerésok lathas-
sak. Hasonlban indokolt lenne a miholdas helymeghatarozas (GPS) lathatésaga
tekintetében. Kifejezett figyelmeztetést kellene alkalmazni, ha egy oldal latogatasa
a felhasznalo altal mas személyek részérdl is visszakeresheto lesz.

Természetesen torvénytelen (s3emélyiségi jogokat sértd) a mds nevében létesitett profilok létrehozdsa;
ene vonatkozdsban az internet maga nem oka, csupdn ,,sokszorozdja” az elfdvetett jogsértéseknek.

A kozzétett informaciok rendszerezhetSk és értelmezheté6k mind kereskedelmi,
politikai és rendészeti téren is, az adott felhasznald kapcsolatrendszere széleskorien
feltérképezhetd. Bz egyrészrol segitséget jelenthet a nemzeti biztonsagi szolgalatoknak
a binfelderités és megel6zés teriiletén, ugyanakkor visszaélésekre, tiltott felhaszna-
lasokra is lehetGséget biztosit.*

30 Parp (31. 1j.) 409.

31 A témardl Id. még KiriN Tamas: Az online diskurzusok egyes szabalyozasi kérdései, In
KrEIN Tamas (szerk.): Tanulmanyok a technoldgia- és cyberjog néhany aktualis kérdésérdl,
Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2018. 159.

32 E kérben elég csak a kézelmultban kirobbant Cambridge Analitica cég botranyara gondol-
nunk, amelynek Iényege, hogy Donald Trump kampanyaba beszallt egy kis brit gyokera
cég, a Cambridge Analytica, akik azt allitottak, 6k vitték sikerre a big data bavoélésével
Trumpot. A brit Channel 4 Gjsagiréi rejtett kameras riportot készitettek a céggel, miutan
tgyfélnek adtak ki magukat. A cég vezetdje, Alexander Nix a felvételen kifejti, hogy koholt
vadakkal és alhirekkel hogyan lehet hitelteleniteni barkit a kézosségi médiaban. A riport
masodik részében Nix és kollégai arrdl beszélnek, hogyan nyerték meg a valasztast Trump-
nak — t6bbek kozt illegalis modszerekkel. A Channel 4 riportjai nyoman 6riasi botrany tort
ki, Nixet felfuggesztették pozicidjabdl, és az tigy nagyon kinos volt a Facebooknak is — a
kozosségi oldal ugyanis hanyagul kezelte felhasznaléi adatait. Sok felhasznalé és hiresség
torolte magat Facebookrol, és erre szolitott fel masokat is. Zuckerberg posztban reagalt,
elismerte a hibakat és szigoribb adatkezelést {gért. EbbdI is lathatd, hogy a személyes
informaciok gyijtése és rendszerezése komoly lehet6ségeket rejt az adott személy befo-
lyasolasara. Amennyiben ezen befolyasolas valéban hiteltelen és szandékoltan téves ada-
tokon nyugszik ,,fake news”, tgy a személyes adatokhoz val6 jog sérelmén keresztil séril
a véleménynyilvanitishoz valo joga is, hiszen nem jut hozza azokhoz az informaciokhoz,
amelyek elengedhetetleni] szitkségesek lennének egy hiteles és relevans személyes allas-
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Szintén a személyiségi jog és az emberi méltoésag sérelmét jelentheti, hogy a kdz-
zétett tartalmakat ujrastrukturalt nyilvanos felhasznalasa. E kérben gondolhatunk a
napjainkra sajnalatos médon elterjedt ,,cyberbullying” jelenségre is. Fontos leszégezni,
hogy minden felhasznal6 sajat maga dontheti el, hogy mikor és milyen tartalmat
szandékozik megosztani magardl. Eppen ezért, a kozzétett tartalmak mas altali
felhasznalasa, azok 0j vagy mas kontextusba helyezése sérti a felhasznal6 személyi-
ségi jogait és az emberi méltosagat. Ez természetesen nem vonatkozik a felhasznald
altal nyilvanossa tett azon tartalmak valtoztatas nélkiili megosztasara, amelyekre a
felhasznalé maga is engedélyt adott azzal, hogy a bejegyzést megoszthatéva tette.
Fontos azonban kiemelni, hogy itt nincs sz6 a tartalom Gjrastrukturalasarédl.”

Fontos lenne tovabba meghatarozni azt a hatarvonalat, amely kiilonbséget tesz a
jogsértés és az alapjogsértés kozott. A hatar allaspontom szerint, a személyes adat-
védelem korében valahol ott huzhaté meg, hogy jogagi jogsértést jelent az adatok
tiltott gydjtése és rendszerezése, de az igy gyujtott adatok tényleges és barmilyen
telhasznaldsa a jogagi jogsértésen tul alkotmanyossagi szabalyokat is sért, mivel a
szemdlyi integritasba torténé tényleges beavatkozas az adatok felhaszndlasaval va-
l6sul meg. Természetesen, lényegesen kiilon kezelendék azon helyzetek, amikor a
felhasznalok adatait szervezetten és nagy szamban gyujtik kiilénféle algoritmusok
segitségével a felhasznalok hozzajarulasanak hianyaban, mivel ezekben az esetekben
a rendszerszerliségre és a szervezettségre tekintettel mar az adatgydjtés 6nmagaban
is komoly alapjogi visszassigot eredményez.”* Ebbdl adédban valamennyi alkot-
manyjogi jogsértés jogagi jogsértés is egyben, de nem minden jogagi jogsértés lesz
alkotmanyjogi jogsértés.

Fentiekbél lathatjuk, hogy a maganélet és a privat szféra tényleges tartalma lénye-
gesen modosult az utébbi évtizedben. A fogalmak tényleges tartalma eltérd is lehet
az adott személyek esetében attél fiiggben, hogy 6 maga mennyire enged betekintést
a sajat életébe, kozszereplének szamit-e, illetve politikai kézgondolkodasra hatast

pont kialakitasahoz. Mindebbdl az kévetkezik, hogy a személy politikai jogai is sériil(het)
nek, amely végs6 soron az allamberendezkedésre is negativ hatast gyakorol.

33 A kiberbin6zésrdl 1d. Berovics Ervin: A kiberbtin6zés elleni harc szerepe és jelentésége
napjainkban, In BARABAS A. Tinde (szerk.): Globalis biztonsagpolitikai kérdések az inter-
neten, kilénos tekintettel Kina és Magyarorszag kapcsolatara, Issues of Global Security
Policy on the Internet, with Special Regard to the Relations between China and Hungary.
Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2018. 28-38., valamint Porr Péter, Jurisdiction
matters in cybercrime proceedings, kézirat, 2018., tovabba DoBrocs! Szilvia — DomMoKos
Andrea: Kiberbtinézés, In Homicsko (5. 1j.) 49-74.

34 Az adatvédelmi vonatkozasokrdl 1d. Csink Lorant — TOROK Réka: The Collision of Natio-
nal Security Purpose Secret Information Gathering and the Right to Privacy, In Agnieszka
Biex-Kacara — Lorant CSINK — Tomasz MILE] — Maciej SEROWANIEC (szerk.): Liberal cons-
titutionalism - between individual and collective interests, Nicolaus Copernicus University,
Torun, 2017.171-192.
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kivan-e gyakorolni. Természetesen a helyzet egyedi értékelésénél figyelemmel kell
lenni a véleménynyilvanitas szabadsagara is, hiszen egy, az online térben rendszeresen
megnyilvanul6 személy, aki példaul kiilonféle blogok és internetes férumok tartal-
manak a kialakitasaban kézvetleniil részt vesz jobban koteles tiirni az 6t ért kritikat,
mint ,,kvazi kbzszerepl6” attdl a személynél, aki az el6bb emlitett tevékenységeket
nem folytatja és szandékoltan kevesebbet mutat meg magabdl az internet vildgaban.

Az Alkotmanybirésag, a jogagi rendes birdsag és az alkotmanyjog-tudomany
feladata lesz, hogy a kozeljévében kidolgozza azokat az alkotmanyos mércéket,
amelyek mentén elhatarolhat6 lesz a jogagi és az alapjogi jogsértés, valamint meg-
hatarozza azokat az értékelési szempontokat, amelyet alapjan az emberi méltésag,
a maganélethez és az 6nrendelkezéshez vald jog értékelése differencialtan, az adott
személy kortilményeihez mérten, egyedi médon, de a tarsadalmi igényekre és a de-
mokratikus jogrendre tekintettel valosulhat meg,

4. Automatizalt rendszerek

Ahogy Pokol Béla is jelzi, ,,eqy sor leirds a gépi értelem és a mesterséges intelligencia emberi és
tdrsadalmi ellendrzés aldli kiszabaduldsat veti fel”* E tendencia tobb ponton is koncepci-
onalis djragondolasra itéli a jog szimos megszokott megolddsat.*

A mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) fogalmahoz szimos megko-
zelités sziiletett, amelyek Stuart Russel és Peter Norvig utan négy kategoria szerint
rendezhetSk: (1) emberi médon gondolkodé rendszerek, (2) emberi médon cselekvé
rendszerek, (3) racionalisan gondolkod¢ rendszerek, (4) racionalisan cselekvé rendsze-
rek.”” Mas megkozelitésben az MI fogalma feloszthaté az un. gyenge MI (weak AT)
hipotézise, valamint az un. erés MI (strong AI) hipotézise mentén. El6bbi hipotézis
alapjan az MI valdszintleg képes intelligensen®, vagy legalabbis intelligensnek ti-
néen cselekedni (e hipotézist fogadja el a legtobb kutatd), mig utdbbi szerint az MI
valéban intelligensen cselekszik.” Tovabbi distinkcié a robot fogalmanak elhatarolasa
az MI-t6l: |, A robotok (robots) olyan fizikai dgensek, amelyek a fizikai vildg megvdltoztatisdaval
oldanafk meg feladatokat. E célbdl kiilonbizd beavatkod szervekkel (effectors) szerelik fel dket,

35 PokorL Béla: Emberi értelem, mesterséges intelligencia — a tarsadalom értelmi felépitettsé-
gének valtozasai, JESZ 2016/3. 107.

36 Alabbiakrol 1d. még CsErvAK Csaba — LuxAcst Daniel Csaba: Az alkotmanyjog kihivasai a
XXI. szazadban, kézirat

37 Ld. Stuart RusseL — Peter NORVIG: Mesterséges Intelligencia Modern Megkozelitésben,
Masodik, atdolgozott, bévitett kiadas, Hungarian Translation Panem Konyvkiadd, Buda-
pest, 2005, 1-4.

38 Az intelligens” technolégiardl Id. még SzucHy Rébert: Az intelligens energetikai rendsze-
rek szabalyozasi kérdései. In Homicsko (5. 1j.) 179-198.

39 RussEL-NORVIG (39. 1j.) 834.
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példinl labakkal, kerekekkel, karokkal és megfogikkal. A beavatkozik kizdrdlagos célja, hogy
[izikai hatist fejisenck ki a kornyezetre”*

Az MI tarsadalomra gyakorolt hatasa mar hosszu ideje foglalkoztatja a témat
kutatokat,” ami torvényszerségnek mondhaté a gyorsuld titemben fejl6dé vila-
gunkban.** E tendencia pedig igényli az MI és a jog kapcsolatanak vizsgalatit is,
hiszen a jognak kezelnie kell a technikai fejlédés kévetkeztében fellépé tarsadalmi
kockazatokat abbdl az egyszert célbdl kifolyodlag, hogy a technikai fejlédés eredmé-
nyei, az 4j megoldasok tarsadalmi el6nyei legaldbb meghaladjak, optimalis esetben
pedig talszarnyaljak azok hatranyait.”

Az Eurépai Parlament jogi bizottsiga 2015-ben munkacsoportot is létrehozott
annak érdekében, hogy a robotikahoz kapcsoloédo jogi kérdéseket vizsgalja. Ennek
keretében vizsgaltak az autoném robot fogalmanak, a robot jogi statuszanak, a robot
felelGsségének, valamint az emberi test és a robotika kapesolatinak kérdéskoreit.*
Zara Orsolya — aki maga is részt vett a hivatkozott munkacsoport tilésein — kiemeli,
hogy az MI-vel és a robotikaval kapcsolatos jogi bizonytalansag visszafoghatja a
technikai fejl6dést, amely eredményeként az EU versenyhatranyba is kertilhet.*

Az MI és jog kapcsolatara koncentral6 jogirodalom alapvetéen az MI altal okozott
esetleges karokért valo felel6sségre koncentral, azaz, ahogy azt Miskolci Bodnar Péter
is jelezte, e kérdéskor els6sorban a civilisztika jogi eszkézeinek alkalmazasi lehet6-

46

ségeit érinti.*® 2016 tavaszan®’ és nyaran tobb baleset is tortént a Tesla altal gyartott

automatizalt® gépjarmivel. E korben felmerilt, hogy milyen jarmivek jelenhetnek

40 RusseL-NorviG (39. 1j.) 795.

41 1d. Eszrerr Daniel: A mesterséges intelligencia fejlesztésének és tizemeltetésének egyes
felel6sségi kérdésed, Infokommunikacié és Jog, 2015/2-3. 49.

42 A technologiai fejlédés exponencialis jellegérél Id. Poxor (37. 1j.) 109.

43 Ld. Miskorct Bodnar Péter: Felel6sség az 4j technologidk alkalmazasa soran keletkezett
karokért, In ToTn Andras (szerk.): Technolégia jog, Uj globalis technolégiak jogi kihivasai,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2016. 200-
201.

44 Ld. ZAra Orsolya: Robo sapiens, avagy személy lesz-e a robot? Aktudlis jog és szabalyozasi
kérdések az Eurépai Parlamentben, Eutdpai Jog, 2016/2. 1-3.

45 ZAra Orsolya: Robo sapiens, masodik felvonas, Aktualis jogi és szabalyozasi kérdések az
Eurdpai Patlamentben, Eurdpai Jog, 2018/2. 21.

46 Miskorct Bodnar (45. 1j.) 203.

47 2016. majus 7-én, Floridaban halalos kimeneteld balesetet okozott a Tesla Model S tipusa
gépjarmive.

48 Az automatizalt gépjarmuvek az emberi kézremikodés foka alapjan a kdvetkezSképpen
csoportosithatéak: (1) emberi beavatkozast kizard gépjarm, (2) emberi beavatkozast nem
igényl6, de azt lehet6vé tevs gépjarmi, (3) folyamatos emberi figyelmet igényld, sziikség
esetén beavatkozast igényl6 gépjarmd, (4) folyamatos figyelmet igényld, teljes iranyitas at-
vételét lehet6vé tevé gépjarmd. Ld. Upvary Sandor: Vehere necesse est — Az dnvezetd
gépjarmuvekhez kapcsoloédod jogi kérdések korvonalazddasa, In GELLEN Klara — GOROG
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meg az utakon, in concreto kik vehetik e jarmtveket az utakra, ki tekintheté tizemben
tartonak, vezetének, kinek a felel6ssége a vizsgalandé. Utobbi kérben felmeriil, hogy
mi van abban az esetben, ha az automatizalt gépjarmi racionalis dontést hozott, azaz
formalisan nem hibazott, mégis e dontés okozott kart: ilyen esetben a gyartd, vagy
esetleg a szoftverfejleszté felelGssége® felmertilhet-e.

De mennyiben érinti az alkotmanyjog teriiletét a MI és a robotika egyre mar-
kansabb tarsadalmi jelenléte? Hogyan értékelheti az alkotmanyjog az MI esetleges
jovoben felmeriild sui generis jogi statuszat (Iehetnek-e a jogi személyekhez hasonléan
alapvet6 jogai egy autonom rendszernek?)? Hogyan érintheti az allam objektiv kote-
lezettségét a tulajdonhoz vald jog zavartalan gyakorlasa jogi feltételeinek biztositasa
tekintetében? Miként biztosithat6 az ember testi- és lelki egészséghez valé alapvet6
joganak érvényestlése olyan autoném rendszerek dontései titkrében, amelyeknél az
in concreto déntések — és ezaltal azok kévetkezményei — nem hatarozhatok meg pon-
tosan? Miként biztosithat6 a személyes adatok jogi védelme egy teljesen automatizalt,
tobb funkcidt egyszerre biztositd, az egyes agensek kozotti adatatviteli kapcesolatot
biztosit6 rendszerek esetén? A megvalaszolando kérdések sora nem zart.

5. Az elektronikus szavazas lehetdsége

Amikor egy modern technolégia kérébe tartozé megoldas lehetéségét targyaljuk, az
alapvetSen azt a célt szolgalja, hogy egy meglévé megoldast hatékonyabba tegytink,
illetve egy hagyomanyos médszerekkel megfelel6en nem kezelhet6 problémat siker-
rel megoldjunk.” Egy olyan feladatnal, amelyben nagy mennyiségii informaciéval
kell dolgozni, kézenfekvé egy elektronikus rendszer kidolgozasanak lehetésége.” A
valasztasok lebonyolitdsa éppen ilyen jellegt feladat. Természetesen 6nmagaban e
tény még nem feltétlenil igényli a modern infokommunikacios technolégiak alkal-
mazasi lehet6ségének behatdbb vizsgalatat, am a valasztasok tekintetében akadnak
specialis katalizatorok.

A tarsadalom generaciérél-generaciora egyre inkabb dsszefonddik a modern tech-
nolégiak adta eszkbzokkel és moédszerekkel, a technologia és a tarsadalom egymast

152

koleséndsen formalé interakeidin keresztiil”. Mara a tarsadalom djabb generacioi

Marta (szerk.): Lege et fide: innepi tanulmanyok Szabé Imre 65. sziletésnapjara, Turispe-
ritus Kiado., Szeged, 2016. 644-645.

49 Ez mar csak abbdl az aspektusbdl is érdekes kérdés, hogy a szoftverfejleszté csak a meg-
hatarozott keretek kozott torténé racionalis dontés-képességet képes garantalni, a dontést
in concreto nem.

50 Alabbiakrél 1d. még CsErvAK-LUKAcst (38. 1j.)

51 VAGuHELYT Ferenc: Elektronikus valasztasi rendszer — 1étezik a polgarok szamara atlathaté
megoldas?, U] magyar kozigazgatas, 2018/2.,41.

52 Ld. Wanda ]. Oruikowskr: The duality of technology: Rethinking the concept of techno-
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az ¢életiik jelentds részét a modern technolégia adta kérnyezetben élik, tarsadalmi
interakciok jelent6s része az online térben, azaz az infokommunikacios technologia
adta keretek kozott zajlik. Ez a tendencia természetesen kiterjed a politikai vélemény-
nyilvanitas, valamint az dllammal val6 kapcsolattarts (e-goverment)> kérdéskorére is.
A fentieknél kézzelfoghatobb indok az elektronikus szavazasi eljarasok alkal-
mazasanak vizsgalatara a kiilfoldon tartézkodo, illetve a hataron tul é16 magyarsag
valasztasi részvételének konnyitési igénye, a nemzeti egység erdsitése érdekében,™
amelyet az Eurépai Uniés tagsagbdl ereds jogharmonizacios kényszer is erGsit.”
Az elektronikus szavazas korébe alapvetSen azok a szavazasi modszerek tartoznak,
amelyek soran infokommunikacios eszkozt alkalmaznak. E kérben megkiilonboztethetd
az elektronikus szavazogéppel tamogatott szavazas, valamint az elektronikus tavsza-
vazas.” El6bbi esetben arrél van sz6, hogy a hagyomanyos szavazasi metddust segitik
valamilyen infokommunikacios eszkozzel.”” Lehet sz6 off-line megoldastdl, amikor
a valasztopolgar a szavazatat egy dnmagaban all6, halézatba nem kétott eszkézon
adja le, valamint on-line megoldasrél, amikor a szavazégép valamilyen halézathoz
kapcsolodik.™ Ilyen megoldas példaul a Németorszagban tesztelt elektronikus toll
alkalmazaisa, a szavazofulkében.” A hagyomanyos szavazasoknak az infokommunika-
cibs eszkozokkel valé timogatasa azonban a valasztopolgar szamara jelent6s valtozast,
illetve konnyitést nem jelent. Az elektronikus szavazas masik kore — az elektronikus
tavszavazas — mar a valasztépolgar oldalan is lényeges tdjitasokat rejthet. Ebben az

esetben ugyanis olyan infokommunikacios technolégiat alkalmaznak, amely soran a

logy in organizations, Organization Science, Vol. 3., No. 3., August 1992. 398-427.

53 Ld. Cserny Akos — NEMESLAKT Andris: Az e-szavazas lehetGségei és korlatai Magyarorsza-
gon, In Cserny Akos (szerk.): Valasztasi dilemmak, Tanulmanyok az 4j valasztasi eljarasi
torvény névumai és elsé megmérettetése targyaban, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Bu-
dapest, 2015. 249-253.

54  CSERNYI-NEMESLAKI (55. 1j.) 241.

55 Vass Péter: Bs mi mégis lancot hordunk, Az internetes szavazasi lehet6ség bevezetésének
clhalasztasa, Uj Magyar Kézigazgatas, 2012/5. 41.

56 CSERNYI-NEMESLAKI (55. 1j.) 238.

57 G KarAcsony Gergely: Az elektronikus szavazasi eljaras egyes kérdései, In Tanulmanyok
a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., 2013.174.

58 KarAcsony (59.1j.) 174.

59 ,,A szavazéhelyiségben a szavazépolgar igazolja valasztéjogosultsagat, ezutain megkapja
a specialis szavazolapot és a tollat. Ezzel bemegy a fiilkébe és teljesen szokasos médon
specidlis raszteres papiron leadja a szavazatat a digitalis tollal. Ezt a kamera régziti, és
digitalis modulban (memoriaban) elmenti. Kimegy a filkébdl, ujra igazolja valasztdjogo-
sultsagat, ezt kovetSen a tollat behelyezik a leolvasé egységbe, amely az adatatvitelt bizto-
sitja a szamitégépbe. Ha minden problémamentesen zajlott, akkor a mentés megtorténik,
egyidejileg pedig a szavazolapot a szokasos médon bedobjak az urnadba.”, HALLOK Tamas:
Szavazis elektronikus szavazogépekkel, Sectio Juridica et Politica, 2011/1. 199.
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valasztépolgar mar nem kényszerill elére meghatarozott helyszinen leadni a voksat.
Ebben az esetben olyan altalanos technologiak szolgalnak alapul, mint az interaktiv
televizio, telefon, SMS-szolgaltatisok, illetve az internet.””

Az elektronikus szavazas esetén —az alkotmanyjog sziiréjén szemlélve — az alabbi
szempontokat szitkséges figyelembe venni.

Ahhoz, hogy a valasztasok lebonyolitasa megfeleljen az alkotmanyos sztender-
deknek, meg kell felelni bizonyos alapelveknek. Terjedelmi korlatok miatt csupan a
legfontosabb kévetelményeket tekintjik at — elsésorban, de nem kizardlagosan az
elektronikus tavszavazis tikrében® — réviden.

Alapveté kovetelmény, hogy — barmilyen szavazasi médot is alkalmazunk — a
tarsadalom lehet6 legtobb tagja szamara biztositani kell valasztéjoganak gyakorlasat.
Az elektronikus tavszavazas esetében ez annyit tesz, hogy a jogalkoténak figyelembe
kell vennie, hogy a kialakitott szavazasi méd nem okoz-e aranytalan nehézséget a
tarsadalom egyes tagjai szamara (idSsek, fogvatartottak, szamitoégépet nem hasznalok,
stb.).”? Az elektronikus szavazis parhuzamos (és nem kizarolagos) lehetévé tétele a
valasztéjog kiteljesedését szolgalnd, de jelentSs garancialis elemekkel kellene koriilbas-
tyazni a vonatkozo jogszabalyt. Erdekes lehetGségként vetédik fel az irni/olvasni nem
tudok (nem képesek) széban leadott és gép altal elektronikussa alakitott szavazata.

Egy elektronikus tavszavazasi rendszer esetén biztositani sziikséges tovabba, hogy
minden valasztépolgarnak ugyanannyi szavazata legyen, azaz ne lehessen kijatszani
a rendszer alapjat képez6 infokommunikaciés rendszert. E kérben egyuttal azt is
vizsgalni kell, hogy milyen mértékben biztosithaté az infokommunikaciés rendszer
biztonsaga (szavazatok kddolasanak kriptografiai megoldasai, adatok tovabbitasanak
biztositasa, stb.”’): a szavazé hitelesitése (szerepel-e a névjegyzékben) és azonositasa
(a szavazni kivané valéban az-e, akinek allitja magat), a szavazat leaddsa, az adatok
tovabbitasa, Osszesitése, végil az eredmények megallapitasa hibaktol és kiilsé befo-
lyastol mentes legyen®.

Egy ilyen rendszer esetén az is biztositandd, hogy — az egyuttal azonositott és
hitelesitett — valasztopolgar szavazata ne lehessen visszakévetheto, tehat biztositott
legyen a szavazas titkossaga.” Itt a rendszerhez kozvetlentl nem kapesol6déd egyéb
jelenségek is atgondolandok: példaul garantalhat6-e a szavazas titkossaga (és sza-
badsiga) csaladi krben.®

Végiil kiemelendd, hogy egy infokommunikaciés rendszer atlathatdésaga nem

60 CSERNYI-NEMESLAKI (55. 1j.) 238.

61 Ugyanis itt meriilnek 6l leginkabb alkotmanyos aggalyok.
62 KarAcsony (59.1j.) im., 177.

63  CSERNYI-NEMESLAKI (55. 1j.) 246.

64 Tigyelembe véve, hogy tokéletes rendszer nem alakithato ki.
65 Ld. VAGujHELYT (53. 1j.) 43-45.

66 Ld. KarAcsony (59.1j.) 179-180.
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biztosithaté megfelelé szakértelem hianyaban, igy nem garantalhatd, hogy a va-
lasztopolgar 4t fogja latni a rendszer miikodésének az alapjait.”” Ennek megfelel6en
egy esetleges elektronikus valasztasi rendszer kialakitasa igényli a valasztasi szervek
jelentSs Gjragondolasat is. Akar indokolt lehet késébb el6irni, hogy a Nemzeti Va-
lasztasi Bizottsag tagjai kozott legyen infokommunikacios szakérto.

6. Osszegezés

Az alapjogi dogmatika tekintetében az alabbiak elemzendék a késébbiekben. (Termé-
szetesen épp maga a kutatas az, ami felszinre hozhat eddig nem is lathat6 aspektusokat,
érdekességeket.) Hazank 4j Alaptorvénye az emberi méltésagot még a korabbinal is
kiemeltebb pozicioba emelte. A legtobbszor kollizioba keriilé véleménynyilvanitasi
szabadsag és az emberi méltdsag relacidjaban 4j dimenziék mertlnek fel. Hogy csak
egy elemet emeljiink ki: a korabbi felfogas szerint a szélséséges vélemények 6nmagu-
kat diszkreditaljak a demokratikus kézbeszédben. A kiilonb6z6 keres6programok az
egyes vélemények fajsulyat (el6fordulasi valoszintiségét) jelentésen tudjak médositani.®®
Ujragondolandé az a mar eleve eddig is vitatott alkotmanyjogi kérdés, hogy ki/mi
az alanya a sz6lasszabadsagnak.

A modern technolégia mindig rejthet problémat (,,ami elromolhat, az el is rom-
lik””) magaban, de helyes esetben az ember szolgalataba lehet allitani. Amennyiben az
alapjogi dogmatikat megfeleltetjitk a XXI. szazad ipari és technikai Gjitasainak, ugy a
gépiesedés hatékonysagaval lehet megsokszorozni az alapjogvédelem hatékonysagat.

Nyilvan, a fenti kérdések szakjogi leagazasa is megkeriilhetetlen, kutatasainkban
csak azok alkotmanyjogi lényegét érintjik.

Amennyiben a modern technikanak vetiink ala bizonyos eljarasokat, ugy foko-
zottan figyelmezniink kell az esetleges hibak kikiiszobolésére. Az allampolgarok
jognyilatkozatainak hatalyosulasa elmaradhat bizonyos géphibak kévetkeztében.
Mennyire réhaté fel ez a természetes személyeknek? (Az egyes kimentési tényezdk
¢és hatarid6k atgondolasat ez mindenképpen maga utin vonja.) A technoldgiai felté-
telek nem kielégit6 volta semmiképp sem vezethet egy alapjog lényeges tartalmanak
kitiresedéséhez. Gondokat okozhat az is, hogy az egyes (természetes) személyek eset-
legesen jognyilatkozataikat teljesitettnek vélelmezik, mig technikai okokbdl erre nem

67 Ld. VAGujHELYT (53. 1j.) 45.

68 Ezen kereséprogramok, példaul a Google egyaltalan nem muikédnek demokratikusan, a
meglévé tartalmak egy kis részére hivjak fel a figyelmet szubjektiv modon. A leghatéko-
nyabb véleményformalok még az interneten is az offline viligaban meghatarozé erejivé
n6tt médiavallalkozasok. Ld. Korray Andras: Kotéltanc a szabadsag és egyenlSség kozott,
In Owen M. Fiss: Megosztott liberalizmus — A szélasszabadsag és az allamhatalom sokféle
arca, Complex Kiadé, Budapest, 2013. 232.
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kertl sor. Ennek jegyében atgondolanddk a jogorvoslathoz vald jog és a tisztességes
eljarashoz val6 jog bizonyos vonatkozasali is.

A modern technolégiak fejlédésével parhuzamosan az allampolgarok adatvédelmére
fokozott figyelmet kell forditani, hiszen az integralt rendszereknek készonhetSen (pl.
az integralt egészségigyi rendszer, e-karton, stb.), az adatok gyorsan és kénnyen hoz-
zaférhet6ek lesznek. A védelem és az esetleges visszaélések elkeriilésének érdekében
pontos protokollt kell felallitani arra vonatkozoéan, hogy az adatokhoz ki és milyen
esetekben férhetnek hozza, beleértve ebbe a rendvédelmi szervek hozzaférését is.

Fenti kérdéskoron is talmutat a mesterséges intelligencianak az allamigazgatasban
torténd esetleges megjelenése. Ez egyrészt Osszefliigg az emberi 1étb6l fakadé emberi
méltosag alapvetd jellemzéivel, masrészt pedig a gépek adatelemz6 képességének
fejlédésével. Habar a kézigazgatasban a mesterséges intelligencianak készénhetSen,
robbanasszerd hatékonysagnévekedésnek lehetnénk tanui, tovabbi kérdések meriilnek
fel az ilyen technikék és az emberi méltésaghoz valé jog Gsszefiiggésében. Problémakat
okozhat az a kérdés is: donthet-e barmilyen aspektusbol egy gép, egy ember folott.”

69 A jatékelmélet kutatoi legalabbis felvetik ezt, amennyiben el6re modellezheté elméleti si-
kon minden taktikai Iépés és (t&bb ,,jatékos” esetén) minden valaszlépés; a jaték végessége
miatt véges szamu stratégia van. V6. FORGO Ferenc: Mivel foglalkozik a jatékelmélet, Ma-
gyat Tudominy, 2009/5. 522.

85






Dobrocsi Szilvia!

A DIGITALIZACIOVAL OSSZEFUGGO BUNTETOELJARASI
KIHIVASOKROL

A kiberbiinizés és a digitalizacid jelenségei nem csak a biintetd anyagi jog teriiletén jelentenek
stirgetd rijdonsdgot, hanem jelentds eljdrdsi jogi kérdéseket is felvetneke. A szdamitdgépes kirnyezetben
elkdvetett biineselekmények felderitése rijabb és tijabb kibivdsok elé dlliia a jogalkalmazokat, a
biintetdeljdrds lefolytatdsa sordn is. A kiberbiineselekmények sajdtossdga, a koribbi kutatdsokban
madr kifeftett elfovetdi anonimitds, megnebeziti az, elfdvetik és a biinozii esoportok felkutatisdt és
felszdmoldsat. A bagyomdnyos felderitési eszfizok és a hagyomdnyos biintetdeljdrdsi szabdlyozdsi
keretefe nem mindig alkalmasak az jszersi kozegben elkivetett biincselekmeények kivigsgdldsdra.
Az dijszerit elfdvetési formdfk dijszeri eljdrdsi jogi megoldasokat kivannak. A kutatds alapvetése
a biintetdeljdrds és modern technoldgiai kibivdsok dsszekapesolidasinak két nagy kérdése: hogyan
tudja a biiniildozés felhaszndlni a modern technoldgidkat a sajdt céljaira és hogyan tud kiizdeni
ugyan ezek ellen, a felderités soran.

1. Bevezetés

A kiberblindzés és a digitalizacio jelenségei nem csak a buntet6 anyagi jog terén tertiletén
jelentenck siirgetd tjdonsagot, hanem jelentés eljarasi jogi kérdéseket is felvetnek.

Az anyagi jogi kérdések vizsgalatara a kézelmultban t&bb szempontbol, tobb kutatas
soran sor kertlt. A felmeriilt problémak kézott szerepelt a digitalis kornyezetben
elkovetett blinds cselekmények azonositasa, az esetlegesen szitkséges 4j tényallasok
megalkotasa, a szamitogéppel Osszefliged bincselekmények és a szervezett blindzés
kapcsolatanak meghatarozasa.

A szamitogépes kornyezetben elkvetett blincselekmények felderitése tjabb és
Gjabb kihivasok elé allitja a jogalkalmazokat, a buintetéeljaras lefolytatasa soran is. A
kiberbincselekmények sajatossaga, a korabbi kutatdsokban mar kifejtett elkdvetdi
anonimitas, megneheziti az elkovetSk és a blindz6i csoportok felkutatasat és felszamolasat.
A hagyomanyos felderitési eszk6zok és a hagyomanyos buntetSeljarasi szabalyozasi
keretek nem mindig alkalmasak az Gjszerd kézegben elkévetett blincselekmények
kivizsgalasara. Az Gjszert elkovetési formak Gjszerd eljarasi jogi megoldasokat kivannak.

1 Egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biin-
tgyi Tudomanyok Intézete
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2. A kutatas iranyai

A kutatas kétiranyu. Egyrészt kifejezetten a kiberblinozés buntetéeljarasban felmeriilé
sajatossagainak elemzésére koncentral, vagyis azt igyekszik felderiteni, hogy az un.
kiberbincselekmények, vagyis a kordbbi kutatasban részletesen elemzett, szamitégépes
kérnyezetben megvaldsitott bincselekmények tldézése milyen eljarasi jogi nehézségeket
jelent. Ennek keretei k6z6tt a jelenleg mkodo és a kozeljovében létrehozni tervezett,
a szamitogépes blindzés elleni harc céljaira rendelkezésre allé nemzetkdézi és regionalis
egyuttmikddési megoldasokat is goresé ala vesszik és elemezzitk hazank ezekben
betoltétt szerepét. Attekintjiik tovabba az Gj biintetGeljarasi torvény egyes rendelkezéseit
is abbdl a szempontbol, hogy a korabbiakhoz képest jelent-e elérelépést a szabalyozas
a kiberbtindzés kezelése terén és képes-e hatékony, modern szabalyozasi hatteret
biztositani a kiberbtincselekmények felderitéséhez.

A kutatas masodik része, a digitalizacié biztositotta biintet6eljarasi kihivasok és
lehetéségek feltarasaval foglalkozik. A biintetSeljarast lefolytatd hatdsagok rendelkezésére
allnak azok a technikai eszk6z6k, amelyek megkonnyitik a — barmely bincselekmény
kapcsan folytatott — blntet6eljaras lefolytatasat, biztositjdk a modern digitalizacios
lehetSségek alkalmazasat és hatékonyabba teszik a biintetSeljarasokat. A kutatas ezen
része kitér a biinteteljarast érinté technoldgiai kérdésekre, amelyek a digitalizacidhoz
kapcsolddnak (pl. online feljelentés és bizonyitékgytjtés).

A kutatas alapvetése a bintetSeljaras és a modern technoldgiai kihivasok
Osszekapcsolodasanak két nagy kérdése: hogyan tudja a bintld6ézés felhasznalni
a modern technolodgidkat a sajat céljaira és hogyan tud kiizdeni ugyan ezek ellen, a
felderités soran.

A hatékony buntetéeljarasokkal 6sszefiggésben egyéb, a jogon tilmutaté kérdések
is felmertlnek. A jogalkalmazok megfelel6 informatikai és kriminalisztikai képzése
elengedhetetlen, a sikeres eljarasok lebonyolitasahoz. Kiemelkedé fontossagt tovabba
az altalanos ismeretterjesztés szerepe, a (buntetdjogi) jogtudat névelése, a megel6zés
és a kiberbtincselekmények id6ben térténd felismerése érdekében.

3. Altalanos alapvetés

A biintetSeljarasokkal kapcsolatban a digitalizacio, a modern technolégiak megjelenése
és fejlodése sokrétd kihfvasként értelmezendd. A digitalizacio térnyerését elemezve,
hajlamosak vagyunk az online térben elkévetett biincselekményekre koncentralni.
Ezek egyrészt azok, amelyek a hagyomanyos btincselekmények ujfajta elkdvetési
alakzataiként jelennek meg, masrészt pedig azok, amelyek a virtudlis vilaghan val6
elkévetéssel 1j bincselekményként azonosithatok. Tébbnyire ezek felderitésének
nehézségeirdl, a nyomozé hatésagok el6tt tornyosuld kihivasokrol esik sz6 a vonatkozé
tanulmanyokban.

88



A DIGITALIZACIOVAL OSSZEFUGGO BUNTETOELJARASI KIHIVASOKROL

Nem szabad megfeledkezni azonban arrdl, hogy a szamitdgépes elkovetés térnyerése
amodern technoldgia buntetSeljarasra gyakorolt hatasainak csak egy része. A technologia
fejlédése mind az elkéveték, mind a bliniild6z6 hatdsagok oldalan olyan jelenségként
jelenik meg, amely alkalmazhaté a tevékenység hatékonysaganak fokozasara, viszont
visszaélésekre is lehetSséget adhat.

Eppen ezért, a modern technoldgia hatésainak elemzésénél egyrészt a biinelkévetési
trendek valtozasat, a felhasznalt technologiai megoldasok elényeit és lehet&ségeit kell
vizsgalni, masrészt a hatésagok rendelkezésére all6 technolégiai megoldasok elényeit
és lehetSségeit kell goresé ala venni.

Az j biintetSeljarasi torvény megalkotasa soran, a jogalkoto igyekezett figyelembe
venni a digitalizacié vivmanyait, a modern technolégia olyan eszkozeit, amelyek
megkonnyithetik és hatékonyabba tehetik a buintetSeljarasokat®.

A téma komplexitasat mutatja az, hogy alapvetéen négy iranyban vizsgalhatjuk a
modern technologiak és a biintetGeljaras kapcesolatat: (1) hagyomanyos blincselekmények
elkévetése és (2) ezek nyomozasa, felderitése a modern technologiak felhasznalasaval;
valamint (3) a szamitégép felhasznalasaval elkdvetett blincselekmények (un.
kiberbtncselekmények) kérdéskore és (4) ezek nyomozasa, felderitése.

A digitalizacié, a modern technolégiak megjelenésének, fejlédésének jelensége
nem csak a kiberbtincselekmények megjelenését és elterjedését eredményezte, hanem
a hagyomanyos btinozés atalakulasat is.

A buntetbeljaras és a modern technoldgiak kapcsolata meglehetésen bonyolult.
A biintetSeljarassal 6sszefiiggésben, mind a bincselekmények elkévetése, mind azok
felderitése soran nagyon régdta nagyon sokféle, egyszerd és bonyolult technolégiat
alkalmaznak az elkévetSk és a hatésagok. A technoldgia fejlédésével mind a biinelkovetés,
mind a btnelkdvetés, mind a felderités gyorsabba, egyszertibbé valik, mindazonaltal
sokkal komplexebb is.

A buntetbeljaras és a modern technolégiak, amelyeket a bincselekmények
elkovetésével vagy pedig azok felderitésével Osszefiggésben lehet alkalmazni, igen
szoros kapcsolatban allnak. Bzt az 6sszefiiggést tobb szempontbdl vizsgalhatjuk,
pontosabban inkdbb arrél van sz6, hogy a bunelkévetés és a felderités tébbféleképpen
kapcsolodhat a technoldgiai Gjdonsagokhoz. Egyrészt a hagyomanyos, mar régota
ismert bincselekmények felderitését jelentés mértékben megkonnyithetik a folyamatosan
megjelend technolégiai tjdonsagok, valamint a mar régdta alkalmazott technologiai
megoldasok tjabb és tjabb valtozatai. Elegend6 arra gondolni, hogy pl. egy emberélés
esetén, a nyomozok korabban legfeljebb a helyszinen talalt nyomokra hagyatkozhattak,
mig az utdbbi évtizedekben, a fejl6dé technolégianak kdszénhetden lehallgathatjak a
gyanusitottak telefonjat, kévethetik a gyanuasitottak mozgasat mihold segitségével, akar
a telefonjuk megfigyelésével, a helyszinen talalt nyomokat fejlett DNS technolégiaval

2 Lasd a 2017. évi XC. t6rvényhez fz6tt miniszteri indokolast.
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elemeztethetik és szamos olyan, egyéb moddszer is rendelkezéstikre 4ll, amely
mindenképpen megkonnyiti az elkévetett cselekmény rekonstrualasat és a nyomok
minél pontosabb, precizebb régzitését és elemzését, a hatékony felderités érdekében.
Ez tehat azt jelenti, hogy a modern technolégia illetve a technika fejlédése jelentSs
elényt biztosithat a hatésagok szamara a blincselekmények tébbségének felderitésénél.

Szolnunk kell azonban a bincselekmények egy 4j tipusardl, a kiberbncselekményekrdl.
Nehéz meghatirozni azt, hogy mi tartozik a kiberblincselekmények korébe’.
Annyi bizonyos azonban, hogy ez egy viszonylag 4j bincselekmény kategéria, egy
gytijtéfogalom, amely szamos esetben, egymastdl jelentSsen eltérd blincselekmény
tipust foglal magaban. Idetartoznak példaul azok a klasszikus kiberbtncselekmények,
amelyeket a szamitogép, mint eszkoz felhasznaldsaval, a kibertérben kévetnek el, a
virtualis vilagban és amelyeknek fizikai vetiilete a hagyomanyos btincselekményekkel
ellentétben, nemigen jelentkezik. Pontosabban, a kdvetkezménytik természetesen
fizikai kévetkezmény lesz, de a cselekmény elk6vetésére nem a hagyomanyos vilagban
kertl sor. Ide tartozik, tobbek kozott, a zaklatas internetes valtozata is.

A zaklatds 6nmagaban is egy nagyon érdekes biincselekmény ebbél a szempontbol,
hiszen egyrészt elkdvethet hagyomanyos médon és ilyen esetben a bintild6z6 szervek
lépéselonyben lehetnek a rendelkezésre allé technolbgiai lehetdségek alkalmazasa révén.
Elkévethet6 azonban a virtualis vilagban is, szamitogép felhasznalasaval, arctalanul,
amely esetben az elkdvetd felderitése, illetve kézre keritése jelentSs nehézségekbe
ttkozhet. Ilyen esetekben a technoldgiai fejlédés inkabb az elkévetének kedvez és
lépéshatranyba kényszeriti a blintild6z6 hatésagokat. A technoldgia igénybe vétele
ugyanakkor, nem feltétlenil jelent szakképzett, intelligens elkOvetést: az online
bincselekmények egy részéhez nincs sziikség informatikai el6képzettségre, 6nmagaban
az altalanosan alkalmazott és rendelkezésre allé technoldgia fejlettségi foka jelenti a
blntld6zés akadalyat.

A kiberbtincselekmények egy masik tipusa — ett6l valik ez a fogalom gytijtéfogalomma
vagy Osszefoglalo jellegl fogalomma — a szamitégép felhasznalasaval elkGvetett,
hagyomanyos jellegti biincselekmények kore. Ezek jellemzben gazdasagi-pénziigyi érdekeket
sért6 cselekmények, csaldsok, bankkartyaval, készpénz-helyettesits fizetGeszkdzzel vald
visszaélések, amelyek esetében az elkévetés szorosan kapcesolodik a szamitégéphez,
mint az elkévetés eszkbzéhez. Természetesen, ezeket a bincselekményeket korabban is
szamitogép segitségével kbvették el, a kiilénbség annyi, hogy a szamitégépes technoldgia
is fejlodik és természetesen ezeket felhasznaljak a blinelkovetSk a cselekményeik soran.
Ezeknél a bincselekményeknél az elkévetd szaktudasa, informatikai szakértelme — az
el6z6ekben emlitettekkel ellentétben — jelentés szerephez jut. Az elkdvet6 tudatosan
hasznalja és kihasznalja a technolégiai vivmanyokat.

3 DoRNFELD Liszlé: A kiberbtinézés elleni kiizdelem kihivasai. blszk.sze.hu/images/Doku-
mentumok/diskurzus/2015/kilonszam/dornfeld.pdf (letoltés: 2018.10.25.) 28.
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A kiberbtncselekmények felderitése soran, a hatdsagok el6tt allo legnagyobb
kihfvas az, hogy felismerjék és ismerjék azokat a technolégiai megoldasokat, amelyeket
a binelkévetSk alkalmaznak és 6k maguk is képesek legyenek ezek alkalmazasara,
illetve arra, hogy az ezek segitségével elkvetett blincselekményt nyomon kévessék és
felderitsék. Ehhez mindenképpen sziikség van a hatosag tagjainak megfelel6 képzésére,
illetve folyamatos tovabbképzésre annak érdekében, hogy a hatésag rendelkezzen
azokkal a szakmai ismeretekkel, amelyekre a felderitéshez sziikség van és amelyekkel
egyébként a btnelkévetSk rendelkeznek.

4. A digitalizacio veszélyei és 0j technologiak megitélése nemzetkozi és europai
szintéren

4.1. Az internethaszndlat elterjedésének hatdsa a biindzés alakuldsira

A virtualis eszk6z0k elterjedése az utobbi évtizedben témeges méreteket Oltott és a
technolégiai tjdonsagok felhasznalasanak elényeit az egyes allamok is felismerték.
Sét, felismerte az BEurdpai Unié is, amely célul tdzte ki a lakossag minél szélesebb
korének kiszolgalasat e téren. A 2010-ben megfogalmazott digitalis menetrend* egyik
vallalasa az volt, hogy 10 éven belill a lakossag nagy része rendelkezzen szélessavu
internet kapcsolattal. Ez a célkitGzés napjainkra valésagosnak tlinik, hiszen 2007-ben az
eurépai haztartasok 55%-anak volt internet elérése, 2013-ra 79% rendelkezett internet
kapcsolattal’, 2017-re pedig ez az ariny 85.7%-ra nétt’. Az internet-hozzaférés aranya
a vilagon atlagosan 51%, igy az Burdpai Unio kivaléan teljesit ezen a tertileten. Ez
azt jelenti, hogy a lakossag hozzafér a digitalis technoldgia tjdonsagaihoz és igyekszik
¢lni a technoldgiai eszkdzok nydjtotta elénydkkel, de azt sem szabad elfelejteni, hogy
az 4j technolégia veszélyt is jelent, hiszen a benne rejl6 lehetSségeket a szervezett
blin6zés és az egyéb blinéz61 korok is felismerték.

Az Eurostat’ internethasznalatot érinté statisztikai adatgydjtései szerint,
Magyarorszagon az internethozzaféréssel rendelkezd haztartisok aranya® a 2005. évi
11%-161a 2016. évre 78%-ra névekedett. Az Eurdpai Unidban ezen haztartasok szama
2007 és 2016 kozott megduplazodott. A statisztikai kimutatds szerint, a rendszeres

4 Eurdpai digitilis menetrend. Online: http://www.cutopatl.europa.cu/atyoursetrvice/hu/
displayFtu.html?ftuld=FTU_5.9.3.html (letSltés: 2018.10.25.)

5 http://ec.europa.cu/curostat/statistics-explained/index.php/Information_society_statis-
tics_-_households_and_individuals/hu (letoltés: 2018.05.25.)

6 https://wwwinternetwotldstats.com/stats9.htm (letoltés: 2018.10.25.)

Az Eurdpai Bizottsag statisztikai feladatokat ellaté féigazgatdsaga

8  https://wwwksh.hu/docs/hun/curostat_tablak/tabl/tin00073.html

~
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internethasznalok’ aranya'” Magyarorszagon 2005-ben csupan 34% volt, amely 2016-ra
78%-ra nétt, mig a gyakori internethasznalok'! aranya'? ugyanezen idészakban 20%o-
r6l 71%-ra. 2017-ben, a statisztikai adatok szerint, a magyar lakossag 80%0-a hasznalta
az internetet, ami tobb, mint 7.5 millié embert jelent orszagszerte. Hazank azonban
ezzel az arannyal is az EU-s atlag (85%) alatt marad."

Az Eurdpai Bizottsag 2012-es adatai szerint, naponta 1 millidan valtak
kiberbtincselekmények aldozatava; napjainkra ez a szam mar sokkal feljebb kuszott;
igaz, a felhasznalok tudatossaga, tijékozottsaga is jelentGsen javult'.

Az informatika folyamatos fejlédése és az ezzel egyiitt jard Gjabb és Gjabb elkévetési
modok, technikdk megjelenése, kialakulasa mellett a téma azért is aktualis és fontos,
mert az internet hasznalata a mindennapjainak természetes részévé valt, alapjaiban
valtoztatta meg az életmodunkat és ezzel egyiitt jelentSs hatast gyakorol az emberi
gondolkodasmaodra is.

A felhasznaloi kor globalis béviilése és a felhasznalasi tertiletek szélesedése
kovetkeztében, a vilaghalé felhasznalasaval elk6vetett online blincselekmények koére
—a korabbiakban frtaknak megfelel6en —, ma mar nem azonosithat6 a klasszikusabb
értelemben vett szamitastechnikai blincselekményekkel. Az internet felhasznalasaval
torténd bunelkévetés a legalapvet6bb informatikai ismeretek birtokaban is lehetséges,
ami az elkévetdi kor rohamos bévilését eredményezi.'”

Az Burdépa Tanacs Budapesten 2001. november 23. napjan kelt Szamitastechnikai
binozéstol sz616 egyezményének'® kihirdetésérdl szol6 torvény'” miniszteti indokolasa
szetint: ,,a vildghdld kialakunldsdval és fejlodésével egyidejiileg — sajndlatosan — nemzetkizi szinten
és hazdnkban is egyre nagyobb teret nyer a szamitdstechnikai biinozés”. A szamitastechnikai
blindzés terjedése és az informatikai ismereteket igénylé bincselekmények elkévetésének
altalanossa valasa nem ujszert probléma, az mar a kétezres évek elején is kiemelt
témdja volt mind a hazai, mind a nemzetkoézi binildézésnek, jogalkotasnak. A téma
aktualitasat nem csak az informatika folyamatos fejlédése és az ezzel egyiitt jaro

9 A felmérést megel6z6 harom héonapban atlagosan hetente legalabb egyszer hasznalt inter-
netet

10 https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tin00091.html

11 A felmérést megel6z6 harom honapban atlagosan mindennap vagy majdnem mindennap
hasznalt internetet

12 https://wwwksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tin00092.html

13 https://wwwinternetwotldstats.com/stats9.htm (letoltés: 2018.10.25.)

14 Special Eurobarometer 423, Cyber Secutity Repott. ec.eunropa.en/ commfrontoffice/ publicopi-
nion/ archives/ ebs/ ebs_423_en.pdf (letoltés: 2018.10.25.)

15 Bévebben lasd: IBorya Tibor: A szamitastechnikai jellegli bincselekmények nyomozasa.
Patrocinium Kiadd, Budapest, 2012. (Tansegédlet)

16 Convention on Cybercrime (a tovabbiakban: Cybercrime Egyezmény)

17 2004. évi LXXIX. térvény az Eurépa Tandcs Budapesten, 2001. november 23-an kelt Sza-
mitastechnikai Ban6zésrdl sz616 Egyezményének kihirdetésérol
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Gjabb ¢és djabb elkévetési modok, technikak megjelenése adja, hanem az internet
hasznalatanak a mindennapjaink természetes részévé valasa. A szamitogép és a
vilaghalé olyan vivmanyai az emberiségnek, amelyek alapjaiban valtoztattak meg az
életkorilményeinket és ezzel egyttt, fokozatosan a gondolkodasmodunkat is, azonban
napjainkra az internet elterjedése és elérhetGsége szervesen beépilt az életiinkbe'®: az
internet a bin6zés nehezen kontrollalhaté melegagyava valt". Az internet biztositotta
adattarolasi és tovabbitasi médok megjelenése, az internethasznalatot biztosito
elektronikus eszkoz0k terjedése, tovabba az 1j elkévetési kornyezet — a virtualis tér
— azonban nem csupan 4j lehetéségeket adott, hanem 4j problémakat is teremtett: az
elk6vetsi kor szélesedése™, valamint a technika folyamatos fejlédése komoly technikai
kihivas elé allitja az igazsagszolgaltatast, hiszen az informatikai ismeretek és eszk6zok
hasznélata a sikeres bintildézéshez elengedhetetlen.

Egyes nemzetkozi és regionalis szervezetek, mint a Gazdasagi Egytttmkodési
és Fejlesztési Szervezet (OECD), az ENSZ (UNODC?), az Eur6pa Tanécs és
az Eurépai Uni6 régota foglalkoznak a kiberblintzés jelenségével és hatterével.”
Igyekeznek a szamitégépek felhasznalasaval elkévetheté bincselekmények széles
korének kriminalizalasara javaslatot tenni és megoldast taldlni.

4.2. Az Enrdpai Unid szabdlyozdsi megolddsai

Az Burépai Unib nemcsak a technolégia vivmanyainak terjesztésében vallalt vezetd
szerepet az utobbi évtizedekben, hanem a kiberbinézés elleni kiizdelemben is.

Az Burépai Uni6 a sajat pénzigyi érdekeinek védelme kapcsan foglalkozott el6szor
érdemben a kiberbtindzéssel, am az elsé kerethatarozatok elfogaddsa ota eltelt idében
vilagossa valt, hogy nem csak a gazdasagi binozés tertiletén terjed ezen elkévetési forma.

18 A Nemzeti Média- és HirkozIési Hatosag megrendelésére készilt ,,Lakossagi internethasz-
nalat” online piackutatds adatai szerint az internetképes eszkoézok kozul 2015-ben mar
nem az asztali szamitégép, hanem az okostelefon birtoklasa volt a leggyakoribb. Az okos-
telefonok és mas okoseszkozok rohamos terjedését mutatja az Eurobarometer felmérése
is. nmhh.hu/dokumentum/170534/lakossagi_internethasznalat_2015_teljes.pdf (letoleés:
2018.04.25.); lasd 23. 1.

19 DornNrELD Laszlé: A bincselekmények nyomozasanak XXI. szazadi kihivasai. Miskolci
Egyetem, 2015. http://midra.uni-miskolc.hu/document/19750 (letoleés: 2018.10.25.)

20 Az internet hasznalataval torténé binelkovetés a legalapvet6bb informatikai ismeretek bit-
tokdban is lehetséges, ami az elkévetdi kor rohamos béviilését eredményezte.

21 Az ENSZ Kabitészer-ellen6rzési és Baunmegel6zési Hivatala

22 Lasd pl. az OECD vonatkozo6 iranymutatasat az informaciés rendszerek biztonsagarol,
1992. november 20., az Eurépa Tandcs 1989. évi 9. szamu ajanlasat (minimum ¢és fakulta-
tiv lista a bintetend6 szamitégépes blncselekményekrdl), az Eurépa Tanacs Budapesten,
2001. november 23-an kelt Szamitastechnikai Bin6zésrél szol6 Egyezménye (ETS 85),
https:/ /www.unodc.otg/southeastasiaandpacific/en/what-we-do/ toc/ cybet-ctime.html
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Az BEuropol keretei k6z6tt 2013-ban létrehozott Szamitastechnikai Binézés Elleni
Eurépai Kézpont™ tevékenysége és az Eurdpai Uni6 4j Kiberbiztonsagi stratégiaja*
alapvetéen meghatarozzak a kiberbinézés elleni k6z6s eurdpai fellépés iranyait. Az
EU legtjabb iranyelvei pontos kotelezettségeket rénak a nemzeti jogalkotdkra, a
kiberbtno6zés elleni fellépés kérében.

Az Eurdpai Unid a lisszaboni szerz6dés elfogadasat kévetSen, 4j alapokra helyezte az
EBurépai Unid biintetSjogat. A kiberbtin6zés ellent fellépést mar 2009-ben is prioritasként
kezelte az Eurépai Unié. A 2009 decemberében elfogadott Stockholmi Program® mar
alkalmazott erre vonatkozé utalasokat, a valos fellépés megvalositasa pedig a 2010-
ben elfogadott digitalis menetrenddel kezd6dott el. A legutdbbi vivmanyokat emlitve
fontos, hogy 2013-ban elfogadtak az informaciés rendszerek elleni timadasokrol
sz616 2013/40/EU iranyelvet, amely t6bb szempontbdl kiterjedtebb és modernebb
szabalyozast tartalmazott, mint az a 2005. évi kerethatirozat,” aminek a felvaltdsira
kidolgoztak. Az iranyelv fokozott egylittmiikodésre biztatja a tagallami bintld6z6
szerveket, el6irja operativ nemzeti kapcsolattarté pontok létrehozasat és felszolitja a
tagallamokat arra, hogy a folyamatosan rendelkezésre all6 kapcsolattarté pontok haldzatat
hasznaljak. A tagallamok a stirgls segitségkérésekre 8 6ran belil kotelesek valaszolni,
ami az egyuttmikodés és a biintetéeljarasok gyorsitasat és hatékonyabba tételét célozza.

A digitalis stratégia egyik fontos megallapitasa az alapelvek tekintetében az,
hogy az Eurépai Unié alapértékei ugyanigy vonatkoznak a virtualis vilagra, mint a
hagyomanyos vilagra, rdadasul ugyanazok a normak érvényestilnek a digitalis vilaghan
is, mint az élet hagyomanyos teriiletein.

2015. aprilis 28-dn elfogadtak az Eurdpai biztonsagi stratégiat”, aminek célja,
hogy ,,eldsegitse ag unid azon tirekvését, hogy a polgirok a szabadsdgon, a bigtonsdgon és a jog
érvényesiilésén alapuld, belsd hatdrok nélkiili térségben élhessenek™. A biztonsagi stratégiaban
harom prioritast fogalmaztak meg: az egyik a terrorizmus, a masik a szervezett blinézés
elleni harc, a harmadik pedig a szamitastechnikai blinézéssel szembeni fellépés. Ez
utébbi egyik nem titkolt oka az, hogy a biztonsagi kockdzatokon tdl rendkiviil jelentés
anyagi hatranyt is okoz a szamitastechnikai blin6zés, éppen ezért minden lehetséges
eszkozzel fel kell 1épni a visszaszotitasa érdekében.

23 https:/ /www.europol.europa.cu/about-europol/european-cybetcrime-centre-ec3  (letdl-
tés: 2018.04.15.)

24 https:/ /ec.curopa.cu/digital-single-market/en/cybet-secutity (letoltés: 2018.05.15.)

25 https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/ HU /TXT/?utri=celex:52010XG0504(01); A Stock-
holmi Programrél bévebben lasd: Dosrocst Szilvia — Kiss Anna: A Stockholmi Programrol
1. rész. Ugyészek Lapja, 2010/5. 55-66.

26 A 2005. februar 24-én kelt 2005/222/1B tanacsi kerethatarozat.

27 'The European Agenda on Security. http://ec.curopa.cu/dgs/home-affairs/e-library/do-
cuments/basic-documents/docs/eu_agenda_on_security_en.pdf (letoleés: 2018.10.25.)

28 Uo.
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Az is fontos azonban, bar a bintild6zési hatékonysaganak igénye jelentds érdek, az
Eurépai Unié altalanosan elfogadott elveit a kiberbtindzés elleni harc soran sem szabad
figyelmen kivil hagyni, biztositani kell az alapvet6 jogok maradéktalan betartdsat, az
atlathatdsagot, elszamoltathatésagot és demokratikus ellenérzést.

A stratégia fontosnak tartja a Cybercrime egyezményt, amelyet az unids jogalkotas
modelljének tart, valamint az egylittmikodés nemzetkozi zsinbrmértékeként kezel.

A blniild6z6 hatésagok eljarasaval kapcsolatban is szamos elvarast, kovetelményt
megfogalmaz a stratégia. Az alkalmazando jogszabalyoknak biztositaniuk kell a
bizonyitékokhoz és az informaciékhoz valé gyorsabb hozzaférést még akkor is,
ha hatarokon atnyulé bincselekményekrol van sz6. A jogalkotas soran tekintettel
kell lenni az 4j fejlesztésekre, példaul a felhd alapu szamitastechnikara vagy a
dolgok internetére (Internet of Things, I0T). Fontos a valds idejd elektronikus
bizonyitékok mas orszagokbdl valé beszerzése és az ezek birdsagi felhasznalhatosagara
vonatkozo hazai jogszabalyi hattér megalkotasa. Fontos tovabba, hogy a hatésagok
Gjragondoljak az egyittmikoédés modjait annak érdekében, hogy lassak a rendelkezésre
all6 technolégia j6vEbeli fejlédési iranyait és az elkévetSkhoz hasonld hatékonysaggal
¢és talalékonysageal tudjdk alkalmazni a rendelkezésre all6 technikai vivmanyok. A
hatékonysag és sikeresség kulcskérdései minden bizonnyal a tagallamok, valamint a
tagallamok buniild6zési hatésagainak egyiittmtkodése, a blintild6zé hatésagok és a
maganszektor egyluttmikoédése, valamint a harmadik orszagokkal valé egyiittmikodés,
a o gyakotlatok megismerése és atvétele.”” A stratégia mindezek mellett kiemelkedd
szerepet szan a mar mikoéds, a kiberblindzés elleni harcban aktivan részt vevé
intézményeknek, az Europol Eurdpai Kiberblin6zési Kézpontjanak és az Eurojustnak
— az el6bbinek elsésorban az informacidmegosztas, az utdbbinak pedig a nemzeti
nyomozasok segitése, az elektronikus bizonyitékok felhasznalasanak megkonnyitése
és a bizonyitas hatékonysaganak javitasa terén.”

Fontos rendelkezéscsoport a 2016. julius 6-an elfogadott, a hal6zati és informacios
rendszerek biztonsaganak az egész Unidban egységesen magas szintjét biztositd
intézkedésekrdl sz6l6 2016/1148/EU iranyelv’?, amelynek implementaciéjat 2018.
majus 9-ig kellett elvégezni.”®

29 Uo. 20.

30 DornrELD Laszl6: A kiberbtincselekmények nyomozasaval kapcsolatban folytatott uniés
blnigyi egytittmikodés fejlédése. Kiligyi szemle, 2016 tél. 99-100.

31 Lasd 29. ;.

32 https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/hu/TXT/Puri=CELEX%3A32016L1148 (letol-
tés: 2018.10.25.)

33 Az BEurdpai Uni6 tagallamainak jelentSs része — koztitk hazank is — eleget tett implemen-
tacios kotelezettségeinek. https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/hu/NIM/?uri=CE-
LEX:320161.1148 (letoltés: 2018.10.25.)
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4.3. Az ENSZ kiberbiztonsdgi programja

Az ENSZ és szakositott szervezete, az UNODC felfogasaban a kiberbtinézés bonyolult
jelenség, amely hatarokon atfvel6 sajatossagokat mutat és szervezett bindzéi csoportok
érdeklédésének a kézéppontjaban all. Az elkévetSk és aldozataik gyakran egymastol
tavol es6 helyeken tartézkodnak, ami azt jelenti, hogy e blin6zési forma egymastol
foldrajzilag tavoli tertleteket érint és kapcsol 6ssze. Ez hatékony, dinamikus és szoros
egyuttmtkodést igényl fellépést tesz sziikségessé a hatosagok részérdl. Ezen elvaras
egyébként valamennyi vizsgalt szervezet alapvetésében megjelenik, jelezve, hogy olyan
globalis problémarol van sz6, amelynek kezelésére az egyes allamok és azok hatdsagai
6nalléan hiaba tesznek kisérletet.

Az ENSZ jogalkotasi programjanak keretein beliil, a Globalis Kiberblin6zési
Program™ segiti a fejl6dé orszagokat a kiberblindzéssel kapesolatos jelenségek elleni
fellépésben, kapacitasépités és szakértSi segitségnyujtas keretei kozott. A programot,
amely 2017-ben elsésorban Latin-Amerikara és Kelet-Afrikara koncentralt, teljes
egészében Ausztralia, Kanada, Japan, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia
¢és Norvégia finanszirozta.

A kiberbin6zés vagy kibertamadasok definicidjat ez a program nem adja meg,
de megallapitja, hogy a kiberblincselekméynek jellemz6en az alabbi csoportokra
oszthatok: (1) szamitastechnikai adatok és rendszerek megbizhatdsaga, integritasa és
clérhetésége elleni timadasok; (i) szamitogéppel 6sszefiiged cselekmények; (iii) karos
tartalommal kapcsolatos cselekmények; (iv) szerz6i és hasonld jogok megsértésével
kapcsolatos cselekmények.

E megkozelitésben szamitdgépet célzo vagy a szamitdgépet felhasznald cselekmények
lehetnek, kiilon kiemelve a gyermekeket sért6é online blincselekményeket, mint a
kiberbtncselekmények sajatos formajat.

4.4. Az Enrdpa Tandes vonatkozd dokumentumai

Az Eurdpa Tanacs régota clkdtelezett a kiberblindzéssel szemben valé hatékony
fellépés mellett. A Buntet6jogi Problémakkal foglalkozé Eurdpai Bizottsag javaslata
alapjan az Burépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1989. szeptember 13-an elfogadta a
szamitogéppel kapcsolatos blincselekményekrdl szolé R (89) 9. sz. Ajanlst™, amely
a szamitogépes blin6zés iildézésével kapcesolatos elsé, alapvetéen tajékozodasi céla
lépések megtételére Gsztonozte a tagallamokat.

34 https://www.unodc.org/unodc/en/cybercrime/global-programme-cybetcrime.html  (le-
toltés: 2018.04.15.)

35 https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdB-
lobGet&Instranetlmage=610660&SecMode=1&Docld=702280&Usage=2  (letoltés:
2018.04.15.)
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A 2001-ben elfogadott budapesti Cybercrime Egyezmény, az alairasat kovetSen
tovabbi intézményeket hivott életre az Egyezmény rendelkezéseinek betartasa,
timogatasa és hatékonysaga érdekében.”

A Cybercrime Egyezmény Bizottsaga (Cybercrime Convention Committee) az
Egyezmény nyoman jott létre, tagjai az Egyezményben részes orszagok képviseldi.
A Bizottsag az Egyezményben foglaltak betartasat segiti el6 és részt vesz az esetleges
modositasok el6készitésében. Az Egyezmény a xenofdbia és rasszizmus elleni protokollal
gazdagodott 2003-ban, az utébbi egy évben pedig a felhében elérhets elektronikus
bizonyiték buntetdeljarasbeli felhasznaldsardl szol6 protokoll elékészitése zajlik”’, ami
a kiberblincselekményekkel kapcsolatos bizonyitasi nehézségeket kiiszobolhet ki A
szabalyozas jelent6ségét jelzi, hogy az Egyezményt a mai napig 56 orszag ratifikalta:
az Burépa Tandcs 27 tagja kézil minddssze 4 nem tette meg a megfelelS 1épéseket
ez tigyben, mig 13 egyéb, az eurdpai région kiviil fekvé orszag, koztik Ausztralia és
az Amerikai Egyesiilt Allamok, legutébb pedig Costa Rica ismerte el magara nézve
kotelezének, az Egyezmény rendelkezéseit.

Az BEgyezmény globalis elismertsége azt is jelzi, hogy vilagszerte névekvé igény
mutatkozik a kiberbtinézés jelenségének kezelésére, de mas regionalis szervezetek
egyelSre nem jartak sikerrel a kérdés szabalyozasa terén.

Hazank 2004-ben ratifikdlta” az Egyezményt, amely 2004. jalius 1-t6l hatilyos
Magyarorszagon és a magyar jogalkotora és a jogalkalmazdkra is kotelezettségeket
r6 mind buntet§ anyagi jogi, mind eljarasi jogi teriileten. Az anyagi jogot érinté
kotelezettségeket hazank maradéktalanul teljesitette az elmult években, elsésorban
az 0j Btk. megszovegezésével és hatalyba Iéptetésével.

A biintetéeljarasi szabalyozassal 6sszefiiges jogalkotoi kdtelezettségek, elsésorban a
szamitastechnikai adatok 6sszegytjtése, megbrzése, kdzlése, atvizsgalasa és lefoglalasa
terén jelentkeznek. Az Egyezmény a felderitéssel kapcsolatos nemzetkézi egytittmikodés
nemzeti kereteinek megalkotasat is az egyes nemzeti jogalkotok feladatava teszi,
els6sorban a kiadatas és a jogsegély szabalyozasa terén.

5. A modern technolégiak alkalmazasanak hazai megitélése

A technoldgiai eszkézok alkalmazasat kivédeni, betiltani nem lehet és nem is kell,
sokkal inkabb elvaris az, hogy a nyomozohatdsagok tagjai tisztaban legyenck a legtjabb

36 https://www.coe.int/en/web/cyberctime/home, Our approach (letoltés: 2018.04.15.)

37 https://www.coe.int/en/web/cybercrime/-/1st-meeting-of-the-protocol-draf-
ting-group-on-the-second-additional-protocol-to-the-convention-on-cybercrime (letdltés:
2018.04.15.)

38 A kiegészits jegyz&konyv elfogadasa 2019-re varhato. http://rm.coe.int/ t-cy-pd-pubsum-
mary-v6/1680795713 (letoltés: 2018.10.25.)

39 TLasd 17.1;.
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technikai vivmanyokkal és azok fejlédéssel két aspektusbol is. Egyrészt ismerjék
azokat az eszk6zoket, lehet6ségeket, amelyeket a binelkévetSk tipikusan hasznalnak
a kiberbtincselekmények elkovetése soran, tovabba ismerjék azokat a lehet6ségeket,
amelyek a hatésag rendelkezésére allnak, a cselekmények felderitése érdekében.

A kiberbincselekmények felderitése szempontjabdl, az egyik legjelentésebb
nehézséget hazankban is az jelenti, hogy az elkovetSk a névtelenség és az arctalansag
védelme mbgé bujva kévethetik el a biintetétorvénykonyvbe titk6z6 cselekménytiket és
az azonositasuk a hatosag szamara, rendkiviil nehézkes. A kibertérben az elkéveté nem
hagy maga utin ujjlenyomatot, nem hagy maga utan egyéb olyan nyomot, amelynek
segitségével beazonosithato lenne, éppen ezért, a hagyomanyos blniildozési eszk6z6k
alkalmazdsaval, az ilyen blncselekmények felderitése rendkivil nehéz. Ezekben az
esetekben a hatésag kénytelen mas modszerekhez folyamodni és kénytelen igénybe
venni szamitastechnikai djdonsagokat. A 6. pontban targyalt, Gjszerd technikai eszk6z6k
igénybevétele mellett szamos, az alabbiakban elemzett eljarasi jogi megoldas segitheti
a jogalkalmazdkat a bintld6zés soran.

A szamitogépes elkovetés esetén nagy segitséget jelenthet — mind hazankban, mind
kilféldon — a szamitogép IP cimének ismerete, amelynek segitségével megallapithatd,
hogy melyik IP cimhez tartozé szamitégép vett részt a bincselekmény elkévetésében.
Ennek segitségével, a hatosag elvileg eljuthat az elkévet6hoz. A probléma ezzel az,
hogy el6fordulhat, hogy egy haztartasban vagy egy csaladban, egy szamitégépet
tobben is hasznalnak, igy az IP cim is tartozhat tobb személyhez. Az is el6fordulhat,
hogy a szamit6gép nyilvanos vagy jelszéval nem védett wifi kapcsolataval kévetik el a
bincselekményt.” Fontos tovabbd, hogy az Eurdpai Unié tobb orszdgiban az IP cim
személyes adat, {gy a hozzatartozo felhasznalé beazonositasa nehézségbe titkézhet.
Eppen ezért, az IP cim bar hasznos lehet, 6nallé bizonyitékként nem hasznalhat6
fel, inkabb orientalja a nyomozast, viszont mindenképpen szitkség van tovabbi
bizonyitékok beszerzésére és azok egységben valo értelmezésére, a felhasznalé kilétének
megallapitasdhoz. Egyébként tobb kilfoldi esetben el6fordult, hogy a szolgaltatd
nem vagy nem szivesen adta ki az elkévetd IP cimét, a kozte és a felhasznalok kozott
létrejott polgari jogi jogviszonyra hivatkozva.*!

A rendelkezésre all6 blintetSeljarasi eszkozok alkalmazasa korében fontos
megemliteni az online hazkutatast, amely a kétezres évek elején kezdett el terjedni,
elsGsorban az amerikai, majd az eurépai biintetéeljarasokban. A médszer lényege,
hogy az elkévetéssel kozvetlen kapcesolatba hozhat6 személyek szamitogépére a
rend6rség kémprogramot telepit, amelyet tébbnyire egy e-mailben kildott program
segitségével, a felhasznalé megnyit. A megnyitast kovetéen ez a program telepil a
szamitogépre és onnantdl kezdve ellenérizheté az, ami a szamitogépen torténik.

40 Lasd pl. Kokenvest Attila: Az internet utjan elkévetett biincselekmények vonatkozasaban
végzett hazkutatis. Ugyészek Lapja, 2008 kiilonszam [15]. 7-16.
41 Lasd pl. K.U. v. Finnorszag, 2872/02 itélet, EJEB, 2009. matcius 2.
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Fontos, hogy ez csak akkor alkalmazhatd, ha a beazonositas foka olyan mértékd,
hogy a blncselekmény elkévetésével 6sszefliggésbe hozhaté személyek kore szinte
teljes bizonyossaggal megallapithato, illetve a cselekmény elkévetésével kapcesolatos
érintettségiik is egyértelm.

Ezzel egyiitt, a modszer szamos kétséget ébreszt, amellyel elsésorban a német
birésagok foglalkoztak. A Legfels6bb Birosag, illetve az Alkotmanybirdsag egyes
eljarasai soran, a legjelent6sebb problémat az jelentette, hogy altalanos személyiségi
jogokat sértett az ilyen jellegd titkos, az érintett tudta nélkil térténd megfigyelés, éppen
ezért, a vonatkozo német szabalyozas modositasra szorult. Fontos azonban, hogy az
4j toérvény elfogadasat kovetSen, a birdsag engedélyezési eljarasanak beiktatasaval, a
modszer ma is alkalmazhato.

A gondolat a hazai szabalyozasban is el6kertlt. Bar a buntetSeljarasi térvényben
kilén nem jelenik meg a szamitégépek online atvizsgalasanak lehetGsége, a birdi
engedélyhez kotott, leplezett eszkdzok keretei kozott mégis lehetdség van a szamitégép
adat forgalmanak és aktivitisanak megfigyelésre. A régi Be. szabalyozasaval kapcsolatos
kritikai észrevételeket az Alkotmanybirdsag targyalta és az aggalyokat a 2/2007. (1.24.)
AB hatirozataban részben megalapozottnak talalta®. Ennek koszonhetéen dolgozta
at a jogalkotd az 4j buintetSeljarasi torvény megalkotasa kapcsan, a titkos eszk6zok
alkalmazasanak lehet&ségeit. A leplezett eszk6zOk rendszerének meghatarozasa soran,
a jogalkot6 az Alkotmanybirésag megallapitasait is figyelembe vette (pl. a célhoz
kotottség, az alapvetd jogok védelme, a térvényi szabalyozas egyértelmitségének
kévetelménye kapcsan), tovabba igyekezett a maganszférat indokolatlanul nem sérté
megoldasokat kidolgozni.

5.1. A technoldgia fejlidését figyelembe vevd rendelkezések az; 1ij Be-ben

Az 14j Be. rendelkezéseit vizsgalva felmertil a kérdés, hogy vajon a torvény biztositja-e
a digitalizacié vivmanyainak rendelkezésre allasat, a hatékony biniild6zés érdekében.

Ajogalkoto, az 1j szabalyozas megalkotasa kapcsan, kiilon figyelmet szentelt annak,
hogy a modern technolégiak eljarasbeli alkalmazasat a jogszabalyi rendelkezések
lehet6vé tegyék és elGsegitsék.

42 Bovebben lasd MoHAcst Barbara: Az online-hazkutatas szabalyozasanak és alkotmanyossa-
ganak kérdése Németorszagban — a titkos adatszerzés legtjabb formaja? Jogi tanulmanyok,
Eétvos Lorand Tudomény Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar. Budapest, 2008, 179-
203. és RomMHANYT Gergely: Az online hazkutatas helye és szikségessége a magyar biinte-
téeljarasban. http://wwwjogiforum.hu/letoltes/!/files/publikaciok/romhanyi_gergely
az_online_hazkutatas_helye_es_szksegessege_a_magyar_buntetoeljarasban[jogi_forum)].
pdf!1541419672!/publikaciok/433 (letoltés: 2018.10.25.)

43 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/6BF683C5CD89975CC1257ADA-
00529A78?OpenDocument (letéltés: 2018.10.25.)
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A hatbsagok és az eljaras egyes résztvevéi k6zott kapcesolattartas egyszertbbé valt
azzal, hogy az eljarasi cselekményeken val6 részvétel telekommunikacios eszk6zok
utjan is biztosithat6.* Ezzel a jogalkalmazok és az eljarasban résztvevék szamara
egyszeribbé, kéltséghatékonyabba valik az eljarasi cselekmény lefolytatasa, vagyis az
eljaras a maga hasznara forditja a technoldgiai fejlédés vivmanyait.

A Be-hez faz6tt jogalkotoi indokolas szerint ,,a térvény az eljarasi jelenlét
telekommunikacios eszkézokkel torténd biztositasa mellett, a kapcsolattartas terén is
nagy hangsulyt fektet az informatikai lehetGségek kihasznalasara”*. Az eljaras soran,
egyes eljarasi cselekmények elvégzése kapcesan, egyes eljarasi résztvevok szamara
kételez6vé valt az elektronikus kapcesolattartds, mig masok 6nként valaszthatjak ezt
a kapcsolattartasi modot. Az elektronikus kapcsolattartas meggyorsitja a résztvevok
kozotti kommunikéaciot, koltséghatékony és az eljards id6szertiségét is javitja. A
jogalkotd azonban azt sem felejti el, hogy a buntetSeljarasban a bizonyitas egy része
jellemzben papiralapu nyilvantartast és kommunikaciot igényel. Ilyen esetben, valamint
az elektronikus kapcsolattartasra nem kotelezett résztvevSk altal benyujtott iratok
esetén, a papiralapu anyagok digitalizalasanak kotelezettségét irja el6 a térvény, ezzel
Otvozve az 4j technoldgidk felhasznalasat az eljaras sziikségszerd hagyomanyaival és
egyéb gyakorlati megfontolasokkal.

A telekommunikacios eszk6zok utjan valo jelenlét és az elektronikus kapcsolattartas
a buntet6eljaras egésze soran, valamennyi hatdsag és a birdsag altal is alkalmazhato.

A fentieken tdl, a rendelkezésre all6 technoldgiai eszk6zok, valamint a technoldgiai
fejlédés legtjabb vivmanyainak igénybevétele, elsésorban a biintetéeljaras nyomozasi
szakaszaban jutnak szerephez, hiszen ezek jelentds része a felderités, az informacioégydjtés
céljait szolgalja.

2018. januar 1-jétdl az allampolgarok online, az interneten is tehetnek feljelentés
ami elGsegitheti a hatésagok tajékoztatasat és az eljarasok meginditasat, tovabba yj
utat nyit a technolégiai tjdonsagok buntetSeljarasbeli alkalmazasa el6tt. A rendszer

t46 ,

sajatossaga, hogy csak Ugyfélkapu regisztraciéval rendelkezd, ennek megfelel6en
azonositott tgyfelek adhatnak be online feljelentést és a renddrség ezekkel csak
munkaidében foglalkozik (vagyis stirgés esetekben a hagyomanyos bejelentési
megoldasokat érdemes alkalmazni).

Az online feljelentési lehet6ség egyébként nem magyar sajatossag, szamos orszagban
van ra lehet8ség, sét, az Europol is 6szténzi a tagallamokat online feljelentési lehetdségek
kialakitasara, f6leg kiberblincselekmények vonatkozasaban®.

44 Lasd pl. a kiilonleges banasmaodot igényld személyek vagy a kilonésen védett tand kezelé-
sére vonatkozo szabalyokat: Be. 85. § (1) bekezdés k) pont vagy 92. § (3) bekezdés.

45 Lasd a 148. §-hoz faz6tt indokolast

46 http://www.police.hu/ugyintezes/beadvanytetel (letoltés: 2018.10.25.)

47 https:/ /www.europol.eutopa.cu/report-a-ctime/report-cybetcrime-online (letoltés: 2018.
10.25.)
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6. Uj technolégiak a biintetdeljaras szolgalataban

A buntetéeljarasnak a kiberbincselekmények felderitése soran természetesen sajatos
technologiai kihfvasokkal kell szembenézniiik, azonban ezek abbdl a szempontbdl
nem nevezhet6 kilénleges kihivasoknak, hogy ezeket a bincselekmények elkévetdi
is jellemz6en alkalmazzak.

Alegsiirgetébb kérdés, hogy hogyan tehetd hatékonyabbad a felderités, a szamitogépes
blin6zés fogalomkorébe tartozo blincselekmények kapesan.

A buntetSeljarasban résztvevd, a hatésagok rendelkezésére 4llé technolégiai
eszk6zok, megfigyel6 eszkozok, illetve elemzési eljarasok rendkivil hatékonyak
lehetnek a biniild6zés soran, amennyiben megfelelé szakértelemmel alkalmazzak
6ket és amennyiben az alkalmazasukat jogszabaly hatarozza meg és a jogszabaly
rendelkezéseit is megfeleléen betartjak.

A buniild6zés manapsag robotok, GPS rendszerek, rendkiviil fejlett kamera rendszerek
és nagy teljesitményd szamitégépes rendszerek felhasznalasat jelenti. Ezek kapcsan
nagyon fontos a mar emlitett szakértelem kérdése, hiszen barmilyen technoldgia all is
rendelkezéstinkre, csak akkor tudjuk azt hasznunkra forditani, ha ismerjik az alkalmazasanak
a lehetSségeit és ha ismerjik a visszaélésszer alkalmazasanak lehetSségeit is.

Napjainkban, a blniild6zés terén az egyik legfontosabb rendelkezésre allo
technoldgiai eszkdz a szamitogép, illetve a szamitogépes adatbazisok tomege. Jellemz&en
az egyes orszagokban, illetve az Eurdpai Unid egészében is rendelkezésre allnak olyan
adatbazisok®, amelyek DNS teszteléste és profil alkotista, ujjlenyomatok ellendrzésére,
illetve a helyszin azonnali r6gzitésére szolgalnak és adnak lehet6séget. A hagyomanyos
biniild6zési megoldasok évtizedekig azt jelentették, hogy az aktakban foglalt informaciot
le kellett irni és ennek megfelelSen, kérillményes és nehézkes volt azokat megosztani
a kilonb6z6 tarshatésagokkal és a kornyez6 allamokkal. Szerencsére, ez ma mar nem
igy van, az egymassal Osszekottetésben 1évo, folyamatosan karbantartott és frissitett
szamitogépes adatbazisoknak készénhetéen. Egyes vélekedések szerint, a szamitégépes
adatbazisok altalanos elterjedése és elérhetSsége jelentésen hozzajarul ahhoz, hogy
a blindzés aranya napjainkban alacsonyabb, mint barmikor.

Nem szabad elfelejteni azonban azt, hogy az egyes elérhet6 adatbazisok létrehozasanak,
felépitésének és hasznalatanak feltétele az, hogy az alapul szolgalé technolégia is
folyamatosan fejlédjon. Az ujjlenyomatokat példaként emlitve, természetesen az
ujjlenyomatok felvételének modja, illetve azok tarolasa és felhasznalasa is elképesztéen
fejlédott az elmult évtizedekben®, ami részben azt jelent, hogy az ujjlenyomatok

48 Lasd pl. az Interpol DNS adatbazisat, amely az egyik legnagyobb a rendelkezésre all6 nyil-
vantartdsok kozul. https://wwwinterpolint/ INTERPOL-expertise/Databases (letoltés:
2018.10.25.)

49 https:/ /nszkk.govhu/content/intezetek/a_daktiloszkopiai_szaktertlet_torténete.pdf (le-
toltés: 2018.10.25.)
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pontosabbak és precizebbek, az ezek elemzésére szolgalé biometrikus eszk6zok
hatékonyabbak és ami nagyon fontos, az ujjlenyomatok felvételével kapcsolatos
id6beliség is javult, hiszen manapsag mar elérhetSk olyan hordozhaté eszkozok,
amelyeket a hatdsdg tagjai akar a helyszinen is hasznalhatnak. Természetesen, az egyéb
digitalis eszk6z6k adta elényoket is kihasznaljak a hatésagok, igy a biniildézés az
utobbi egy két évtizedben jelentés hatékonysagnévelésen és valtozason ment keresztiil.

Természetesen sokféle technolégiai Gjdonsagot emlithetnénk, amelyek megkonnyitik
a buintet6 eljarasban résztvevé hatésagok dolgat, a felderités soran. Most példalozo
jelleggel nézziink néhany olyat, amelyek Gjszertick, de mindenképpen a kézeljévé
technologiai elérelépését rejtik magunkban.

Az elsé ilyen csoport a robotok, robotkamerak és a drénok kore™, amelyek
rendkiviil széleskrien és valtozatosan alkalmazhatok. Egyrészt lehet6vé teszik, hogy
veszélyes helyzetekben ne é16 nyomozé kapesolédjon be a bintild6zésbe, hanem robot
segitségével térképezzék fel a helyzetet, mielStt é16 embert killdenének a helyszinre.
A drénok segitségével arra is lehetéség van, hogy a cselekmény helyszinét a hatésag
tagjai a magasbol, madartavlatbol megfigyeljék anélkil, hogy egy valés személyt
kellene felkiildeni a levegébe. Tovabba, ezaltal tobb és pontosabb informaciét kapnak
a helyszin egészérdl, illetve a buncselekmény Gsszefiiggd kortilményekrol, mintha
mindezeket a f6ld6n probalnak 6sszegydjteni.

Jelent6s tjdonsag a 16vés iranyanak meghatarozasara és a 16vések felderitésére
szolgalé elektronikus eszkdz (gunshot detection system): az elektronikus érzékeld,
amelyet a hatésagok jellemzben silyos blincselekmények elk6vetésének a helyszinén
alkalmaznak. Bz segit megmutatni, hogy honnan érkeztek a 16vések. Az alkalmazasaval
a hatésagok reakcidideje csokken, a hatékonysag né és ezaltal a felderités hatékonysdga
is javul, s ilyen médon a bincselekmények megel6zésére is lehetéség nyilik. Tesztelésére,
alkalmazasira szimos orszagban sor kertlt mar.”!

Egy tjabb fontos és jelentds ujdonsag, ami egyébként nem csak a bintetéeljarasban
jelenik meg, hanem a mindennapi életiinkben is, a GPS** illetve GIS-rendszerek™
alkalmazasa, amelyek rendkivil valtozatos médon nyujthatnak segitséget a hatésagok
szamara, a felderitésben. Elképzelhet6, hogy a GPS-t a hatésag csak arra haszndlja, hogy
a bincselekmény helyszinére a lehetd leggyorsabban jusson el, de az is elképzelhet6,
hogy a gyanusitott tartézkodasi helyét hatarozzak meg vele. A GPS alkalmazasanak
egy nagyszert modja az, ha a menekiilé binéz6t mérik be vele anélkiil, hogy veszélyes
aut6siildézésbe kellene bonyolodniuk.

50 https://mno.hu/belfold/dronokkal-uldozheti-a-bunt-a-magyar-rendorseg-1363601 (le-
toltés: 2018.10.25.)

51 Lasd pl https://assets.documentcloud.org/documents/3971851 / GPA-30-17-Gunshot-De-
tection-System.pdf (letSltés: 2018.10.25.)

52 Global Positioning System, globalis helymeghatarozé rendszer

53  Geographic Positioning System, féldrajzi helymeghatarozé rendszer
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Még egy fontos technoldgiai tjdonsag az automata rendszamfelismeré rendszer,
amelynek segitségével tulajdonképpen valamennyi jar6rkocsibdl vagy telepitett eszk6zok
segitségével, valamennyi jarmi rendszamtablaja leolvashat6 és azonosithaté. Ha ennek
koszénhetben a hatésag lopott autdt talal, vagy ha az auté tulajdonosa, vezetdje ellen
korozés vagy letartoztatasi parancs van érvényben, akkor azonnal intézkedni tud.
A magyar rend6rség néhany éve tesztelte el6szor a rendszamfelismer6 programijat,
amelyet azota rutinszerien alkalmaznak a k6zati kozlekedésben és a bntildozésben.
Fontos azonban, hogy a rendszamfelismeré szoftverek altalinosan, akar ingyenesen
elérhetSk az interneten, igy nem csak a biniild6zés céljait szolgalhatjdk.

Mindezek mellett, természetesen szamos olyan szoftvert is emlithetiink, amelyek
a bliniild6z6 hatésagok dolgat alapvetéen megkonnyitik; példaul a profilalkotas vagy
a blincselekmények elkovetési jellemzdinek az elemzése soran, régen hagyomanyos
médon, papiron dolgoztak a hatdsag tagjai. Ma a killénb6z6, erre vonatkozé szoftverek
segitségével, a szamitogép egyes adatbazisok alapjan elvégzi az elemzés egy részét,
amivel id6t, energiat és munkaerdt lehet megtakaritani.”

A kilonb6z6 adatbazisokkal kapcsolatban egyébként, az is fontos, hogy ezek
az adatbazisok bizonyos esetekben Osszekapcsolhaték és ennek kdszénhetSen, a
hatésagok a kiilonb6zE blinézoi kapesolatokra is ra lathatnak.

Meg kell emlitentink tovabba a videofelvételeket, illetve azokat az eszkdzoket, amelyek
alegmodernebb technoldgiaval készitenek felvételeket a mindennapjainkrol és a minket
korilvevé vilagrol. Az utcai kamerak felvételei, illetve az egyes cégeknél, boltoknal,
maganhazaknal elhelyezett eszk6zok felvételei a biintetSeljarasban bizonyitékként
felhasznalhato.

Mas szoftverek segitségével a bincselekmény helyszinérél haromdimenzids felvétel
készithet6™, amely kivaltja a korabban haszndlt rajzokat és fényképeket, valamint egyéb
manualisan elkészitett vizualis lefrasokat tovabba részletesen bemutatja a bincselekmény
elkovetési helyszinét. Sokkal precizebb, aprolékosabb felvétel készithetd a 3-D szkenner
segitségével, mint barmely fénykép vagy video rogzité eszkozzel.

Modern technikai eszk6z6k alkalmazasaval egyébként nem csak id6t és energiat,
hanem er6forrast is sporolhat a hatdsag, hiszen nem sziikséges valamennyi érintett
tagjanak részvétele pl. a baleseti helyszinelésnél, hanem egy tablet vagy nagyobb
telefon és internetes kapcsolat segitségével élében tekinthetSk meg a helyszin részletei
a rend6rség éptiletébdl is.

Hazankban a Nemzeti Szakért6i és Kutatokézpont szamos olyan modern
technolégiat alkalmaz, amelyek segitségével a szakért6k hatékonyan kézremtkodhetnek

54 Lasd: Nvrrrar Endre: Blnelemzés a nyomozasban. www.pecshot.hu/petiodika/XVI/
nyitrai.pdf (letdltés: 2018.10.25.)

55 Liasd: https://www.policeone.com/police-products/3D-Laser-Scanners/articles /29004
3006-Why-police-should-use-new-ctime-scene-mapping-technology/ (letoltés: 2018.10.
25)
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a biintet6eljarasok sikeres lefolytatasaban. A szakértk sajatos szervezeti egységekbe
tomorilve végzik tevékenységiiket.

Az egyik ezek koziil az arcképfelismer elemz6 osztaly, amely a blintigyi szolgaltatasi
t6osztaly alatt mikodik és alapvetSen a hatdsagi megkeresések alapjan végzett
arcképelemzési tevékenységet latja el.

A daktiloszkopiai szakért6i intézet az ujjlenyomatok vizsgalataval foglalkozik. A
Daktiloszkdpia torténete a 19. szazad végére nyulik vissza. Ez egy olyan személyazonositd
eljaras és blntigyi nyilvantartasi rendszer, ami a kriminalisztikaban alapveté fontossaga
gyakorlati teriiletté valt. Megbizhat6saga mdig sem kérddjelez6détt meg, ugyanis az
ujj- és tenyérnyomat rajzolata egyedi és valtozatlan, éppen ezért nagy bizonyossaggal
megallapithat6 az ujjlenyomatot hagy6 személy kiléte. A tébbi tudomanyteriilethez
hasonléan a daktiloszkopia is folyamatosan fejlédik: ma mar automatikus szamitégépes
ujj- és tenyérnyomat azonositd rendszereket hasznalnak, amelyek segitségével az ahhoz
tartozé személy kivalasztasa révid idén belil lehetséges.

A szakértoi intézetek soraban megtalalhaté még a fizikai és kémiai szakért6i intézet,
a genetikai szakérts intézet, az orvos szakért6i intézet és tulajdonképpen a szakért6i
munka valamennyi olyan teriiletére koncentrald szervezeti egység, amelyek a biintetd
eljaras sikeres és hatékony lefolytatasaban nagy segitséget jelenthetnek a bintild6z6
hatésdgok szamara.™

Az egyes teriiletek fejlédése folyamatos, az adatbazisok béviilnek, az adatbazisok
Osszekapcesolhatdsaga egyre hatékonyabba valik és ennck készonhetSen, a magas
szinvonalu szakért6i munka és az adatbazisok hatékony felhasznalasa jelentésen
hozzajarul a biintetéeljarasok sikerességéhez.

A fentiek ismeretében, meg kell emliteniink azt a kétségtelen igazsagot, hogy a
modern technoldgiai eszkdzok és lehetdségek csak akkor alkalmazhaték megtelel6en és
csak akkor szolgaljak a binild6ézés érdekeit, ha megfelel6 szakértelemmel rendelkezé
személyzet kezeli Sket. Ezt mind a nemzetkdzi, mind a regionalis szervezetek, valamint
az eurépai orszagok felismerték, és programjaikban, stratégiaikban jelent6s vallalasokat
tesznek, a hatdsdg tagjainak képzésével kapcsolatban.”

7. Osszegzés

A kutatas elsé részében réviden attekintettiik a kiberblineselekmények sajatossagait
és az ehhez kapcsol6do felderitési nehézségeit. Ehhez kapcesoléddan, vizsgaltuk a Be.
vonatkozo rendelkezéseit, a felderités hatékonysaga szempontjabol.

Ezt kovetben attértiink a modern technologiak és a digitalizacio jelentette veszélyek

56 https://nszkk.govhu/kozponti-intezetek (letoltés: 2018.10.25.)

57 Lasd pl. Magyarorszig Nemzeti Kiberbiztonsagi Stratégiaja, 1139/2013. (I11.21.) Korm.
hatdrozat; vagy BEuropol, https://www.europol.curopa.cu/activities-services/servi-
ces-support/training-and-capacity-building (letoltés: 2018.10.25.)
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curdpai és nemzetkdzi megitélésének bemutatasara, majd a modern technolégiak adta
lehet6ségek biintetSeljarasbeli alkalmazasanak kérdésére.

Attekintettiik azokat a buntetSeljarasi torvényben szabalyozott eszkozoket, amelyek
felhasznaljak a modern technolégiak adta lehetSségeket.

Végil kitértiink azokra a biintetSeljarasban alkalmazhatd, a bintldézést el6segitd
technolégiai megoldasokra, amelyek mind vilagviszonylatban, mind a hazai viszonyok
kozott tjszeri megoldasokat jelentenek a nyomozasokban az emberi eréforras
kivaltasara, a hatdsag reakcididejének csokkentésére és az eljarasok hatékonysaganak
fokozasara.

A vonatkozé nemzetkdzi szabalyozasokat és elvarasokat attekintve megallapithato,
hogy hazank jol teljesit a modern technolégiak buntetSeljarasbeli felhasznalasa és
az ezek elleni bintld6ézési hare terén. A technolégia fejlédésével azonban tovabbi
elSrelépésre lesz sziikség, amely csak a nemzetkdzi kozosség téretlen Gsszefogasa
esetén lehet sikeres.
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MODERN TECHNOLOGIAI KIHIVASOK A BUNTETO
ANYAGI JOGBAN

A tanulmdny dttekinti azokat a biintetdjog dltal védelmezett teritletekeet, ahol a legnag yobb veszélyt

Jelentik, illetve a legnagyobb sérelmet okozzidk a modern technoldgiak disz funkciondlis hatdsai. Az
élet, testi épség és az, egészség ellent bitncselekmeények, az egészségiig yi beavatkozds és kutatds rendje
ellent bifneselekmiények, az egészséget veszélyeztetd deliktumok egyarint e kirbe tartoznak. A nemi
élet szabadsdga és a nemi erkdles ellent, valamint az emberi méltdsdg és egyes alapvetd jogok elleni
bitneselekmények sordban szintén talilhaték a modern technoldgiak valamelyikével megvaldsitott
cselekmények. Az onvezetd antdk, a drinok megjelenésével a kizlekedési biineselekmiények is 1ij
meguildgitdsba keriilhetnek. Egyes vagyon ellent bifncselefmeényeket el lebet kivetni az informidcids
rendszer felhaszndldsaval, a szelleni alkotdsokat is érintik az 1ij technoldgidak. A tanulpdny arra
keresi a vdlaszt, hogy a fent megjelilt teriileteken miként alakul a biintetdjogi feleldsség megdllapitisa
és sziikséges-e a biintetdjogi felelGsségre vonas rendszerén — a biineselekmiények technoldgiai
vonatkozdsa miatt — vdltoztatni, specidlis szankcidkat bevezetni.

1. Bevezetés

A biintet6jog a magyar jogrendszerben ultima ratio, akkor Iép be sajatos eszkdzrend-
szerével, amikor mas jogagak szankcioéi mar nem elégségesek. A t6bbi jogag rendez-
ni, szabalyozni igyekszik a tarsadalmi viszonyokat, a bintetéjog pedig védelmezi
azokat. Hatalyos Buntet6 torvénykonyviink, a 2012, évi. C. t6rvény tartalmazza a
buntetSjogi felel6sségre vonas pozitiv és negativ feltételeit, a bincselekményeket és a
kiszabhato szankciokat. A blintet6jogi felel6sségre vonas a biincselekményt elkévetd
természetes személyt fenyegeti. A felel6sség alapja az elkéveto tettéhez valod pszichés
viszonyulasa. Kivételesen a jogi személlyel szemben is intézkedés alkalmazasanak
lehet helye, ha megallapitjak a vezet6 tisztviselSje, alkalmazottja, tagja altal elkovetett
blncselekményt.

A magyar bintetéjogban a biinfelel6sség elve érvényestl, azt az elkévetot lehet
felelésségre vonni, aki elérte a 14. (bizonyos esetekben a 12.) életévet és legalabb
korlatozott beszamitasi képességgel rendelkezik. Kivételes esetekben tér el a térvény
a bunfelel6sség elvétdl: az el6bbiekben mar emlitett jogi személyek esetében, illetve

1 Intézetvezetd egyetemi tandr, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Bantigyi Tudomanyok Intézete
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akkor, amikor az elkévetd 6nhibajabdl keriilt ittas vagy bodult allapotba és ebben
az allapotban valdsitotta meg a bincselekményt.

Egyes 1j technologidk segitségével megvaldsitott blincselekmények sajatossaga
folytan el6allhat az az igény, hogy a mas tettéért fennallé buntetSjogi felelGsség
béviiljon.

2. A biiniigyi tudomanyok és a technologia kapcsolédasa

Akar a tébbi jogag, a blintet6jog sem marad érintetlen sem a tarsadalmi, sem a tech-
nikai, technolégiai modernizaciés folyamatok valtozasai soran.

Vannak olyan tarsadalomtudosok, akik mar veszélyesnek tartjak a technoldgiai
fejlédést, allitvan, hogy egyoldaliva teszi a tarsadalmi rendszereket és a tudomanyos
eredményekkel nem képes 1épést tartani a tarsadalom erkoélcesi fejlédése. Fukuyama
szerint, ,,ha egy tarsadalom szerint »nincs hatar« a technoldgiai fejlédésben, akkor
ott valészintileg semmi masban sincsenek hatarok, igy az egyén viselkedésében
sem, s n6 a bindzés, felbomlanak a csaladok, a szil6k nem teljesitik kételességeiket
gyermekeikkel szemben, a szomszédok nem figyelnek egymasra, s a polgarok nem
vesznek részt a kozéletben.”

Hasonléan borulaté Konrad Lorenz, aki azt vallja, hogy ,,egyetlen ésszertien
gondolkodd ember sem vonhatja kétségbe, hogy a mi nyugati civiliziciénk olyan
rendszet, amely kibillent egyensilyabdl” — mondja Konrad Lotrenz.” Az édltalinos
értékvalsag okaként a technokracia uralmat, illetve az ugynevezett ,,technomorf™
ember torz vilagszemléletét és ebbdl adodo torz értékrendjét jeloli meg.

A technolégiai fejl6dés 1j kérdéseket hoz el a biintetSjog tertiletén is, mind a bin-
cselekmények, mind az alanyok kére tovabb gondolast igényel. A térvényalkotonak el
kell déntenie, hogy az 4j technolégiak esetében mely karos hatast kivan pénalizalni.

3. Az élet, a testi épség és az egészség elleni biincselekmények
3.1. Emberilés

Az ember6lés kiilonos részi torvényi tényallasa nyitott és az elkdvetés modja, illetve
eszkdze nincs meghatarozva. A technika, technolégia fejlédésével eljutottunk oda, hogy
a blincselekményhez eszkéziil hasznalt dolog megitélése egyre fontosabb. Uj elkovetési
eszkozokkel és modszerekkel kell felvennie a harcot a biiniild6z6 szerveknek. Testbe épitett
orvosi miszerek* gondoskodnak a beteg emberek létfenntartasardl, melyek mikodése

2 FUKUYAMA, Francis: A nagy szétbomlas. Eurépa, Budapest, 2000. 31.0.

3 LORENZ, Konrad: Ember voltunk hanyatldsa. Cartafilus, Budapest, 1996, 114.0.

4 A V-Go nevet visel6 automata inzulin adagol6, melynél a fejleszték dolgoznak a bluetooth
kapcsolodas kialakitdsan. https://www.go-vgo.com
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¢és biztonsaga elengedhetetlen. A betegnek nincs rdhatdsa arra, milyen protokollokat
és biztonsagi elbirasokat hasznalnak a muszerek, ezek kivalasztasa és mikodtetése
az informatikusok és az orvosok feladata. A hatékony orvoslashoz szitkséges, hogy
az eszko6zok képesek legyenek kommunikalni a kilvilaggal. Az adatkommunikacié
szinte sosem egyiranyu, az abban résztvevd eszkézoknek legalabb azonositas szintjén
szliikséges egymassal interakcioba 1épni, itt jelenik meg biztonsagi rés, tamadasi feliilet.
Az adott miszer befolyasolasaval, lehetséges emberdlés megvalositasa.

A technoloégia lehet6évé teszi, hogy vezeté nélkili jarmivek kozlekedjenek
az uton. Az auték mar régota tartalmaznak carputert’, vagyis olyan specialis
szamitogépeket, amelyek kifejezetten autdk vezérlésére lettek kifejlesztve. Ezek a
fedélzeti szamitogépek megmutatjak a pillanatnyi fogyasztast, vezérlik a klimat,
szabalyozzak a motorteljesitményt, vagy kezelik az autdban 1év6 szorakoztatd
elektronikai berendezéseket.

Itt is létezik tamadasi feliilet, mégpedig a résztvevs eszkozok azonositas szintjén
torténd interakcioba lépése, melyekbdl egy autoban tobb is lehetséges. Az okos, 6nvezetésre
képes jarmivek folyamatos internetes kapcsolatban dllnak a kzponttal®. A bluetooth
kihangosité az orvosi eszk6zokhoz hasonld biztonsagi kockazatot rejt magaban. A
jarmihéz valo illetéktelen csatlakozas soran, emberdlést is meg lehet valositani.

A DarkNet nevl hal6zaton megvalosithato6 felbujtas emberolésre. ElSkésziileti
magatartasként ajanlkozas, vallalkozas torténhet emberolés megvalositasara. Bérgyilkos
alkalmazasa a megfelel6 oldalak és kozdsségek ismeretében megoldhato. ,,Professzionalis
szakemberek” szerepelnek a DarkNeten, akik szolgaltatasként hirdetik magukat.

A, Kék balna” mozgalomban fiatalokat vesznek ra, hogy egy 30 napos kihivassorozat
részének eredményeként 6ngyilkossagot kévessenek el. A feladatok egészen artalmatlan
médon indulnak és az utolsé napon az 6ngyilkossaggal zarulnak. Amennyiben e
kihfvas aldozata tizennegyedik életévét be nem toltétt személy, ugy az elkévetd
emberolésért felel. 7 A térvény vélelmezi, hogy a tizennégy év alatti sértett nem
képes arra, hogy a cselekménye kévetkezményeit felismerje és e felismerésnek
megfelel magatartast tandsitson, ezért az ilyen koru sértettet 6ngyilkossagra rabird
személy nem Ongyilkossigban kézremikodésért, hanem az ember6lés miatt felel.
Hasonloképpen, igy felel az is, aki akaratnyilvanitasra képtelen személyt bir ra az
ongyilkossagra. A passziv alany ezekben az esetekben ugyan maga hajtja végre a

A szivritmus-szabalyozé pacemaker is képes arra, hogy mobiltelefonnal kiolvassunk bel6le
adatokat http://www.mobihealthnews.com/48596/medtronic-launches-connected-app-
for-pacemaker-patients-but-patients-cant-see-the-data

5  Carputer = car + computer

https:/ /www.tesla.com/about/legal

7 Emberilés 160. § (5) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki tizennegyedik életévét be nem
toltoétt vagy akaratnyilvanitasra képtelen személyt 6ngyilkossagra rabir, ha az 6ngyilkossa-

[@)}

got elkovetik.
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konkrét 6lési magatartast, de ezt az elkévetd pszichikai rahatasanak eredményeként
teszi, az ongyilkossag tulajdonképpen nem a passziv alany sajat, hanem a rabiré
szandékanak és akaratinak megfelel6en kévetkezik be.®

3.2. Ongyilkossagban kizremiikidés

Az ongyilkossagra valé felbujtas vagy a blinsegédi kézremiikodést a hatdlyos
Biintetd torvénykonyv, a 2012, évi. C. térvény sui generis bincselekményként
szabalyozza. Ahogy az az ember6lésnél irtaknal is kiderilt, az 6ngyilkossagra
rabiras szempontjabdl jelentésége van a sértett életkoranak, beszamitasi, illetve
akaratnyilvanitasi képességének. A torvény kiemelt védelemben részesiti a tizennyolcadik
életévét be nem toltott személyeket. Stlyosabban biintetendSk azok a tizennyolcadik
életévitket betoltott elkévetdk, akik tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt
birnak ra 6ngyilkossag elkévetésére vagy ilyen kort személynek nytjtanak segitséget
ongyilkossag elkévetéséhez. A tizennyolc év alatti fiatalok éretlen, kialakulatlan
személyiségiek, kénnyen befolyasolhaték, manipulalhaték, ez magyarazza hogy
esetikben nagyobb védelmet biztosit a torvényalkotd”.

A digitalis térben kénnyen lehet segitséget nyujtani, illetve az elk6vetést konnyito,
segit6 eszkozok is beszerezheték. Ehhez nem sziikséges a DarkNetre valo csatlako-
zas, akar Facebook zart csoport is lehet a ,,segitség” forrasa. A KSH 6ngyilkossagot
elemz6 vizsgalata szerint'’ 2000-2010 k6z6tt az 5-14 éves korosztalyban évente atla-
gosan 5 befejezett 6ngyilkossag tortént. A trend korabban csékkend volt, ugyanakkor
forduléban van. A 15-19 éves korosztalyban magasabb és hasonlé iranyd az arany.
A fiatalok nagy szama keriil orvoshoz 6ngyilkossagi kisérlet miatt.

4. Az egészségligyi beavatkozas és kutatas rendje elleni bilincselekmények

A térvény az orvostudomanyi kutatasok szabadsagahoz fz6d6 alkotmanyos és tu-
domanyos érdekekre figyelemmel, 8sszhangban a biintetjog ultima ratio szerepével,
csak olyan cselekményeket nyilvanit bincselekménnyé, amelyeket az Egészségiigyi
torvény is tile.!

Az egészséguigyi beavatkozas és kutatas rendje elleni bincselekmények kéré-
ben vizsgalatot igényelnek az 1j technolégiaval elkovetett, tarsadalomra veszélyes

8  Miniszteri Indokolas 2012. évi C. térvény

9 Ongyilkossigban kizremiikidés 162. § (2) Az a tizennyolcadik életévét betsltstt személy, aki
tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személyt bir ra 6ngyilkossagra, vagy ennek elkoveté-
s¢hez segitséget nyujt, ha az 6ngyilkossagot megkisérlik vagy elkovetik, két évtdl nyolc évig
terjedS szabadsagvesztéssel biintetendd.

10 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/muhelytanulmanyok2.pdf

11 Miniszteri Indokolas 2012. évi C. térvény
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cselekmények. Az internet, kiillénésen a DarkNet megkonnyiti a szervekkel valo
kereskedelmet. Szitkséges lehet mindsitett esetté tenni azt, amikor a kereskedelem
interneten torténik. A Blntetd torvénykonyv indoklasaban kitérnek arra, hogy a
modern orvostudomany fejlédése olyan tavlatokat nyit meg az orvosbioldgiai kuta-
tasok, illetSleg a genetika el6tt, amelyek a hagyomanyos orvoslasban ismeretlenek
voltak. Ugyanakkor nem csak a gyogyitas és a kutatas lehet6ségei tagultak ki, de ezzel
egyltt annak veszélye is fennall, hogy ezeket a modern orvosbiolégiai eszkozoket
visszaélésszerten alkalmazzak, illetleg a nem kivant célok érdekében hasznaljak fel."”

A buntetSjogi szabalyozis az Egészséguigyi torvényen alapul.”” Amikor a Buntetd
torvénykonyv kiilonos részi torvényi tényallasait 1étrehozta a térvényalkoto, figyelem-
mel volt az Egészségligyi torvény emberen végzett orvostudomanyi kutatasaira, az
emberi reprodukci6 kiilonleges eljarasaira, az embriokkal és az ivarsejtekkel végzett
kutatasokra és a szerv- és szovetatiiltetésre vonatkozo szabalyaira.

4.1. Beavatkozds az emberi géndllomdnyba

Az emberi génallomanyba kizarélag abban az esetben lehetséges beavatkozni, ha
megel6zési, korismézési vagy gyogykezelési indoka van. Jogellenes a beavatkozas, ha
a leszarmazottak genetikai allomanyanak megvaltoztatasa, illetve 1j egyed 1étrehozasa
a célja. A Buntetd torvénykonyv ez utdbbi eseteket ponalizalja. '

4.2. Embert ivarset tiltott felhaszndldsa

Az BEgészségiigyi torvény meghatarozza, hogy emberi ivarsejtet milyen reprodukcios
eljarasokban lehet felhasznalni. Amennyiben ezt megszegik, biintetend6 cselekmény.
Halottbdl vagy halott magzatbdl szarmazé ivarsejtet tilos hasznalni emberi repro-
dukciora irdnyul6 eljirashoz.®

12 Miniszteri Indokolas 2012. évi C. térvény

13 1997. évi CLIV. torvény az egészségigyrol

14 Beavatkozds az emberi géndllomdanyba
168. § (1) Aki az emberi vagy magzati génallomanyon, illetve emberi embrié génalloma-
nyan annak megvaltoztatasara iranyulé beavatkozast végez, buntett miatt egy évtol 6t évig
terjedS szabadsagvesztéssel biintetendd.
(2) A buntetés két évtSl nyole évig terjedS szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdés szerinti
beavatkozas a génallomany megvaltozasat idézi el6.

15 Emberi ivarsejt tiltott felhasznaldsa
169. § (1) Aki halottbdl vagy halott magzatbdl szarmazé ivarsejtet emberi reprodukciora
iranyul6 kilonleges eljarasra hasznal fel, bintett miatt egy évtSl 6t évig terjed6 szabadsag-
vesztéssel biintetendé.
(2) Aki emberi ivarsejt tiltott felhasznalasara iranyul6 el6késziletet kovet el, vétség miatt
két évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendé.
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4.3. Sziiletendd gyermek nemének megvalasztdsa

Az BEgészségligyi torvény szerint kizardlag abban az esetben lehet az utéd nemét
megvalasztani, ha a nemhez kotétten 6r6kl6dé megbetegedésekrél van sz6. Minden
mas esetben buntetendd cselekmény.'s

4.4. Emberen végezhetd kutatds szabdlyainak megs3egése, embridval vagy ivarsettel végezhetd
kutatds szabilyainak megsegése

A bintetdjogi fenyegetettség az Egészséeligyi torvény elbirasainak megszegéséhez
fazédik, mindkét kilonos részi torvényi tényallas esetében.!”

4.5. Klonozas — Genetikailag megeg yezd emberi egyedek létrehozdsa

Mig a technoldgia segitségével megoldhat6 lenne egymassal genetikailag azonos
emberi egyedek létrehozasa, addig azt a jog tiltja, nem létezik olyan megengedhetd
indok, ami ezt lehetévé tenné. A klénozast, mint a genetikai manipulacié legveszé-
lyesebb, szinte belathatatlan kévetkezményekkel jard esetét mind a hazai, mind a
nemzetkdzi orvostudomanyi gondolkodas egyértelmien elveti.® A Buntetd torvény-

16 Sziiletendd gyermek nemének megvdlasztasa
170. § Aki a sztletend6 gyermek nemének megvalasztasara iranyul6 beavatkozast végez,
blntett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
17 Emberen végezhetd kutatds szabalyainak megszegése
171. § Aki emberen orvostudomanyi kutatast engedély nélkil vagy az engedélytdl eltéréen
végez, blntett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendo.
Embridval vagy ivarsejttel végezhetd kutatds szabdlyainak megszegése
172. § (1) Aki emberi ivarsejten, illetve emberi embrion engedély nélkil vagy az engedélytdl
eltéréen orvostudomanyi kutatast végez, vagy emberi embriot kutatasi célbdl hoz létre,
blntett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(2) Aki
a) emberi embri6t allat szervezetébe atiltet,
b) emberi és allati ivarsejtet egymassal megtermékenyit,
¢) olyan emberi embriot, amellyel kutatast végeztek, emberi szervezetbe beiiltet,
d) kutatashoz felhasznalt emberi ivarsejtet emberi reprodukciéra felhasznal,
¢) emberi megtermékenyitéshez vagy embrid-beiltetéshez nem emberi ivarsejtet vagy emb-
riot hasznal fel,
/) emberi embriét tébb emberi embrié vagy allati embrio l1étrehozatalara hasznal fel,
két évtdl nyolc évig terjedS szabadsagvesztéssel biintetendd.
(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott bincselekményre iranyul6 el6késztletet kovet el,
vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel buntetendd.
(4) E § alkalmazasaban emberi ivarsejt alatt a magzati ivarsejtet is érteni kell.
18  Miniszteri Indokolas 2012. évi C. t6rvény

112



MODERN TECHNOLOGIAI KIHIVASOK A BUNTETO ANYAGI JOGBAN

kényv barmilyen céla klénozast tilalmaz, nincs olyan jogilag megengedhet6 érdek,
amely egymassal genetikailag azonos emberi egyedek 1étrehozasat lehetévé tenné.
Olyan nagyfoku veszélyességgel bir e cselekmény a tarsadalomra, hogy a torvény az
el6készuletet is buntetni rendeli.”

5. Az egészséget veszélyeztet$ blincselekmények
5.1. Kabitdszerrel kapesolatos biineselekmiények

A kabitészer-kereskeddk altal kitalalt 4j értékesitési megoldasokra és technikakra
minél hamarabb reagalni kell. A kabitészer elleni kiizdelem egyik fontos allomasa
lenne mindsitett esetként szabalyozni a digitalis térben valé megvaldsitast.

5.2. Uj pszichoaktiv anyaggal vald visszaclés

A miniszteri indoklas hangsulyozza, hogy az utébbi években ugrasszerien megnott
az interneten forgalmazott 4j tipusy, ugynevezett ,,dizajner drogok” (4j pszichoaktiv
anyagok) fogyasztasa. Ezeket valamely kabitoszernek mindsiilé anyag kémiai szer-
kezetének modositasaval hozzak létre abbol a célbdl, hogy az 1j szer hatasaban az
eredetihez hasonlé maradjon, de legalisan forgalmazhat6, hasznilhat6 legyen.®’ A
kémiai médositdsok folyamatosan eredményezik az 4j pszichoaktiv szerek megjelenését.

Az 1j pszichoaktiv anyag olyan, a forgalomban Gjonnan megjelent, gyégyaszati
felhasznalassal nem rendelkez6 anyag vagy vegyiletcsoport, amely a kézponti
idegrendszer mikodésének befolyasolasa révén alkalmas a tudatallapot, a viselkedés
vagy az érzékelés modositasira,”

Amennyiben a kabitészernél mindsitett esetté valik az interneten, kibertéren
keresztiil torténé kereskedelem, ugy e tényallasnal is javasolt az interneten vald
hirdetés mindsitett esetté tétele. Nem engedheté meg, hogy a holnap kabitészerei
akar csak rovid ideig is, de kdnnyebb feltételekkel, vagyis enyhébb buintetési tételekkel
cserélhessenck gazdat.

19 Genetikailag megegyezd emberi egyedek létrehozdsa
174. § (1) Aki orvostudomanyi kutatas vagy beavatkozas soran egymassal genetikailag
megegyez6 emberi egyedeket hoz létre, bntett miatt 6t évtdl tiz évig terjedé szabadsag-
vesztéssel bintetendé.
(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott bincselekményre iranyuld el6késziiletet kévet
el, harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel buntetendo.

20 Miniszteri Indokolas 2012. évi C. t6rvény

21 2005. évi XCV. torvény az emberi alkalmazasra kertlé gyogyszerekrdl és egyéb, a gyogy-
szerpiacot szabalyozo torvények médositasarol 1. § 37.pont
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6. A nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények

A gyermekpornogrifia® a digitaliziciohoz nagyon szorosan kapcsolddo tényallas, mert

a pornograf felvételek mai technolégiaval digitalis formatumban késziilnek, vagy az
analég felvételek digitalis médon tarolédnak. Ugyanakkor nem szabad azt gondolni,
hogy a gyermekpornografia az internet el6tti vilagban nem is létezett. Az internet
elterjedés azonban megsokszorozta az aldozatok szamat, veszélyeztetettebbé tette a

gyermekaldozatot™.

22

23

Gyermekpornogrdfia

204. § (1) Aki tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személyrél vagy személyekrol
pornograf felvételt

a) megszerez vagy tart, bintett miatt hirom évig,

b) készit, kinal, atad vagy hozzaférhetévé tesz, egy évtdl 6t évig,

¢) forgalomba hoz, azzal kereskedik, illetve ilyen felvételt a nagy nyilvanossag szamara hoz-
zaférhet6vé tesz, két évtdl nyolc évig

terjedS szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Két évtdl nyolc évig terjedS szabadsagvesztéssel buntetendd, aki az (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott blncselekményt az elkéveté nevelése, feliigyelete, gondozasa
vagy gyogykezelése alatt allo6 személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban fennallé
egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonnyal visszaélve kéveti el.

(3) Egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd, aki az (1) bekezdés ¢) pont-
jaban meghatarozott bincselekményhez anyagi eszkbzoket szolgaltat.

(4) Aki tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személyt vagy személyeket pornograf mésorban
a) szereplésre felhiv, harom évig,

b) szerepeltet, egy évtdl 6t évig

terjedS szabadsagvesztéssel biintetendd.

(5) Harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki

a) tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személyt vagy személyeket pornograf felvételen
valo szereplésre felhiv,

b) olyan pornograf miisoron vesz részt, amelyben tizennyolcadik életévét be nem toltott
szemdély szerepel vagy ilyen személyek szerepelnek,

¢) tizennyolcadik életévét be nem t6lt6tt személy vagy személyek pornograf misorban vald
szerepeltetéséhez anyagi eszkozoket szolgaltat.

(6) Aki tizennegyedik életévét be nem toltott személyrdl vagy személyekrdl pornograf fel-
vétel készitéséhez, forgalomba hozatalahoz vagy az azzal val6 kereskedelemhez sziikséges
vagy azt konnyité feltételeket biztositja, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
buntetendd.

PARTT Katalin Grabosky 2001-es munkajat idézi az internet el6tti és utani blncselekmé-
nyek felosztasaval kapcsolatosan. Az ,,0ld wine, new bottles” tipust bincselekmények ese-
tében arrodl van szo6, hogy a régen is meglevé blincselekmények szamara egy Gjabb elkéve-
tési hely lett az internet. A ,,new wine, new bottles” esetében azonban nemcsak a helyszin
valtozik, hanem maguk a blincselekmények is ujraformalédnak. A gyermekpornografia ez
utébbi tipusba tartozik.
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Az Bur6pa Tanacs szamitastechnikai blinozéstdl szol6 egyezményének™ 9.
cikke részletekbe mendéen szabalyozza a gyermek-pornografiaval kapcsolatos
btncselekményeket. A magyar szabalyozas szerint, aki tizennyolcadik életévét be nem
toltott személyrdl vagy személyekrdl pornograf felvételt megszerez vagy tart, készit,
kinal, atad vagy hozzaférhetévé tesz, forgalomba hoz, azzal kereskedik, illetve ilyen
felvételt a nagy nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tesz, megvaldsitja a tényallas
egyik fordulatat. Szintén elkoveti, aki az elkévets nevelése, feligyelete, gondozasa
vagy gyogykezelése alatt all6 személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban
fennallé egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonnyal visszaélve kéveti el a készitést,
kinalast, atadast, hozzaférhetévé tételét, illetve anyagi eszkézoket szolgaltat a
forgalomba hozatalhoz, azzal val6 kereskedéshez, illetve ilyen felvételt a nagy
nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tételéhez. A torvény ponalizalja, ha az elkévetd
tizennyolcadik életévét be nem t6ltétt személyt vagy személyeket pornograf mésorban
szereplésre felhiv, szerepeltet, tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt vagy
személyeket pornograf felvételen valé szereplésre felhiv, olyan pornograf misoron
vesz részt, amelyben tizennyolcadik életévét be nem toltott személy szerepel vagy
ilyen személyek szerepelnek, tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy vagy
személyek pornograf misorban vald szerepeltetéséhez anyagi eszk6zoket szolgaltat,
tizennegyedik életévét be nem toltott személyrdl vagy személyekrdl pornograf felvétel
készitéséhez, forgalomba hozatalahoz vagy az azzal val6 kereskedelemhez sziikséges
vagy azt kénnyité feltételeket biztositja. A jogszabaly autentikus interpretacid
keretében meghatarozza a fogalmakat, igy a pornograf felvétel olyan video-, film-
vagy fényképfelvétel, illetve mas médon eléallitott képfelvétel, amely a nemiséget
sulyosan szeméremsért6 nyiltsaggal, célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyuld
médon abrazolja, pornograf mdsor: a nemiséget sulyosan szeméremsértd nyiltsaggal
megjelenits, célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyuld cselekvés vagy el6adas.

A 2011/93/EU iranyelv és a Lanzarote Egyezmény ,,Solicitation of children for
sexual purposes” cimmel bintetni rendeli, ha egy tizennyolc éven felili személy
tizennégy éven aluli személynek pornograf felvétel készitése céljabdl talalkozast
javasol informacios és kommunikaciés technologia utjan, amennyiben az ajanlatot
a taldlkozas 1étrejottét tényleges cselekmény koveti.” A magyar torvényalkotonak is
magaéva kellene tennie e szabalyozast és biintetni kellene a talalkozas kikényszeritését.

24 Convention on Cybercrime, ETS No. 185 — 23.X1.2001. Budapesti Egyezmény, kihirdetve
a 2004. évi LXXIX torvény altal.

25 Az Burépai Patlament és a Tanacs 2011/93/EU iranyelve ( 2011. december 13.) a gyet-
mekek szexualis bantalmazasa, szexualis kizsakmanyolasa és a gyermekpornografia elleni
kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/1B tanacsi kerethatirozat felvaltasarol
Az Burépa Tanacs Egyezménye A gyermekek védelmérdl a szexudlis kizsakmanyolas és a
szexualis bantalmazas ellen - Lanzarote-i Egyezmény 2007.10.25.
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7. Az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények
7.1, Személyes adattal visszaélés

Személyes adat kezeléséhez, £6 szabalyként, az érintett beleegyezésére van szikség,
A modern vilagban a legtobb adatot digitalisan, technikai eszkézokkel rogzitjiik és

kezeljitk — a blincselekményhez nagyon szorosan kapesoldodik a digitalizacio.*

7.2. Zaklatas

Napjainkban a fiatalokat érinté egyik legnagyobb, vilagméretekben megjelend
probléma®” a cyberbullying, vagyis az internetes zaklatds. A normaszéveg szerint,
megvaldsitja a blincselekményt, aki abbdl a célbdl, hogy mast megfélemlitsen, vagy
mas maganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe dnkényesen beavatkozzon, 6t
rendszeresen vagy tartésan haborgatja. Szubszidiarius jellegli, vagyis akkor allapit-
haté meg, ha sulyosabb blncselekmény nem valésul meg. Haborgatds minden olyan
tevékenység, amely alkalmas a mindennapi élet megnehezitésére. Ide tartozik az SMS
¢és e-mail Uzenetek, telefonhivasok, levelek, kaputelefonos zaklatas. Interneten ezen
cselekmények még megrazébbak tudnak lenni. Egy iskolai osztilyban az offline
zaklatasnak azok a résztvevoi, akik éppen akkor az osztalyteremben, iskolaban tar-
tozkodnak. Az online médnal viszont nem csak az éppen jelenlévék latjak a zaklato
tartalmat, hanem azok is, akik késébb, akar napokkal, hetekkel késébb tekintik meg

26 Személyes adattal visszaélés
219. § (1) Aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szolo torvényi vagy az Eu-
répai Unid kételez6 jogi aktusaban meghatarozott rendelkezések megszegésével haszon-
szerzési célbol vagy jelentds érdeksérelmet okozva
a) jogosulatlanul vagy a céltdl eltéréen személyes adatot kezel, vagy
b) az adatok biztonsagat szolgal6 intézkedést elmulasztja,
vétség miatt egy ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendo.
(2) Az (1) bekezdés szerint biintetend§ az is, aki a személyes adatok védelmérdl vagy ke-
zelésérdl szo6lo torvényi vagy az Burdpai Unid kételezd jogi aktusaban meghatarozott
rendelkezések megszegésével az érintett hozzaféréshez valé joganak gyakorlasa érdekében
szitkséges tajékoztatasara vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget, és ezzel mas vagy
masok érdekeit jelent6sen sérti.
(3) A buntetés két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a személyes adattal visszaélést kilon-
leges adatra vagy blintgyi személyes adatra kévetik el.
(4) A buntetés bantett miatt harom évig terjedS szabadsagvesztés, ha személyes adattal
visszaélést hivatalos személyként vagy kézmegbizatas felhasznalasaval kévetik el.

27 UNICEF Innocenti Kutatokézpont tanulmdnya: http://wwwunicef.ca/sites/default/
files/imce_uploads/TAKE%20ACTION/ADVOCATE/DOCS/Child_Safety_online_
Globa_challenges_and_strategies.pdf
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az adott kozlést. Ez teljesen 4j kontextusba helyezi a zaklatast, hiszen az aldozat sem
tud szabadulni, hiaba ér véget az iskola, otthon ugyanigy elérik, elérhetik a zaklato
tizenetek. Eppugy, ahogyan a zaklatok sem maradnak le semmirdl, mivel az iskolatol
valé tavolmaradas esetén elérhetévé valik szamukra minden tartalom. Az interneten
a zaklaté teljesen névtelen is tud maradni, {gy még nehezebb védekezni ellene.

Az EU Kids magyarorszagi kutatasa szerint, a magyar gyerekek 10%-a szamolt
be olyan rossz tapasztalatokrdl, amik internetezés kozben érték Sket®. A zaklatds
esetében a legnagyobb az arany (72%), a szexudlis tartalmua képekkel, videdkkal
valé talalkozas (30%) és a szexualis jellegt tizenetekkel, cselekvésekkel kapesolatos
tapasztalat (29%). A gyerekek 5%-a szamolt be olyan eseményrdl, ami meglehetésen,
vagy nagyon felzaklatta. A szamadatok még sokkolobbak, ha nem csak aranyaiban,
hanem konkrét értékekkel is vizsgaljuk. A KSH 2011-es kutatasanak eredményeit
tartalmazé tablakbol® kidertl, hogy Magyarorszagon kortlbeltl 2 millié fiatalkoru
van. Bz azt jelenti, hogy 200.000 gyerek élt at valamilyen rossz tapasztalatot.

Az elszaporodottsagra és az aldozatok életkorara tekintettel, érdemes lenne
mindsitett esetként kezelni az internetet, vagyis a nagy nyilvanossagot.”

A becstilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése és annak
nyilvanossagra hozatala is szorosan kapcsolédik a digitalizacidhoz, mivel manapsag
szinte minden tartalom digitdlis rogzités utjan jon létre.”

8. A kozlekedési biincselekmények

A kozlekedési bincselekmények tekintetében fontos atgondolni, hogy a drén tekint-
het6-e jarmunek, elkévethet6-e vele barmilyen kézlekedési btincselekmény, pl. ittas
vagy bédult jarmuavezetés, jarmiivezetés tiltott atengedése.

A kozlekedés biztonsaga elleni bincselekményeket lehetséges elektronikus

28 SAGVARI Bence: Az EU Kids Online magyarorszagi kutatdsardl http://docplayet.
hu/737889-Az-cu-kids-online-magyarorszagi-kutatasarolhtml (2017. december 1.)

29 http://wwwksh.hu/nepszamlalas/tablak_demografia

30 Zaklatas 222. § (1) Aki abbdl a célbél, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe,
illetve mindennapi életvitelébe 6nkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartésan
haborgatja, ha sdlyosabb bincselekmény nem valésul meg, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel bintetendo.

31 Becsiilet csorbitdsara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése
226/ A. § (1) Aki abbdl a célbdl, hogy més vagy masok becsuletét csorbitsa, hamis, hami-
sitott vagy valétlan tartalmu hang- vagy képfelvételt készit, ha mas blncselekmény nem
valosul meg, vétség miatt egy évig terjedS szabadsagvesztéssel biintetendd.
Becsiilet csorbitasdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanossdgra hozatala
226/B. § (1) Aki abbdl a célbol, hogy més vagy masok becsuletét csorbitsa, hamis, hami-
sitott vagy valétlan tartalmu hang- vagy képfelvételt hozzaférhet6vé tesz, vétség miatt két
évig terjed6 szabadsagvesztéssel buntetendo.
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eszkozokkel is megvaldsitani, a jarmivek és berendezések zavarhatdk, mikodésiik
megvaltoztathato, javasolt mindsitett esetként kezelni.

A kozuti kozlekedés szabalyaiba bele kell érteni a gépjarmiivek alkalmassagat s,
amely esetben kiillénésen relevans lehet a gépjarmuvek fedélzeti szamitogépének
manipulaldsa, az auté chipelése, illetve a biztonsagi figyelmeztets tizenetek , kititése”.
Tekintettel arra, hogy a fedélzeti szamitégép manipulalasa révén a gépjarmd a
forgalmi engedélyben 1évé adatoktdl eltéré tulajdonsagokkal rendelkezhet (er6sebb
motor), megvaltozhat a menetdinamikaja, amelyrél a kézlekedés tébbi szerepléje
nem értesill. Baleset esetén relevans lehet, ha a gépjarmivet szoftveresen vagy
hardveresen tuningoltdk. Mindsitett esetként javasolt szabalyozni a chipelést és a
fedélzeti szamitogép ,,hekkelését”, akkor, ha baleset torténik.

Az Burépai Parlament elfogadta a dronok szabalyozasardl szolo tervezetet. A
dront tzemeltetSknek ismernitik kell a rdjuk vonatkozé szabalyzast és tgyel-
nitk kell arra, hogy eszkozik repiilés kézben ne sodorjon veszélybe mas sze-
mélyt, vagy a légteret hasznald egyéb jarmivet. A dront vezetSket és gépeiket
ezen kivil orszagonként regisztralni kell majd azért, hogy baleset esetén azono-
sithat6 legyen az tizemelteté. Bz a szabaly a kisebb drénokra nem vonatkozik.
A jogszabaly szerint az Eurdpai Bizottsag feladata lesz, hogy az alapelvek alapjan
kidolgozza a részletes unids szabalyozast, példaul a drénok maximalis sebességére
vagy egymastol kotelezéen megtartandé tavolsagra vonatkozdan.”

9. A kézbiztonsag elleni bilincselekmények

Barabasi Albert-Laszl6 a halézatok vilagat igyekszik megfejteni munkaiban, illetve
a halézatokat mikodtetd torvényszertségekre hivja fel a figyelmet.” Tekintettel
arra, hogy a blindzés egyik legfélelmetesebb valfaja: a terrorizmus is rendelkezik a
maga hélézati rendszerével, az ellene valé fellépés soran hasznos megismerkedni a
szabalyokkal, amelyek mikodtetik.™

Orban Jozsef az okos varosok (smart city) vizsgalata kapcsan, szintén a terrorizmus
veszélyeit taglalja.”® Bayes-halos megoldasokkal javasolja megel6zni az okos varosok
elleni terrorista timaddsokat. Orban Termaninit® idézi, a kiber terrorizmus uj

32 http://www.europatl.europa.cu/news/hu/press-room/20180607IPR05239/

33 BARABASI ALBERT-Laszl6: Behdlézva. A halézatok Gj tudomanya. Magyar Konyvklub,
Budapest, 2003.

34 BARABASI ALBERT-Laszl6: Villanasok. A j6v6 kiszamithaté Nyitott Kényvmiihely, Bu-
dapest, 2010. 237-238.0.

35 ORBAN Jozsef: Bayes-halok a biiniigyi tudomanyokban Pécs 2017, PhD értekezés kézirat

36 ORBAN Jozsef: Bayes-halok a biiniigyi tudomanyokban Pécs 2017, PhD értekezés kézirat
TERMANINI, Rocky: The Nano Age of Digital Immunity Infrastructure Fundamentals
and Applicatipons. The Intelligent Cyber Shield for Smart Cities CRC Press, 2018
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togalmanal: ,, Tdmadds, mint szolgiltatis” (Attack-as-a-service). Orban szerint a
hagyomanyos bliniigyi szlrérendszerek mellett egy forradalmian 4j, alapjaiban
masképp mikoédd szisztémanak is meg kell jelenni.

10. A vagyon elleni biincselekmények
10.1. Informicids rendszer felhaszndldsdval elkdvetett csalds

Az informacids rendszer felhasznalasaval elkévetett, kart okozd magatartasok va-
gyoni érdekeket sért6 magatartasok, hasonlitanak a csalashoz, azonban hianyzik a
klasszikus értelemben vett tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartas. Az informacios
rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds elkdvethet adatbevitellel, adat modosi-
tasaval, torlésével, hozzatérhetetlenné tételével, de barmely olyan mas muvelettel
végzésével, amely az informdcids rendszer mikodését befolyasolja. 7 A kart az
informacids rendszer jogtalan befolyasolasa okozza.

A torvény informacids rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalasként rendeli
buntetni az elektronikus készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel elkévetett csalds-
szerl visszaéléseket is. Ebben az esetben az elkévetési targy az elektronikus kész-
pénz-helyettesité fizetési eszkéz. Ezek felhasznalasa elektronikus uton, informacios
rendszer Gtjan torténik.

11. A szellemi tulajdonjog elleni biincselekmények

A szellemi alkotasok biintetjogi védelmét is érintik az Gj technolégiak, a blintil-
d6z6 hatdsagok és a jogalkalmazas 4j és 4j technikai megoldasokkal talaljak szembe
magukat, mik6zben a jogalkotas nehezen koveti a valésagban megjelené karos maga-
tartasokat. Nem bilincselekmény, hanem szabalysértés valdsul meg (Szabs. tv. 192/A.
§), ha a Btk. 385. § (1) bekezdés esetében az okozott vagyoni hatrany, a (2) bekezdés
esetén pedig a meg nem fizetett dij mértéke a szazezer forintot nem haladja meg. Ez
lényeges dekriminalizacios rendelkezés, amelyet a jogalkoto, a Kereskedelmi Vilag-
szervezet (WTO) altal megalkotott Egyezmény alapulvételével iltetett at a magyar
jogba, amely magaba foglalja a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairél
52616 TRIPS-egyezményt™ is. A TRIPS-egyezményben foglaltaknak megfelelGen,

37 Informacids rendszer felhaszndlasdval elkovetett csalas 375. § (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett
informacids rendszerbe adatot bevisz, az abban kezelt adatot megvaltoztatja, torli, vagy
hozzaférhetetlenné teszi, illetve egyéb mivelet végzésével az informaciés rendszer miko-
dését befolyasolja, és ezzel kart okoz, bintett miatt harom évig terjed szabadsagvesztéssel
buntetendd.

38 Az egyezmény célja, hogy minden tagallamaban biztositsa a szellemi tulajdon védelmére
vonatkoz6 megfelel6 szabalyok alkalmazasat azon alapvetd kotelezettségek alapjan, ame-
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csak a kereskedelmi méreteket 6lt6 ,,kalézkodast” szitkséges biintetSjogi fenyege-
tettség hatalya ald bevonni, megfelelve ezzel a bintetdjog ultima ratio jellegének is.”

11.1. Esetek az Eurgjust” gyakorlatibil

2002 ota létezik az Eurojust, amely a legsulyosabb btincselekmények elleni kiizdelemre
kivan koordinalt valaszt adni Burépaban. A blin6zés sulyos formai k6z¢ tartoznak
immar az informacios rendszerben megvalositott deliktumok is. Az Eurojust legf6bb
feladatai koz¢é tartozik a kiilénb6z6 joghatésagok ala tartozé biniildoz6 és igazsag-
tgyi hatésagok egytittmikodésének koordinalasa.

11.2. Phishing — adathaldszat

A phishing, azaz az adathalaszat a felhasznalé adatainak csalé médon valé felderi-
tését jelenti. Az Burojust egyik kiemelkedé tgye volt egy féleg nigériai és kameruni
szarmazasu tagokbol all6 szervezett blin6z6i csoport felderitése és letartdztatasa.

Ez a blnszervezet koriilbelil hatmillié eurds kart okozott az adathalaszattal.
A, kozbeékel6déses tamadas” modszerével dolgoztak: legitim forrasbdl illegitim
helyekre iranyitottak at Gsszegeket.

Jelszavakhoz, személyes adatokhoz fértek hozza, igy bejutva a felhasznalok
e-mail-fidkjaiba, ezeken keresztil tulajdonitottak el pénzt. Az igazsagigyi szervek
16 helyszint azonositottak,

az olaszok, spanyolok és lengyelek az Eurojusthoz fordultak segitséget kérve.
Olaszorszagban és Spanyolorszagban parhuzamosan folyt a nyomozas, mely soran
kidertlt, hogy a blnszervezet hierarchikusan felépitett, benne egymassal folya-
matosan kommunikald, egytittmikodo kisebb csoportok mikédnek. Az Eurojust

lyeket a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) fektetett le a szellemi tulajdonjogok-
1ol 52016 kilonb6z6 egyezményekben (az ipari tulajdon oltalmardl szo6lo Parizsi Egyez-
ményben, az irodalmi és muavészeti mivek védelmérdl szolo Berni Egyezményben, az
el6adomuvészek, a hangfelvétel-el6allitok és misorsugarzé szervezetek védelmérdl szolo
Romai Egyezményben, valamint az integralt aramkorok szellemi tulajdonjogardl elfoga-
dott Washingtoni Egyezményben). Szamos 4j vagy szigoribb szabélyt vezet be azokon a
tertleteken, amelyeket a mar létez6 egyezmények nem fednek le, vagy ahol a 1étez6 egyez-
mények nem megfelel6ek.

39 Szerzdi vagy szerzdi joghoz kapesolddd jogok megsértése
385. § (1) Aki masnak vagy masoknak a szerz6i jogrol szol6 torvény alapjan fennall6 szer-
261 vagy ahhoz kapcsol6do jogat vagy jogait vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6.

40 Az Euré6pa Tanacs 2002. februar 28-an hatarozott az Eurojust Iétrehozasardl a blinézés su-
lyos formai elleni fokozott kiizdelem céljabol. Az Eurojust megerdsitésérél szolo hatarozat
2008. december 16-an sziiletett meg,
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kozremtkodésére azért is volt szitkség, mert az elkdvetSk ellen 6 orszagban is folyt
parhuzamosan eljaras, ugyanazokban az tigyekben.

Az Burojust koordinaciés kézpontja kozos akcidt szervezett az orszagok koz-
remikodésével. Az akcidnapot 2015 juniusaban hajtottak végre olasz, spanyol és
lengyel baniildézé szervek egytittes fellépésével. 49 gyandsitottat tartoztattak le,
58 hazkutatast végeztek. A konkrét eset legfébb tanulsiga az volt, hogy a bevont
allamok kozotti szoros igazsagligyi egyiittmiikodés és koordinacid segitségével a
szamitastechnikai bin6z8k barmely jogrendszerben felel6sségre vonhatok.*

11.3. Ransommware — gsarolovirus

2017. janius 27-én sulyos kibertamadas érte a szamitastechnikai rendszereket, vilagszerte.
Egy zsarolévirust, rosszindulata szoftvert hasznaltak fel a timadashoz. A ransomware,
azaz zsarolovirus Iényege az, hogy a jogosultat nem engedi hozzaférni sajat adataihoz,
titkositja azokat és csak pénz ellenében hajlandéak az elk6vetdk a titkositast feloldani.

Ebben az tgyben a zsarolévirust NotPetyanak nevezték el és egy ukran kereske-
dé szamviteli szoftverét futtaté haldzatara telepitették. A vilag szamos orszagaban
okozott helyrehozhatatlan karosodast, az informatikai rendszerekben.

A zsarol6virus tovabb terjedésének megakadalyozasa érdekében, a halozathoz
torténd hozzaférés részleges vagy teljes blokkolasa mertlt fel megoldasként. A francia
blntld6z6 szervek nyomozni kezdtek, egyuttal segitségért fordultak az Eurojusthoz.
A francia nyomozassal egyidében, mas orszagokban is nyomozasok indultak. Tiz
europai uniés tagallam és Ukrajna is részt vett mind az BEuropol, mind az Eurojust
kéz6s munkajaban. Az Europol muveleti, az Eurojust koordinacios értekezletet tartott.
Annak érdekében, hogy az érintett orszagok jogi szabalyozasaban levé kiilénbségek
athidalhatok legyenek — k6z6s nyomozocsoportot hoztak létre. Ez biztositotta az
elektronikus bizonyitékok id6ben torténd Gsszegyjtését és az orszagok nyomozasa-
inak koordindlasat. Ennek az Gigynek a tanulsdga az volt, hogy azonnali, koordinalt
valaszlépés az egyetlen lehetséges valasz, a nagy volument kibertimadasok esetén.*

11.4. Usenet biinozdi haldzat — szer3di jogsértés

2017 oktéberében Németorszag fordult segitségért az Eurojusthoz, német szellemi
alkotasok jogat sért6 tgyben. Filmek, szoftverek, TV show-kat kinaltak egy internetes
kal6z portalon. A szerz6ijog altal védett anyagokat a useneten taroltak. A useneta User’s
Network réviditése, tartalmilag pedig az internet informacioit gydjti 6ssze hircsoportokba.

41 Fves jelentés Eurojust 2015. http://eurojust.curopa.cu/doclibrary/corporate/eutojust
Annual Reports/Annual Report 2015/AR2015_HU pdf

42 Tives jelentés Eurojust 2017. http://eurojust.curopa.cu/doclibrary/corporate/eutrojust
Annual Reports/Annual Report 2017/AR2017_HU pdf
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A konkrét tigyben a blinszervezet tobb, mint 1 milli6 EUR-t keresett az usenet-
hez val6 tagsagi hozzaférés értékesitésével. A szerz6i jogok megsértésével okozott
kar mértéke pedig 7,5 millié6 EUR volt. A blnszervezet a szervereket tébbek kézott
Franciaorszagban, Hollandidban, San Marinoban és Kanadaban mkddtette. Az
Eurojust koordinaciés kézpontot hozott létre, europai nyomozasi hatarozatok és
jogsegélykérelmek tutjan valosult meg az érintett orszagok kozti igazsagiigyi egytitt-
mukédés. Az eljaras sikerességéhez szitkséges volt az internet alapt kal6zportalok
feletti iranyitas atvétele, ennek érdekében az Eurojust gyors reagalassal 1épett kdzbe.

Website-okat, szervereket, szamitégépeket, elektronikus bizonyitékokat foglaltak
le. Nagy kiterjedést adatallomany kertlt a hatésagok birtokaba Németorszagban,
Franciaorszagban, Kanadaban, Spanyolorszagban és Hollandiaban egyarant.

Az gy egyik £6 tanulsaga prevencios jellegti volt, ugyanis a végrehajtott intézke-
dések hatasara mas usenet kaloz websiteok is lealltak. A hasonl6 nemzetkézi igazsag-
tigyi akciok visszatartanak mas blinszervezeteket is, akik inkabb a szerverek bezarasa
mellett dontéttek, hogy elleniik ne induljon buntetéeljaras. A masik tanulsaga jelen
tgynek az, hogy az informaciés biincselekmények esetében kiilonleges fontossaggal
bir az id6zités. Egyetlen gombnyomassal t6rélhetSk vagy éppen tovabbithatok adatok
a vilag barmely részébe.”

12. Osszegzés

A ktlén6s részi torvényi tényallasok megalkotdsakor, az allam altal adott biintet6jogi
valasz egyik alapvetd kritériuma az etikai tartalom kell, hogy legyen. Maga a jog is
folyamatosan valtozik, a maradandé elem az erkdles — fogalmazza meg Wlassics: ki
tagadna a jog evolicidjat, de... a maradandé elem ebben az evoliciéban is mindig az
igazsagossagra valo torekvés.** A buntetSjog szempontjabdl rendkiviil szerteagazok
a modern technolbgia kévetkeztében védendd tertiletek. Az emberiség fejlédése soran
a technikai, technolégiai fejlédés mindig kétélt fegyver volt, hiszen a nyilvanvalé el6-
nyok (maga a blintetd igazsagszolgaltatas is hasznositja az 4j tudomanyos-technolégiai
eredményeket a nyomozas, felderités, bizonyitas soran. A biintet6 igazsagszolgaltatast is
segitik az 4j eszkozok © ) mellett a taldlmanyokkal valo visszaélés is mindig megjelent.
A térvényalkotonak kell eldontenie, hogy milyen szintd visszaélést pénalizal.

43 FEves jelentés Eurojust 2017. http://eurojust.europa.cu/doclibrary/corporate/eurojust
Annual Reports/Annual Report 2017/AR2017_HU pdf

44 Wlassicsot Irk Albert idézi. A jog és a térvény. 1943. in: Irk Albert emlékkotet. (szerk. Irk
F) MTA Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 1981. 79-114.0. 108.0.

45 A ,,Digitalis birésag” projekt soran megvalosulé fejlesztések a biintetétgyekben is nagy-
ban kénnyitik mind a birésagok, mind az tigyfelek dolgat. A birdsagi igazgatas tovabbi
elektronizalasa (Digitilis birésig) projekt. KOFOP-1.0.0-VEKOP-15-2017-00052 2018.
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MODERN TECHNOLOGIAI KIHIVASOK
A TARSADALOMBIZTOSITASI JOGBAN

Jelen tanunlmany azokat a kibivdsokat probdlja bemutatni, amelyek a jelenlegi magyar tirsada-
lombiztositisi rendszerben, a modern technoldgia fejlodése kivetkeztében varbatik. A tarsadalom-
biztositdsi rendszernek, amely a megélhetési zavarhelyzetek egyes eseteiben siikséges djraelostast
szabalyozza, a joviben nivekvd tirsadalmi elvdardsoknak vald megfelelés kibivdsait fell kezelnte.
Ez egyrészt dltaldnos tarsadalombiztositisi elvek érvényesithetdségének és alkalmazhatdsdgdinark
a kérdését, mdsrésgt a konkrét tarsadalombiztositasi elldtdsok, mint ag egészségbiztositdsi és a
nyngdijbiztositasi elldtdsok sgempontjabil felmeriild problémak kezelését jelenti. A tarsadalombiz-
tositds eldtt allo feladatokat, a mar napjainkban is felmeriild nehézségek alapjan lebet felvdazolni.
Tanulmdnyomban a tarsadalombiztositisi rendser elétt alld, jovdbeni kibivdsokat igyekszem

Jeltérképezni,
1. Bevezetés

Tanulmanyomban a technoldgiai fejlédésnek, a modern technolégiaknak a tarsada-
lombiztositasra gyakorolt hatasat kivinom vizsgalni és elemezni. E munkam célja
egyrészt, hogy feltérképezze, milyen 4j technoldgiai kihivasokkal kell szembenéznie
a tarsadalombiztositasi jogi szabalyozasnak, masrészt kiterjed olyan kérdések vizs-
galatara, amely az egészségbiztositast, valamint a nyugdijbiztositast érinti, a modern
technologidk fejlédésének hatasara.

A tarsadalombiztositas kiindulépontja a biztositasi elv. Az allamilag szervezett
biztositasi tipusu rendszerek el6sz6r Poroszorszagban alakultak ki, Otto von Bismarck
kancellar torekvéseinek koszonhetSen.? Ezt a rendszert el3szor a betegségbiztositis
esetében vezették be 1883-ban, majd 1884-ben a balesetbiztositas vonatkozasaban,
1889-ben mar a nyugdijbiztositas is megszervezésre kertlt, végiil 1927-ben a munka-
nélkiliség tekintetében keriilt a biztositasi elv alkalmazasra. A technolégiai fejlédés
az elmalt t6bb, mint szaz évben komoly kihivasok elé allitotta a tarsadalombiztositasi
rendszert és ezek a kihivasok a j6vében még inkabb sziikségessé teszik azt, hogy
folyamatosan prébaljunk valaszokat keresni a tarsadalombiztositasi rendszer mikod-

1 TanszékvezetS-helyettes, habilitalt egyetemi docens, dékanhelyettes, Karoli Gaspar Refor-
métus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék

2 Hoffman Istvan: Bevezetés a szocialis jogba. ELTE Eo6tvos Kiado. Edtvos Lorand Tudo-
manyegyetem. Budapest. 2015. 29.
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tetésének fenntartasara, a szocidlis ellaitérendszerben. A j6v6 technoldgiai fejlédése
altal tamasztott egyik f6 kihivas a modern technolégiak alkalmazhatésaganak a kér-
dése, a klasszikus tarsadalombiztositasi keretek k6z6tti mikodés megtartisa mellett.

Kiindulasi pontként Iényeges, hogy a tarsadalombiztositasi rendszer miikodésének
alapvets sajatossagai ismertek legyenck. A rendszer mikédésének bemutatdsat ko-
vet6en valnak lathatova azok a keretek, amelyek k6zott a megvaltozott technolégiai
kornyezetben az egyes ellitisok biztositisirol gondoskodnia kell egy-egy orszagnak.’
A tarsadalombiztositasi rendszer az allam altal mdkdédtetett, kotelezé részvételen
alapul6 kockazatk6zosség, amely az életut soran bekévetkezé tarsadalmi kockazatok
esetében nytjt szocialis biztonsagot.* Altalanos alapelv a tirsadalombiztositasi rend-
szerek esetében, hogy az ellatasra jogosult személy hozzajarulas fizetése alapjan kap
ellatast, a megélhetési zavarhelyzet bekdvetkezésekor. Az ellatisra valé jogosultsag
ennck megfelelSen jovedelemszerzd tevékenység folytatasahoz kétott. Védelemben,
ellatasban az részesiilhet, aki az ezzel jar6 terheket is viseli (jarulékfizetési kotele-
zettség). Az allam éaltal meghatdrozott védett személyi kor kotelezben (tarsadalom)
biztositasi jogviszonyt kell, hogy létesitsen, bizonyos esetekben ugyanakkor lehetséges
az 6nkéntes (maganbiztositas) kotése is. A megélhetési zavarhelyzetek elére régzitésre
keriilnek a jogszabalyokban és csak a pontosan meghatarozott esetekben nyujt el6re
meghatarozott ellaitisokat a rendszer. Az ellatasra val6 jogosultsagi feltételek tételesen
meghatarozasra keriilnek. A szocialis ellatds mértéke altaliban a kiesé jovedelemhez
igazodik, azzal azonos, vagy kdzel azonos ellatast nyujt. A szabalyozas fejlédése révén
napjainkban lehet6ség van arra is, hogy a jogalkotd elére régzitse azt a maximalis
ellatasi szintet, amelynek esetében mar nem érvényesiil a jovedelemaranyos pénzbeli
ellatas kifizetése. Bzzel azonban mar sériilhet a klasszikus biztositasi logika, hiszen
a hozzajarulas-fizetés tovabbra is jovedelemaranyos marad, ugyanakkor viszont az
ellatasra val6 jogosultsag tekintetében mar nem érvényesiil a jovedelemaranyossag,
ami mar relatfv magas jovedelem esetén is életszinvonal-csokkenést eredményezhet
az egyén esetében, pedig eredetileg a rendszert a korabbi életszinvonal fenntartasara
val6 térekvés jellemezte.

Tovabbi sajatossaga a rendszernek, hogy a jogosultak részérdl az ellatasok jogi uton
is kikényszerithetSk (a kedvezményezett biztositottaknak alanyi jogokat biztositanak a
jaradék igénylésére). Az ellatasok finanszirozasara tébbnyire elkiilonilt alapokat hoznak
létre és mikodtetnek. A befizetend6 hozzajarulasok nagysaga (jarulék) pedig minden
esetben az egyén jovedelméhez igazodik. A biztositasi tipusu rendszerek éaltaldban
onkormanyzati tipusu iranyitassal mikodnek (és a mikodtetésben a biztositottak is
részt vesznek). A tarsadalombiztositas céljalényegében az, hogy garantilja a lakossag
azon részére a gazdasagi és tarsadalmi helyzetnek megfelel6 életszinvonalat, amely a

3 Lasd errél b6vebben: Homicsko Arpéd - Hajdu J6zsef: Bevezetés a tarsadalombiztositasi
jogba. 6. atdolgozott kiadas, Patrocinium Kiad6. Budapest. 2018. 17. -19.
4 Juhasz Gabor - Tausz Katalin: Szocialis jog. ELTE TaTK. Budapest. 2012. 38.
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munkaért kapott dijazds atjan nem tudja a létfenntartasi eszkézoket megteremteni, akar
azért, mert a munkabol ra esé részt a tarsadalom szamara mar ledolgozta, akar azért,
mert hirtelen, vagy fokozatosan fellépé okok miatt id6 elétt arra kényszeriilt, hogy a
munkét ideiglenesen vagy véglegesen abbahagyja.” A tarsadalombiztositasi rendszer
kétoldalu kételezettségeket keletkeztet (szolgaltatds — ellenszolgaltatas). A biztositasi
tipusu rendszerek gazdasagi hatékonysagra 6sztondznek, hiszen az egyének érdeke
is az, hogy minél nagyobb szamban folytassanak jovedelemszerzé tevékenységet,
hiszen igy a biztositdsi statuszuk is rendben lesz, ezaltal egy esetleges megélhetési
zavarhelyzet esetén, a megélhetésiik biztosan nem fog veszélybe keriilni. A biztositasi
tipusu rendszerben el6re meghatarozottak az ellatisok és az azokra val6 jogosultsagi
feltételek, ezaltal kiszamithatdsagot jelentenek az egyén szamara. Hatranyos vonasa
ugyanakkor, hogy a tarsadalom nem minden tagja szamara nyujt védelmet, sét még
a védett személyek is kikertilhetnek a hatalya aldl (pl.: tartés munkanélkilliség esetén
nem tud védelmet nydjtani). A rendszernek jelent6sek az Gssztarsadalmi koltségei —
ha nincs gazdasagi névekedés, a megtermelt Gssztarsadalmi allami bevételek jelentés
részét a tarsadalombiztositasi rendszer mikodtetésére kell forditani. Igazsagtalansa-
gok hordozdjava is valhat, hiszen a piacon jelenlévé munkaltaték és munkavallalok
alkupozicidja alapjan alakulnak a munkabérek és az utanuk jaré pénzbeli ellatisok. A
biztositasi tipusu rendszerek korlatozzak az egyén dontési szabadsagat is, a kotelezd
jellegiik miatt (6nkéntes alapt rendszerekben az allami jelenlét nem lehet dominans),
az egyén nem maradhat ki a rendszerbdl, ha j6vedelemszerzé tevékenységet folytat.

A Kklasszikus tarsadalombiztositasi rendszerben megallapithatd, hogy sziikséges
tartalmi elem az, hogy a biztositott személy folyamatos befizetést tudjon teljesiten,
hiszen csak ebben az esetben valik részérdl lehetévé az ellatasra vald jogosultsag
megszerzése. Az egyes ellatasok biztositasa tehat mas-mas feltételek teljesitéséhez
kothetd, igy a természetbeni egészségligyi szolgaltatasok esetében nem csak az sze-
rez jogosultsagot az ellatasra, aki biztositott, hanem az is példaul, aki egészségligyi
szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettségét teljesiti. Ezzel azonban csak és kizardlag
egészséglgyi ellatasra szerez jogosultsagot. A modern egészségbiztositasi rendszerben
a klasszikus biztositasi elveken til ugyanakkor az is ellatasban részestilhet, aki j6vede-
lemszerzé tevékenységet nem folytat, amely alapjan megallapithatd, hogy a biztositasi
elv a mai magyar tarsadalombiztositasi rendszerben nem érvényesiil kizarélagosan,
hiszen az egészségiigyi szolgaltatasokra valé jogosultsig azokat is megilletheti, akik
jarulékfizetést nem teljesitenck.

A modern technoldgia révén megjelend kihivasok a fentiek alapjan is lathatdan,
megoldando feladatok elé allitjak a tirsadalombiztositasi rendszert és Gjabb és ujabb
elvek kialakitdsat teszik sziikségessé.

5 dr. Csizmadia Andor: Altaldnos szocialpolitikai tevékenység (szocialis gondoskodas) né-
hany elvi kérdése és torténeti vazlata, 1963, Budapest, Févarosi Nyomdaipari Vallalat, 16.
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2. Technolégiai kihivasok a tarsadalombiztositasi rendszerben

A tarsadalombiztositasi rendszer alapja, amint az a fentiekben bemutatasra kerilt,
hogy az ellatisokra val6 jogosultsag alapvetSen jarulékfizetéshez koétott. EbbSI ki-
folydlag, ebben a rendszerben f8szabaly szerint csak azok tudnak részt venni, akik
valamilyen médon jovedelemszerz tevékenységet folytatnak. Fontos azonban annak
rogzitése, hogy napjainkban sem mikodik kizarélagosan ez az elv valamennyi tar-
sadalombiztositasi ellatas tekintetében. A természetbeni egészségligyi szolgaltatisok
esetében miik6ds, komoly kiegészité elv szerint, azok is jogosultak az ellatasokra,
akiket a jogalkoto kiilon kiemel és nevesit, amelynek indoka a tarsadalmi szolidaritas.

A magyar tarsadalombiztositasi rendszerbe ugyanakkor, t6bb olyan elem is be-
épitésre keriilt, amelyek nem illeszthetSk be, a biztositasi elv elméleti alapjaiba. A
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgal-
tatasok fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Tbj.) kimondja,
hogy a biztositottak — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a tarsadalombiztositas
valamennyi ellatdsara jogosultsigot szerezhetnek.® Ennek megfelelGen, a biztositott
egészségbiztositasi és nyugdijbiztositasi ellitisokra szerezhet jogosultsagot.” A klasszikus
biztositasi elven mikédé biztositasi rendszerben, védelemben ugyanazok a személyek
részestlnek, akik az ezzel jar6 terheket is viselik.® Az egészségbiztositasi és nyugdij-
biztositasi rendszer finanszirozhatésaganak biztositasa napjaink egyik meghatarozo
kérdése. Fontos latnunk, hogy annak idején, amikor a rendszer kialakitdsra kertlt,
alapvetSen pénzbeli ellatasokat kellett nytjtani. A XX. szazad kbzepétdl azonban ez
a helyzet megvaltozott és napjainkra az egészségbiztositasi kiadasok jelent6s részét
az egészségligyl szolgaltatasok teszik ki. A technoldgiai fejlédés hatasara ezek a kiada-
sok a jovOben tovabb fognak emelkedni, az orvostudomany technoldgiai fejlédése
tovabbra is rohamos lesz. Ez azonban komoly kéltségraforditast is igényelni fog az
egészségligyi szolgaltatasok finanszirozasa tekintetében, amely fedezetének a biztosi-
tasa a klasszikus tarsadalombiztositasi logika révén nehezen lesz mar megoldhato, igy
kiegészité elvek beépitése valik sziikségessé, vagy a teljes egészségiigyi szolgaltatasok
finanszirozasanak az elvét 4j alapokra kell helyezni, amelyben az egyes orszagok
koltségvetése is meghatarozo szerepet kell, hogy kapjon, nagyobb mértékben, mint
az napjainkban torténik. Az egészségligyi szolgaltatasok finanszirozasanak a sikere és
az eredményessége azon is mulhat, hogy adott esetben, a kiegészité egészségbiztositd
(akar kotelez6, akar 6nkéntes dontéssel valasztott) képes-e és amennyiben igen, milyen

6 A tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgalta-
tasok fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. t6rvény 6. § (1) bekezdés

7 A tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgalta-
tasok fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. t6rvény 14. § (1) bekezdés

8  Cztcz Ottd: Szocidlis jog 1. Unid Lap- és Konyvkiadé Kereskedelmi Kft. Budapest, 2003,
33. 0.
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mértékben képes befolyasolni az egészségiigyi rendszer szerepléinek magatartasat.
A modern orvostudomany fejlédése eredményeként elvégezhetd, egy-egy kiemel-
kedd koltségvetést egészségligyl beavatkozas az egyén szempontjabdl olyan anyagi
megterhelést jelentene, amelynek kifizetése az egyén részérél lehetetlen lenne, ezért
elengedhetetlen az allami szerepvallalas ezen a teriileten.

Roégzitentnk kell ugyanakkor, hogy a finanszirozasi szempontok vilagszerte
els6sorban az ellatisok megtéritésére koncentralnak. A szolgaltatasok tekintetében
ugyanakkor nem sziikségszertien fogalmaznak meg elérend6 minéségi célokat az
egészségligyi szolgaltatasok vonatkozasaban. Az egészségligyi ellaitérendszer ma-
kédtetése szempontjabdl pedig annak is jelent6sége kell, hogy legyen, hogy milyen
szinvonald egészségligyi ellitasban részestl a beteg, megkapja-e a legmodernebb, a
legjabb kutatasi eredmények alapjan elérheté legmagasabb szintd ellatast.

Az egészségiigyl szolgaltatisra vald jogosultsag esetében van Magyarorszagon a
legszélesebb lehetSség arra, hogy olyanok is ellatasban részesiiljenek, akik egyébként
a rendszer fenntartasahoz nem jarulnak hozza. Ez a tarsadalmi szolidaritds miatt
lényeges, ugyanakkor a rendszer mikodése szempontjabol szamos kérdést vet fel,
leginkabb a finanszirozas oldalarél. Igy mig a biztositott személynek jarulékot kell
fizetnie j6vedelme utan, hogy egészségligyi szolgaltatast kapjon, addig a csak egész-
ségligyi szolgaltatasra jogosultak, a Thj. 16. § alapjan jogosultak az ellatasra. A Tbj.
16. §-ban felsoroltak szamara sziikséges, hogy az egészségligyi szolgaltataisokhoz
hozzajussanak, ugyanakkor az ellatas jelenleg sok esetben alacsony szinvonala miatt,
a biztositott személyek esetében okkal mertlhet fel, hogy nekik miért kell ezért a
szolgaltatasért jarulékot fizetnilik, ha mas egyének hozzajarulas-fizetés teljesitése nél-
kil is jogosultak az ellatasokra. Az egészségiigyi ellatasok igénybevétele tekintetében
pedig, az egészségligyrdl szol6 1997. évi CLIV. t6érvény (a tovabbiakban: Eiitv.) ugy
rendelkezik, hogy az egészségligyi szolgaltatasok igénybevétele soran érvényesiilnie
kell az esélyegyenléségnek.” Beteg és beteg kozott tehat az egészségligyi szolgiltatds
nydjtasa soran nem lehet kilénbséget tenni. Bzt nyomatékositja az Eltv. betegjogi
része is. A jelenlegi magyar szabalyozas alapjan, az egészségbiztositas keretében a ter-
mészetbeni egészségiigyi szolgaltatasok az egészségi allapot altal indokolt mértékben
vehet6k igénybe. Nalunk tehat az egészségi allapot szolgalja a kiindul6 alapot abban a
tekintetben, hogy milyen mértéki egészségtigyi ellatas igénybevételére jogosult valaki
¢és ha a Thj. alapjan megilleti az elldtas, ugy nincs jelentésége annak, hogy fizetett-e
egészségbiztositasi jarulékot vagy sem. Az indokolt mérték fokméréje kizardlag a
beteg egészség allapota lesz ilyenkor. Kisebb megbetegedés esetén, az alapszintd
egészségiigyl szolgaltatasok igénybevétele lehet indokolt, mig komplikaltabb, 6ssze-
tettebb betegség esetén, valamennyi szakellatas igénybevétele indokolt lehet, a beteg
részErél. Az egészségligyi szolgaltatasok azonos szakmai tartalommal illetik meg az

9 az egészségligyrdl sz016 1997. évi CLIV. térvény 2. § (1) bekezdés
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egészségbiztositas egészséglgyi szolgaltatasaira jogosult személyeket.' Ez az alapely,
az azonos szintll egészségligyi szolgaltatas nyujtasat teszi kotelez6vé valamennyi
egészségligyi szolgaltatd szamara, fiiggetlentl a beteg vagyoni, anyagi, vagy barmilyen
mas helyzetétol.

Megallapithaté, hogy jelenleg a biztositasi elv szerinti jarulékfizetés az egészségiigyi
szolgaltatasnal nem kizardlagos eléfeltétel a hozzajutas, valamint az ellatas minGsé-
ge tekintetében. Ez azonban kérdéseket is felvethet a legmodernebb és legdragabb
egészségiigyi szolgaltatasok igénybevétele vonatkozasiban. gy jelentheti azt, hogy
ezekhez az ellatisokhoz is mindenki el6zetes el6feltétel teljesitése nélkil, azonos
moédon juthat hozza, az egyenlé banasmod kévetelményére is tekintettel. Sajnos,
ennek a kovetkezménye az is, hogy bizonyos egészségiigyi szolgaltatasok esetében, a
hozzajutas tekintetében hossza vardlistak alakulnak ki, annak ellenére, hogy a bizto-
sitott személy a jovedelme utan jarulék-fizetést teljesit, hogy a szitkséges egészségligyi
beavatkozasokat akkor kapja meg, amikor neki arra szitksége lenne.

3. Technologiai kihivasok az egészségbiztositas teriiletén

Az orvosi technolégia a XXI. szazadban is rohamtempéban fejlédik és ez elérelat-
hatélag a j6vében sem fog valtozni. A technolégiai fejlédés révén lehet6vé valik,
hogy korabban nem gyoégyithatd betegségek esetében is javuljon a tdlélés esélye,
a sztletéskori halandésag tovabb csdkkenjen és a varhat6 élettartam is jelentésen
kitolédjon, részben az orvostudomany fejlédésének készonhetéen. Ez a fejlédés a
muikodé egészségbiztositasi rendszereket is komoly kihivasok elé allitja.

A modern orvos-technolégiai fejlédés nydjtotta magas szint egészségiigyi ellatas
soran, minden Magyarorszag tertletén tartozkodé természetes személy, a jogszabaly
alapjan ugyanolyan min6ségi ellatasra jogosult, azonban ennek biztositasa a mindenkori
magyar koltségvetés szamara mar ma is komoly megterhelést jelent vagy jelenthet. Az
orvostudomany rohamosan fejlédik és emiatt is szitkségessé valhat olyan 4j elveknek
a bevezetése, vagy meglévé elveknek a kiszélesitése, amelyek révén az egészségiigyi
szolgaltatisok hosszu tavon is és magas szinvonalon biztosithatéak lennének az egyének
szamara. Lényeges jov6beni szempont lehetne, hogy a természetbeni egészséglgyi
szolgaltatasok és valamennyi pénzbeli ellatas, a finanszirozas tekintetében, egymastél
elvalasztasra keriiljon. A biztositasi elv alkalmazasa az egészségiigyi szolgaltatasok
nyujtasa vonatkozasaban jelent komoly nehézséget, az egyes modern egészségiigyi
beavatkozasok koltségigénye egyre magasabb és ennek fedezetét a biztositott sze-
mélyek jarulék-befizetése egy komplikaltabb miitéti beavatkozas esetén nem tudja
Onmagaban fedezni. Az allamnak egyre nagyobb mértékben sziikséges koltségvetési

10 Dr. Hajdd J6zsef — Dr. Homicské Arpad Olivér: Szocialis jog I1. Bethlen sorozat, Patroci-
nium Kiado, Budapest. 2010. 21. oldal
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forrasokat is bevonni a finanszirozasba, azért is, hiszen mint lathatd, olyan emberek is
jogosultak egészségligyi szolgaltatasra, akiket jarulékfizetési kotelezettség nem terhel.
Amint azt mar korabban is felvazoltam, abban az esetben, ha az allam nem tud vagy
nem akar nagyobb koltségvetési raforditast biztositani az egészséglgyl szolgaltatasi
rendszer tekintetében, ugy pétldlagos forrasok bevonasara lehetséget jelenthetne a
magan-egészségbiztositasi rendszer kialakitasa is. Nagyon lényeges ugyanakkor, hogy
ennek mikédtetését tarsadalmi konszenzus kisérje, olyan rendszer keriiljon kialaki-
tasra, amelynek révén nem szorulnak ki a hatrinyosabb helyzetben 1évé tarsadalmi
rétegek az egészségligyi ellatasokhoz valé hozzatérésbél.

Az egészségligyl rendszerben minden szereplének sajatos funkciobol, és nézé-
pontbodl fakadoé érdekei vannak, amelyeket tobb-kevesebb sikerrel megprébalnak
érvényesiteni a rendszeren belil. A kiilénb6z6 érdekek harmonizalasara tobbféle
eszkoz all rendelkezésre. Ezek a politikai, a jogi, a kdzgazdasagi, a szocialis eszkdzok.
Valamennyi szempont figyelembevételére szitkség van az egészségligyi szolgaltatas
megfelel6 mindségének elérése érdekében. Fontos kiindulopont, hogy az egészség-
tgyi szolgaltatasnak az igényekhez igazodo, hierarchikus felépitésti rendszeren kell
alapulnia. Az ehhez szitkséges alapelveket tgy kell kidolgozni, hogy a betegellatas
tekintetében méltanyos ellatasi struktira kertljon kialakitasra, amely a megfelel6
mindség biztositasan és a hatékony miikédésen alapul. Az alapellatasnak kiemelke-
dé szerepet kell betdltenie, hiszen a rendszer hatékony mikodésének alapeleme. Az
alapellatas és a szakellatasok hatarat azonban szakmailag nem lehet mereven, biirok-
ratikusan megvonni. Az alapellatas az a szint, ahol a lakossag els6dlegesen talalkozik
az egészségligyi ellatérendszerrel. Atfogd, holisztikus megkozelitéssel foglalkozik a
hozza tartozo lakossag egészségével és biztos, tartds kapesolatban van a lakossaggal.
A szakellatasok (jaro- és fekvébeteg) segitik, kiegészitik az alapellatis munkdjat. A
természetbeni egészségligyi szolgaltatasok esete mutatja azt meg a legjobban, hogy
a munkaerépiacon torténd aktiv részvétel nem eredményezi azt, hogy az egyén jobb
mindségi egészségligyi szolgaltatashoz jutna hozza. Hiaba fizet a biztositott személy
természetbeni egészségiigyl jarulékot, betegsége esetén a mindenki szamara hozzaférhetd
mindségl egészségiigyi szolgaltatast fogja megkapni. Emiatt — az orvos-technolbgia
rohamos fejlédésére tekintettel — két megoldas adodik.

Az egyik megoldas, hogy mindenki szamara biztositjak a magas szint(i és minéségi
egészségugyi szolgaltatashoz valé hozzajutast. Ebben az esetben alanyi, normativ alapon
kellene lehetévé tenni az alapszint(i egészségiigyi szolgaltatasokhoz val6 hozzajutast,
mindenki szamara. Ebben az esetben azonban, az allamnak az egészségiigyi szolgalta-
tasok tekintetében 4t kellene térnie a biztositasi elvrdl (és igy le kellene mondani az ez
alapjan befoly6 jarulékfizetésrdl) a normatiy, alanyi jogon jaré ellatasok elvére. Ebben
a megoldasban minden, Magyarorszag teriiletén jogszerden tartézkodo természetes
személynek jarna az egészségligyi szolgaltatas, igy az ellatasbol elvileg senki sem ma-
radna ki és mindenki egyenld, azonos feltételekkel lenne jogosult az ellatasra, arra is
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tekintettel, hogy a finanszirozas alapja az adobevételek lennének. Ez utébbi esetben
pedig ki lehetne terjeszteni azoknak az adoknak a korét, amelyek azokat terhelik, akik
olyan egészségiigyi szokasokkal birnak (pl. alkohol, chips, iidit6k, édességek stb.),
amelyek novelik az egészségligyi ellatasok igénybevételének kockazatat.

A masik megoldas, hogy kiilonbséget tesznek azok kozoétt, akik jarulékfizetés
alapjan jogosultak egészségiigyi szolgaltatas igénybevételére és azok koézott, akik a
jogszabaly alapjan kapnak ellatast. Ebben az utébbi esetben ki kellene alakitani egy
alapcsomagot, amit mindenki szamara biztositanak az egészségiigyi rendszerben és
chhez képest lehetne differencidlt, magasabb szintd ellatast is biztositani azok szamara,
akik jarulékfizetés vagy mas moédon jarulnak hozza a rendszer fenntartiasahoz. Komoly
nehézséget okoz azonban annak meghatarozasa, hogy mit tartalmazzon a mindenki
szamara elérhet6 alapcsomag, valamint annak megitélése, hogy ezzel sériilne-e az
egyenld banasmadd kdvetelménye a hozzaférhetség szempontjabdl. Az is egy j6vSbeni
megoldas lehetne Magyarorszagon, hogy a jogalkoté lehetévé tenné a kiszerzédést
az egészségligyl szolgaltatasok tekintetében az azt maganak megengedhet6 polgarai
szamara, akik ezt kévet6en maguk donthetnének arrél, hogy maganbiztositas kereté-
ben, annak feltételrendszerében vennék-e igénybe az egészségiigyi szolgaltatisokat. A
két megoldas kombinaciodja is elképzelhets lenne, azaz lenne egy egészségiigyi ellatasi
alapcsomag és ezt nem a jarulékfizetésen alapuld kiegészitd biztositas egészitené ki,
hanem maganbiztositasi alapon all6 egészségiigyi biztositds. Ebben az esetben a ja-
rulékfizetésen alapuld biztositasi jogviszony, vagy a maganbiztositas részére fizetett
biztositasi dij garantalna azt, hogy az egyén az altala folyamatosan fizetett hozzajarulas,
vagy biztositasi dfjfizetés utan ténylegesen megkapna és a felmeriilés idépontjaban
kapna meg a megfelelé minéségti és elvarhatd egészségiigyi szolgaltatast.

A technoldgiai kihfvasok tekintetében kiilon is foglalkozni kell az Elektronikus
Egészségligyi Szolgaltatasi Tér kérdéskorével.!! Magyarorszagon 2017. novemberétdl
indult el az Elektronikus Egészséguigyi Szolgaltatsi Tér."* Ennek az 0j technoldgiai
fejlesztésnek készonhetben, szorosabb kapesolatba tudnak 1épni egymassal az egészség-
tgyi ellatok és a betegek. A rendszer 1ényeges eleme a betegdokumentacié naprakész
és hiteles megismerése az orvos szamara, amely révén a rendelkezésre all6 adatok
alapjan hatékonyabb kezelést tud biztositani a beteg szamara. A diagnézis sziikség
esetén alaposabb hattér-informacidk alapjan allithato fel, igy a kivalasztott gyégymod
is hatékonyabban alkalmazhaté. Ez idémegtakaritassal és hatékonyabb betegellatassal

11 ezzel a kérdéskorrel mar korabban is foglalkoztam, lasd: Az 4j technolégiak megjelenése
az egészséglgyben, kiléndsen a géntechnoldgia és az elektronikus egészségligy. In: Egyes
modern technol6giik etikai, jogi és szabalyozasi kihivasai. szerk. Homicské Arpad Olivér
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018. pp.
75-92.

12 lasd err8l bévebben: Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi Tér. https://e-egeszsegugy.
govhu/eeszt. (2017.12.23-i allapot).
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jar. A hagyomanyos személyes talalkozason alapuld tevékenységek — igy az orvos és
a beteg, illetve az orvos és orvos kézotti konzultacié — mellett, az adott szakteriilet
szakorvosa egészségligyi adatok elektronikus rendszerben térténé tovabbitisa révén —
az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl
sz016 torvény elbirasainak megfelel6en —, személyes jelenlét nélkiil is felallithat diag-
ndzist, valamint terapias javaslatot adhat telemedicina keretében, az adott tevékenység
végzéséhez megallapitott feltételek teljesitése esetén.”” Az elektronikus egészségligy
révén hatékonyabbd valhat a telemedicina, amelynek 1ényege, hogy az orvosi infor-
maciok tovabbitasa elektronikus hirkézlési eszkézokkel torténik az egyik helyrdl a
masikra, a beteg egészsége érdekében vagy az egészségligyi szolgaltatd képzése és a
beteggondozas fejlesztése céljabol. Az elektronikus egészségligyben rendelkezésre
allé informacidk lehet6vé teszik, hogy az orvosok térben egymastdl tavol is orvosi
konziliumot tartsanak és ennck soran valasszak meg a beteg szamara legmegtelel6bb
gyogymodot. Az elektronikus egészségiigyi tér, és a telemedicina egytttes alkalmazasa
révén a gyogyitas hatékonyabb és eredményesebb lehet.

A technolégiai kihfvasok vonatkozasaban, a tarsadalombiztositas tekintetében
is fontos szegmens a modern technolégiak megjelenése, igy az internet térnyerése,
ami alapvetd gazdasagi és szocialis fejlédéssel is egyiitt jar. Az informaciétechnologia
kihivasaira a tarsadalombiztositas intézményrendszerének is reagalnia kell, ami sza-
mos igazgatasi, adminisztrativ, szamitdstechnikai, adatvédelmi, adatkezelési kérdést is
érint. Napjainkban Magyarorszagon is lehetSség van az orvosi tevékenység gyakorlasa
és az orvos szakszerd munkavégzéséhez, az elektronikus egészségligyi szolgaltatasi
tér igénybe vételére. Az orvos valamennyi, a beteg megfelel6 gyégymodjanak kiva-
lasztasahoz sziikséges informaciéval rendelkezhet, amely hatasara a legmodernebb
kezelést is alkalmazhatja a beteg vonatkozasaban. Ezzel egyidejileg ugyanakkor, a
beteg tdjékoztatashoz val6 jogat is djra kell gondolni, az a j6vében még inkabb fel-
értékel6dik és ennek kovetkeztében egyértelmiien kévethet6vé kell, hogy valjon az
egészségligyl dokumentacidja is. Az egészségligyi dokumentacioban szereplé adatok
megismerésének joga meg kell, hogy illesse a beteget, ami az elektronikus egészség-
tigyi szolgaltatasi térrel Osszefliggésben felmertl, hogy a beteg kezelésében résztvevé
orvosok valamennyi, a betegre vonatkozo adatot jogosultak-e megismerni, vagy csak
azokat, amelyek a kezeléssel kdzvetlentil 6sszefuggésben vannak. Szintén kérdésként
meril fel, hogy abban az esetben, ha alkalmazni kell az egészségligyi térvény azon
rendelkezését, amely szerint, amennyiben a betegrdl késziilt egészségiigyi dokumen-
tacié mas személy magantitokhoz valé jogat érinté adatokat is tartalmaz, annak csak
a betegre vonatkozo része tekintetében gyakorolhaté a betekintési, illetve az egyéb
jogosultsag.'* Az egészséguigyi dolgozdnak komoly feleléssége lesz abban a tekintet-

13 az egészségiigyi szolgaltatasok nyujtasahoz szitkséges szakmai minimumfeltételekrdl sz6l6
60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet 9. § (7) bekezdés
14 Eutv. 24. § (5) bekezdés
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ben, hogy az elektronikus egészségiigyi dokumenticié vonatkozasaban felismerije,
ha ilyen esetkorrel allna szemben és tudnia kell azt, hogy az adott informacié mas
személy magantitka korébe tartozik-e vagy sem. Ha ezt a kételezettségét elmulasztja,
igy nem ismeri fel mas személy magantitok korébe tartozo6 adatat és azt kozli az an-
nak megismerésére nem jogosult személlyel, tgy kartéritési felel6ssége keletkezhet.

A betegadatok kezelése az el6z6 esetkéron tul tovabbi adatvédelmi kérdéseket is
telvet. A modern informacidtechnoldgia fejlédése révén a személyes adatok még jobban
felértékelédnek. Az Eurépai Patlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (a tovab-
biakban: altalanos adatvédelmi rendelet) alapjan, az egészségiigyi személyes adatok kézé
tartoznak az érintett egészségi allapotara vonatkozé olyan adatok, amelyek informaciot
hordoznak az érintett multbeli, jelenlegi vagy jovobeni testi vagy pszichikai egészségi
allapotarol. Ennek megfelel6en, ide tartoznak a természetes személyekre vonatkozo olyan
személyes adatok, amelyeket az egyénnek egészségiigyi szolgaltatisok céljabdl térténd
nyilvantartasba vétele, vagy ilyen szolgaltatasok nyujtasa soran gytjtottek. Ide tartozik a
természetes személy egészségligyi célokbdl torténd egyéni azonositasa érdekében hozza
rendelt szam, jel vagy adat, valamely testrész vagy a testet alkot6 anyag — beleértve a
genetikai adatokat és a bioldgiai mintakat is — tesztelésébdl vagy vizsgalatabol szarmazo
informaciok és barmilyen, példaul az érintett betegségével, fogyatékossagaval, beteg-
ségkockazataval, kortorténetével, klinikai kezelésével, fiziologiai vagy orvosbioldgiai
allapotaval kapcsolatos informacié, fiiggetleniil annak forrasatdl, amely lehet példaul
otrvos vagy egyéb egészségiigyi dolgozd, kérhaz, orvostechnikai eszkdz, vagy in vitro
diagnosztikai teszt."” Lathat6, hogy az adatvédelmi kotelezettség milyen széleskortien
atfogja az egészségligyl adatait az egyénnek. Rendkiviil széles védelmet biztosit az
egyén szamara a rendelet, ugyanakkor mas oldalrél megkézelitve komoly adatkezelési,
adatbiztonsagi kételezettséget var el az egészségligyi szolgaltatast nyujtd részérdl. Az
egészségligyi adatok komoly felértékel6désével szembesiilhetiink a j6vében és a modern
technologiak vilagaban, a személyes egészségtigyi adatok védelmére fokozottan oda kell
majd figyelni. A betegjogok szabalyozasa tekintetében, a jogalkoténak figyelemmel kell
lennie ezekre és alldspontom szerint, a vonatkozé egészségiigyi térvény esetében, ,,az
egészségligyi dokumentacié megismerésének joga” részbe, sziikséges lenne beépiteni
ezeket az 4j kévetelményeket is.

Az dltalanos adatvédelmi rendelet kimondja tovabba azt is, hogy az érintett jogosult
arra, hogy ne terjedjen ki ra olyan, kizarélag automatizalt adatkezelésen alapul6 — akar
intézkedést is magaban foglalé — déntés hatalya, amely a ra vonatkozo egyes személyes
jellemz6k kiértékelésén alapul és amely ra nézve joghatassal jar vagy 6t hasonldan

15 Az Eurépai Patlament és a Tanédcs (EU) 2016/679 rendelet (2016. 4prilis 27.) természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatilyon kivil helyezésérdl 35. bekezdés.
In. Az BEurdpai Uni6é Hivatalos Lapja, L 119/1. https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/
HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=HU (2018. augusztus 20-i allapot)
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jelent6s mértékben érinti. Ilyen adatkezelésnek mindsiil a ,,profilalkotas™ is, vagyis
a természetes személyekre vonatkoz6 személyes jellemz8k barmilyen automatizalt
személyes adatok kezelése keretében torténd kiértékelése, killondsen — tébbek kozott
— az egészségi allapotara vonatkozo jellemzok elemzésére és elérejelzésére, ha az
az érintettre nézve joghatassal jar vagy 6t hasonldan jelentds mértékben érintl.' Ezt
az el6irast is sziikséges lenne beemelni az egészségligyi térvény betegjogi részébe.

Szintén fontos rendelkezése az altalanos adatvédelmi rendeletnek, hogy kimondja,
az érintett szempontjabodl tekintve tisztességes és atlathat6 adatkezelés biztositisa ér-
dekében — az adatkezelés konkrét kérilményeinek figyelembevételével —, az adatkezels
a profilalkotashoz megfelel6 matematikai és statisztikai eljarasokat alkalmazhat. Az
adatkezel6 olyan technikai és szervezési intézkedéseket vezethet be, amelyek biztosit-
jak — kiilonosen — az adatok pontatlansagat el6idézé tényezSk korrekeidjat és a hibal-
chetéségek minimalisra csOkkentését. Az adatkezeld a személyes adatok biztonsagardl
oly médon kell, hogy gondoskodjon, amely az érintett érdekeit és jogait potencialisan
veszélyeztets tényezSket figyelembe veszi és amely megakadélyozza egyebek kozott
az olyan hatasok érvényestlését, amelyek a természetes személyek kozétti hatranyos
megkiilénboztetést eredményezné, tobbek kdzott a genetikai vagy az egészségi allapot
alapjan, illetve amelyek ilyen hatast kivalté intézkedésekhez vezetnek. Kimondja, hogy a
személyes adatok kiilonleges kategoridit célzé automatizalt dontéshozatal és profilalkotas
csak bizonyos meghatarozott feltételek mellett engedélyezhetd. Az egészségiigyi adatok,
mint az el6z6kbdl lathatd, a j6vében még inkabb felértékelédnek és komoly védelmet
kell ebben a kérben is biztositani az egyén szamara, a modern technolégiak fejlédésére
is tekintettel. Az egészségligyi adatok nem rendeltetésszert felhasznalasa esetén, adott
esetben az egyén komoly joghatranyt is szenvedhetne, ezért fontos, hogy az egészség-
tigyi adatokra vonatkozdan, az altalanosnal szigorubb el6irasok legyenek iranyadoak.

Az egészségbiztositasi ellatisok korébe tartozik az egészségiigyi szolgaltatasokon tul,
a pénzbeli ellatasok, a baleseti ellatasok és a megvaltozott munkaképességii személyek
ellatasai. A pénzbeli elldtasok egyrészt az anyasaggal 6sszefliggd ellatasokat foglaljak
magukba, masrészt pedig a keres6képtelenség kiilonb6z6 formaihoz kapcsolodd
ellatasokat. A baleseti ellatisok kozé a baleseti egészségligyi szolgaltatas, a baleseti
tappénz és a baleseti jaradék tartozik. A megvaltozott munkaképességi személyek
ellatasai pedig a rehabiliticiés ellatas és a rokkantsagi ellatas.

Az 4talakuld, killénféle 4j tipust munkavégzési formak a tappénz-ellatasok ese-
tében is el6hozhatnak olyan kérdéseket, amelyekkel a jelenlegi szabalyozasnak még
nem kellett foglalkoznia. A tappénz ellatas esetében a keresGképtelenség vizsgalatinak

16 Az BEurépai Patlament és a Tanédcs (EU) 2016/679 rendelet (2016. 4prilis 27.) természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramlasirdl, valamint a 95/46/EK rendelet hatilyon kivil helyezésérdl 71. bekezdés.
In. Az BEurdpai Uni6é Hivatalos Lapja, L 119/1. https://eut-lex.cutopa.cu/legal-content/
HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=HU (2018. augusztus 20-i allapot)
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a j6vében nagyobb szerepe lehet. Az atalakulé munkavégzési formak, példaul az
online munkavégzés esete felvetheti azt a kérdést, hogy 6nmagaban az, hogy valaki
a munkahelyére betegsége miatt nem tud bemenni, akadalya lehet-e annak, hogy
a munka-feladatait megfelel6 mddon, informatikai eszkézok igénybe vételével ne
végezze el. Ezzel kapcsolatosan azonban, meg is jelenhetnek olyan 1j betegségek,
amelyek az ilyen tipust munkavégzési formakkal 6sszefiiggésben alakulnak ki (példaul
a folyamatos, online elérhet6ség, rendelkezésre allas adott esetben komoly testi és
pszichés zavarokat okozhat az egyénnek).

Az anyasagi ellatasok tekintetében, az eloregedd tarsadalom vonatkozasaban, annak
lehet a j6v6ben jelentSsége, hogy a sziiletendS gyermekek szamanak a névekedését kell
elérnie a jogalkotonak, erre azonban allaspontom szerint 6nmagaban az anyasaggal
Osszefiiggd ellatisok nem elegendéek. Szélesebb Osszeftiggésben, a csaladi timogatasok
rendszerével Gsszhangban sziikséges ezt a kérdéskort rendezni. Azt azonban fontos
jelezni, hogy a jelenlegi tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer fenntarthatésaganak egyik
alapvetd eleme az aktiv jarulékfizet6knek a magas szama, hiszen csak ebben az esetben
van lehet8ség a megfelelé megélhetést biztosité nyugdijak folyositasara. A modern
technolégiak fejlédésének hatiasara ma mar egyre inkabb lehet&ség van arra, hogy valaki
ne a klasszikus munkavégzési helyen végezzen keresé tevékenységet, hanem akar az
otthonaban. A gyermekgondozasi dij melletti munkavégzés lehet6sége pedig lehetévé
teszi azt, hogy a j6v6ben az egyén ugy végezzen keresGtevékenységet és teljesitsen
jarulékfizetést, hogy emellett a gyermekének gondozasa, nevelése se szoruljon hattérbe.

A baleseti ellatasok esetében, a jovében a munkaltatok nagyobb mértékd hozzajarulasa
az ellatasok finanszirozasahoz sziikségszer( lenne, f6ként a munkahelyi baleset és az uti
baleset tekintetében. A j6v6 kihivasa ezen a teriileten az lenne, hogy a jogalkoto egy 6nallé
tertletként, baleseti ellatasok alatt szabalyozna a teriiletet. Az 6nallé szabalyozas indoka
lenne egyrészt az, hogy a munkaltatok még fokozottabb felel6sséggel tartoznanak a mun-
kavallaloikat ért munkahelyi balesetekért, masrészt a nyujtott ellatisok finanszirozasat is
6nallo, kiilon erre a célra létrehozott alapbdl lenne célszerti fedezni. Ez a munkavédelmi
eléirasok fokozottabb megtartasara is jobban 6szténdzni tudna a munkaltatokat.

A megvaltozott munkaképességl személyek ellitisa tekintetében, a modern
technologiak megjelenése révén megfontolando lehetne a rendszer Gjragondolasa és
a jelenlegi rehabilitacios ellatisok esetében is 6nallé szabalyozas kialakitasa, amely
elvalna a rokkantsagi ellatasok rendszerétSl, 6nallé szabalyozasi keretet kapna, arra
is tekintettel, hogy ennek komoly reintegracios szerepe van, fontos célja a munka-
erépiacra visszavezetése az ellatasban részsiilének. Ugy gondolom a technoldgiai
fejlédéssel Gsszefiiggésben a rehabilitacios ellatasok szabélyozasara a jogalkotonak
nagyobb figyelmet kellene forditania, hiszen az ebben részestls, megvaltozott mun-
kaképességi személyek egészségi allapotuk miatt segitségre szorulnak, ugyanakkor
megfelel6 eszkozokkel a munkaerépiacra visszaintegralhaték. Ennek megerdsitése és
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6nallo, a rokkantsagi ellatasoktol elkiilontilé kezelése, szabalyozasi kérnyezete is hoz-
zajarulhatna a tarsadalombiztositasi rendszer finanszirozasanak fenntarthatésagahoz.

4. Technologiai kihivasok a nyugdijbiztositas vonatkozasaban

Az orvostudomany fejlédése révén az emberek hosszabb ideig élhetnek, mint a ko-
rabbi évszazadokban. A technolégiai fejl6dés révén, a sziiletéskor varhato élettartam
tovabb néhet és altalanossa is valhat az atlagos 100 éves életkor elérése is. Ami az
egyén szempontjabol egy komoly elérelépés, az a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer
szempontjabol Iényeges kihivast jelent. A klasszikus feloszté-kirové rendszer, amely a
mindenkori jarulék befizetésb6l fedezi a nyugdijasok ellatasat jelenlegi allapotaban és
szabalyozasi keretei k6z6tt nem marad hosszabb tavon fenntarthatd. Az egyes orsza-
goknak tobblet raforditasokat kell biztositaniuk annak érdekében, hogy a nyugdijakat
megfelelé médon ki tudjak a jovében is fizetni. Ez jelentheti a kdltségvetési forrasok
tobblet raforditasat, de azt is, hogy valamilyen kiegészit6 megoldast tesznek kételezbvé
az egyének szamara. A kotelezé kiegészité magannyugdij esetében, az egyén maga is
ra lenne szotitva arra, hogy mar aktiv koraban kezdjen el takarékoskodni, nyugdijas
korara. A drasztikus megoldas a j6v6re nézve az lehet, hogy a tarsadalombiztosita-
si nyugdijrendszer valtozatlan formaban megmarad, a jogalkoté pedig jelentSsen
megemeli a jarulékszintet, vagy pedig a nyugdijkorhatart emeli fel. Szintén megoldas
lehet, ha minél szélesebb kor kertil bevonasra a jarulék-fizeték kérébe, vagy a jarulék
befizetés mellett, a nem jarulék alapd (adok) befizetését kell nagyobb mértékben a
nyugdijbiztositasi ellatasokra forditani, anélkil, hogy ez az alapnyugdij biztositasat
jelentené. Ugyanakkor abban az esetben, ha elfogadotta valna az, hogy a kéltségvetés
jelentSs tobbletet biztosit a nyugdijrendszer kiadasa tekintetében, tgy megfontolandd
lehetne az alapnyugdij bevezetése. Az alapnyugdijat az egységes nyugdijkorhatar el-
érésével —ami lehet 65 vagy 67 év — minden, ezen életkort betoltott, Magyarorszagon
életvitelszertien és lakohellyel rendelkez6 polgar megkaphatnd. Ezt az alapnyugdijat
aztan kiegészitené a korabbi keresettel aranyos nyugdij lehetSsége, valamint az ezeken
felil igényelhet6, tobbféle 6nkéntes nyugdij-megtakaritasi forma. Ezt az elképzelést
a rendszervaltaskor mar megfogalmazta a jogalkotd a tarsadalombiztositasi rendszer
megujitisinak koncepcidjardl és a rovid tava feladatokrdl sz6l6, 60/1991. szamu
hatarozatanak elfogadasakor. Ennek keretében, egy haromelemes nyugdijrendszer
megvaldsitasat tlzték ki célul.'” Az elképzelés szerint, az elsé pillért egy egységes
Osszegl, nemzeti alapnyugdij jelentette volna. Ennek keretében mindenki jogosult
lett volna egy alapszintd nyugellatasra, az 6regkori biztonsag érdekében. A masodik
pillért az aktfv életszakasz keresetéhez és a befizetett jarulékokhoz igazodo, kételezd,

17 60/1991. (X.29) OGY hatarozat a tirsadalombiztositasi rendszer megujitisanak koncep-
ciéjarol és a rovid tava feladatokrdl. A hatirozatot a 72/2011. (X.5.) OGY hatérozat 3.
pontja hatalyon kiviil helyezte 2011. oktédber 6. napjaval.
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feloszto-kirové rendszerti munkanyugdij jelentette volna. A harmadik pillért pedig a
kiegészits, onkéntes nyugdijbiztositas jelentette volna.'® Ez a modell a késGbbiekben
nem valosult meg, ugyanakkor tovabb gondolasa sziikségszerd lenne a j6vében.

A nyugdijak kifizetése mellett, szintén kihivast jelent a j6v6 tarsadalmai elé, az
id6skortaakrdl valé hosszu tava gondoskodas. Ez a kérdéskor ugyanakkor tdlmutat a
hagyomanyos nyugdijbiztositas keretein. Ez a kérdéskor egyrészt jelentheti a lakokor-
nyezetitkben torténd segitségnyujtast, masrészt pedig, a bentlakasos id6sgondozast is.
A j6vében, a technolégiai fejlédés kévetkeztében, az idésgondozas szerepe is fel fog
értékel6dni. Az id6sekrdl valé gondoskodas nem csak Magyarorszagon, hanem az
egész Eurépai Unidban is komoly kihivasok elé fogja allitani a szocialis ellaitérendszert.
Az id6sgondozas tekintetében fontos szerepet tolthet majd be a robot-technolégia.
A sztikséges munkaeré kapacitas biztositasa mar ma is jelentSs probléma, igy annak a
biztositasa is, hogy a nap 24 érajaban a sziikséges segitségnyujtas rendelkezésre alljon.
A mesterséges intelligencia altal elért eredmények lehetévé tehetik a j6vében, hogy ne
csak az ellatas technikai feltételei tekintetében, hanem a személyes interakciok vonat-
kozasaban is megoldast jelentsen a robotika fejlédése, az id6ésgondozas tertletén is.

5. Osszegzés

Megallapithat6, hogy a modern technolégiak kihivasai, a tairsadalombiztositas teriiletén
is éreztetik hatasukat. Fontos ugyanakkor annak régzitése, hogy komplex, dsszetett
tarsadalmi folyamatok vannak hatassal a tarsadalombiztositasi, illet6leg a szocialis
ellatérendszer mikédésére. Igy a modern technolégidk hatdsa az egyén életminGsé-
gének rendszerszintl javulasan tul, a tarsadalombiztositasi rendszert is befolyasolja.
A hosszabb élettartam 6sszefiigg az egészségligyi rendszer fejlettségével is, az orvos-
tudomany fejlédése révén a betegségek is nagyobb hatékonysaggal gyogyithatok. A
hosszabb élettartam az egészséglgyi ellitorendszer nagyobb mértékd igénybevételén
tul, a nyugdijak kifizetésének idStartamat is megnéveli. Az idésebb kor fokozottabb
gondoskodast var el, amit a csalid mar nem minden esetben tud megoldani, igy a
szocialis intézményhalézat fejlesztése valik sziikségessé. A modern technolégiak
hatasaként azt allapithatjuk meg Gsszefoglaléan, hogy ezek a tarsadalombiztositasi
rendszer, illetéleg szocialis ellatérendszer mikodésére és mikodtetésére vonatkoz-
tatéan fogalmaznak meg a j6vében komoly kihivasokat.

18 A témaval kapcsolatosan lasd b6vebben: Dr. Farkas Zsuzsanna: Magannyugdij intézmé-
nyének vizsgalata a kozép-kelet eurdpai orszagok tikrében. Doktori értekezés. Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola. Szeged, 2017. Kézirat
lezarva: 2017. marcius 12.
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A MODERN TECHNOLOGIAK HATASA A MUNKAJOGRA,
MUNKAEGESZSEGUGYI ASPEKTUSBAN

A modern technoldgidk, az antomatizacid és a digitalizdcid s3amos tekintetben radikdlisan alakitidk
dat a munka vilagar. A kozbeszédben is jelen levd egyik [0 ,,sldgertéma” e kirben talin az, hogy
a robotizdcid és ag antomatizdcid milyen mértékben sziintet meg — illetve alakit it — munka-
helyeket. Az ezzel kapesolatos taldlgatasok ugyanakkor, leginkdbb a ,,sotéthen tapogatiznak’”,
nebhéz e vonatkozdsban bizonyosat dllitani (és természetesen mindez nem is igazdn [munka/jogi
kérdeés). Ezért e dolgozat nem is a modern technolggiak munkaerdpiacokra gyakorolt mennyiségi
(kvantitatiy) hatdsaval foglalkozik, hanem a kérdés mindségi (kvalitativ) oldaldval, azaz azzal,
hogy a munka ,,qij vildgaban” — nevezhetd ez legtagabb értelemben és dsszefoglald jelleggel ,, muntka
4.07-dgnak? — munkdt végzd személy miféle (muntka)jogi védelenre szamithat. A dolgozat e kirben
is egy tovdbbi s3iifitést tes3y, hiszen a témanak ebelyiitt csak a munkaegészségiig yi, munkavédelni
aspektusait elemzi. A téma kontextusba helyezése utin a tannlmdny vazolja a ,,munka 4.0 f5bb,
wjszerdi munkaegészségiig yi rizikdit, illetve — mastelSl — pozitiv kivetkezményeit. It kivetden
bemmntatdsra keriilnek a munkajog — és specifikusabban a munkaegésységiigy — e dimenzidban
Jfelsejld, meghatdrozdnafk tiind fejlidési perspektivdi.

1. Bevezetés: a modern technolégiak hatiasa a munkajogra
Napjaink egyik legjelentésebb és legtébbet targyalt munkaerS-piaci kérdéskorének te-

kintheté — nem csupan munkajogi nézépontbdl — az Gn. kézosségl gazdasag (,,sharing
economy”’, ,,gig economy”’, ,,platform economy’ stb.) térnyerése. Jelen dolgozat ugyan

1 Tanszékvezetd, habilitalt egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék. A szerzé kdszonetet mond a ta-
nulmany soran nydjtott kutatasi asszisztenciaért Racz Ildiké doktorandusznak (KRE AJK),
akinek kutatasi teriilete a digitalizacié hatdsa a munkajogra.

2 Arbeiten 4.0, Federal Ministry of Labour and Social Affairs, Berlin, 2017; Marc DE Vos:
Wortk 4.0 and the Future of Labour Law (July 22, 2018). Working Paper, https://sstn.
com/abstract=3217834 (letoltés: 2018.08.15.)

3 Bovebben a témardl altalaban: BANKO Zoltan — SzOKE Gergely Laszl6: Az informicidtech-
noldgia hatisa a munkavégzésre, Pécsi Munkajogi Kozlemények, Monografiak 5., Utilitates
Bt., Pécs, 2015; Kun Attila: A digitalizacié kihfvasai a munkajogban, In: Homicsko Arpéd
Olivér (szerk.): Egyes modern technoligiik etikai, jogi és szabdlyozdsi kibivisai. Budapest: Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar (Acta Caroliensia Convento-
rum Scientiarium Iuridico-Politicarum; 22.), 2018. 119-138.
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tagabb értelemben foglalkozik a munka 4.0 4j vilagaval, mégis egyfajta esettanulmany-
ként — ,,allatorvosi 16ként” — tekint erre az 0j jelenségre. Az EU definicidja szerint' a
kozOsségl gazdasag kifejezés ,,olyan iizleti modellre utal, amelynek keretében a tevékenységeket
olyan egyiittmiikidési (Ro30sségr) platformok kinnyitik meg, amelyek nyitott hogzaférési piacteret
hoznak létre a gyakran maginsemélyek dital kindlt druk és szolgdltatdsok iddleges haszndlatd-
hoz.” A ki nem hasznalt javaink — és példaul munkaerénk — megosztasa (k6z6sségi
fuvarozas, takaritasi szolgaltatasok, lakasok/szobdk bérbeadasa) révén olyan uj tipusi
munkavégzési formak alakultak ki, amelyek a klasszikus foglalkoztatasi formak mellett
alternativ megoldasként ,,szolgaljak ki” a felmeriilt igényeket a munkavégzés rugalmas-
saga, ,,just-in-time” elvégzése tekintetében. Az ilyen forman elterjedt internetalapu,
digitalizalt, alkalmazasokon (,,app”-okon) keresztil zajlé munkak egyik nehézségét az
adja, hogy nem nyujtanak elegendd stabilitast és biztonsagot a munkat végzé személyek
részére. Mivel e szféra ,,munkasai’” jellemz6en nem munkaviszony keretében végzik a
tevékenységiiket, ezért a munkajogi (és az ahhoz szorosan kapcsol6dé szocialis jogi)
garanciak nem terjednek ki rajuk, annak ellenére, hogy a fiigg6ségi, alarendeltségi
pozicidjuk sok esetben hasonlésagokat mutat egy munkavallalé helyzetével. A klasz-
szifikiciés — a munkajog hatélyit determinal6é — kérdéskor® a munkavédelem szem-
pontjabdl is dontd, hiszen amennyiben a platform-munkasok nem munkavallaloként
mindstlnének, a munkajog munkavédelmi meghatarozottsigii munkaidé szabalyai®
sem lennének relevansak, illetve az egészséges ¢s biztonsagos munkavégzés feltéte-
leit sem a munkaadonak, hanem maganak a munkat végzonek kellene biztositania.
Emellett természetesen szamos egyéb dilemma is kirajzolodik a platform-gazdasag
korében: kollektiv munkajogi aspektusok (pl. a hagyomanyos érdekképviseleti struk-
tarak e kérben jelentkezé tehetetlenségi nyomatéka, a , kollektiv munkajogok™ hata-
lyanak bizonytalansaga), foglalkoztataspolitikai kihivasok (felértékel6dé ,,digitalis” és
egyéb ,,modern, 21. szazadi” készségek, az élethosszig tart6 tanulasba valé befektetés
fokozd6dé igénye) stb. Ugyanakkor jelen dolgozat e vonatkozasban talan a leginkabb
,»hisba vagd” aspektusra koncentral: a munka 4.0 vilaganak a munkavédelemhez és
munkaegészségiigyh6éz kapcesol6do, formalddo folyamataira.

2. Atalakulé és b6viils munkaegészségiigyi rizikok

Az 4j technolégiak nem pusztan 4j elénydket és lehetSségeket jelentenek, hanem 4j
kihfvasok és tjszeri fenyegetések megjelenésével is jarnak. A valtozasok tempodja foko-

4 Eurépai Bizottsag (2016): A koézosségi gazdasigra vonatkozd eurdpai menetrend,
COM(2016)356 final, 3.

5 A Kklasszifikacios problémahoz lasd: RAcz I1dik6: Munkavallalé vagy nem munkavallal6? A
gig-economy f6bb munkajogi dilemmai. Pécsi munkajogi kizlemények, 2017. (10. évt) 1. sz.

6 176.: Az Burbpal Patlament és a Tanacs 2003/88/EK Iranyelve (2003. november 4.) a
munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl, 1. cikk (az iranyelv célja)
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z6dik, a j6v6 egyre gyorsabb titemben valik kiismerhetetlenné, kiilonésen a robotika és
a mesterséges intelligencia tertiletén. A digitalizaco, illetve a munka 4.0 vilaga szamos
olyan Gjszerd munkaegészségugyi rizikét generalhat, amelyek alapveten az egyéniség-
t6l, személyiségtdl (is) nagyban figgenek. E kérben emlithet6ek példaul a kévetkezEk:
,»techno-stressz”’; technoldgiai figedség; informacios tulterhelés; kiégés; online zak-
latas (cyber-bullying); a platform-szolgaltatast igénybevevé esetleg agressziv tigyfelek
kezelésének pszichikai terhe (nem targyalva chelyiitt a digitalizacié hagyomanyosabb
egészségligy rizikoit: a képerny6 elétti munka fizikai és ergondmiai kockazatai, rend-
szetes elektromagneses expozicio stb.).* A modern infokommunikacios technolégiak
kivalthatjak a munka intenzivebbé és stresszesebbé valasat (kivaltva példaul az ,,allandé
elérhet6ség” illuzorikus elvarasait), fokozhatjak a munka titemét, ami egyes esetekben
nagyobb munkavallali stresszt, netan kiégést eredményezhet.”

A digitalis eszk6z0k révén mind kénnyebbé, altalanosabba valo kdzetlen — f6ld-
rajzi és id6beli értelemben is rugalmas, valtozatos — munkavégzési formak intenziv
terjedése a maganélet és a munkavégzés hatarainak extrém Gsszemosasat vonhatja
maga utan. A kétetlenség csabité illizidja mogott sokszor a talterheltség és a ma-
ganélet autonémiajanak csorbuldsa jelentkezhet, mint realitas. A fokozott 6nallésag
sokszor fokozott pszichikai terhet is jelenthet. A ,,barmikor, barhonnan” végezhet6
munkanak meg van az a hatranya, hogy a rendszeresség hidnya miatt a nap minden
o6raja munkavégzésnek tinhet (,,mindig, mindenhonnan”), talzott terhelést okozva
ezzel. A munkavégzés nagyobb rugalmassaga lazithatja a ,,pszicholégiai kapcesolatot”
is a munkavallal6 és a munkaltat6 kézott, ami aldashatja a munka produktivitasat,
elkotelezettségét. A munkavégzés fokozott 6nallésagat erdsitik a mind inkabb feladat-
és eredménykozpontu (és kevéssé munkakor-alapi) munkaszervezési megoldasok is.

A munkavallalé iranyitasanak és ellendrzésének lehetéségei radikalisan kiszélesedtek:
a digitalis, elektronikus eszkozok, illetve a mesterséges intelligencia szamos inno-
vativ lehet6séget kinal a megfigyelésre (a személyes, emberi megfigyelésen alapuld
értékelés pedig akar hattérbe is szorul).'” Az alabbiakban csupan néhany extrém

7 Jan Popma: The Janus face of the New Ways of Work’, Rise, risks and regulation of no-
madic work, ETUI Working Paper 2013.07, Brussels.

8  Gérard VALENDUC — Patricia VENDRAMIN: Work in the digital economy: sorting the old
from the new, ETUI Working Paper 2016.03, 36-37.

9  Bovebben: Jon MESSENGER — Oscar Vargas LLAVE — Lutz GSCHWIND — Simon BOEHMER
— Greet VERMEYLEN — Mathijn WiLkENs: Working anytime, anywhere: The effects on the
wotld of work, Joint study between Eurofound and the ILO on Telework, ICT/Mobile
work and its effects on the world of work, Luxembourg: Publications Office of the Euro-
pean Union, 2017; Sacha GARBEN: Protecting Workers in the Online Platform Economy:
An overview of regulatory and policy developments in the EU European Risk Observato-
ry Discussion paper, European Agency for Safety and Health at Work, 2017.

10 A szakirodalom gydjténéven EPM-nek (Electronic Performance Monitoring) nevezi az
elektronikus teljesitmény-megfigyelés valtozatos eszkozeit és modszereit. 176.: Pav AKHTAR
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példat emlitve lehet tébbek kozott utalni a kilénbdzs, az emberi testhez kapcsolédd
»aktivitast nyomon kovet$” hordozhatd eszkézokre (Un. ,,wearables”). Ezek olyan
mikro-vezérl6kkel ellatott elektronikai eszk6zok, amelyek ruhazatra, testre, vagy
akar — a legextrémebb moédszerként — IKT-implantaitumként' az emberi testbe
illeszthetSk. 2017 nyaran az USA-ban a Three Square Market nevezeti cégnél alkal-
mazasra kertilt — természetesen nem kételez6 érvénnyel — a munkavallalok mutato- és
hivelykujja kézé, a bér ala betiltetett rizsszem méretd mikrochip, amely alkalmas
példaul az épiiletekbe vald beléptetésre, valamint az ételekért vald fizetésre is (cafe-
tériaként)."”” Egy mésik sajatos példaként emlithet6 az Amazon gyakorlata, miszerint
a munkavallalok olyan karszalagokat kaptak, amelyek képesek arra, hogy pontosan
nyomon kévessék a raktari dolgozok kezének a mozgasat, valamint vibralassal jelzik,
amennyiben egy adott terméket mas iranyban kell keresni a polcokon.” Az ebbdl
szarmazo adatokat — egyebek mellett — arra kivanja felhasznalni a cég a késbbiek-
ben, hogy a robotok, gépek beprogramozasanal segitséget nyujtsanak, és azok teljes
mértékben atvegyék az emberek ilyen tipusi munkajat. A ,;wearables”-megoldasok
egyfelél ugyan segithetnek a balesetek megel6zésében, a munka optimalizalasaban,
masfelSl viszont a maganszféraba valo tulzott beavatkozast jelentenek, stresszorként
hathatnak (egyfajta ,,mentalis korbacsként™), s6t végsé soron akar egészségiigyi
alapon torténé diszkriminacidhoz is vezethetnek. A munkavallalok digitalis elle-
n6rzését tamogathatjik kiilonb6z6 szoftverek is (pl. ,,Worksmart™™
sth.), amelyek a dolgozok munkateljesitményének mérésére szolgalnak. A rendszer

, s,lnterguard”
a teljesitett munkadrakat koveti a billentytzet aktivitasatdl kezdve az alkalmazasok
megnyitasanak megfigyelésén keresztiil, egészen az titemezett képernyéfelvételek és
web-kameras képek készitéséig.

A munkavallalok ellenérzésének tovabbi példajaként emlithet6ek példaul az un.
,People Analytics” adat-alapi menedzsment technikdi.® Ezek olyan megfigyelési és

— Phoebe MoORE: The psychosocial impacts of technological change in contemporar y
workplaces, and trade union responses, International Journal of Labour Research 2016 Vol 8,
Issue 1-2, 101-131, 105.

11 IKT -implantatum alatt olyan informaciés és kommunikacios eszkozoket értiink, amelyek
az emberi testbe tltetve mikodnek.

12 Maggie Astor: Microchip Implants for Employees? One Company Says Yes https://www.
nytimes.com/2017/07/25/technology/microchips-wisconsin-company-employees.html
(letoleés: 2018. 08. 15.)

13 Olivia Soron: Amazon patents wristband that tracks warehouse workers’ movements
https:/ /www.theguardian.com/technology/2018/jan/31/amazon-warchouse-wrist-
band-tracking (letoltés: 2018. 08. 15.)

14 https://www.ctossover.com/worksmart/ #worksmart-productivity-tool

15 Miriam A. CHERRY: People Analytics and Invisible Work. Saint Louis University Law Journal,
61, 1,2016-2017. Available at SSRN: https://sstn.com/abstract=3004797 (letoltés: 2018.
08. 15.)
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mérési folyamatokat takarnak, amelyek 4j lehetéségeket nyujtanak a munkaltatok
szamara a munkavallalok teljesitményének fokozasahoz, vagy éppen a munkaviszo-
nyok megsziintetésének objektiv — vagy annak latsz6 — megalapozasahoz. Emel-
lett a fogyasztok altali értékelések'® algoritmizaltan feldolgozott adathalmazai', a
,mprofilalkotds” technikai,' biometrikus szenzorok, stb. emlithetSk az ellenérzés Gj
eszkozeiként. Ezekkel a technolégidkkal a munkaltatok egyre célzottabb és komplex
moédon alkotnak egyéni , képet” a munkavallalokrol, emellett a munkaltatoi hata-
lom kiterjedését eredményezhetik. A fentebb — illusztrativ jelleggel — bemutatott
megoldasok végsé soron alkalmasak lehetnek a munkavallalok attit@djeinek, érzel-
meinek, egészségi allapotanak soha nem latott precizitasu feltérképezésére, illetve
mikro-menedzsmentjére. Eppen ezért, mind hatarozottabban meriil fel az egyén
(és a személyiség) fokozottabb védelmének igénye, mint jogpolitikai — értsd: mun-
kajog-politikai — cél.

Az ember (munkavallald) és a robotok szoros egyiittmiikédésén, interakeidin alapuld
munkavégzések — az un. cobotizacié” — is Gjszerd munkaegészséguigyi kockazatokat
generalnak.”’ Az EU-OSHA (az Eur6pai Unié munkahelyi biztonsagi és egészség-
védelmi informacids tigyndksége) megallapitasa szerint még nem ismeretes, hogy a
robotika milyen hatast gyakorol a munkavallalok és vezet6k motivacidjara és jolétére.
A biztonsag és egészségvédelem terén nagyobb figyelmet kell forditani a robotika-
val kapcsolatos pszichoszocidlis tényezékre (pl. a kimertltség és a kiégés veszélyét
hordozza az, ha olyan robotokkal kell egytitt dolgozni, amelyeknek nincs sziikségiik
semmiféle sziinet tartasara, szocializaciora, ,,csevegésre”).

Az BEU-OSHA vitairata szerint, a k6z0sségi gazdasag, platformgazdasag (lasd
bevezet6 fejezet) f6bb — kozvetlen, illetve kézvetett — pszichoszocialis kockazatai
a kovetkez6k lehetnek.?!

16 Pl az Uber alkalmazasaba épitett értékelési rendszer Gsszegyjti és feldolgozza a sof6rok
utasok (fogyasztok) altali mindsitését és Iényegében lehetéséget ad a cégnek arra, hogy
ezek tikrében szirje és birdlja a dolgozokat. E megoldassal voltaképpen a munkaeré
kivalasztasa, szelektaldsa torténik. Hasonléan van/lehet ez ma mar szimos hagyomanyos
szakmaban is (pl. pincérek).

17 Racz Ildiké: Algoritmizélt teljesitményértékelés. Infokommunikacié és Jog, XV./70, 2018.
junius, 32-36.

18 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl sz6l6, 2016. aprilis 27-1 2016/679 rendelet
(altalanos adatvédelmi rendelet) 4. cikk (4) bekezdés.

19 McKinsey&Company: Atalakulé munkahelyek: az automatizalas hatisa Magyarorszagon.
2018, 51.

20 A Német Szévetségi Munkahelyi Biztonsagi és Egészségvédelmi Intézet (BAuA) példaul
évente rendez workshopot az ,,emberek és robotok koézotti egytittmikédés” témajaban.

21 EU-OSHA: Online munkaer6-kézvetités avagy ,.kézosségi kiszervezés” munkahelyi
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o Amunka nagyfokdi bizonytalansdga: a kizosségi munkavdillalék nagy része nem tudja eldre,
hogy mdsnap vagy éppen a kivetkezd draban lesz-e munkdja, és ha igen, mibdl fog allni, mikor
kap fizetést, vagy kap-e egydltalin (eldfordulbat, hogy semmilyen fizetést nem kap, mert ag;
tigyfél elfogadhatatiannak taldlja a munkar).

o A kizisségl kiszervezési foglalkoztatds sok formdjaban nagy serepe van a munkdltatoktil
vagy az igyfelektdl kapott értékeléseknek, mivel e nemesak azt dontheti el, hogy a munka-
villald a tovabbiakban kap-e még munkdt, vagy kérbet-e érte ésszerdi drat, de azt is, hogy
egydltaldn benne marad-e ag adatbazisban.

o A kizosségi munkavillaloknak gyakran nagyon rovid hatariddre kell teljesiteniiif a nmun-
kdjukat. Akik az interneten dolgognak, mdr akkor is lemaradhatnak egy munkdrdl, ha
tétovdznak, mieldtt rikattintanak a feladat elfogaddsara. Az offline munkavdllalékat mobil
alkalmazdisok segitségével, pontosan a siikséges iddben hivhatidk be dolgozni, esetenként
abban a tudatban, hogy ha késin érkeznek, a munkdt masnak adhatiak vagy lemondbatidfk.

o A munka és nem munka jellegit tevékenységek dsszefondddsa azt is jelents, hogy a koz0sségi
munkavdllalék kiilonféle zavard és figyelmet elvond tényeziknek vannak kitéve (példinl
gyermekek, hiazidllatok vagy a nyilvanossdg tagjai részérdl), ami megnebeziti a koncentrildst.

o A munka intenzitasa sintén hozzdjarul a psichoszocialis és a fizikai rendellenességek
kialaknldsihoz. Az online kizosségi munkavdllaloknak esetenként szoros hatdriddre kell
dolgoznink (szakképzettebb szabadiiszo munkavdllalok) vagy alacsony darabdron kell
mikrofeladatokat végezniiik (Revéshé képzett irodai dolgozok), az offfine munkavillalikra
viszont ag a nyomds nebezedik, hogy fejezzék be a fix dijazdsi munkdt, és rogtin lépjenck
tovdbb a kovetkezdre, mindeek pedig gyors, sziinet nélkiili munkavégzésre dsztonzik dket.

o A kiozisségi munkaeronek gyakran az a feladata, hogy cimkézze az interneten taldlt sértd
tartalmat. Valdszindsithetd, hogy a pornogrdf, szadista vagy erdszakos képek ismétlodd
megtekintésének kovetelménye pszichésen megterbeld.

o Mds, szemiélyi szolgdltatasokat nydjtd munkavdllalokhoz hasonldan az, offline, mdsok otthondban
dolgozd kizdsségi munkavillalokra is nyomds nebegedik ag érzelmileg megterbeld munka miatt.

o A bizgrositds kiltségét és a biztonsdg és egészséguédelen biztositdsdt g yakran dtharitiak a kizisségi
munkavillaldra. Eurdpdn beliil orszdgonként viltozd, hogy a biztos, dllandd alkalmazotti

Jogdllds hidnya milyen mértékben érinti ag egészségiigyi szolgdltatdsokhoz vald hozdférést és
exek kiltségert. NMég ing yenesen 1génybe vebetd egészségrigyi elldtis esetén is eldfordulhat, hogy
sok munkavillalonak aggddnia kell a jovedelenkiesés miatt, ha betegség vagy sériilés folytin
mnnkaképtelenné vilik. Olykor mids juttatisokbil, példanl anyasdgi vagy apasagi szabadsdghdl
sem részesiilnek. Az ilyen ellatdsok hidnya nemesak a bizonytalansdgot novel, de pszichés
terhet is okog, ami a csalddi életre épprigy kibat, mint a munkdra.

o A kizisségi munkavillalknak esetenként nines kozvetlen kommmunikdcios csatorndjuk a végsd
digyféllel, igy sem egyénileg, sem kollektiven nem tudjik hallatni a hangjukat. A nunkdltatoti/

biztonsagi és egészségvédelmi kovetkezmények, Vitairat, https://osha.curopa.cu/hu/
tools-and-publications/publications/future-work-crowdsourcing (letoltés: 2018. 08. 15.)
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vald foldrajzi tavolsag miiatt e hatdsok kiiil sok valdsziniileg még olyankor is jelentkezik, ha
az online munkdt ,,virtudlis csapatban” dolgozd alkalmazottak végzik. Az elszigeteltség, az
dnmenedzselés sziikségessége, a sgocidlis tamogatds hidnya és az dndlldsag kovetelménye mind
noveli a pszichoszocidlis kockdzatokat.

o Az ellendryés és feliigyelet nélkiil dolgozd munkavillalira mds szemponthél sem jut kelld
Jigyelem. Eldfordulhat példanl, hogy a munkavdllalondl a stressz kezelésére antisgocidlis és/
vagy ag egészséget fenyegetd szokdsok alakninak ki (példinl alkobol- vagy kdbitdszer-fiig-
805ég), amit a munkditatd rendes munkabelyi koriilmények RoZ011 ésgrevenne, ngyanakkor
a helyzet gyorsan romolhat, ha senki nem szerez rola tudomdst.”

A platformgazdasag szamos kérdést vet fel a felel6sség kapesan is, igy példaul a ko-
vetkezoket: ,,Ki a felelds, ha offline munkavégzés esetén baleset torténik az iigyfél otthondban? A
munkdval osszefiiggd betegségeket hogyan lehet visszavezetni a munkdval dss3efiiggd expozicickra,
b5 ki a felelds foglalkozdisi megbetegedés esetén? A haztartas biztositdsanafk kellene fedeznie, vagy
a platformeénak, vagy az egyes munkavdllalékra marad a feleldsség? Mi torténik, ha a munkaval-
lald a munkdba menet vagy a hazaiiton sgenved balesetet? Online munka esetén ki a felelds, ha a
§3er30101 egy online platformon keresztiil megrendelt cikk ragalmazdsnak bizonynl? Bar az online
platformok némelyikén vildgos nyilatkozat olvashato a biztositdsril és a feleldsségrol (dltaldban a
feleldsséget kizdrd nyilatkozat formdjaban), ex semmi esetre sem mondhatd dltaldnosnak. Néhdany
platform ellenben biztositja a felbaszndldkat a biztositds érvényességérdl.”™

3. A modern technolégiak lehetséges pozitiv munkaegészségiigyi hatasai

Az Gjszerd munkavédelmi rizikok mellett, kiemelést érdemelnek a modern technologiak
lehetséges pozitiv munkabiztonsagi hatasai is. A termelési folyamatok automatizacidjaval
a monoton, ismétl6do, az egészségre artalmas vagy veszélyes kérnyezetben végzendd
emberi munkak ugyanis jorészt kivalthatok; feltehet6en tobb lehet6séget adva ezzel a
kreatfvabb, problémaorientaltabb, illetve déntéshozatalt, rugalmassagot és alkalmaz-
kodoképességet igényld, produktivabb emberi munkavégzésre. E momentum a szemé-
lyesség/személyiség felértékel6dését hizza ald. Az pedig régéta kimutatott tény, hogy az
egyéni autonémia foka, a jollét (wellbeing) és az egészség kéz a kézben jard kategoriak.”

A modern technolégiak nem csupan kockazatokat jelentenek a munka és a maga-
nélet 6sszemosasara nézve (lasd fentebb), de egyben 4j lehet6ségeket teremthetnek
a kett6 rugalmas Gsszeegyeztetésére is (pl. egyre inkabb terjednek a bizalmi alapa
munkaid6é-nyilvantartasi megoldasok is, cs6kkenthet6 az ingazas koltsége és kocka-
zata). A modern technolégiak tovabba olyan embereket juttathatnak munkahoz, akik
maskilénben ki lennének rekesztve a munkaerépiacrdl (pl. fogyatékossaggal él6k).

22 Uo.
23 DEVos (2.1.) 12.
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A modern technol6giak a munkavédelmi eszk6zok ,,okosodosat” is tamogathatjak.
A Shimabun japan vallalat példaul az egyik legjellegzetesebb munkavédelmi eszkozt,
a munkavédelmi sisakot ,,reformalta” meg, mégpedig hozza kapcsolt intelligens szen-
zorokkal (amelyek képesek visel6jét — és annak egészségi allapotat — valds id6ben
,monitorozni”, annak mozgasat kovetni, a szokatlan mozdulatokat riasztani stb.).”*

A robotok és intelligens gépek legfébb elénye abban ragadhaté meg (szemben
az emberrel), hogy korlatlan ideig, kifaradas nélkiil képesek mozgasmintakat végre-
hajtani, vagy ,,gondolkodni”. A robotok olyan termels tevékenységek és feladatok
elvégzésére is alkalmasak, amelyekre emberek nem képesek, mint példaul nagy
mennyiségl adat elemzése, ellenérzése, szerkesztése, illetve nehéz vagy veszélyes
kornyezetben torténd munkavégzés.

4. Lehetséges intézményes valaszok: a munkajog és a munkaegészségiigy
fejlédési perspektivai

Az alabbiakban néhany olyan prognosztizalhat6 intézményes, jogi szabalyozasi logikat
villant fel a dolgozat, amelyek a tagabb értelemben vett munkajog és munkavédelem ira-
nyabol befolyasolhatjak a modern technolégiak munkaegészségiigyi hatasainak kezelését.

4.1. A biztositdsi logika eldtérbe keriilése

A fentebb nagyvonalakban vazolt trendek a munkavégzéssel Gsszefiiggs egészségka-
rosodasokért valé felel6sség rendszereinek alapveté atgondolasat is szitkségessé teszik.
Az egyre egyénibb jellegii, valtozatos, sokszor nehezen feltarhat6, nehezen bizonyit-
hatd, esetleg hosszan lappangé, déntéen pszichoszocilis természetd sérelmekért vald
felel6sség rendezésére a hagyomanyos kartéritési — maganjogi karaktert — 1t aligha
megfeleld. Indokoltnak téinik az e kockazatokért valé felel6sség , tarsadalmasitdsa”. A
kartéritési felel6sség dogmatikaja egyébként is nagyban épit a karokozé koriilmények,
magatartasok targyszerd értékelhetéségére (pl. okozati Gsszefligeés), a belatasi képességre,
az el6relathatosagra, am a modern technoldgiak e kategoriakat alapjaiban torpeddz-
zak meg. Mindez a kartéritési logika marginalizal6dasat indukalhatja, el6térbe vonva
a biztositas technikéjat (legyen az 6nalld, prevenciora hangolt tarsadalombiztositasi
alrendszer, avagy kotelez6/6nkéntes munkaltatéi maganbiztositas).”

Hazankban alapvetéen a maganjogi jellegti munkaltatoi kartéritési modell mikodik,
melynek értelmében a munkaltat6 objektiv felel6sséggel tartozik a munkavallaléknak
okozott karok tekintetében. Ez altalaban azon a tényen alapul, hogy a munkavallalok

24  Okosodd munkavédelem, HVG, 2018. november 1., 37.

25 Bévebben a biztositasi logikarol: Kun Attila: A munkahelyi egészségkarosodasok megtéritése
a magyar munkajogban — felelGsségi szabalyok és kompenzacid. Magyar Munkajog, 2014/1,
91-119.
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kotelesek engedelmeskedni a munkaltatonak és a munkaadok szinte teljes mértékben
ellen6rzéstik alatt kell, hogy tartsak a munkabiztonsagi kérdéseket. Ezzel szemben, az
un. kompenzaciés, tulajdonképpent biztositasi modellek altalaban helytallasi, kocka-
zattelepitési jellegtick, kvazi automatikus megtéritést garantalnak (tehat nincs szitkség
birésagi iton torténd igényérvényesitésre), azaz nem vizsgaljak a munkaltato felel6sségét.
E rendszerekben a finanszirozas forrasait rendszerint a munkaaddk befizetései adjak; a
munkaltatél hozzajarulasok (jarulékok) mértékét pedig az adott munkaltatonal beko-
vetkez6 balesetek eléfordulasi gyakorisagahoz, vagy az adott dgazat, adott tevékenység,
vagy az adott munkaltaté kockazati besorolasahoz is lehet kétni.

4.2. A kockdzatértékelés il dimengidi

A legtébb gond talan az, hogy a fentebb is emlitett modern pszichoszocialis rizikdk
azonositasa, bizonyitasa rendkiviil nehéz. Emlitést érdemel, hogy a Munkavédelem
Nemzeti Politikdja (2016-2022) mar hazankban is észleli e korilményeket és utal arra,
hogy a korszert technolégidk (pl. a képernyés munkahelyek témeges megjelenése)
alkalmazasabdl eredd, vagy az Gjonnan mindinkabb a figyelem kbzéppontjaba kertls
pszicho-szocialis koroki tényezSk okozta foglalkozasi megbetegedéseket gyakran nem
ismerik fel az érintettek. Az Gjonnan megjelend kockazatokbdl szarmazé betegségek
diagnosztikajanak fejlesztése ezért kiemelt fontossagu. A munkavédelemrél szol6 1993.
évi XCIIL térvény (tovabbiakban: Mvt.) rendelkezései szerint is a munkaltatéknak
természetesen kockazatértékelést kell végezniiik, és meg kell tennitik a megfelel6 in-
tézkedéseket, hogy biztonsagos munkafeltételeket és munkakornyezetet biztositsanak.*

A pszichoszocialis kockazatok sokrétiiségére, komplexitasara, illetve az 4j mun-
kavégzési formakra nézve ugyanakkor nem feltétlentil érvényes a hagyomanyos
munkakori/kornyezeti modell, és a szokasos preventiv intézkedések és kockazatér-
tékelési modszerek sem feltétlentl alkalmazhatéak. A munkavédelem logikajanak
két £6, hagyomanyos pillére is alapvetSen inog meg a munka 4.0 kordban: egyrészt
a munkahely-kézpontusag (a munkaltaté nyilvanvaléan a fizikai értelemben hozza
tartozo korben, sajat szervezetében tudja leginkdbb a munkabiztonsagot garantalni),
masrészt a kilonbo6z6 hatarértékekre, expoziciokra kihegyezett technikai-szemlélet.
A munka 4.0 vildgaban a biztonsag és a kockazatkezelés tekintetében egyre kevés-
bé lehet egységes, stabil iranymutatast adni. Ezért a kockazatértékelés logikajaval

26 Mvt. 54. § (2) bekezdés. A munkaltatonak rendelkeznie kell kockazatértékeléssel, amelyben
kételes mindségileg, illetve sziitkség esetén mennyiségileg értékelni a munkavallalok egészségét
és biztonsagat veszélyezteté kockazatokat, kilonds tekintettel az alkalmazott munkaesz-
kozokre, veszélyes anyagokra és keverékekre, a munkavallalokat ér6 terhelésekre, valamint
a munkahelyek kialakitisara. A kockazatértékelés soran a munkaltaté azonositja a varhatd
veszélyeket (veszélyforrasokat, veszélyhelyzeteket), valamint a veszélyeztetettek korét, fel-
becsiili a veszély jellege (baleset, egészségkarosodas) szerint a veszélyeztetettség mértékét.
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szemben djszerd elvarasok fogalmazhatéak meg: annak gyakoribba, hatékonyabbad, a
digitalis kérnyezethez szabotta, folyamat-orientaltta, dinamikussa és participativabba
(az érintettek részvételét mind jobban garantiléva) kell valnia.?’

A kockazatértékelés egy sajatos, uj dimenzidjanak tekintheté az autoném robotika
kockazatos és veszélyes tevékenységeinek azonositasa. Az EU-OSHA megallapitdsai
szerint példaul tobb elemzésre van sziikség e korben (kilondsen az agrar- és az élel-
miszeripar, a gondozasi szolgaltatasok, a haztartasi szolgaltatasok, a gyartasi Uzlet-
agak, a szakmai szolgaltatasok és a szallitas terén). A robotika kapcsan a kévetkez6
tertleteken van sziikség fokozott eurdpai egytttmikddésre az EU-OSHA szerint:
(1) A robotikara vonatkozé biztonsagi el6irasok (el6irascsomagok, a biztonsagos
mukédést szabalyzo normak és bevalt gyakorlatok), (2) a robotikai ergonémiara
vonatkozé tervezési iranymutatas, (3) a robotika biztonsagi és egészségiigyi alkal-
mazasainak javitasara iranyulé moédszerek, (4) jovahagyasi és ellenérzési technikak
(olyan médszerek, amelyekkel ellendrizhetd, hogy az eléirasokat és az iranymutatasokat
megfeleléen alkalmaztak), (5) felhasznalok altal gyjtott tapasztalatok és a robotika-
val kapcsolatos viselkedés, (0) képzési modellek robotokkal dolgozé munkavallalok
szamara, (7) az ipari (kiiléndsen az autondém) és a szolgaltat6 (kiléndsen a gondozd
és joléti) robotika teriiletére vonatkozo szabalyozas bevalt gyakorlatai, és (8) olyan
technoldgiai lehet6ségek, amelyekkel biztonsagos rendszereket lehet 1étrehozni a
robotika lehetséges kockazatainak megszintetése vagy csokkentése altal.*®

4.3. Az egyén autondmidjanak fokozott védelme

Az utébbi id6kben — ahogyan erre De Vos nyoman mar utaltunk — mind t6bb
empirikus munkavédelmi kutatas is kimutatja, hogy a munkavallalok déntési au-
tonémiajanak foka, illetve a szubjektiv munkavallaléi jol-1ét (,,wellbeing”, illetve a
munka mindésége) kozott szoros az Osszefliggés.” Azaz, dltalanossagban elmondhatd,
hogy a fokozott autonémia (pl. a feladatok szervezésére, a munka titemére valé mind
nagyobb egyéni rahatas) néveli az egyéni megelégedettséget, végsé soron a munka-
vallaléi ,,élményt”. A munka felett gyakorolt iranyitasnak az érzése szamos kutatas
szerint kulcsfontossagu dsszetevdje a mentalis jol-létnek.”” A munkavallal6i élmény

27 176.: Elke AHLERs: Flexible and Remote Work in the Context of Digitization and Occupa-
tional Health, International Journal of Labour Research 2016 Vol 8, Issue 1-2, 85-99.

28 EU-OSHA: ittekintés a munka jovéjéedl: robotika, Vitairat, https://osha.europa.cu/hu/
tools-and-publications/publications/future-work-robotics (letoltés: 2018. 08. 15.)

29 Bévebben: Daniel WHEATLEY: Autonomy in Paid Work and Employee Subjective Well-Be-
ing, Work and Occupations, 2017, Vol. 44(3) 296-328.

30 Lawrence WATERMAN: The impact of the technical revolution on our well-being, March
23, 2018, blogslse.ac.uk/businessteview/2018/03/23/the-impact-of-the-technical-revo-
lution-on-our-well-being/ (letoltés: 2018. 08. 15.)
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tudatos menedzselése a gyakorlatban a munkavallalok valds preferenciait titkr6z6,
tény- és adatalapu stratégidkon és dontéseken alapul.’’ Ha a munkavallalok jol érzik
magukat a vallalatnal, elégedettségiik is javul, és végsé soron mindez valdszintleg
egészségl allapotukra is pozitiv hatassal van.

A munkavallaléi élmény fokozasa, a dolgozdi ,,jollét” kialakitasa nyilvanvald, hogy
els6sorban menedzsment-kérdés, ugyanakkor érdemes felismerni, hogy a tagabb ér-
telemben vett munkajog rendszere — és annak megujitasa — is hozzajarulhat e célok
realizalasahoz. A munkajog rendszere mindebben leginkabb az egyéni munkavallal6i
autonémia (dontési szabadsag) intézményes tagitasaval tud kézremtkoddni. Az egyéni
motivumok és autonémia jelentéségnévekedésére utal a munkajogi irodalom altal (is)
mind tbbet idézett™ Amartya Sen, Nobel-dfjas indiai kdzgazdasz. Alaptétele, hogy
a szabadsag kib6vitése a fejlédés elsédleges célja és egyben legfébb eszkdze. Nézete
szerint a humdn téke — az emberek cselekvéereje — biztositja a termelés névelésé-
nek lehet6ségét, am a human téke néveléséhez elengedhetetlen, hogy ,,az enzber olyan
életet élbessen, amelyet jo okkal tart értékesnek, és hogy kibivithesse a valdban rendelfezésre dllo
valasztdsi lehetdségeket” (ez az un. capability approach alapja).” Frank Hendrickx szerint
példaul a munkavallaléi szabadsag és az autonémia munkahelyi elémozditasa kell,
hogy a modern munkajog f6 4j céljava valjon (az egyre bizonytalanabb labakon allo
— a szubordinécio ingatag fogalmara alapozott — , kiegyenlitd” funkcio helyett).**

Az alabbiakban — a teljesség igénye nélkdl, illusztrativ jelleggel — kertil bemuta-
tasra néhany olyan, egyre inkabb el6térbe kertil6 aspektusa a tagabb értelemben vett,
modern munkajogi szabalyozasnak, amelyek filozoéfidja éppen ez: a munkavallalo
autonémiajanak a munkajogi keretek kozotti ésszerti tagitasa (és ezzel végsé soron
a munkavallaléi ,,jol-1ét” fokozasa).

4.3.1. Egyéni képzési jogok, karrier jogok

Els6ként érdemes szot ejteni a munka valtozé vilaganak egyik legjelentSsebb kérdés-
korérdl, az élethosszig tartd tanulds ideajat tAimogaté egyéni képzési jogokrdl, illetve

31 Munkavdillaldi élmény és munkavillaloi preferencidk, A két tertlet tudatos menedzselése me-
goldast jelenthet a munkaerShianyra, PWC, 2018. https://www.pwe.com/hu/hu/szolgal-
tatasok/people_and_organisation/evp/evp_kiadvany_final.pdf (letoltés: 2018. 08. 15.)

32 Példaul: Judy Fupce: Labour as a Fictive Commodity’ Radically Reconceptualizing La-
bour Law, In Guy Davibov— Brian LANGILLE (eds.): The Idea of Labour Ian, Oxford Uni-
versity Press, 2011. 120-137.

33 Amartya SEN: A fejlidés mint szabadsdg, Burdpa Konyvkiado, Budapest, 2003. 447.; Amartya
SEN: Work and rights, ILO, International Iabour Review, Vol. 139 (2000), No. 2. 119-129.

34 TFrank Hexprickx: New machinery for labour law?, Labour law and digits in the second
machine age, Konferencia-el6adas, XXII ISLSSL. (International Society for Labour and
Social Security Law) World Congress on “Transformations of Work: challenges for the
National Systems of Labour Law and Social Security” Turin, 4-7 September 2018.
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un. , karrier jogokrél”. A 2017. november 17-én Goteborgban kihirdetett Szocialis
Jogok Eurdpai Pillérének 4. alapelve (,,a foglalkoztatas aktiv tamogatasa”) szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy idében ,,szemzélyre szabott” segitséget kapjon mun-
kavallalasi vagy 6nfoglalkoztatasi kilatasainak javitdsahoz. A Charta azzal a felitéssel
dt tartd tanuldshoz annak érdekében, hogy megszerezze, szinten tartsa és fejlessze azokat a kész-
ségeket, amelyek lehetdvé teszik szdnmdra, hogy teljes mértékben részt vegyen a tirsadalom életében,
és sikeresen alkalmazodjon a munkaerdpiaci valtogasokhoz.” (1. alapelv).

A digitalizacio, az automatizacio, az oktatasba és az élethosszig valé tanulasba®
valo befektetések sziikségességét kényszeriti ki, és elvarja, hogy egyre inkabb azoknak
a készségeknek a kifejlesztése kertiljon elétérbe, amelyekre a holnap munkavallaléinak
szitkségiik lesz. Ilyen Gjszert készségnek tekinthetS példaul a ,,kommunikacié”, az
Hegyuttmikddés” és a ,,csapatmunka”, a , kreativitas”, az ,,innovacié”, a ,,kritikus
gondolkodas”, a problémamegoldas készségei.

Ehelyiitt érdemes utalast tenni az egyéni képzési, ,karrier szamlak™ koncepci-
6jara. Szamos allam alkalmaz mar ma is példaul un. egyéni képzési szamlakat az
élethosszig tartd tanulas finanszirozasinak eszkozeként™, ezzel novelve az egyén
karrier-autonémiajanak fokat, amely ebben az esetben mar intézményes jogi keretekkel
is rendelkezik, tehat nem pusztan egy elvi elgondolasként ,,Jebeg”. A Marc De Vos
altal leirt , karrier-szamla”-idea’ — egy kicsit eltéréen az egyéni képzési szamlaktol
— egy olyan komplexebb, az egyéni karrier-menedzsmentet pénzigyileg timogato,
személyre szabott eszkdz (,,szamla”) lenne, amely az egyén egyes munkavégzési
céli jogviszonyait (,,karrierjét”) ativel6en — mintegy azoktdl fiiggetlenedve — lenne
szabadon felhasznalhaté példaul képzésre, tanulasra, szabadsagra, csokkentett mun-
kaid§ igénylésére, példaul allasvaltoztatas, vagy akar nyugdijazas esetén. A konst-
rukci6 szerint a munkaltatok, munkavallalok és az allam is hozzajarulhatna ehhez a
szamlahoz. A gyakorlati el6ny6kon tal (pénzigyi feltételek garantalasa) a személyek
szabadsagfokat — és egyben felel6sségét is — névelné e mechanizmus, leginkabb a
karriertervezés és az élethosszig tartd tanulas terén.

4.3.2. A munkaidd szervezése

Masodikként hivhato fel a figyelem azon djszerd, az egyéni autonémiat szintén bé-
viteni hivatott munkajogi megoldasok korére, amelyek a munkaidé megszervezése
tekintetében kivannak a munkavallalé szamara mind nagyobb egyéni rendelkezési
jogot, mozgasteret biztositani. Elvi sikon mar az EU munkaidé-iranyelve is kiemeli,

35 Boévebbenl Kun Attila (szerk.): Az egész életen at tart6 tanulas (Lifelong Learning) jogi keretei
a munka vilagaban, kiilénos tekintettel a munkaviszonyra. Patrocinium, Budapest, 2017.

36 Bovebben 1. Uo.

37 Dg Vos (2.1j.) 10-11.
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hogy a tagallamoknak meg kell hozniuk a sziikséges intézkedéseket annak biztosita-
sara, ,,hogy a munkdt egy bigonyos munkaritmus serint megservexni kivand munkdltatd vegye
Jigyelembe azt ag dltaldnos elvet, hogy a munkdt az azt végzd emberbes, kell igazitani, kiilondsen
a monoton munka és ag elore megallapitott munkaritmusban valo munkavégzés elkeriilése érdeké-
ben, a tevékenység milyensége, valamint a biztonsagi és egészséguédelni kivetelmények, kiilondsen
a munkakizi sziinetek fenyében.”™ Az elv, hogy a munkdt az azt végzd emberbez (munkavdl-
lalohozg) kell jgazitani, kezd teret nyerni — és konkrét jogi formakat 6lteni — a digita-
lizaci6 koranak munkajogaban.” Friss, karakterisztikus konkrét példaként hozhaté
a kozelmultbéli, a médiaban is sokat emlegetett német (Baden Wiirttemberg) 1G
Metall — Stidwestmetall fém és elektromos ipari agazati kollektiv megallapodas (2018.
februar), amely példaul a csokkentett munkaidére vonatkozé innovativ egyéni jogot
biztosit a munkavallalok szamara, hatarozottan el6térbe helyezve a munka-maganélet
egyensulyat, illetve e tekintetben az egyén dontési kompetenciajat. Konkrétabban: a
megallapodas 2019-t8l jogot biztosit minden olyan teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalo szamara, aki legalabb két éves jogviszonnyal rendelkeznek arra, hogy
heti munkaidejiiket akar 28 éra csékkentsék (6 és 24 honap kozoétti, meghatarozott
id6szakra). E lehet6ség tjszert lehetéséget — autondémiat — ad a munkavallaléknak
arra, hogy munkaidejiiket egyéni életutjuk igényeihez igazitsak.*” Bizonyos, hogy a
munka valtozé vilagaban olyan rugalmasabb munkaszervezési megoldasokra van
szitkség, amelyek egyfeldl torekednek mind jobban kielégiteni a munkavallalok ki-
vansagait (pl. részmunkaidére, kétetlenségre, home-office-ra stb. iranyulé igényeit),
masfeldl igyekeznek toleralni a verseny kdvetelményeit is.

4.3.3. ,Right to disconnect”

Harmadikként utalunk arra, hogy szintén a munka és maganélet kdzotti egészséges
hatarok visszaallitasat — illetve e tekintetben is az egyéni autondémia érvényesitését —
segithetik a ,,right to disconnect” néven terjedé munkajogi megoldasok. A ,,right to
disconnect” vagyis a ,,szétkapcsolashoz”, , kikapcsol(dd)ashoz” valé jog lényegében

38 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2003/88/EK IRANYELVE (2003. no-
vember 4.) a munkaid6-szervezés egyes szempontjairol, 13. Cikk.

39 Az elv — kissé mashogyan — egy masik Eurépai Uniés munkajogi Iranyelvben is meg-
jelenik. A Tanacs 97/81/EK iranyelve (1997. december 15.) az UNICE, a CEEP és az
ESZSZ altal a részmunkaid6s foglalkoztatasrol kétott keret-megallapodasrél utal arra (1d.
a keret-megallapodas 5. szakasz 3. pontjat), hogy lehet&ség szerint a munkaadoknak figye-
lembe kell venniiik a munkavallalé bizonyos kéréseit (pl. hogy teljes munkaidés foglalkoz-
tatasrol részmunkaid6s foglalkoztatasra helyezzék at, vagy forditva).

40 New Collective Agreement for the workers of the German Metal and Electrical Industries
http://www.powetinaunion.co.uk/wp-content/uploads/2018_02_06_New_agreement_
ME.pdf (letoltés: 2018. 08. 05.)
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azt kivanja biztositani a munkavallalok szamara, hogy a munkaidén kiviili id6 valéban
munka nélkil teljen, kifejezetten az egyes elektronikai, tele-kommunikacios eszk6zok
munkavégzési célu ellenbrzésének (mint e-mailek, iizenetek) felfiiggesztésével. Ezen
kifejezés, illetve jogosultsag megfogalmazasa a 2000-es évek elejére vezethetd vissza,
amikor is Franciaorszagban a Legfels6bb Birdsag kimondta, hogy a munkavallalénak
nincsen alapvetd kotelezettsége arra, hogy munkaidé utan otthon munkat végezzen,
valamint a munkaeszkozeit, aktait hazavigye ilyen célbol. Az Gigy lezarasaként a Birdsag
elvi éllel kijelentette, hogy nem tekintheté kotelezettségszegésnek a munkavallalo
azon magatartasa, hogy munkaidén kiviil mobiltelefonon nem volt elérhet6. A 2017.
januar elsején hatilyba 1épé torvényi szintl szabédlyozas* értelmében (,,le droit de la
déconnexion”) a tobb mint 6tven {6t foglalkoztatd munkaltatoknak kotelezettségilik
megallapodni a munkavallaléi képvisel6kkel a munkaidén kiviili digitalis elérhet6ség
szabalyairél. Megallapodas hianyaban a munkaltatot szabalyzatalkotasi kotelezettség
terheli e korben (szintén az érdekképviseletekkel egyeztetve).* A szabélyozas tehat
hatarozott tizenetet fogalmaz meg, am a megvalositas tekintetében nagyfokd rugal-
massagot, illetve 6n-, és tars-szabalyozasi mozgasteret enged. Amennyiben a mun-
kaltaték nem tesznek eleget e kotelezettségiiknek, konkrét ,,munkajogi” szankciéval
ugyan nem kell szamolniuk, de biintetSjogilag akar felel6sségre vonhatoak lehetnek
a szakszervezeti jogok gyakorlasanak megakadalyozasa kovetkeztében.

Egyértelmtinek latszik e szabélyozasi tendencia tovagytrizése, hiszen a francia
példa mellett t6bb orszagban is megmutatkoztak mar hasonlé térekvések (pl. Olasz-
orszag, Luxemburg, USA). Németorszagban ugyan nem létezik eziranyu torvényi
szintl szabalyozas, am egyes nagyvallalatok belsé szabélyozas atjan kezelik a kérdést
(pl. Allianz, Telekom, Bayer, Henkel). Egy autdipari vallalat (Daimler) ,,Mail on Ho-
liday” nevezetd szoftver alkalmazasaval lehetévé tette a munkavallaloi szamara, hogy
a szabadsaguk alatt a beérkezé elektronikus leveleik automatikusan térolve legyenek a
postafiokbol (természetesen a késébbi visszakereshet6ség mellett). Egy masik cégnél
(Volkswagen) a munka és maganélet kiegyensulyozasa végett alkalmazasra kertlt
egy olyan program, ami lehetévé teszi, hogy a dolgozok ne kapjanak elektronikus
tzeneteket délutin hat és reggel hét 6ra kozott a céges eszkozeiken.* A munkaltatd
és az lizemi tanacs kozotti megallapodast a munkavallalok elégedetlensége valtotta
ki, miszerint nagyon magas a munkahelyi stressz szintje, a munkaidén kivili tize-
netekre valoé azonnali valasz elvarasa miatt.

41 Az ,El Khomri-térvény” néven elhirestlt jogszabaly-moédositassal, amely egyéb pontok
miatt 2016-ban széleskorl szakszervezeti elégedetlenséget és sztrajkot valtott ki Fran-
ciaorszagban.

42 Francia munka térvénykonyve (Code du travail), § L. 2242-8. (7) bekezdés.

43 Cornelius RanN: VW Workers Wary of Burnout Win Break From BlackBerry Messages
https://www.bloomberg.com/news/articles/2011-12-23 /volkswagen-employ-
ees-wary-of-burnout-win-reprieve-from-blackberry-messages (letoltés: 2018. 09. 01.)
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A L, right to disconnect” egyértelmi elényének tekinthetd a sokat emlegetett
,work-life balance” jogi timogatasa, illetve a munkavallalok pihenéshez valé joganak
megalapozasa. Azonban kérdéses, hogy vajon sziikséges-e ilyen mereven korlatozni
a munkaltaté azon jogat, hogy példaul kilénds méltanylast érdemlé esetben elérje
¢és rendelkezésre allasra kotelezze a munkavallaléjat.

4.3.4. Személyiségi jogi aspektusok

Negyedikként lehet szélni arrdl, hogy a munkavallalé védelmét célzo jogintézmények
kérében felértékel6dnek a munkavallalé személyiségi jogainak biztositasara iranyuld
szabalyok. A munka és maganélet fentebb vazolt 6sszefonddasanak fokozottan kitett
helyzetekben, illetve a munkavallalok szinte barmiféle megfigyelését (pl. profil-alko-
tas) lehetévé tevs technologiak koraban a maganélethez valé jog — vesd Ossze: ,,right

to be let alone™* —

integritasanak a biztositasa kiilénésen kulesfontossaguva valik.
Egyértelmien illeszkedik e trendekbe az EU 4j altalanos adatvédelmi rendelete, a
GDPR* Tovabbd a szocialis parbeszéd és a kollektiv megallapodasok egyik f6 témajava
kellene, hogy valjon a helyi szintd, specifikus j6 gyakorlatok kidolgozasa a munka-

vallalok maganéletét, autondémiajat veszélyezteté megoldasok menedzselésére nézve.
4.3.5. A munka minimalis kiszamithat6saga

A kibévitett egyéni munkajogi autonémiara utal6 ,,halovany” jelnek tekinthet6
annak az Uj iranyelv-javaslatnak néhany 6vatos rendelkezése is, amely az Eurdpai
Uniéban alkalmazandé atlathaté és kiszamithaté munkafeltételekr6l szol (2017).%
A javasolt iranyelv altalanos célkitGzése a ,,biztonsdagosabb és kiszdamithatdbb foglalkozta-
tds eldsegitése, mikizben biztositia a munkaerdpiac alkalmazkoddképességét és javitia az, élet- és
munkakiriilményeket.”””

A Javaslat 9. cikke — a munka minimalis kiszamithatésaga jegyében — arra az
esetre szolgaltat garancidkat, amennyiben egy munkavallalé munkaid6-beosztasa
teljes mértékben vagy az esetek tobbségében valtozo, illetve a munkaidé-beosztast
teljes mértékben vagy az esetek tébbségében a munkaltaté hatarozza meg.

44 Samuel D. WARREN — Louis D. BRaNDEIS: The Right to Privacy, Harvard Law Review, Vol.
4, No. 5. (Dec. 15, 1890),193-220.

45 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl sz616, 2016. aprilis 27-1 2016/679 rendelet
(altalanos adatvédelmi rendelet)

46 Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Iranyelve az Eurépai Uniéban alkalmazandé
atlathato és kiszamithaté munkafeltételekr6l, COM(2017) 797 final, Briisszel, 2017.12.21.

47 Uo. 1. cikk (1) bekezdés.
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A Javaslat 10. cikke a masik foglalkoztatasi formara valé 6nkéntes attérés tekin-
tetében térekszik novelni a munkavallalok autondémiajat, ugyanis el6irja, hogy az
ugyanannal a munkaltaténal legalabb hat havi szolgalati id6t let6lt6 munkavallalok-
nak lehetéségiik legyen kiszdmithatobb és biztonsigosabb munkafeltételekkel jaréd
foglalkoztatasi format kérvényezni a munkaltatéjuktol, amennyiben az rendelkezésre
all. A munkaltatonak — f6szabaly szerint — a kérelem idépontjatél szamitott egy
hénapon belil irasos valaszt kell adnia erre.

A 11. cikk a képzések témakorében fogalmaz meg egy elvi tételt, miszerint a
tagallamoknak biztositania sziikséges, hogy amikor az uniés vagy nemzeti jogsza-
balyok vagy a vonatkozé kollektiv szerz&dések eléirjak a munkaltatd szamara, hogy
a feladatuk elvégzéséhez sziikséges képzést biztositsanak a munkavallaloknak, akkor
ez a képzés nem jar kiadasokkal a munkavallalok szamara.

5. Osszegzés

Zaré gondolatként megallapithato, hogy a munka vilagaban zajlé digitalis, technolégiai
valtozasok a munkavallalokat is paradigmatikus valtozasi és alkalmazkodasi kény-
szerek elé allitjak (a mind nagyobb 6nallésag, egyéni felel6sség jegyében). Egyrészrél
a targyi koriilmények valtozasa miatt (4j eszkozok, 4j technologiak megjelenése) a
dolgozoknak sok esetben 4j tipust munkamoddszereket kell elsajatitaniuk, illetve 4j
tipusu rizikokkal kell szamolniuk. Mastrészrdl pedig a munka valtozo vilaganak szel-
lemi / lelki nyomasaval valé megbirkdzas képessége is kulcsfontossagu tulajdonsigga
valik (pl. a munka és maganélet elhatarolasara iranyuld képesség, stressz-kezelés).
A 21. szazad altal biztositott rugalmas munkahelyvaltasi lehet6ségek pozitivuma
mellett — bizonyos értelemben — megjelenik a prekaritds modern kockazata is. A
folyamatos valtozas nem csak az ajtok kitarulasat hozza magaval, hanem az att6l valo
félelmet is, hogy ezek az ajtok bezaréd(hat)nak. A munkavallaloknak folyamatosan
alkalmazkodniuk kell az djfajta, egyre gyorsabban valtozé munkavégzési trendekhez.
Mindez sok esetben tjszerd munkaegészségiigyi kockazatokkal jar egytitt, mind
fizikai, mind pszicholégiai vonatkozasban.

A munkavallalok alkalmazkodasanak segitésére a leghatékonyabban gy van
lehetéség, ha a transzverzalis és ,,21. szazadi” készségek fejlesztésére helyezziik a
hangsulyt és egyre nagyobb szerepet szenteliink a lifelong learning koncepcidjan
nyugvo gyakorlatokra. Ehhez els6ként sziikség van egy paradigmavaltasra a (munka)
jogi szabalyozasban is, valamint az allam tamogato jelenlétére, hogy a foglalkoztat-
hat6sagi feltételek megalapozasaban (példaul egyéni képzési szamlak, karrier jogok)
az ¢érintettek kivegyék a résziiket.

Az egyre sokfélébb és toredezettebb munka modern vilagaban feltehetd, hogy
az egyéni korulmények, a személyesség és a személyiség még jobban fel fog érté-
kel6dni (még a modern technolégiak ridegnek tiné ,,maza” mogott is). A dolgozoi
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¢lethelyzetek, igények kontextus-fliggdsége, személyesebbé valdsa miatt az ezekre
adhat6 munkajogi valaszok is minden kétséget kizaréan egyre differencialédnak. A
védelemnek — Osszességében — leginkabb a személyiség védelmére, annak integri-
tasara, illetve az egyéni valasztasi lehetéségek bévitésére lenne sziikséges iranyulnia.
Hiszen — ahogyan arra e dolgozat t&bb ponton is utalt — az egyéni autonémia foka,
a jollét (wellbeing) és az egészség egymast feltételez6 kategoriak.
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Miskolczi Bodnar Péter!

A 3D NYOMTATAS ES MAS U] TECHNOLOGIAK HATASA
A KERESKEDELMI JOGI JOGALKOTASRA

A tanulmany elsd nagy gondolati eg ysége a technoldgiai fejlédés és a jogalkotds kapesolatit ig yekssik
meguildgitant, ramutatva a két teriilet kolesinhatdsara, egymadst motivild szerepére. A mdsodik
gondolati egység dttekintést ad azokrdl a jogalkotdsi igényekrdl, amelyeket ag 1ij technoldgidk
vdltanak ki a kereskedelmi jog egyes terilletein. A tanulmany kiilondsen a tdrsasigi jog és a fo-
gyasztdvédelen teriiletérd] vett példakkal érzékelteti agt, hogy milyen kibivds eldtt dll a gagdasdgi
Jogalkotds. A harmadik rész a 3D nyomtatds dltal folvetett megoldandd problémdikat veszi szdanmba
és keresi agokat a jogi lehetdségeket (kellékszavatossdg, termékszavatossdg, objektivizalt feleldsség,
kdrtelepités), amelyek olyan egyensilyt képesek biztositani, ami gy teremt a karosultak s3amdra
elfogadhatd sintsi védelmet, hogy kozben nen akaddlyozza az i teriilet kibontakozdsdt. Nébdny
olyan kérdésre hiviuk fel a fig yelmet, amely a kozeljovdben vilhat jogi szempontbol fontossa.

1. A jogalkotas feladatai altalaban, a technolégiai fejlédéssel kapcsolatban

A jogalkotasnak sokrétli feladatai vannak a technoldgiai fejlédéssel kapcsolatban.
Tanulmanyunk elején célszertinek latjuk attekinteni azt, hogy altalaban melyek a
jogfejlesztés 6 iranyai. Bzt kéveti majd a kereskedelmi jog terén jelentkezé jogal-
kotasi feladatok bemutatasa, majd a 3. pontban egy konkrét, 4j technolégiakhoz
kapcsolodoan emeljiik ki a legfontosabb, legsiirgésebb teendéket.

A jogfejlesztés £6 iranyaiként a jogalkotas eltéré szerepeit kivanjuk hangsulyozni,
amelyek — kiilénb6z6 sallyal — egyszerre vannak jelen a technolégiai fejlédés kiulon-
b6z6 szegmenseiben.

A jogalkotas egyszerre jatszik kovetd és kezdeményezd szerepet. A technikai
fejlédést koveti, amikor az 4j technolégiak nyoman a gyakorlatban djfajta veszélyek
jelentkeznek, vagy elszaporodnak bizonyos karesemények, amelyeket a jognak vissza
kell szoritani. A jogalkotas kezdeményez6 szerepe abban nyilvanul meg, hogy tébb
lehetséges jogi megoldas koziil a technoldgiai fejlédést segits, vagy csak a sziiksé-
ges mértékben korlatozot valasztja. ,,A gazdasagi valamint a technikai fejlédés és
ujdonsagok nagymértékben hatnak a jogra. Ugyanigy a jog is hatast gyakorol mind
a gazdasagi, mind a technikai fejlédésre: a fejlédést lehetévé tevd jogi kdrnyezet,

1 Tanszékvezetd egyetemi tandr, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Kereskedelmi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék
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a technikai vivmanyok sziilte szabalyozasi igényeknek megfelel$ jogi szabalyozas
elésegiti a fejlédést, az abbdl szarmazo elényok kihasznalasat.””

1.1. A technolggiai fejlidés jogi eszkizokkel tirténd eldmozditisa —, jogi mecenatiira”

Bér a jog nem jatszik f&szerepet a technoldgiai fejlédésben, de léteznek jogi eszk6z0k,
amelyek a technologiai fejlédést segitik. A technologiai fejlédés jogi eszkozokkel tor-
ténd elémozditasa — megitélésem szerint — kételessége a jogalkotasnak. Szerencsére a
megfelel$ jogi eszk6zok rendelkezésre allnak ahhoz, hogy az 4j dolgokat kitalalo, 4
modszereket, eljarasokat kifejleszté személyeket jogi monopolhelyzetbe hozva, a jog
lehetSséget biztositson arra, hogy a szabadalmas gazdasagilag is kiaknazhassa talalmanyat,
és a szabadalom hasznositasara masoknak adott engedély (licencia) ellenértéke fedezze
a megoldas kidolgozasara forditott kdltségeit és nyereséget is biztositson szamara. A
megoldas feltarasanak jogi kotelezettsége megkonnyiti a taldlmany megismerését és
gyorsitja annak elterjedését. Léteznek olyan megoldasok, ahol a kézkincesé valasra
még olyan idében kertl sor, amely elésegiti a technoldgiai fejlédést.

A feltalalé jogi védelme adott, ezen a téren a kézeljovében csak finomhangolasra
van szlikség. Célszerid lenne gyorsitani az eljarasokat, olcsobba tenni a szabadalom
megszerzését és fenntartasat. Tekintettel arra, hogy a szabadalmaztatas érdekében
benyujtott talalmany vilagmérett Gjdonsaganak ellenérzése jelentds koltségekkel jar,
ezért az eljarasi dijak csékkentésének vannak objektiv korlatjai. Ezért a kdltségeket
atmenetileg atvallal6 szervezetek jogi tamogatasa jelenti — allaspontom szerint — a
jogalkotas aktualis feladatat a technoldgiai fejlédés elémozditasaban.

Bar a szellemi tulajdon hagyomanyosan kereskedelmi jogba tartozé kérdés, de —
torténeti okokbol — a polgari jog keretében, annak relative 6nallé részeként mtvelik,
ezért jelen tanulmanyban csak jelzésszerden kivantuk érinteni ezt a tertiletet.?

1.2. Az alkotik osztinzését biztositd jogi monopolhelyzet megvédése — jogi testdr szerep

A jogosultak (szabadalmasok, szerzok, ipari mintaoltalom jogosultjai, stb.) helyzetét
veszélyeztetik mindazok, akik a vele kotend6 szerzédés és dijfizetés nélkiil kivanjak
jogtalanul hasznositani az altala elért technoldgiai eredményeket. Realis a veszélye
annak, hogy az alkotdk 6sztonzését biztositd jogi monopolhelyzet csupan egy fikciova

2 Trécsanyi Laszlo: Jogi versenyképesség a gazdasagi, technikai fejlédés tiikrében 23. in Gel-
lén Klara (szerk.) Jog, innovacio, versenyképesség Wolters Kluwer Budapest 2017.

3 Atechnoldgiai kihfvasok szerz6i jogi problémairdl lasd pl. Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykom-
mentar a szerzbi jogi torvényhez Wolters Kluver, Budapest 2014., Kur, Anette — Dreier, Tho-
mas: European Intellectual Property Law Edward Elgar Celtenham 2013., Tattay Levente. Az
Eurdpai Birésag gyakorlata a szerz6i alkotasok digitalis feldolgozasa terén 518-541. o. in Kesert
Barna Arnold-Kéhidi Akos (szerk.) Tanulméanyok a 65 éves Lenkovics Barnabis tiszteletére
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valjon a valésagban. A jogbitorlasnak kézvetlen és kdzvetett karos kévetkezményei
vannak. Rovidtavon, a sikereket elér6 alkotok helyzetét lehetetleniti el az illegalis
hasznositas. Hosszabb tavon szamottevéen csokkenti a fejlesztési kedvet és visszatart
attol, hogy nagy koltségigényt kutatasokba fogjanak, ha a gyakorlatban nem mikédik
a jogl garancia, a befektetések megtériilésére. A technoldgiai fejlédés ezen a téren
az illegalis masolatok készitésének Gjabb és Gjabb lehet6ségeit teremti meg. Ahogy
a szoveges ismeretek illegalis felhasznalasara széles kord lehetéséget biztositott a
fénymasolas és az uj nyomdatechnika, a zenemtvek rogzitésének és tarolasanak pedig
egyre korszertbb, jobb mindségi és olcsébb lehetdségei valtak témegek szamara
elérhet6vé, ugy a haromdimenzios targyak (szobrok, alkatrészek, ipari mintaoltalom
alatt all6 dizajnok, stb.) masolasanak utjaban all6 technikai akadalyokat a k6zeljovo-
ben félre sépria 3D nyomtatas. Ezen a téren a tiltds 6nmagaban nem jelent elegendé
védelmet. A 3D nyomtatas eszkozeire telepitett dijfizetésbél szarmazoé bevételek —a
zenemivekhez hasonlé médon — megoldhatjak a szobraszok csékkend jovedelmeinek
részbeni potlasat. A 3D nyomtatas azonban varhatéan nem egy jol kérilhatarolhatod
jogosulti kor érdekeit sérti csak, igy a 3D nyomtatdk tevékenysége nyoman befolyd
jovedelmek felosztdsa sokkal nehezebb lesz. Az illegalis 3D nyomtatas az alkatrészek
tomeggyartasat veszélyezteti. Ha a jogalkotas nem tud hatékony jogi eszkbzoket
csatasorba allitani az illegalis 3D nyomtatas megakadalyozasara, akkor £él6, hogy
a 3D nyomtatas mint iparag ki sem fejlédik. A problémakér részletes bemutatasat
lasd a 3. pontban.

1.3. Fejlesztések dsszehangoldsa — , koordinativ sgerep”

A technolégiai fejlédés szamos szalon, kiilonb6z6 kutatok, egymastol eltérd elkép-
zelései alapjan végzett kutatbmunkdja nyoman alakul. Vannak olyan teriiletek, ahol
ennek a sokféle tevékenységnek a sokféle eredménye megfér egymassal, legfeljebb
ugyanazt a célt tobbféle termékkel lehet majd elérni. Vannak azonban olyan tertletek
is, ahol a kilonb6z6 eredményeknek képeseknek kell lenni arra, hogy fennakadas
nélkil egytttmikodjenek. Ilyen tertlet pl. a kézlekedés. A killénb6z6 autégyarak
onvezetd jarmuivek el6allitasara iranyuld tevékenysége nyoman a sokféle szoftverrel
vezérelt jarmiveknek ugyanabban a forgalomban kell biztonsagosan kézlekedni,
felismerve azt is, hogy éppen melyik orszag kozlekedési szabalyait kell betartaniuk.
Fél6, hogy bizonyos veszélyes kozlekedési szituaciokra a fejleszték mas és mas meg-
oldasokat talalnak célszertinek, igy a kiillonb6z6 gyartok gyartmanyai nem tudhatjak
azt, hogyan fog viselkedni a masik, nem kalkulalhatnak elére azzal, hogy a masik
jarmu szoftvere milyen 1épés tart indokoltnak az adott helyzetben.
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1.3.1. Szabvanyok

A jogalkotasnak — véleményem szerint — szorgalmaznia kellene bizonyos szabvanyok
megalkotasat és elterjesztését. Célszertinek latszik, ha az a fejlesztd, aki felismer egy
veszélyforrast és elsGként megoldast fejleszt ki a veszély kikiiszébolésére, szabvanyo-
sitja az eljarast, amelyhez — reményeink szerint — masok is csatlakoznak. Nem kizart,
hogy tobbféle szabvany is kialakul. A jogalkotasnak — allaspontom szerint — kételeznie
lehetne és kellene a gyartdkat arra, hogy csatlakozzanak valamelyik szabvanyhoz, vagy
dolgozzanak ki egy ujat. Nehezebben megoldhat6 allami feladatként az is sziikségesé
valhat, hogy az arra illetékes hatosag kezdeményezze egy olyan szabvany megsem-
misitését, amely nem tolti be céljat, vagy nem megfelel szintd biztonsagot garantal
vagy a szabvanynak megfelel6 termékek nem képesek megfelel6en egytittmiikodni
a masfajta szabvanyt kovetd termékekkel.*

1.3.2. Tipusengedélyezés

Felértékel6dik a tipusengedélyezés jelentésége. Egy-egy 4j 6nvezetd jarmi-tipus
forgalomba helyezésének engedélyezését megel6z6 vizsgalatoknak nem pusztin a
jarmd hagyomanyos muszaki paramétereit kell ellenérizni, hanem azt is, hogyan
képes a forgalomban mas hagyomanyos és 6nvezérelt jarmutvekkel, kerékparosokkal,
gyalogosokkal kézésen kozlekedni.

1.3.3. Folyamatos ellen6rzés

Fontossa valik a naprakészség folyamatos biztositasa. A kozlekedési szabalyok
rendszeresen valtoznak. A jogalkotd azzal a hipotézissel él, hogy mindenki ismeri
a jogot ¢és a gépjarmiivezetSk — sajat jol felfogott érdekitkben — kévetik a valtoza-
sokat, megtanuljak az 4j szabalyokat. Ennck a tdlzéan optimista hozzaallasnak az
indokoltsagan is talan el lehetne gondolkodni, az azonban bizonyos, hogy az énve-
z¢r]16 autdk szoftverei maguktol nem frissilnek majd. El6 kell tehat irni azt, hogy
a szoftvergyartok alljanak készen a valtozasok atvezetésére és alakitsanak ki olyan
rendszert, amelyben az 4j kézlekedési szabalyok hatalyba 1épésének id6pontjaban a
jarmu vezetése automatikusan az 4j normakat veszi figyelembe.

4 Somkutas Péter — Kéhidi Akos: Az énvezet6 auté szoftvere magas szintd szellemi alkotas
vagy kifinomult karokoz6 In Medias Res 2017/2. 232-269., Udvary Sandor: Az 6nvezetd
gépjarmuvek egyes technikafiiggs szabalyozasi kérdései 75-88. in Gellén Klara (szerk.) Jog,
innovacio, versenyképesség Wolters Kluwer Budapest 2017.
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1.3.4. Eurdpai szinten egységes kévetelmények?

Vannak olyan termékek, amelyek a rdqjuk vonatkozé nemzeti szabalyok eltérései
miatt kilonboézképpen kell, hogy mikddjenek egyes orszagokban. Egy baloldali
kézlekedésre kialakitott, Trorszagban gyartott 6nvezetd auté komoly veszélyforrast
jelentene az eurdpai kontinens orszagaiban. Legalabb kétféle megoldas képzelhet
el, a veszély kikiiszobolésére.

* Az Euré6pai Unidnak kell olyan jogi kévetelményeket tamasztani rendeleti aton,
amelynek betartasaval valamennyi tagallam orszagutjan egyforman biztonsigosan
kozleked6 6nvezets jarmiiveket gyartanak és hoznak forgalomba. Ez kell6 biztonsagot
nyujt, de megdragitja a jarmivek el6allitasat. Raadasul folyamatosan frissiteni kell
a jarmi szoftverét, valahanyszor egy tagallam modositja a kézlekedési szabalyait.

* A masik megoldast az jelentené, ha az Eurépai Uni6 bizonyos teriileteken feladna
a cassis dijon elvet. A technoldgiai fejlédés hatasara kialakulhatnak olyan tertiletek,
ahol a legfejlettebb tagallam bels6 szabalyainak valé megfelelés sem elegend6 ahhoz,
hogy egy masik tagallamban is értékesiteni lehessen a terméket. A példankban sze-
repld, baloldali kézlekedésre kifejlesztett 6nvezetd jarmtvet nem kell feltétlentil ugy
eléallitani, hogy azt — minden tovabbi nélkil — a kontinensen is mikodSképessé,
igy ott is forgalmazhat6va tegyék. Lehetséges, hogy a jarm ir vasarl6ja sohasem
utazik majd a kontinensre, vagy utazasat nem sajat autdjaval, hanem a helyszinen
bérelt gépkocsival tervezi. Az ilyen vasarlé szamara f6losleges arnévelS tényezd
lenne a kizarélag baloldali kozlekedésben hasznalni kivant aut6 felkészitése a
kontinentalis forgalomra és a szoftverek folyamatos frissitése. Komoly nehézséget
okoz azonban, ha mégis kiilfoldén kivinnd hasznalni az autét. Kotelez6vé kell
tenni és ténylegesen garantalni kell, hogy a mas orszagokban iranyadé kdzlekedési
szabalyokat tartalmazé extra szoftvereket telepitsék a kocsira, ha arra ténylegesen
sziikség van. Bz egy koltségtakarékosabb megoldas lenne, amely akkor mtkodhet
megfelel6en, ha garantdlhaté a szitkséges szoftverek telepitése kézvetlentl azt
megelézéen, hogy azokra ténylegesen sziikség van.

1.4. A jogalkotds fogyasztovédelmi szerepe
1.4.1. Termékhibdk elleni kiizdelem

A technologiai fejl6dés jellemzéen azzal jar, hogy a forgalomba keriilé eszkozok,
eljarasok egyre bonyolultabbakka valnak, és el6allitasukban egyre tobb vallalkozas
vesz részt. Az Gsszetett szerkezet néveli annak a lehet6ségét, hogy valamelyik al-
katrész hibasnak bizonyuljon, vagy azok 6sszeillesztése hagyjon maga utan kivanal-
makat. A fogyaszt6 helyzetét neheziti, hogy névekszik annak az esélye, hogy hibas
terméket vasarol. A jelenség mellett nem lehet egyszerien elmenni arra hivatkozva,
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hogy majd a verseny megoldja ezt a problémat, hosszua tavon a jé termékek gyartoi
maradnak csak a piacon. A termékellenérzés — jelenleg sokszor kampanyszertien a
Husvét és Karacsony el6tti id6szakban intenzivvé valé — rendszerét folyamatossa
és hatékonyabba kellene tenni. Jogalkotasunk a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag
megszintetésével, mintha éppen ellenkez6 iranyt vett volna.

1.4.2. A kotelezett személye

A technoldgiai fejl6dés hatasa tobbek kdzott az, hogy egy cél eléréséhez tébbek 6sz-
szefogasa, k6z6s munkaja sziikséges, amelynek kévetkeztében nem mindig egyszert
annak a megallapitasa, hogy a fogyaszté a vele jogi kapcsolatba kertilé személyek koziil
kivel szemben Iépjen fel. Kar esetén a fogyaszto sokszor nem tudja megallapitani azt,
hogy kinek a magatartasa (mulasztasa) okozta a hibat, ki felel a karért. A technoldgiai
fejl6dés hatasara bizonyos helyzetekben mind a hibas teljesités szabalyrendszerének,
mind a felel6sségi normarendszernek az alkalmazasa kérdéseket vet fol, amelyek
nyoman a normak feliilvizsgalata és modositasa is indokoltta valhat. L.asd mindezt
a 3D nyomtatdsrol sz6l6 3. pontban.

1.4.3. A terméket hasznalo, de annak eléallitasaban is részt vevé személy fogyasztoi
mindsége

Uj jelenség, hogy a bizonyos helyzetekben nem alkalmazhaté véltozatlanul a gyér-

to-fogyaszté felosztis, mert elmosodik a két kategoria hatarvonala. A fogyasztok

részt vesznek az el6allitasi folyamatban. Ennek ketts eredménye is van, amely a

fogyasztévédelem udjra gondolasat indokolja bizonyos teriileteken.

* Az eléallitasi folyamatba bekapcsoldédé fogyaszto olyan ismereteket szerez a tet-
mékrdl, a gyartastechnologiarodl, amellyel az atlagos fogyaszté nem rendelkezik.
Ez alapjaiban kérddjelezi meg a fogyasztovédelem kiinduld tételét, mely szerinta
fogyaszto alapvetSen a kell6 ismeretek hianya miatt szorul tamogatasra, védelemre.

* Az cl6allitasi folyamatba bekapcesolddd fogyasztd céljai mar nem teljes mérték-
ben flggetlenithet6k gazdasaginak is mindsithetd ) tevékenységétSl. A sajat
napelemével aramot el64allité személy akkor sem csupan végfelhasznald, ha sajat
haztartasaban hasznalja fel az aramot f6zésre, vilagitasra. Az ilyen ,,hazilag” el6-
allitott villamos energianak a halézatba valé betaplalasa esetén pedig egyaltalan
nem tekintheté végfelhasznalonak. E koriilmények alapjan djra kell értékelni
azt, hogy vajon mennyiben tekinthet fogyaszténak, igy milyen szintd védelem
biztositasara van sziikség azokban az esetekben, ahol a fogyasztoi minéség em-
litett kritériumai részben vagy egészben hianyoznak.
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Ezeket a kérdéseket a 3D nyomtatas kapcsan is feltessziik és igyeksziink ezekre
valaszt keresni a 3. pontban.

1.5. Jogalkotisi feladatok a feleldsség rendszerének dijra gondoldsaban
1.5.1. A felel6sségi lanc kezdé lancszeme

A gyartasban, szolgaltatasban egytittmikodok szamanak névekedésével és a felhasznalt
alkatrészek, anyagok kérének bévilésével, egyre nehezebb megallapitani azt, hogy
kinek a magatartasa vezetett a nem kivant eredmény bekovetkezésére. Egyre kevésbé
varhato el a karosulttél (nem csupan a laikus fogyasztotol) az, hogy atlassa az okozati
Osszefiiggések stirti halojat és a megfelel6 személlyel szemben Iépjen fel karanak meg-
téritése irant. Ebben a helyzetben a jogalkoténak alighanem erételjesebben kell ahhoz
a megoldashoz nyulnia, hogy a karosult irinyaba egy olyan személyt tesz felel6ssé, akit
a karosult kénnyen elérhet. Ez a személy azt kovetéen, hogy megtéritette a karosult
karat, felléphet a tényleges karokozéval szemben, akinek a személyét 6 kénnyebben
megallapithatja, mint a karosult. Egy jol mikods felelGsségbiztositassal kiegészitve
ez a — karosultra kedvezé — megoldas a kartéritésre kotelezett személyt nem terheli
talzottan a tényleges felel6s marasztalhatésaganak vagy fizet6képességének hianya-
ban sem. A drénok altal okozott karokért vald felelésség kapesan jarhatonak lattuk
egy hasonlo elveken nyugvé rendszer miikodését.” Alapesetben a karosult szimara
valé kénnyd elérhetSség olyan személyek kozotti valasztas donté szempontja, akik
részesei az oksagi lancnak, akiket felel6sség terhel. Ennél erételjesebb beavatkozast
jelent a felel6sség hagyomanyos strukturajaba az a megoldas, hogy a jog olyan sze-
mélyt kételez a kar megtéritésére, aki — klasszikus értelemben — nem is felelés a kar
bekdvetkeztéért (lasd 1.5.2. pont).

1.5.2. Felréhatésag nélkili , felel6sség”

Ajog egyre tobbszor talalkozik olyan esettel, ahol a kar valéjaban nem felréhaté ma-
gatartas kovetkezménye. Ilyenkor elvalik egymastol a felel6sség reparativ és preventiv
funkcidja. A prevenci6 elhalvanyul minden olyan esetben, amikor a jogszabaly szerint
olyan személyt kell elmarasztalni, akit nem tandsitott felréhaté magatartast. Ilyen
esetekben a prevenci6 csak annak a reményét jelenti, hogy a felel@ssé tett személy
a jov6ben a rendelkezésére allo jogszerti magatartasok koziil olyat valaszt, amely a
karok bekovetkezésének kisebb valdszintiségét hordozza. A technoldgiai fejlédés
egyre t6bb olyan helyzetet eredményez, amelyben a felréhatésag csak nyomokban

5 Miskolczi Bodnar Péter: Felel6sség az Gj technologiak alkalmazasa soran keletkezett ka-
rokért 197-213. in Téth Andras (szerk.) Technolégia jog — Uj globalis technolégidk jogi
kihfvasai Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Budapest 2016.
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fedezhet6 fel. Ugy vélem, hogy a joggyakorlatnak nem kell feltétleniil csak azért
megemelni az elvarhatosagi mércét, hogy megnyugtathassa magat azzal, hogy olyan
személyt kotelez kartéritésre, akit felrohatésag terhel. Tudatosan el kell szakadni
bizonyos esetekben a felel6sség klasszikus el6feltételeitdl. Kulonbozé személyek
tevékenységének lehet olyan egytitt-hatasa, amelyr6l nem nyilvanval az, hogy ezek
egylttesen egy karfolyamat kivaltéi. Ilyen esetekben elegend6 lehet a reparacios
célkitizés a kartéritésre kotelezéshez. A prevencié teljesen hattérbe is szorulhat, de
ekkor mar nem felelésségrdl, hanem kartelepitésrol, karelosztasrol beszélhetiink.

1.6. A kdrtelepités — kdrelosztas — biztositds s3erepének a novekedeése

Azzal parhuzamosan, ahogy szaporodnak az olyan helyzetek, amelyekben tébb személy
magatartasa vezetett a karhoz, névekszik a biztositas szerepe. Egyrészt a felelGsségbizto-
sitasok terjedésére lehet szamitani, mivel a bizonytalan szamu és nagysagu karesemény
kockazatanak viselése helyett a potencialis karokozok 6nként is keresik majd a kockazat
biztositasba vondsanak lehet6ségét. Masrészt a vagyon és személybiztositdsok alapjan
kifizetett Osszegek kapcesan a biztosité inkabb I1ép fel megtéritési keresettel a tényleges
karokozoval szemben, mint a karosult. A biztosito aktivitisa arra 0sztonzi a — kovetel-
mények mesterséges felfokozasa altal — felel6ssé tett személyt, hogy hamarabb tegyen
lépéseket a karveszély kikiiszobolése érdekében. A jogalkotasnak célszerd timogatni
a biztositasi konstrukciok béviilését, pl. azaltal, hogy a biztositok szamara — bizonyos
tertleteken — egyszerusitett termékengedélyezési eljarasokat tesz lehet6vé. Szorgalmazni
célszer a biztositasi kotelezettség® jogszabalyi el6irasat mindazon személyekre, akiket a
jogaz 1.5. pontban kifejtettek alapjan azért tesz felel6ssé, hogy a karosult karat gyorsan
megtéritse, majd ezt kévetSen fellépjen a tényleges karokozoéval szemben.

2. Az uj technologiak kihivasai a kereskedelmi jog egyes teriiletein

Tanulmanyunkban feltarjuk a technoldgiai fejlédésnek azokat a teriileteit, amelyek a
nem tal tavoli jovében jogszabalyvaltozast igényelnek, vagy teljesen 4j jogi normak
megalkotasat teszik szitkségessé a kereskedelmi jog egyes részteriiletein, nevezetesen
a tarsasagi jogbhan, a csédjogban, az tizleti élet szerzédéseinek szabalyait illet6en, és a
fogyasztovédelem teriiletén.” A technoldgiai fejlédés a kozeljovében — a kereskedelmi
jog teriiletei kézul — legkevésbé az értékpapirjogot érinti, ezért erre nem is tériink
ki. Viszonylag részletesebben foglalkozunk a tarsasagi jogban és a fogyasztovédelmi
jogban esedékessé valo6 jogalkotasi feladatokkal.

6  Lasd Miskolczi Bodnar Péter: A dréonokkal kapcsolatos felelGsség biztosithatésaga Kocka-
zat és biztositas V. évfolyam 1. szam, 22-29. o.

7 Kotetinkben kilén tanulmany foglalkozik a versenyjog és a technoldgiai fejlédés kapceso-
lataval.
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2.1. A technoldgiai fejlodés keltette kibivdsok a tdrsasdgi jogban

A tarsasagi jogban a technolégiai fejlédés részben az 14j Otletek megvaldsitasara
létrejovo tarsasagokhoz, részben a jelentsebb tékét igénylS kutatdsok kdzds megva-
16sitasa érdekében kezdeményezett egyesiilésekhez, vallalatfelvasarlasokhoz, és ezek
eredményeként létrejovo vallalatcsoportokhoz kapesolédik. Ezen a jogtertileten jol
megfigyelhetd a technolégiai fejlédés és a jogalkotas kélesénhatasa. Az 4j technol6-
giak hasznalatanak elterjedése egyfeldl jogalkotasi 1épéseket igényel a tarsasagi jogi
teriiletén. Mdsfeldl viszont a tarsasagi jog sajatos eszk6zok révén gyorsitani, konnyiteni
tudja a technoldgiai fejlédést. Az un. start up cégek tevékenységének optimalizalasat
biztosit6 jogi kornyezet kialakitasat és a vallalatfelvasarlasok uj technologiak elter-
jesztésében betoltott hatasat elemezzik.

2.1.1. Start up cégek

Az un. start up cégek az innovacié jelentés mozgatoerdi, ezért célszerd ezeket a
jogalkotas révén is timogatni.

Indokoltnak latszik jogalkotasi uton kénnyiteni az egy-egy otletre épuls start up
cégek megalakulasat, annak érdekében, hogy a még fennalld jogi akadélyok lebonta-
saval a jogalkotas eszkozeivel is Oszténzést adjunk innovativ cégek létrehozatalahoz.

A start up cégek mikddésének egy késSbbi fazisaban kettés feladatot kell meg-
valositani a jogalkotasnak. Egyrészt kénnyiteni kell azt, hogy a start up cégek hozza-
jussanak az Gtlet megvaldsitasat lehetévé tevé pénzigyi forrasokhoz, pl a kockazati
tokebefektetések Osztonzése révén. Masrészt biztositani kell azt is, hogy a start up
vallalkozasokban tulajdont szerzé befektetSk ne tudjak teljesen kiszoritani az alapitd
eredeti tulajdonosokat, mert ezzel hosszu tavon visszafognak az innovaciét. Ez utobbi
célkitzést konnyt lenne megvalositani akként, hogy kéltségvetésbol 1étrehozott allami
alapok vagy vallalatok tevékenykednének kockazati t6kebefektetéként. Az ilyen non-
profit szervezetek altal befektetésként nyujtott timogatas sokszor életmentd a start
up cég mikoédésének kezdetén. A kezdetben tamogatasként megvaldsitott befektetés
a start up cég egy késébbi életszakaszaban mar nyereséget biztosit, amelybdl kapott
osztalék teszi lehet6vé azt, hogy a kockazati tékebefektets Gjabb start up cégekben is
tagsagi jogokat szerezzen. Amikor a start up cég mar meger6sédott, eredeti tulajdonosai
képesek visszavasarolni a kockazati t6kebefektetd tulajdondba kertilt Gizletrészeket, igy
biztosithat, hogy az innovacios Otletiik hozadékat jorészt 6k maguk hasznalhassak fel.

2.1.2. Egyesiilés

Elemzéstigényel a tarsasagok egyestilésének folyamata és a hatalyos vallalatfelvasarlasi
szabalyok attekintése. Két szempontbdl is célszerl a vizsgalatot elvégezni. Egyrészt
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sziikséges annak tanulmanyozasa, hogy a jogi normak kell6en rugalmas keretet bizto-
sitnak-e az innovacié zokkenémentes megvaldsitasahoz. A befektetSk és a hitelez6k
védelmével nem indokolhato hatraltat6 tényezéket ki kell kiiszobolni. A jogalkotasnak
egyszerusiteni kellene a véllalkozasok egyestlésére vezetd eljarasokat. Anélkiil, hogy
lemondanank a kisebbséget és az Gjonnan létesiilé tarsasagban részt venni nem kiva-
nok érdekeit védé garancialis szabalyokrdl a folyamatokat gyorsitani lenne célszerd.
Bzzel a jogalkotas megkonnyitené azt, hogy jelentésebb tékét igényls kutatasok kbzos
megvaldsitasara nagyobb tékeerejd vallalkozasok j6jjenck 1étre. Masfeldl viszont az is
elkertilendd, hogy az anyagi és szellemi kapacitasok 6sszegytjtésének ,,6rve” alatt ver-
senytarsak ,,alljanak 6ssze” olyan k6z6s kutatasi, fejlesztési feladatok megvalositasara,
amely teriileteken 6nalléan is képesek lennének eredményeket elérni.

2.2. A technoldgiai fejlédés keltette kibivisok a csddjogban

A cs6djogi szabalyozasban fokozott figyelmet kellene forditani a fizetési nehézsé-
gekkel kiizd6é cégekben meglévé szellemi tulajdon megévasara. A csédegyezségek
megk&tésére iranyuld targyalasok soran lehetéséget kellene biztositani arra, hogy
az adds vagyonat képez6 szellemi alkotasok tovabbfejlesztésére és hasznositasara uj
tarsasagok jojjenek létre. Bzt a folyamatot a tarsasag tulajdonosainak, hitelezéinek, és
kiils6 kockazati t6kebefektetSk érdekeinek megfelels biztositasaval, tovabba specialis
allami alapok részérdl torténd intervencioval kellene el6segiteni.

2.3. A technoldgiai fejlidés keltette kibivisok az iizleti s3erzddések jogaban

Az tzleti élet szerzédéseinek szabalyait illetSen elsésorban a hitelezési gyakorlat
szorul fejlesztésre.

2.3.1. Kamattamogatasu konzorcialis hitelek

Allami tulajdont és kereskedelmi bankok k6zos hitelnyujtasa csokkenthetné a
hitelez6k kockazatat. Bz azért lenne fontos, mert a kereskedelmi bankok — ko-
rantsem alaptalanul — 6vatosak, amikor kezdd, tapasztalatlan, nem régen mikodo
vallalkozasoknak kellene kélesont nyujtani.

*  Allami alapokbdl célszer lenne az innovéciot 6szténzé hitelek kamatterheinek
a csokkentése. Ez az innovativ vallalkozasok oldalardl segitené a kutatisok és a
kutatasi eredmények gyakorlati megvalositasat célzo tevékenységek finanszirozasat.
A kamattamogatasu kélesénok kapcesan biztositani kell azt, hogy az innovativ
vallalkozasok valoban alacsonyabb kamattal és egyéb terhekkel jussanak hozza a
forrashoz (azaz az allami tamogatas ne a kereskedelmi bankok hasznat novelje).
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2.3.2. Biztositasi szerzédések

A megnovekedd kockazatok miatt varhato a biztositasi szerzédések gyakoribb alkalma-
zdasa, 0j biztositasi konstrukcidk kidolgozasa. A jogalkotasnak a kdtelezé biztositasok
korének szélesitésével kellene arra a helyzetre reagalni, hogy a bekdvetkezé karok
viselését illet6en a felel6sség funkcioit sok esetben a kartelepités veszi at.

2.4. A technoldgiai fejlidés keltette kibivdsok a fogyasztivédelmi jogban

A technologiai fejlédés sokrétd hatast gyakorol a fogyasztovédelemre, pozitiv és
negatfv valtozasokat egyidejileg 1étrehozva. A fogyasztévédelem teriiletén a tech-
nolégiai fejlédés pozitiv hatasa mutatkozik meg abban, hogy a termékek és szolgal-
tatasok biztonsagosabba valnak. A termékek és szolgaltatasok kinalatanak bévilése
is el6ny6s a fogyasztok szamara. A technolégiai fejlédés masfel6l noveli a fogyasztok
informacidhianyat. Mig a valaszték b6viilése, 4j sziikségletek kielégitése el6nyt jelent
a fogyasztok szamadra, addig a valasztashoz sziikséges ismeretek hidnya neheziti a
dontéshozatali folyamatot és ezaltal fokozottan kiszolgaltatotta teszi Sket.

2.4.1. Tajékoztatas

A jogalkotds eddig is sokat tett a fogyasztok informalasa érdekében. Jogszabaly irja el6
az élelmiszerek Osszetevéinek a feltintetését, az elektromos haztartasi berendezések
zajszintjének és energia hatékonysaganak a kézlését, hogy csak két kdzismert tertiletet
emlitsiink. Ezen a megkezdett uton kellene — allaspontom szerint — tovabb lépni,
annal is inkdbb, mert a tdjékoztatas relative kis kdltséggel (és {gy az arakat jelentGsen
nem emelve) érdemben javit az ismerethianyban szenved6 fogyaszt6 helyzetén.

«  Ujabb teriiletekre kellene kiterjeszteni a kételezd tajékoztatdst.

* Béviteni kellene a vallalkozas altal kételezéen szolgaltatand6 informaciok korét.

* Pontositani és részletezni kell a vallalkozasokat a fogyasztok iranyaban a szer-
z6déskotést megel6z6en teljesitendd tajékoztatas szabalyait.

*  Kozérthet6bbé kellene tenni a tajékoztatasokat. A haztartasi berendezések altal
fogyasztott villamos energia mennyiségét az abc bettivel jelzé skala j6 példaja
annak, hogyan lehet fontos dolgokrol kézérthet6 tajékoztatast adni. Mas kérdés,
hogy mikdzben a korabbi legjobb (,,A”) hatékonysagnal mar kedvez&bb energia-
felhasznalasa termékek (, A+, ,,A++7, ,,A+++") is léteznek, a fogyasztok jelentSs
része mar nem érzékeli azt, hogy az ,,A+++" jel6lésti termék az ,,A” kategorianal
harom szinttel kedvez6bb, akkora kiilénbség van koztiik, mint korabban a ,,1D” és
az ,,A” kategoria kozott. A jelenlegi rendszer tehat éppen a kézérthetSség elényét
veszitette el, ideje lenne megreformalni. A hosszu leirasokat a fogyasztok nem
olvassak el, mert a tajékoztatis nagy terjedelme elriasztja Sket. Kételezni kellene
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a hasznalati utasitasok, altalanos szerz6dési feltételek készitéit, hogy a gyakorlat-
ban legtobb problémat okozo részeket a tdjékoztatas elején és/vagy a szévegben
nyomdatechnikailag kiemelve (vastagitva, nagyobb bettimérettel) k6zoljék.

2.4.2. Reklamok

Erésitendének latszik a reklamokkal és a tisztességtelen 6sszehasonlitd reklamokkal
szembeni védelem.

2.4.3. Uj, szabalyozando teriiletek

Uj teriiletekre sziikséges kitetjeszteni a fogyasztévédelmet. Tlyen j tertilet példaul a 3.
pontban bemutatasra keriil6 3D nyomtatas, amely tébb sikon is 0j veszélyeket general.
Problémak mertilhetnek fel a 3D nyomtatas soran, vagy az igy el6allitott termék hasz-
nalata soran, ide értve azt az esetet is, amikor a 3D nyomtatas atjan eléallitott alkatrészt
beépitik egy termékbe és az alkatrész miatt ez a termék valik hibassa, vagy okoz kart.

2.4.5. A fogyaszté fogalma

A technologiai fejl6dés hatasara szaporodnak azok az esetek, amikor egy végfelhasz-
nal6é maga is bekapcsolodik a termék el6allitasanak a folyamataba. A jogalkotasnak
el6bb vagy utébb specialis normakkal kell rendezni ezt a helyzetet, mert a jelenlegi
szlk fogyaszté-fogalom alkalmazasa esetén a gyartasban is szerepet vallalo személy
semmilyen specialis védelemben nem részesiil. Bzt a magunk részérél indokolatlannak
tartanank, mivel a fogyaszté jelenlegi definicidja olyan idszakban alakult ki, amikor
még nem merilt fel az a lehet6ség, hogy az aramszolgaltatast igénybe vevé személy
maga is napelemet mikodtessen, vagy egy termék megvasarlasa helyett azt a sajat
tulajdonaban, vagy hasznalataban all6 3D nyomtatéval allitsa el6.

2.5. A technoldgiai fejlddés keltette kibivdsok az értékpapirjogban

Az értékpapirjogban és a t6zsde teriiletén mar lezajlott egy jelentés atalakulas a tech-
nolégiai fejlédés hatasara. A nyomdai uton eléallitott értékpapirok mellett megjelentek
a dematerializalt értékpapirok, a tézsdén a korabbi kikidltasos kereskedést felvaltotta
az elektronikus tigyletkotési rendszer, az tigyletek elszamolasa is elektronikus alapon
torténik és a befektetési szolgaltatok tevékenységében is egyre inkabb az elektronikus
tgyletkotés dominal. A kézeljovben ezeknek a — mar mikéds — rendszereknek a gyor-
sabba és biztonsagosabba tétele jelent feladatot. A biztonsag megteremtése elsGsorban
miszakilépéseket igényel. A jogalkotast els6sorban az adatvédelemnek a dematerializalt
értékpapirok és a tézsde vilagahoz vald igazitasa latja el aktualis feladatokkal.
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3. A 3D nyomtatas
3.1. Altalinos attekintés

A 3D nyomtatdst szamos tanulmany® mutatja be, ezért a terjedelmi korlatok miatt
csak cimszavakban régzitjilk a 3D nyomtatas f6 el6nyeit:

e nagyfoku reprodukalhatésag,

*  hatékonysag (pl. fuvarozasi, raktarozasi koltségek csokkentése),

* kornyezetvédelem (pl. fuvarozasi karos anyag kibocsatas csékkenése),

e anyagtakarékossag,

e helyszini el6allitas,

*  potalkatrész felhasznalasi hely kdzelében torténd eléallitasa,

*  potalkatrész hidnya miatti leselejtezés elkeriilése.

8 Amon, C. H,, J. L. Beuth, L. E. Weiss, R. Merz and F. B. Prinz (1998). Shape Deposition
Manufacturing with Microcasting: Processing, Thermal and Mechanical Issues.
Journal of Manufacturing Science and Engineering 120: 656-665.
Bechthold, L., V. Fischer, A. Hainzlmaier, D. Hugenroth, L. Ivanova, K. Kroth, B. Rémer,
E. Sidorska and V. Sitzmann (2015). 3D Printing: A Qualitative Assessment of Applica-
tions, Recent Trends and the Technology’s Future Potential.
Available at http://www.efi.de/fileadmin/Innovationsstudien_2015/StuDIS_17_2015. pdf.
Campbell, I., D. Bourell and I. Gibson (2012). Additive Manufacturing: Rapid Prototyping
Comes of Age. Rapid Prototyping Journal 18: 255-258.
Desai, D. R. (2014). The New Steam: On Digitization, Decentralization, and Disruption.
Hastings Law Journal 65: 1469-1482.
Gridlogics Technologies PVT Ltd. (2014). 3D Printing: Technology Insight Report. Ava-
ilable at http://www.patentinsightpro.com/techreports/0214/Tech%201nsight%20Re-
port%20-%203D%20Printing, pdf.
Hornick, J., D. Roland (2013). Many 3D Printing Patents Are Expiring Soon: Here’s a Round
Up & Ovetrview of Them. Available at http://3dprintingindustry.com/2013/12/29/
many-3d-printing-patents-expiring-soon-heres-round-overview.
Kreiger, M. and ]. M. Pearce (2013). Enrivonmental Life Cycle Analysis of Distributed
Three-Dimensional Printing and Conventional Manufacturing of Polymer Products. ACS
Sustainable Chemistry & Engineering 1: 1511-1519.
McKinsey Global Institute (2013). Disruptive Technologies: Advances that will Transform
Life, Business, and the Global Economy. Available at
http://www.mckinsey.com/insights/business_technology/distuptive_technologies.
Wittbrodt, B. T., A. G. Glover, J. Laureto, G. C. Anzalone, D. Oppliger, J. L. Irwin and
J. M. Pearce (2013). Life-cycle Economic Analysis of Distributed Manufacturing with
Open-source 3-D Printers. Mechatronics 23: 713-726.
Wohlers Associates (2014). Wohlers Report 2014: 3D Printing and Additive Manufacturing
State of the Industry. Fort Collins, CO. Available at http://www.wohlersassociates.com/
2014report.htm.
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A jogalkotasnak f&ként a 3D nyomtatas veszélyei adnak ,,munkat”, mivel jogi dton
is célszert kézremiikodni a kockazatok csékkentésében, és a mégis bekoévetkezd
hatranyok orvoslasa érdekében is jogi Iépéseket kell tenni.
A 3D nyomtatas {6 veszélyei:
*  karokozas, baleset (egyrészt a nyomtatasi folyamat soran, masrészt az eléallitott
termék hibdja folytan),
e fegyverek illegalis el6allitasa és
* aszellemi tulajdon megsértése’.

Megitélésem szerint, a jogalkotasnak a 3D nyomtatassal kapcsolatban az alabbi cé-
lokat kell maga elé tGzni:

* akarokozas, baleset esetén felmeriil6 felel6sség megfelels szabalyozasa,

* aszellemi tulajdon megsértésével kapcsolatos problémdk eredményes kezelése és
* aterrorizmus, a fegyverek illegalis terjedésének akadalyozasa.

A jognak lépést kell tartania az innovaciéval, de oly médon, hogy ne fékezze, ne
akadalyozza azt.

9 Ballardini, R., M. Norrgird and T. Minssen (2015). Enforcing Patents in the Era of 3D
Printing. Journal of Intellectual Property Law & Practice 10: 850-866.
Bechtold, S. (2004). Digital Rights Management in the United States and Europe. Ameri-
can Journal of Comparative Law 52: 323-382.
Brean, D. H. (2013). Asserting Patents to Combat Infringement via 3D Printing: It’s No
“Use.” Fordham Intellectual Property Media & Entertainment Law Journal 23:771-814.
Dasari, H. (2013). Assessing Copyright Protection and Infringement Issues Involved with
3D Printing and Scanning, AIPLA Quarterly Journal 41: 279-318.
Depoorter, B. (2014). Intellectual Property Infringements & 3D Printing: Decentralized
Piracy. Hastings Law Journal 65: 1483-1503.
Desai, D. R. and G. N. Magliocca (2014). Patents, Meet Napster: 3D Printing and the Di-
gitization of Things. Georgetown Law Journal 102: 1691-1720.
Doherty, D. (2012). Downloading Infringement: Patent Law as a Roadblock to the 3D
Printing Regulation. Harvard Journal of Law & Technology 26: 353-373.
Li, P, S. Mellor, J. Griffin, C. Waelde, I.. Hao and R. Everson (2014). Intellectual Property
and 3D Printing: A Case Study on 3D Chocolate Printing, Journal of Intellectual Property
Law & Practice 9: 322-332.
UK. Intellectual Property Office (2013). 3D Printing: A Patent Overview. Available at
https:/ /www.gov.uk/government/publications/ 3d-printing-a-patent-overview.
Wilbanks, K. B. (2013). The Challenges of 3D Printing to the Repair-Reconstruction
Doctrine in Patent Law. George Mason Law Review 20: 1147-1181.
WIPO Standing Committee on the Law of Patents (2013). Exceptions and Limitations to
Patent Rights: Private and/or Non-commercial Use. Document SCP/20/3, avialable at

http:/ /www.wipo.int/edocs/mdocs/patent_policy/en/scp_20/scp_20_3.pdf.
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A jogalkotas f6 eszkozei a célok elérésére:
* szitkség esetén 4j jogi normak alkotasa és
e ameglév6 normak hozzaigazitasa a 3D nyomtatas sajatossagaihoz.

Ahol lehetséges, el kell keriilni a szabalyok megkett6zését a helyes jogi szabalyozas
kialakitasa soran.

3.2. Jogkovetkezmények a 3D nyomtatas szdandékoktol eltérd megvaldsulasdaboz kapesolddéan
3.2.1. Sokféle probléma — differencialt jogi megoldasok igénye

A 3D nyomtatas eredménye nem feltétlentil azonos az eredeti elképzeléssel. A 3D
nyomtatas soran tobbféle probléma mertlhet fel, melyekre a jogalkotasnak differen-
cialt eszk6z0k bevetésével célszerl reagalni.
A 3D nyomtatast végz6 személy szandéka arra iranyul, hogy a 3D nyomtatas
sikeres legyen. Sikerr6l akkor beszélhetiink, ha
* anyomtatas soran minden rendben zajlik,
* azeléallitott termék rendeltetésszerd hasznalatra alkalmas és minden szempontbol
megfelel a terveknek, ami egyben azt is jelenti, hogy
* atermék a hasznalata soran nem okoz kart, ez alatt értve azt is, hogy az a termék
sem okoz kart, amelybe beépitik alkatrészként, olyan okbol, ami az alkatrésszel
Osszefuggésbe hozhato.

Ennek megfeleléen a 3D nyomtatas soran felmeriil6 problémak 6 csoportjai az

alabbiak:

e a 3D nyomtatas soran kar keletkezik,

e a 3D nyomtatassal el6allitott termék hibds (értékesokkent, a tervezett funkcio
megvaldsitasara alkalmatlan, stb.),

* a 3D nyomtatassal el6allitott termék kart okoz (a termék hasznaléja és mas sze-
mély is kdrosodhat, a kir lehet vagyoni és személyi).

A lehetséges jogi megoldasokat az egyes problémakhoz kapcsoléddan vesszik
szamba. Mindharom esetben k6z6s az, hogy a 3D nyomtatas megvalésitisahoz so-
kak kézremikodése sziikséges, akik sokféle tevékenységet végeznek. A résztvevsk
sokfélesége és a termék elkészitéséhez sziikséges folyamat Osszetettsége gyakran
megneheziti az oksagi folyamat feltarasat. Emiatt még a szakértSket igénybe vevé
birésag szamara is nehézséget jelent megallapitani azt, hogy kinek a magatartasa,
mulasztasa eredményezte a kart, vagy a termék hibassa valasat. A karosult, vagy a
hibas termék birtokosa kilonosen nehéz helyzetben van.
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3.2.2. A 3D nyomtatas soran keletkez6 kar

A 3D nyomtatas soran keletkez6 kar tébbnyire a nyomtatast végzé személyét és/
vagy vagyonat éri, kivételesen a mds személy tulajdonat képezé vagyontargyak is
sériilhetnek. (A gyartasi folyamat soran keletkezé termék hibdja, értékesékkenése
folytan jelentkez6 veszteség kompenzalasaval, a 3.2.3. pontban foglalkozunk majd.
A hibas termék altal okozott kar megtéritésérél a 3.2.4. pontban szélunk.)

a) A kar potencialis okozoi

Elsé 1épésként meg kell hatarozni azokat a személyeket, akik a 3D targy elkészité-

sében részt vesznek.

* Alapesetben ebbe a kérbe tartozik a 3D nyomtat6 gyartdja és a 3D nyomtatdt
mukodtets szoftver elkészitSje (aki jellemzéen a nyomtaté gyartdjanak a koz-
remkoddje), az alapanyaggyarto, és az a szoftverszolgaltatd, aki elkésziti a 3D
nyomtatassal el6allitani tervezett targy digitalis mintajat.

* Abban az esetben, ha a kiar nem a nyomtatast végz6 személy vagyonaban ke-
letkezik, akkor a targy kinyomtatéjat is a 3D targy elkészitésében részt vevo
személynek, igy potencialis karokozénak kell tekinteni.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni azt, hogy a 3D nyomtatassal el6allitandé targy
megvaldsitasaban olyan tovabbi személyek is részt vesznek, akik adattovabbitasi
gyorsitotar- vagy tarhelyszolgaltatast nydjtanak. B tevékenységek ellatoit azonban —
kozremikodésik ellenére — csak igen kivételesen lehet kdrokozonak, igy potencialis
telel6s személynek tekinteni.

b) Masodik 1épésként meg kell hatarozni a felelést. A felel6sség — attél fiiggben, hogy

mi okozta a targy hibajat —jellemz6en a targyra vonatkozo 3D fajl 1étrehozojat, a 3D

nyomtat6 gyartéjat, a felhasznalt anyag szallitéjat terhelheti és — harmadik személy

karosodasa esetén — a targyat 3D nyomtatassal létrehoz6 személy is felel6s lehet.

* A hagyomanyos jogalkalmazas szerint a karosult valasztja ki azt, hogy a potenci-
alis karokozok kézil szerinte ténylegesen ki volt kardnak okozéja. Meglehetsen
nagy annak az esélye, hogy nem tudja bizonyitani azt, hogy az alperes magatar-
tasa vagy mulasztasa okozati Gsszefiiggésben allna a bekévetkezett karral. Ha a
felperes nem a megfelel6 alperessel szemben inditja meg a kartéritési pert, akkor
emiatt nem kap kartéritést.

* A karosultra kedvez&bb megoldasként a jogalkotd altal kivalasztott személyt
terhelheti a felel6sség. A jogalkoto azért vallalhatja magara a felel6s kivalasztasat,
mert a karosult konnyen megtalalhatja ezt a személyt, vele szemben a siker ko-
moly esélyével Iéphet fel, az elmarasztalt személy pedig, vagy ténylegesen felels,
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vagy a karosultnal kénnyebben meg tudja allapitani a karokozé személyét, akivel
szemben felléphet, és akire tovabb harithatja mindazt, aminek megfizetésére
a karosult iranyaba koételezték. Ilyen jogszabaly altal kivalasztott felelésként
javasolhat6 egyfeldl a 3D nyomtat6 hasznaldjat ért karok esetén a 3D nyomtatd
gyartdja, mas személyek kara esetén pedig a 3D nyomtat6 hasznaldja. A javasolt
modszert hatalyos jogunk az épiiletbdl kidobott, kidntott targyak altal okozott
karokért valo felel6sség korében mar alkalmazza.

3.2.3. A jogi kévetkezmények attekintése 3D nyomtatassal el6allitott termék mind-
séghibdja esetén

A 3D nyomtatassal eléallitott termék mindséghibaja kapcsan is a hibas teljesités
esetén hagyomanyosan rendelkezésre 4ll6 jogvédelmi megoldasok elemzése jelenti
a kiindul6 pontot. Igy elséként azt kell megvizsgalni, hogy a kellékszavatossag és
— a magyar jogban létez6 — termékszavatossag normai vajon alkalmazhatok-e a 3D

s

nyomtatassal eléallitott termék minéséghibéja esetén.
a) Kellékszavatossag

A 3D nyomtatashoz kapcsolddd bizonyitasi problémak megnehezitik annak az ok-
sagi folyamatnak a feltarasat, amely elvezet ahhoz, akinek a magatartasa, mulasztisa
eredményezte a termék hibassa valasat. Ebben a helyzetben alkalmazhatonak latszik
a kellékszavatossag jogintézménye, amely a hibas termék megvasarléjaval, hasznalo-
javal szemben a vele kdzvetlen szerzédéses kapcesolatban allé személyt — tipikusan
az eladot — kotelezi kijavitasra, kicserélésre, az ellenérték cs6kkentésére vagy éppen a
vevét jogositja fel a szerz6déstol valo elallasra. A kellékszavatossag szabalyai objektiv
normék, nem igénylik a minéséghiba okozasaban vald kézremtkédés vizsgalatat.

Szamolni kell azonban a helyzet néhany sajitossagaval.

*  Bgyadasvételi szerz6dés kapcsan konnyd megallapitani azt, hogy a vevd szerz6-
déses partnere, azaz az elad6 tekintend6 a kellékszavatossag kotelezettjének. Egy
vallalkozasi szerz6dés esetén az a személy mindsul kotelezettnek, aki a munkaval
elérhet6 eredmény elérésére vallalkozott. Nehezebb kérdés annak meghatarozasa,
hogy kit tekintsen a kellékszavatossag kotelezettjének a jog 3D nyomtatas esetén.
A 3D nyomtatas soran ugyanis egyszerre kovetkezik be tulajdon atruhazas és
eredmény elérését célzo tevékenység. A 3D nyomtatas kapcsan tulajdonvaltozasra
kertl sor a nyomtatashoz hasznalt anyag tekintetében, mely tulajdonvaltozasra
jellemzéen a nyomtatas megkezdését megel6zéen sor keriill. A nyomtatashoz
hasznalt anyag hibas volta sokszor csak a 3D nyomtatas soran deril ki, st az is
el6fordulhat, hogy csak a nyomtatassal el6allitott termék hasznalata soran kertl
napfényre az anyag — addig rejtett — hibaja. A nyomtatasi tevékenység megkez-
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désekor az anyag mar jellemz&en a nyomtatast végzd személy tulajdonaban van.
Eredmény elérését célzé tevékenységbdl t6bb is azonosithatd, ilyen a 3D nyom-
taté mikodtetése, a nyomtatandd termék elektronikus mintajanak a nyomtatéba
valé betdltése. Mindezekre tekintettel — allaspontom szerint — az a kdvetkeztetés
tekinthet6 helyesnek, hogy a 3D nyomtatassal el6allitott termék tekintetében a
nyomtaté mikédtetSje nem tekinthetd kellékszavatossagi jogosultnak és nincs
olyan elad6 sem, akivel szemben 6 kellékszavatossagi igényt érvényesithetne. A
3D nyomtatassal el6allitott terméknek ugyanis maga a nyomtatast végzé személy
az el6allitoja, a termék az 6 tevékenysége nyoman jon létre. Ennek kévetkeztében
6nmagaval szemben kellene igényt érvényesitenie, ha 6 maga hasznalja a 3D
nyomtatassal el6allitott terméket. Masfel6l viszont a 3D nyomtatassal el6allitott
termék értékesitése esetén a termék minéséghibaja miatt a vevé a 3D nyomtatot
hasznald személlyel szemben érvényesithet kellékszavatossagi igényt. Ebben a
relacioban jelentkeznek a kellékszavatossag objektiv jellegébdl fakadé el6nyok,
nevezetesen az, hogy az igény teljesitése alol nem lehet arra hivatkozva mentesiilni,
hogy az eléallitott termék minéséghibaja a felhasznalt anyag, a haromdimenzids
minta, vagy a 3D nyomtaté mindséghibajara vezethetd vissza. Mas kérdés, hogy
a 3D nyomtato hasznal6ja maga is kellékszavatossagi igényt tamaszthat az alabbi
személyek valamelyikével szemben: ha a felhasznalt anyag volt hibas, akkor az
anyag eladéjaval szemben, ha a haromdimenziés minta volt a hibas, akkor ennek
eléallitojaval szemben, ha a 3D nyomtaté mindséghibdjara vezethetd vissza a
probléma, akkor a nyomtaté gyartéjaval, bérbeaddjaval szemben.

e Fldontend6 kérdésként mertl fel az, hogy tekinthet6-e fogyasztonak az a személy,
aki maga is bekapcsolodik az eléallitas folyamataba azaltal, hogy 6 végzi a 3D
nyomtatast? Abban az esetben, ha a 3D nyomtatas dtjan 1étrehozott terméknek
a nyomat6t mikodtetd személy a véghasznaldja, akkor érdemes megfontolni azt,
hogy az ilyen személyt — az el6allitas folyamataban valo részvétele ellenére — fo-
gyasztonak tekintsiik az anyag eladdjaval szemben (ha a felhasznélt anyag volt
hibas), vagy a haromdimenziés minta eléallitéjaval szemben (ha a haromdimen-
zi6s minta volt hibas), vagy a 3D nyomtaté gyartojaval, bérbeaddjaval szemben
(ha a nyomtaté minéséghibajara vezethetd vissza a probléma).

b) Termékszavatossag

A termékszavatossag kozvetlen kapcsolatot teremt a termékhiba altal sdjtott személy

¢és a gyartd kézott. A termékszavatossag révén elkertlheté a lancolatos igényérvé-

nyesités, rovidre zarhat6 a jogi kapcsolat.

*  Kérdésként mertl fel, hogy a 3D nyomtatas utjan létrehozott termék vasarloja
kozvetlenil — azaz a nyomtatot mikodtetd személy kihagyasaval — terméksza-
vatossagi igényt timaszthat-e az aldbbi személyek valamelyikével szemben: ha a
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felhasznalt anyag volt hibds, akkor az anyag eladéjaval szemben, ha a haromdi-
menziés minta volt hibas, akkor ennek eléallitéjaval szemben, ha a 3D nyomtatd
mindséghibajara vezethet6 vissza a probléma, akkor a nyomtaté gyartédjaval,
bérbeaddjaval szemben. Allaspontunk szerint erre nincs lehetGség, mert hianyzik
a termékszavatossagi igény érvényesitésének az a feltétele, hogy ugyanarrol a ter-
mékrél legyen sz6. A vevo birtokaba kertilt termék mas mint annak az alapanyag,
mas mint az el6allitasahoz hasznalt 3D nyomtat6. Legszorosabb kapcsolat a
termék és annak haromdimenzios elektronikus formaja kéz6tt mutathato ki, de
még ebben a relaciéban is lényeges kiilonbség figyelheté meg a valés termék és
annak virtualis masa (el6képe) k6zott. A termékszavatossag alkalmazhatosagat
tehat kizarhatjuk a 3D nyomtatds kérében az igy eléallitott termék tekintetében.
*  Lehetéség mutatkozik viszont a termékszavatossag alkalmazhatésagara a 3D
nyomtatd tekintetében. Abban az esetben, ha a nyomtaté hasznaléja nem koz-
vetleniil a gyart6tdl, hanem keresked6t6l vasarolta meg a nyomtatot, akkor annak
hibaja esetén termékszavatossagi igénnyel léphet fel a gyartéval szemben.

3.2.4. Felel6sség a 3D nyomtatassal el6allitott termék altal okozott karokért

Sajatos felel6sségi megoldas kialakitasat latom sziikségesnek, arra tekintettel, hogy a kart

elszenvedd személy szamara nehéz, s6t sokszor lehetetlen a kar és a karokozé magatartas

kozotti oksagi kapesolat felismerése és ennek kovetkeztében a felel6s személy azonositasa.

*  Ajogalkotasnak abbdl kell kiindulnia, hogy a karosultat ne allitsa megoldhatatlan
feladat elé. Annak érdekében, hogy a karosultnak ne kelljen a tényleges felelSs
személyét nyomoznia célszer lenne a karosulttal szemben egy olyan személyt
felel6ssé tenni, aki részt vett a 3D nyomtatasi folyamatban, és akit a karosult ismer,
mert vele kapcsolatba keriilt. Az {gy felel6ssé tett személy szamara biztositani
kell azt, hogy lehet6sége legyen a tényleges felel6ssel szemben fellépni, az altala
megtéritett kart — részben vagy egészben — tovabb haritani arra a személyre, vagy
azokra a személyekre, akinek (akiknek) a magatartasa vagy mulasztasa a karra
vezetS oksagi folyamat elinditoja.

e A felréhatésag bizonyitasi nehézségeire tekintettel objektivizalt felelésség ki-
alakitasa latszik indokoltnak (sztkitett kimentési lehet6ségekkel) a termékfele-
16sséghez hasonldan.

3.3. A szellemi tulajdon védelme
3.3.1. Jogsérelmi tertiletek

A 3D nyomtatas a szellemi tulajdon t6bb teriiletén is jogsérelemre vezethet, ha en-
gedély, ill. ellenérték fizetése nélkiil készitenek olyan mintdkrol masolatot, amelyet
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e aszerzbljog,
e 2 formatervezési mintaoltalom,
e avédjegy, vagy
e  szabadalom
véd.

3.3.2. A jogosultak védelme a 3D nyomtatas utjan megvalosulo jogbitorlassal szemben

A szellemi tulajdon védelme érdekében az alabbi jogi megoldasok bevezetését latjuk

lehetségesnek:

* jogitermészetti megoldasokkal kell biztositani, hogy a jogosultak ellenérizhessék a
védett haromdimenziods targyak reprodukalasat kizarolagos jogok alkalmazasa esetén,

e egyértelmien és viligosan azonositani kell azt, hogy a haromdimenziés nyom-
tatasi piac szereplSinek milyen magatartisa mindsiil a szerzéi jogsértésének'
(nem csak a targy illegalis el6allitasa — nyomtatdsa — hanem mar az illegalis 3D
szkennelés is jogsértésre vezethet),

* a2D nyomtatdsra vonatkozdan jelenleg alkalmazandé szerz4i jogi jogszabalyok
alkalmazhatésaganak az atgondolasa,

e jarulék kivetése a 3D nyomtatdkra, vagy a 3D nyomtatasi tevékenységre azzal a céllal,
hogy az abbdl befoly6 6sszegekbdl potoljak a szellemi tulajdonjogok jogosultjainak
a 3D nyomtatasi technoldgiaval készitett masolatok miatt elmaradt j6vedelmeit.

3.3.3. Alkotas és masolas elhatarolasa

E pontban egy olyan 4j problémara hivjuk fel a figyelmet, amelyet a technologiai
fejlédés vet fol.

A 3D nyomtatas elsé 1épéseként elkésziil a létrehozni kivant targy virtualis képe.
Ezt elektronikus formaban allitjak el6. Mig egy bronz szobor 6nt6formaja megsem-
misiil az 6ntés soran, a 3D nyomtat6 olyan adathalmazzal dolgozik, amely megma-
rad a targy elkészitését kévetSen és korlatlan szamban djra felhasznalhat6. Ez nem
csupan azt teszi lehet6vé, hogy jogosulatlanul olyan illegalis masolatokat készitsenek,
amelyek teljesen azonosak az eredetivel, de azt is, hogy kisebb nagyobb valtoztata-
sokat hajtsanak végre a virtualis képen és ennck nyoman az elsé nyomtatott harom

10 Lemley, M. A. and R. A. Reese (2004). Reducing Digital Copyright Infringement Without
Restricting Innovation. Stanford Law Review 56: 1345-1434.
Mendis, D. (2013). “The Clone Wars”: Episode 1. European Intellectual Property Review:
155-168.
Mendis, D. (2014). Clone Wars’ Episode II — The Next Generation: The Copyright Impli-
cations Relating to 3D Printing and Computer - Aided Design (CAD) Files. Law, Innova-
tion and Technology 6: 265-281.
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dimenzids targy (pl. egy szobor) moédositott valtozatat készitsék el. A jognak valaszt
kell talalnia arra, hogy milyen foku valtoztatast kévet6en lehet sz6 4j alkotasrol, és
mi az az eltérés, ami ellenére még masolatnak mindsiil a 3D nyomtatassal eléallitott
targy. Ha valaki a szobrot, muzealis targyat ismeré személyek szamara kivan Gjabb
és tjabb példanyokat értékesiteni, de az illegalis reprodukalas hatranyos jogkdvetkez-
ményei aldl olyan valtoztatasok utjan kivain mentestlni, amelyek a targy felismerését
még nem akadélyozzak, akkor — véleményem szerint — jogsértés torténik. Az Gjonnan
eléallitott targy masolatnak tekintendé a kisebb-nagyobb valtoztatasok ellenére is.
Nem lenne jogilag helyénvalé az sem, ha egy 3D nyomtatas atjan eléallitott, ipari
mintaoltalomban részestlé termékre hajazo, azzal Gsszetéveszthetd termék eléallitasat
lehet6vé tenné a joggyakorlat. A szerz6i miivek és mintaoltalomban részestlé termékek
megvaltoztatasinak megitélése egyszerd feladatnak latszik az alkatrészek masolatanak
megitéléséhez képest. Az alkatrészek méretét, formajat, bizonyos részeinek kialaki-
tasat jorészt meghatarozza a tobbi alkatrésszel val6 kapcsolata. Nem kizart, hogy a
hasznalhatésag csokkenése nélkiil nem is lehet az Gsszetéveszthetéséget kizaréan
mas format kialakitani. KKérdéses lehet a termékek megkiilonboztethetéségét elvarni
olyan teriileteken, ahol ez csak funkciondlis hatranyokkal lenne megvaldsithatd. Nem
lenne szerencsés olyan jogi kovetelmények alkalmazasa, amelyeknek valé megfelelés
indokolatlan kéltségnévekedéshez, vagy funkcionalis hatranyokhoz vezet. Az elha-
tarolds nehézséget felismerve javasolhaté az, hogy mindsiljon eleve tilosnak a 3D
nyomtatas alapjaul szolgalé virtudlis kép és az annak alapjaul szolgald adatsszesség
engedély nélkiili felhasznalasa. A termék el6allitasi folyamatanak ugyanis id6- és
koltségigényes része a virtualis kép megalkotasa. Ha ezt fel lehetne hasznalni az
elsé el6allitd hozzajarulasa nélkil (amit feltehetSen csak ellenérték fejében ad meg),
akkor a felhasznal6é mas tevékenységét sajatitana el, amit a jog — allaspontom szerint
—nem nézhet tétlenil. A virtualis képet és az annak alapjaul szolgal6 adatdsszességet
eleve szellemi alkotasnak kellene tekinteni és mindenféle felhasznalasat — legyen az
valtozatlan formaban t6rténé 3D nyomtatasra felhasznalds, vagy egy modositott
virtualis kép alapjaul szolgal6 adatosszesség eléallitasa — az eredeti szellemi alkotas
létrehozojanak engedélyétdl kellene fliggévé tenni. Tovabbi megvalaszolandé kérdés
az, hogy kit minésitsiink alkoténak. Az e az alkotd, aki pontosan meghatarozza azt,
hogyan nézzen ki a virtualis kép, vagy azt, aki szamitastechnikai dton megalkotja a
3D nyomtatasra alkalmas adatdsszességet, esetleg mindketten alkotdnak tekintenddk?

4. Osszegzés
A tanulmany bevezetdje a technoldgiai fejlédés és a jogalkotas kapcsolatardl szélva
a lehetséges kolecsonhatasoknak a kiemelésével, egy proaktiv jogalkotas aspektusait

vette sorra. A szerzé allaspontja szerint a jogalkotasnak nem elegendé csupan reagalni
a gazdasag ¢és a tarsadalom jelenségeire, hanem azok kedvezé iranyd befolyasolasara
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kell térekedni. A tanulmanynak ez a része a technolégiai fejlédést motivalé tobbféle
jogalkotoi szerepre hivta fel a figyelmet, igy a szellemi alkotasok 1étrehozatalat szor-
galmazé jogi mecenaturara, az alkotoknak biztositott jogi monopolhelyzetet 6rz6 jogi
testér szerepre, a fejlesztéseket 6sszehangol6 koordinativ szerepre, kiilon kiemelve a
fogyasztok védelme és a felelSsség rendszerének folyamatos korszertsitésére iranyuld
jogalkotasi feladatokat.

Bzt kovetben — a vizsgalddas korét a kereskedelmi jogra sziikitve — azokat a jog-
alkotasi igényeket mutatta be a tanulmany, amelyeket az 4j technologiak valtanak ki
a kereskedelmi jog egyes teriiletein. A tanulmany részletesebben foglalkozott a tarsa-
sagi jog és a fogyasztovédelem teriiletével. A tarsasagi jogi jogalkotasnak — a szerz6
allaspontja szerint — f6ként az un. start up cégek tevékenységét kellene segiteni és a
vallalkozasok egyesiilését konnyitd és a folyamatot gyorsité szabalyok megalkotasaval
kellene elémozditani azt, hogy a tékeigényes kutatasok megvaldsitasara szervezeti
valtozas révén is felkésziilhessenek.

A harmadik rész a 3D nyomtatas altal folvetett megoldandé problémakat veszi
szamba és keresi azokat a jogi lehetSségeket (kellékszavatossag, termékszavatossag,
objektivizalt felel6sség, kartelepités), amelyek tgy biztositanak a karosultak szamara
elfogadhat6 szintd védelmet, hogy kézben nem akadalyozza az 1j teriilet kibonta-
kozasat. A 3D nyomtatas szellemi alkotasokat potencidlisan veszélyeztetd hatasanak
csokkentését szolgald javaslatok mellett, az 4 alkotas és a masolas hatdrvonalainak
ujragondolasara hivtuk fel a figyelmet.
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A DIGITALIZACIO HATASA A NEMZETKOZI MAGANJOG
FEJLODESERE

1. Bevezetés

A fenti cimmel megkezdett kutatas rendkiviil ambiciézus. Ennek oka elsésorban az,
hogy egy szerteagazé tudomany teriilet vonatkozasaban igyekszik feltirni mindazt,
amit a digitalizacié mar eddig is, illetve varhatéan eredményez. Ez a tanulmany mar
csak terjedelme miatt sem vallalkozhat mindennek atfogo leirdsara, ezért csak egy
konkrét problémakort igyekszik részletesen bemutatni: az online térben, az interneten
megvalosuld szerzédésen kiviili karokozas esetén a rendelkezésre allé joghatosagi
szabalyok egyértelmd iranymutatast adnak-e arra, hogy mely orszag birdsagai jogo-
sultak, kételesek az ilyen karigények elbiralasra.

Azért kezdtiink ezzel a problémakorrel az atfogo téma feldolgozasat, mert mint
»csepp a tengerben” alkalmas annak szemléltetésére és vizsgalatara, hogy a hata-
lyos EU-jogi és magyar szabalyozas, amely id6ben még a digitalizaci6 széleskora
elterjedése el6tt 1épett hatalyba, jelen allapotaban, megfelel-e az 4j tipusi maganjogi
jogviszonyokbdl eredé jogvitak joghatdsagi szabalyainak rendezésére is.

Mind a megkezdett kutatdsnak, mind ennck a tanulmanynak a legizgalmasabb
kérdése, hogy kell-e, lehet-e szabalyozni kiilon a digitalizaci6 jellegébdl ered6 kii-
lonbségeket, vagy elegend6 azokat megfeleltetni a nem online térben létrejovo egyes
jogviszonyoknak.” Amint az ebbdl a tanulmanybol is kidertil az Eurdpai Unié Birdsiga
(a tovabbiakban: EUB) sajat joggyakorlataban — a digitalizaciéra vonatkozé specidlis
szabalyozas hidnyban — ez utdbbi médszert valasztja. Ez a megkézelités minden
bizonnyal egy ideig még elegend6 és megfelels lesz, de a kiinduld hipotézisink az,
hogy meg kell talalni és megnevezni azokat az 4j tipusu ,,digitalis kapcsoldelveket”,
amelyek lefedik és megfelelSen tikrézik a digitalizacid sajatossagait a nemzetkdzi
maganjog szamara.

1 Tanszékvezet$ egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, EU Jogi és Nemzetkézi Maganjogi Tanszék

2 A digitalizacios jelenségek szabalyozhatésaganak atfogo elemzését adja: Z6di Zsolt: Plat-
formok, robotok és a jog — 4j szabalyozasi kihivasok az informacios tarsadalomban. Gon-
dolat, 2018, Budapest; 179-182. o. A nemzetkozi jogirodalomban mar az ezredfordulon
felmerilt ez a kérdés, lasd pl.: David Goddard: Does the Internet Require New Norms?
in: International Law Forum du droit international, 2000/2., 183-195. o.
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2. Az unios szabalyozas

A polgari és kereskedelmi tigyekre vonatkozé tigyek joghatdsagi szabalyaira vonatkozé
unids jogforras az 1215/2012/EU rendelet (a tovabbiakban: rendelet). Ez nem el6z-
mények nélkiili jogi norma, hanem évtizedes szerves szabalyozasi fejl6dés eredménye.
Annak ellenére, hogy ezt a rendelet a 2015. januar 10-én vagy azt kdvetSen inditott
eljarasokban kell alkalmazni, kifejezetten az online térben megvalésulé maganjogi
jogviszonyok vonatkozasaban specialis rendelkezést nem tartalmaz.

A rendelet joghatdsagi szabalyai zart rendszert alkotnak, minden egyes tényallas
varidciora tartalmaz rendelkezést. Arra az esetre nézve, ha az alperes nem rendelkezne
lakéhellyel valamely tagallamban, valamennyi tagallam birésagainak joghatosagat
—a 24. és 25. cikkekben szabalyozott kizarélagos joghatésag, illetve megallapodas
joghatdsagrol kivételével — az adott tagallam joga hatirozza meg.’

Mindezt 4gy foglalhatjuk 6ssze, hogy a rendelet hatarozza meg a joghatésagot, ha
az alperes az egyik EU tagallamban rendelkezik lakoéhellyel, ugyanakkor a lex fori,
azaz az adott tagallam nemzeti joga az iranyado arra az esetre, ha az alperes nem
rendelkezik egyik EU tagallamban sem lakéhellyel. Ilyen alperessel szemben ugyanak-
kor, valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé barmely személy, allampolgarsagara
val6 tekintet nélkil, az adott tagallam allampolgaraihoz hasonlé médon igénybe
veheti az 4llam hatalyos joghatdsagi szabalyait, igy a rendelet 76. cikk (1) bekezdés
a) pontja szerinti utalds alapjan az adott tagallam kiilén megjel6lt jogforrasokat is.

Magyarorszag — élve a 76. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti felhatalmazassal — a
nemzetkézi maganjogrol szol6 1979. évi 13. tvr. 57. §-t (valamint a 2018. januar 1-jétdl
hatalyos, a nemzetkézi maganjogrol szolo 2017. évi XX VIIIL térvény ezzel megegyezd
tartalma 97. §-at — jelélte meg: olyan alperes ellen, aki belféldén lakéhellyel vagy szoka-
sos tartozkodasi hellyel nem rendelkezik, vagyonjogi perekben eljarhat magyar birésag,
ha az alperesnek belféldén végrehajtas ala vonhat6 vagyona van. Az alperes belf6ldon
1év6 vagyonanak tekintendd az alperest megillets kdvetelés is, ha a kovetelés addsanak
lakéhelye belfoldon talalhato, vagy a kovetelést belféldén fekvd dolog biztositja.

A vagyon fekvése szerinti joghatésag a felperes szamara a megitélésre kertl6
kovetelés belféldon torténd végrehajtasat kivanja lehetévé tenni. Igénybe vételének
nem feltétele viszont az, hogy a belféldi itélet kiilf6ldi végrehajtasara pernyertesség
esetén nem lenne kilatas. Példaul amiatt, mert az alperes olyan allamban lakik, vagy
ott van végrehajtas ald vonhaté vagyona, ahol a magyar birdsagi itélet nemzetkozi
egyezmény, vagy viszonossag hianya miatt nem lenne végrehajthato.

A rendelet az 62. és 63. cikkeiben meghatarozza, hogy mi mindsiil lakohelynek,
illetve székhelynek. Annak megallapitasa soran, hogy a fél rendelkezik-e lakéhellyel,

3 lasd részletesen: Osztovits Andras: Joghatosag a Briszel-I-A rendelet alapjan. in: Varga
Istvan (szerk.): A polgari perrendtartas és a kapcsolédd jogszabalyok kommentatja.
Hvgorac, 2018, Budapest, 2428-24306. o.
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vagy székhellyel abban a tagallamban, amelynek birésagahoz fordultak, az eljard
birésag sajat nemzeti jogat kételes alkalmazni. Amennyiben a fél nem rendelkezik
lakéhellyel, vagy székhellyel abban a tagallamban, amelynek birésagahoz fordultak,
annak megallapitdsa soran, hogy a fél mas tagallamban rendelkezik-e lakohellyel, a
birésag az emlitett masik tagallam jogat alkalmazza. Gazdasagi tarsasag vagy mas
jogi személy, illetve természetes vagy jogi személyek tarsulasa azon a helyen rendel-
kezik székhellyel, ahol létesit6 okirat szerinti székhelye, vagy kézponti tigyvezetése,
vagy uzleti tevékenységének £6 helye talalhaté. Annak megallapitasa soran, hogy a
célvagyon (,trust”) székhelye abban a tagallamban taldlhat6-e, amelynek a birdsa-
gahoz fordultak, a birdsag sajat nemzetkézi maganjogi szabalyait koteles alkalmazni.

2.1. Kiilinos joghatdsdgi szabdly a jogellenes karokozdssal kapesolatos jogvitikra

Jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé cselekménnyel
vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben a rendelet 7. cikke
alapjan annak a helynek a birdsaga elétt is megindithaté a per, ahol a kdresemény
bekdvetkezett vagy bekévetkezhet.

Ezt alatszolag egyértelmi szabalyt az EUB-nak mar t&bbszor kellett értelmeznie.
A C-168/02. sz. Rudolf Kronhofer kontra Marianne Maier és tarsai igyben az EuB a
,.karesemény bekovetkeztének helye” fogalmat értelmezte. Az EuB megitélése szerint
a kulonds joghatdsagi szabalyokat megszoritdan kell értelmezni, hiszen nem teszik
lehet6vé az egyezményben kifejezetten el6irt eseteken talterjeszkedd értelmezést. Abban
az esetben, ha az a hely, ahol a jogellenes karokozasért vagy jogellenes karokozassal
egy tekintet ala esé cselekményért valéd felelésség kivaltasara alkalmas cselekmény
bekdvetkezik, valamint az a hely, ahol ez a cselekmény kart okozott, nem azonos, az
egyezmény 5. cikkének 3. pontjaban szerepl6 ,,karesemény bekévetkezésének helye”
kifejezést ugy kell értelmezni, mint amely magaban foglalja egyrészt azt a helyet, ahol
a kar, masrészt azt a helyet, ahol a kart okozo6 esemény bekévetkezett, olyannyira hogy
a felperes valasztasatdl figgben az alperes perelheté mind az egyik, mind a masik
hely szerinti birdsag elétt. Ezt a fogalmat ugyanakkor nem lehetséges olyan tagan
értelmezni, hogy az magaba foglaljon minden olyan helyet, ahol érzékelhetéek egy
ténylegesen mashol bekovetkezett kart okozo cselekmény hatranyos kévetkezményei.
Mindezek alapjan, a konkrét igyben az EuB arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy
Brisszeli Egyezmény 5. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy — kizardlag
azon az alapon, hogy a karosult pénziigyi kara vagyona egy részének valamely masik
szerz6d6 allamban torténd elvesztésébdl ered — a , karesemény bekovetkezésének
helye” nem a kérelmezé lakohelyét jelenti, ahol ,,vagyonanak kézpontja” talalhato.

Ugyanezt a fogalmat pontositotta az EuB a C-189/08. sz, ZuidChemie BV kont-
ra Philippo’s Mineralenfabrick NV/SA tigyben is. Ebben az itéletében ugy foglalt
allast, hogy amennyiben az a hely, ahol a jogellenes karokozasért vagy jogellenes
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karokozassal egy tekintet ala esé cselekményért valé felel6sség kivaltasara alkalmas
cselekmény bekovetkezik, valamint az a hely, ahol ez a cselekmény kart okozott,
nem azonos, a Brisszeli Egyezmény 5. cikkének 3. pontjaban szerepld , karesemény
bekdvetkezésének helye” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja
egyrészt azt a helyet, ahol a kar, masrészt azt a helyet, ahol a kart okozé esemény
bekovetkezett, ezért a felperes valasztasatol fiiggben az alperes perelheté mind az
egyik, mind a masik hely szerinti birdsag elétt. A kar bekovetkezésének helye nem
tévesztendd Ossze azzal a hellyel, ahol a terméket megkarosité cselekmény megva-
16sult, ez utdbbi ugyanis az a hely, ahol a kart okozd esemény bekévetkezett. Ezzel
ellentétben ,,a kar megval6sulasanak” helye az, ahol a karokozé cselekmény kivaltja
a karosit6 hatasat, azaz ahol ténylegesen megvalésul a hibas termékkel okozott kar.

2.1.1. Karokozé magatartas helye

Az online szolgaltatasok teljesitésének kérdésével szorosan 6sszefiigg és kiemelten
indokolt a kdrokozé magatartas és a kar bekévetkezte helyének elvalasztasa. Az EUB
jogértelmezési gyakorlata részletesen foglalkozott a karokozé magatartas helyének
meghatarozhatdsaga kérében a termékfelel6sségre vonatkozé jogvitakkal, mely esetben
a termék gyartasi helyét jelolte meg a kart okozé esemény bekévetkeztének helyéil.
Allast foglalt abban is, hogy az un. ,,print-média” utjan megvaldsitott jogsértésekre
ujsag kiadéjanak székhelye, itt kertil sor ugyanis a becstiletsérté tartalom kiadasara,
forgalomba hozatalara. Az EUB ezt a megkozelitését vonatkoztatta késébb az eData
Advertising ¢és tarsai-Ugyben az online megjelenésd sajtora is. Ilyen esetben — 4llas-
pontja szerint - a kart okoz6 magatartas a tartalomnak az internetre torténd feltoltése,
amely az online sajtotermék kiaddja székhelyén valosul meg.

Ettél eltéré megkozelitést alkalmazott a Birdsag az online védjegybitorlassal kapcso-
latban. A kérdés tgy merilt fel, hogy olyan esetben, ha a jogsértés, reklamozas soran
megvalosult védjegybitorlassal kévetkezik be, a jogellenes magatartas a reklamozo vagy
az online reklamszolgaltat6 személyéhez kétédik-e. A Birdsag arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a karokozé esemény helye a hirdet6 székhelye, nem pedig a reklamszolgal-
taté székhelye. Itt ugyanis, a jogellenes magatartas nem a reklam megjelenitésével 4ll
el6, hanem a hirdetd védjegybitorlé hirdetés-feladasi tevékenységével, tekintve, hogy
a védjegybitorlas miszaki folyamatat végsé soron a hirdet6 inditotta be.

2.1.2. A kar bekévetkezésének helye
Az EUB a kar bekévetkezésének helyét konzekvensen annak a helynek tekinti, ahol

a karokozé cselekmény kifejtette karos hatasat a karosultra. A jogértelmezés iranya,
ugy tlnik azt célozza, hogy kartéritési keresetek esetében a joghatdsag szempontja-
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bdl a lehetd legszélesebb kérben érvényesiljon a karosult védelme, de ne alakuljon
ki olyan parttalan joghatosagi gyakorlat, amely minden esetben a karosult lakéhelye
szerinti birésag eljarasi jogat alapozza meg,.

A fenti jogértelmezési irany egyik sztkits feltétele a kar kézvetlenségének elve,
azaz nem alapozza meg a joghat6sagot annak a személynek a lako-, illetve székhelye,
ahol a kézvetlen karosult karaval dsszefliggésben meriilt fel sajat karigénye.

Tovabbi sziikit6 jogértelmezést adott az Hurdpai Birdsag a kar bekovetkeztének
helye tekintetében, aszerint, hogy vagyoni kar, vagy személyi sérelem, vagy egyes
specialis jogviszonyfajtak kapcsan el6allt karigény esetén kell vizsgalni a kar beko-
vetkeztének helyét.

A vagyoni sérelmek vonatkozasaban a kérdés az volt, hogy azonosithaté-e a kar
bekdvetkeztének helye a karosult lakéd-, vagy tartézkodasi helyével, vagy esetleg a
,wvagyoni kézpontjanak helyével”, vagy a joghatdsag megallapitasa korében tovabbi
oksagi kapcsolatot is vizsgalnia kell a nemzeti bironak. A Birdsag régzitette, hogy
akkor tekinthet6 a felperes lakohelye a joghatésag alapjanak, ha a kart okozé cselek-
mény vagy a kar ténylegesen ott kévetkezik be. Ennek vizsgalata tehat eseti kérdés,
¢és nem tekinthet6 automatikusnak. A Birdsag azt is egyértelmivé tette, hogy a kar
bekévetkezésének helye fogalmilag nem azonosithaté a karosult vagyoni kézpontjanak
a helyével. A kar bekovetkezése helyének annyira széles értelmezése ugyanis, amely a
joghatésaggal rendelkez6 birdsag meghatarozasat egy olyan bizonytalan koriilménytdl
tenné figgdvé, mint a karosult ,,vagyona kézpontjanak™ a helye, gatolna azt, hogy
ésszerten el6relathaté legyen a joghatdsaggal rendelkez6 birdsag eljarasi jogosultsaga.

A Birésag joggyakorlatabol allaspontom szerint az latszik kirajzolédni, hogy
vagyoni karok vonatkozasaban a kar bekévetkeztének helye olyan kapcsolotényezd,
amely az adott jogvitaban egyedileg vizsgalandé és nem cserélhetd fel mas, absztraktul
megfogalmazott, a karosult valamilyen foldrajzi k6tédése szerinti fogalommal. A kar
bekdvetkezésének helye alapvetéen okozatossagi kérdés, annak a f6ldrajzi helynek,
tagallamnak a meghatarozasa, amellyel a kar kézvetlen oksagi kapcsolatban all.

Az EUB néhany specialis jogviszonyban az el6z6ektdl eltéré gondolatmenetet
kévetett. A kartelltilalom megsértésével okozott kar bekévetkezésének helye a ka-
rosultak székhelye. A termékfelel6sségen alapuld igényeknél a kar bekévetkezésének
helye az a hely, ahol a hibds termék altal okozott eredeti kar ténylegesen felmeriil,
amely a termék célja szerinti szokasos hasznalata soran keletkezett.

Az online karokozasokkal szoros Gsszefiiggésben allo, a szellemi tulajdonhoz
kapcsol6do jogok érvényesitése terén a Birdsag arra jutott, hogy ahhoz, hogy egy
tagallamban a kar bekoévetkezhessen, feltétel, hogy az allitélagosan megsértett jog
az adott allamban védett legyen. Ennek megfeleléen védjegy bitorlasa esetén a kar
bekévetkeztének helye a védjegy lajstromozasanak a helye. A szerz6i vagyoni jog meg-
sértése esetén a birdsag joghatosaga akkor is megallapithat6, ha a birdsag tagallama a
hivatkozott vagyoni jogokat védelemben részesiti, és fennall annak a veszélye, hogy
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a kar az adott tagallam tertiletén bekévetkezik. Az online szerzéi jogsértés esetén a
kar bekovetkezésének helye az a hely, ahol hozzaférheté az a weboldal, ahol a ma-
vet kézzétették, feltéve, hogy az adott tagallamban a mi szerz6i vagy szomszédos
jogi védelem alatt 4ll. A Birésag a Pinckney-tigyben kimondta, hogy a joghat6sagi
megallapitasa nem koveteli meg, hogy az internetes tevékenység, megjelenés az adott
tagallamot célozza.

A személyiségi jogsértések vonatkozasaban az EUB mind a nyomtatott sajtoban
megvaldsitott, mind pedig az online személyiségi jogsértések vonatkozasaban allast
foglalt. A Shevill-igyben kimondta, hogy a nyomtatott sajtéban a sérté kdzzététel
altal a természetes vagy jogi személy becsiiletében, j6 hirnevében bekévetkezett sé-
relem, azokhoz az orszagokhoz kotédik, az tekinthet6 a kar bekévetkezte helyének,
ahol a sajtéterméket forgalmaztak.* A joghat6sag vizsgalata korében itt a jogsértés
tartalmi elemeit is részben vizsgalnia kell a forumnak.

A fenti szemlélettel ellentétben online személyiségi jogi jogsértések esetében a kar
bekovetkezésének helye eltérd szempontok szerint keriill megallapitasra. A kbzzétételre
alapitott joghatésag nem eredményezheti a helyes joghatdsagot, tekintve, hogy formalisan
az egész vilagon megjelenésre kertil a becstiletsérto tartalom, vagy a valétlan tényallitas.
Erre figyelemmel a Birésag ugy foglalt allast, hogy az interneten keresztiil megvalosu-
16 személyiségi jogi jogsértések esetén a kar bekdvetkezésének helye az a hely, ahol a
sértett érdekeinek a kézpontja (COMI) talalhatd, ez rendszerint a lakéhelye, szokasos
tartézkodasi helye, de a joghatésag megallapitasahoz sziikséges oksagi kérben valamely
szakmai tevékenység gyakorlasa is megalapozhat olyan szoros kapcsolatot, amely a
joghatosag alapja lehet. Ennek alapjan nem zarhat6 ki, hogy egy Magyarorszagon €16,
de munkajat teljes egészében Ausztriaban végz6 orvos, Ausztriaban inditson pert az 6t
ért online személyiségi jogsértésbdl fakado igényének megtéritése irant. A személyiségi
jogsértések korében az élet, testi épség vonatkozasaban a fizikai, testi karosodas esetén
a kar bekovetkezésének helye az a hely, ahol a sériilés vagy egészségi allapotromlas
bekovetkezett, nem az, ahol stlyosabba valt vagy ahol felfedezték.”

3. Valtozas az EUB joggyakorlataban: a C-441/13. sz., Hejduk-iigyben 2015.
januar 22-én hozott itélet

Az alapeljaras tényallasa viszonylag egyszerd volt, ugyanakkor kivaléan alkalmas
arra, hogy az EUB atgondolja és tovabbfejlessze a kar bekévetkezésének helyével
kapcsolatos joggyakorlatat. A karosult (P. Hejduk) hivatasos fényképészként dolgo-
zott, az altala készitett fotokat — hozzéjaruldsaval — egy konferencian bemutattak. A

4 Simon Karoly Laszl6: A jogellenes karokozasbol szarmazé kartéritési perek joghatdsagi
szabalyainak gyakotlata a Shewill-{télet tiktében. in.:Eurdpai Jog. 2010/4. sz. 15-24. o.

5 Andrew Dickinson — Eva Lein: The Brussels I Regulation Recast. Oxford University Press,
2015. 109. o.
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konferenciat szervezd cég (EnergieAgentur) a rendezvényen készitett fényképeket
sajat honlapjan hozzaférhetévé és letdlthetévé tette a karosult hozzajarulasa és a
szerz6i jogokra vonatkozo informaciok feltiintetése nélkiil. A németorszagi székhelyt
cég honlapja ,,.de” domain név alatt volt elérhetS. A karosult egy osztrak birdésaghoz
nyujtotta be a keresetet, amelynek joghatésagat az alperes szervezé cég vitatta. Az
EUB-nak ezen tényallas alapjan lényegében azt a kérdést kellett megvalaszolnia: a
rendelet alapjan az osztrak nemzeti jog altal biztositott, szerz6i joggal szomszédos
jogok védelme alatt 4ll6 fényképeknek egy, az illetékességi tertiletén hozzaférhetd
weboldalon torténd kdzzététele altal megvaldsuld jogsértés esetén az osztrak birdsag
rendelkezik-e joghat6saggal a felelésség iranti kereset elbiralasara.

Az EUB indokolas soran felidézte korabbi joggyakorlatat és megerésitette, hogy
a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat 6nallé médon és szigoruan kell értelmez-
ni. A Birésag utal arra, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban talalhatd
,»,azon hely, ahol a karesemény bekévetkezett vagy bekévetkezhet” kifejezés magaban
foglalja egyrészt azt a helyet, ahol a kar bekévetkezett, masrészt azt a helyet, ahol a
karesemény bekovetkezett, ezért a felperes valasztasatdl fliggben az alperes perelhetd
mind az egyik, mind a masik hely szerinti birésag elétt. E tekintetben az EUB itél-
kezési gyakorlat szerint az emlitett rendelet 5. cikkének 3. pontjaban meghatarozott
joghatdsagi szabaly alapja a kiilléndsen szoros kapcsolat Iéte a jogvita és a karesemény
bekévetkezésének vagy esetleges bekdvetkezésének helye szerinti birdsag kézott,
amely az igazsagszolgaltatas megfelel6 mikodésére és a hatékony eljarasszervezésre
tekintettel igazolja a joghatdsag e birdsig szamara valé biztositasat®

Az EUB felismerte, hogy addigi itélkezési gyakorlata szerinti kapcsolétényezk
egyike meghatarozasanak lehetévé kell tennie azon birdsag joghatésaganak megal-
lapitasat, amely objektiv szempontbdl a legalkalmasabb helyzetben van annak meg-
itélésére, hogy a perelt személy felel6sségének megallapitasahoz sziikséges feltételek
teljesiilneke, csak azon birdsag el6tt lehet érvényesen eljarast kezdeményezni, amelynek
illetékességi teriiletén a relevans kapcsolotényezd talalhatd.”

Az EUB a konkrét tigyben elsGként azt allapitotta meg, hogy a karesemény mint az
allitolagos kart okozé tény nem relevans az alapligyh6z hasonlé tigyben eljar6 birdsag
joghat6saganak megallapitasa szempontjabol. Ugyanis, egy, az alapiigy targyat képezéhoz
hasonlé helyzetben, amikor az allitdlagos jogsértés a szerz6i jogok és szomszédos jogok
megsértésével valosul meg tényképeknek egy meghatarozott weboldalon, szerz&jiik
hozzajarulasa nélkil torténd kozzététele altal, a fényképek emlitett weboldalon torté-
né megjelenitése miszaki folyamatanak meginditasa tekintend a kareseménynek. A
szerz6i jogok esetleges sérelmét tehdt ezen oldal tulajdonosinak magatartasa idézi el6.®

6  Coty Germany {télet, 47. pont

Coty Germany itélet, 48. pont

8 Hasonld végkovetkeztetéste jutott az EUB a C-523/10. sz. Wintersteigetitélet 34. és
35. pontjaiban

~
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Egy, az alaptigyh6z hasonlé tigyben azon cselekmények vagy mulasztasok helyéil,
amelyek ilyen sérelmet valésithatnak meg, csak az EnergieAgentur székhelye hataroz-
haté meg, mivel e tarsasag itt hozta ¢és hajtotta végre fényképeknek egy weboldalon
torténd kozzétételére vonatkozo hatarozatat. Marpedig vitathatatlan, hogy ez a székhely
nem a kérdést elSterjesztS birdsag tagallamaban talalhat6. Kovetkezésképpen olyan
koérilmények kézott, mint amelyek az alapiigyet jellemzik, a karesemény e tarsasag
székhelyén kovetkezik be, ennélfogva annak alapjan nem allapithaté meg az eljard
birésag joghatésaga.

Az BEUB masodikként azt vizsgalta, hogy az osztrdk birdsdg az allitdlagos kar
bekovetkezésének helye alapjan rendelkezhete joghatosaggal.

E tekintetben a Birésag a korabbiakban mar nemcsak azt pontositotta, hogy a kar
bekovetkezésének e rendelkezés értelmében vett helye az allitblagosan megsértett
jog természetének fugevényében valtozhat, de azt is, hogy annak, hogy egy adott
tagallamban a kar bekévetkezhet, az a feltétele, hogy az allitélagosan megsértett jog
az adott tagallamban védett legyen.’

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl kitdnik, hogy ellentétben a 44/2001
rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval, melyet a Birdsag a Pammer és Hotel
Alpen itéletben értelmezett, az emlitett rendelet 5. cikkének 3. pontja nem kdveteli
meg, hogy a széban forgd tevékenység az eljard birdsag tagallamat ,,célozza meg”.

Ennélfogva a kir bekévetkezése helyének a joghatdsag 44/2001 rendelet 5. cikkének
3. pontja alapjan térténé megallapitasa céljabdl torténd meghatarozasa szempontjabol
nem relevans az a tény, hogy az alapiigy targyat képez6 weboldal nem iranyul az
eljar6 birdsag tagallamara.

Olyan koriilmények kéz6tt, mint amelyek az alaptigyet jellemzik, meg kell allapitani
tehat, hogy a kar annak folytin kévetkezik és/vagy kovetkezhet be, hogy a kérdést
el6terjesztd birosag tagallamaban az Energie Agentur weboldalan keresztiil hozzafér-
hetéek azok a fényképek, amelyekre a P. Hejduk altal hivatkozott jogok vonatkoznak.

Ugyanis f6szabaly szerint tovabbra is a t6bbi tagallam birésagainak van joghatsaga
a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében, illetve a teriiletiség elve alapjan a
szerz6i jogok és szomszédos jogok megsértése folytan az adott tagallam teriiletén okozott
karokkal kapcsolatos tigyek elbiralasara, mivel 6k vannak alkalmasabb helyzetben egyfel6l
annak megitélésére, hogy ténylegesen megsértettéke az érintett tagallam altal biztositott
szerzGi vagyoni jogokat, masfeldl az okozott kar természetének meghatarozasara.

Mindezek alapjan az EUB végkovetkeztetése az volt: a 44/2001 rendelet 5. cikkének
3. pontjat akként kell értelmezni, hogy az eljaré birésag tagallama altal biztositott
szerz61 jogok és szomszédos jogok védelem alatt all6 fényképeknek egy, az illetékességi
tertletén hozzaférheté weboldalon t6rténd kozzététele altal allitblagosan megvald-
sulé megsértése esetén a kar bekévetkezésének helye alapjan e birdsag joghatosaggal

9 Pinckneyitélet, 32. és 33. pont
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rendelkezik felel6sség megallapitasa iranti kereset elbiralasara. E birdsag joghatosaga
kizarolag a tagallamanak teriiletén okozott karokra terjed ki."”

4. A Hejduk-itélet megerdsitése: a C-618/15.sz. Concurrence-iigyben 2016.
december 21-én hozott itélet

A felperes kiskereskedelemmel foglalkozé cég olyan tartalmu szerz6dést kotott a
Samsunggal, hogy meghatarozott terméket kizardlag sajat tizletében arusithatja, de
azt online médon nem értékesitheti. Szerzédést megkdtését kovetben a Samsung
észlelte, hogy a franciaorszagi székhelyt kiskereskedelmi cég sajat internetes oldalan
is forgalmazza a hivatkozott termékeket. A francia cég az egyeztetések soran arra
hivatkozott, hogy ezt a szerz6déses kikotést a Samsung nem alkalmazza egysége-
sen valamennyi forgalmazéra, amelyek kézil paran az Amazon internetes oldalin
keresztiil is értékesitik ezeket a termékeket.

A francia cég az eredménytelen egyeztetések utan pert inditott a Samsunggal és az
Amazonnal szemben is, az el6bbivel annak megallapitasat kérve, hogy az internetes
értékesitést tilalmara vonatkozé szerzédéses rendelkezés érvénytelen, az utébbit
pedig arra kérte kotelezni, hogy az érintett Samsung termékre vonatkozo ajanlatait
az Amazon Osszes internetes oldalarol toréljék.

Az BUB az indokoldsa soran felidézte allandé {télkezési gyakorlatat: a rendelet
5. cikkének 3. pontjaban elbirt joghatdsagi szabaly alapja a jogvita és a karesemény
bekovetkezésének vagy esetleges bekévetkezésének helye szerinti birosagok kozotti
killénésen szoros kapcsolat fennallasa, amely az igazsagszolgaltatdas megfelelé mu-
kodésére és a hatékony eljarasszervezésre tekintettel igazolja a joghatésag e birdsag
szamara valé biztositasat.! A jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy
tekintet ala es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos
tgyekben ugyanis a jogvita targyahoz valo kézelsége és a kénnyebb bizonyitas-felvétel
miatt, rendszerint a kiresemény bekévetkezésének vagy esetleges bekovetkezésének
helye szerinti birésag a legalkalmasabb a hatarozathozatalra.

Az EUB utalt arra, hogy az itélkezési gyakorlataban mar elismert kapcsoléténye-
z6k egyike kivalasztasanak tehat lehetévé kell tennie azon birdsag joghatésaganak
megallapitasat, amely objektiv szempontbdl a legalkalmasabb helyzetben van annak
megitélésére, hogy a perelt személy felel6sségének megallapitasahoz szitkséges felté-
telek teljestilneke, igy csak azon birdsag el6tt lehet érvényesen eljarast kezdeményez-
ni, amelynek illetékességi teriiletén a relevans kapcsolotényezé talalhato. Az EUB
felismerte, hogy a perbeli szelektiv forgalmazasi halozat feltételeinek egy internetes
oldalon keresztil torténé megsértésével az a kar, amelyre a forgalmazé hivatkozhat,

10 Heather Newton: Accessibility (not targeting) is the key to jurisdiction for online copyright
infringement, European Intellectual Property Review 2015., 459-460. o.
11 C-47/14. sz. Holterman Ferho Exploitatie és tirsai itélet, 73. pont
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értékesitési volumenének a halozati feltételek megsértésének kévetkezményeként
torténd csokkenése és az ebbdl kovetkez6 elmaradt nyereség.

E tekintetben az a koriilmény, hogy azokat a kiilféldi internetes oldalakat, amelyeken
a szelektiv forgalmazasi joggal érintett termékekre vonatkozé ajanlat megjelenik, az eljaré
birésag tagallamatol eltéré tagallamokban tizemeltetik, nem bir jelent6séggel, ha vala-
mely mas tagallamban elkovetett cselekmény az eljaré birdsag illetékességi tertiletén kart
okozott vagy kart okozhat, aminek métlegelése a kérdést elStetjesztd birdsag feladata.'?

Mindezen szempontokra is figyelemmel azt a valaszt adta: a 44/2001 rendelet 5. cik-
kének 3. pontjat ugy kell értelmezni a tekintetben, hogy mely birésag rendelkezik az
e rendelkezés altal biztositott joghatdsaggal a szelektiv forgalmazasi halézaton kivili
értékesitésre vonatkozo tilalomnak az e halézat targyat képezé termékekre vonatkozo,
killénb6z6 tagallamokban tizemeltetett internetes oldalakon megjelend értékesitési
ajanlatok utjan valé megsértésével kapesolatos felel6sség megallapitasa iranti kereset
elbiralasara, hogy a kar bekévetkezése helyének azon tagallam tertiletét kell tekinteni,
amely az emlitett értékesitési tilalmat a szoban forgo kereset Gtjan védi, és amely tert-
leten a felperes — allitasa szerint — értékesitéseinek csékkenését elszenvedte.

5. Osszegzés

A rendeletnek a jogellenes karokozassal kapesolatos kiilonds joghatdsagi szabalyozasa —
az eddig felmertlt és ismertté valt jogvitakban- alkalmas volt arra, hogy egyértelmien
meghatarozza: melyik tagallami birésag rendelkezik joghatésaggal. Ehhez kellett az EUB
jogfejleszt6 tevékenysége is, amely a kezdeti szigort némileg feloldva az online térben
megvalésul6 jogellenes karokozé magatartasok vonatkozasaban is definialni tudta a
karesemény, illetve a kar bekévetkezésének helyei kozotti killonbséget. A joghatdsagi
szabalyok értelmezésekor fontos szempont az egyértelmiség és a kiszamithatosag, ne
keriiljenek a jogalanyok olyan helyzetbe, hogy ne tudjak elére kiszamitani melyik tag-
allamban érvényesithetik maganjogi igényeiket. A jogellenes karokozassal kapcsolatos
unios szabalyozas és joggyakorlat ennek a szempontnak is megfelel.

Amint arra a bevezetésben utaltunk ez a tanulmany egy megkezdett kutatas elsé
toredéke, amely arra alkalmasnak bizonyult, hogy bizonyos médszertani nehézsé-
geket, kérdéseket egy konkrét joghatdsagi szabaly vizsgalata soran megvizsgaljon. A
kévetkez6 1épés az online szerz6désekbdl eredd jogvitak joghatdsagi szabalyainak
attekintése, majd ezt kovetSen az alkalmazandé jog problematikaja lesz. A kiinduld
hipotézis ezeknél is hasonlé: kell-e, lehet-e az online térben létrejové maganjogi
jogviszonyok vonatkozasban specidlis joghatdsagi, alkalmazandé szabalyokat létre-
hozni, vagy a hagyomanyosnak mondhato, hatalyban 1évé jogforrasok is megfeleléen
alkalmazhatok ezekre a jogintézményekre.

12 C-360/12. sz. Coty Germany._itélet, 57. és 58. pontok
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Uj TECHNOLOGIAI KIHIVASOKAZ EU JOGALKOTASABAN

A tudomdnyos és technoldgiai fejlideés, illetve az 1l technoldgidak elterjedésének sebessége eddig is-
meretlen kihivisok elé dllitia az enrdpai tarsadalmat és az EU-s szakpolitikdfk kialakitdi sok
esetben komoly dilemma eldtt dllnak: az 7y teriiletekeet - adott esetben teljesen 1ij technoldgidkat -
kell-e szabdlyozni, és ha igen, milyen mértékben.

A digitdlis forradalom kordban az informidcids tirsadalom legfobb kibivdsai a mesterséges
intelligencia, a nagy adatsorok (big data) felhasindldsa, az algoritmikus dontéshozatal, a gépi
tanulds, és dltaldban a robotika. A mindennapi élet és munka sok teriiletén hatékony, erdteljes és
ultragyors programok vesgik dt az adatkezelést, az adatelemzést és a dontéshozatalt. & valtozds
mértéke és gyorsasdga elképesztd, hiszen a gépek mir az embereknél gyorsabban és jobban képesek
tanuini és épitent, illetve mar ndlunk is jobban ismerik sajat egés3ségi és viselkedési profilunkat,
amit fel is tudnak haszndlni jo (pl. gydgyitdas) vagy rossz irdnyban (kiberbiinizés).

A meglévd jogi normaik és struktirik sok esetben nem adnak kielégitd valasgt az j tech-
noldgidk dltal felvetett 1y tipusii kérdésekre. Kell-e és ha igen, hogyan lebet egy adott technoldgidt
szabalyozni? Képes-e a jogrendszer a bizonytalan és ismeretlen jovit szabalyozni a mai korldtoott
tudds birtokdban? Kutatasunk sordan a legfobb vigsgdlandd kérdés, milyen kibivdsok eldtt dllnak
az EU-s jogalkotik és politikai dintéshozdk az eurdpai tarsadalmat érintd 1y technolggiak hatd-
sai és azok hatékony kezelése kapesdn.

1. Bevezetés: a vizsgalt 1j technologiak

A mindennapjainkat meghatarozoé digitalis eszk6zok, a kozosségi média és az azok-
ban felhasznalt mesterséges intelligencia drasztikusan 4talakitjak a tarsadalom szi-
goruan vett emberi aspektusait (kommunikicid, személyes kapcsolatok), valamint a
munkat, a politikit és a diplomaciat®. Lesz-e mindenki szimara munka, és ha nem,
hogyan hat ez a tarsadalmainkra, a gazdasdgi névekedésre és a munkavallalok jo-
gaira? Képesek vagyunk ezt a folyamatot a leginkabb az ember szamara hasznossa
tenni? Kinek az iranyitasaval?

1 Egyetemi adjunktus, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Tarsadalomtudomanyok és Nemzetk6zi Tanulmanyok Intézete

2 Hern A. (2016) Stephen Hawking: Al will be ‘either best or worst thing’ for humanity,
The Guatdian, 19 October 2016. https://www.theguardian.com/science/2016/o0ct/19/
stephen-hawking-ai-best-orworst-thing-for-humanity-cambridge (let6ltve: 2018.05.19.)
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A tudomanyos elbrejelzési és jovOkutatasi® (scentific foresight) illetve a megel6z6
szakpolitikai modszerek (anticipatory policymaking) hozzajarulnak az EU jogalkotok és
a politikai dontéshozok felkészitéséhez illetve megteleld #nyanyaggal torténd elleitisak-
hoz. Azonban az 4j technolégiak lehetséges j6vébeli hatasairdl sz6l6 gondolkodas
¢és szakmai vita soran szitkség van a kiilénb6z6 tudomanyteriletek kozti atjarhatéd-
sagra: a redltudomanyok nyilvan kiemelkedé szerepet téltenek be, de komoly tarsa-
dalomtudomanyi és jogi ismeretek nélktl nehéz lenne megérteni, hogyan és milyen
iranyban fejlédik a technoldgia. Es a meglévé jogi normak sokszor nem képesek
kielégitS valaszt adni az Gj technoldgiak® altal felvetett kérdésekre, azaz sziikséges-e
egy adott technologiat szabalyozni? Ha igen, hogyan és milyen jogi eszkoztarral?
Alapvetd kérdésként felmeril, ki és hogyan képes a mai jogrendszert a bizonytalan
¢és ismeretlen j6v6t a mai korlatos tudas birtokaban szabalyozni.

Jelen Zrdsban ezért csak néhany, tudomanyos-technolégiai szempontbdl kiemel-
kedSen fontos részteriiletnek a /tezd vagy tervezert szabdlyogdsanak kérdéskorére fikn-
szdlunfk: a mesterséges intelligencidra, a kvantumtechnoligia alkamazisaira, a ,nagy adatok” és
egbszségrigy Gsszefiiggéseire, és az zn. ,,blokklinc” technologiara (blockehain).

2. Mesterséges intelligencia (AI)

A mesterséges intelligencia és a robotika fejlédése egy sor, egyre stirgetSbb és 6sz-
szetett moralis és jogi kérdést vet fel. Hogyan lehet az etikai, tarsadalmi és jogi kihi-
vasokra adott valaszokat a k6zjé érdekében megfogalmazni? Lehet-e egy robotot bi-
rosag elé allitani? Mi torténik, ha egy 6nvezetd autd vagy egy drén eliit egy embert?
Ki és milyen mértékben felel6s a kévetkezményekért (elkévetett hibakért, mulasz-
tasokért, stb.): a robot, a tulajdonosa vagy a tervezd, a gyartd? Ezekkel az Gsszetett
filozofial, etikai és jogi kérdésekkel meglehet6s részletességgel foglalkozik Klein és
T6th a robotika szabalyozasardl irt tanulmanyukban®, ezért alabbiakban a legf6bb
EU-s szempontokra és intézkedések ismertetésére szoritkozunk.

Az elmult években az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Patlament® tobb fontos
folyamatot kezdeményezett a mesterséges intelligencianak egy nemzetkézileg elis-

3 Hines A. - Bishop P. (Eds). (2006). Thinking about the future: guidelines for strategic Fo-
resight. Washington D.C.: Social Technologies, LL.C.

4 Kurrer C. -Tarlton J. Ten more technologies which could change our lives, European Par-
liamentary Research Service, 2017 ISBN 978-92-846-0700-6

5 Klein T. - Toth A. (2017). A robotika egyes szabalyozasi kérdései. Egyes modern technoldgidk
etikai, jogi és szabalyozdsi kérdései. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Turidico-Poli-
ticarum XXII., Budapest, 2017.

6 Nevejans N. (2016) European civil law rules in robotics, Directorate General for Inter-
nal Policies. Policy Department C: Citizens’ Rights and constitutional Affairs, Study PE
571.319, Brussels, European Parliament.
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mert etikai és jogi keret 1étrehozasa érdekében. A fentebb idézett miben Klein és
T6th is sokszor hivatkozik az Eurépai Patlament 2017. évi allasfoglalasara’, melyben
a Bizottsagnak tesz ajanlasokat a robotikara vonatkozé polgari jogi szabalyokrdl. Ez
valoban egy utt6ré dokumentum, melyben az EP nemcsak konkrét ajanlasokat tesz
az Burdpai Bizottsagnak a jogalkotasra, hanem a téma altalanos alapelveit és raison
d’eétre-jét fogalmazza meg, A kévetkez6 prioritasos teriiletekrél van konkrétan szoé:

A polgdri jogi feleldsség tisztazasa a legelsé prioritas az EU-ban, mivel az elmualt évtized
technologiai fejlédésének készénhetSen a mai robotok nemcsak egyszerd tevékeny-
ségek elvégzésére képesek, hanem egy sor 6nallé kognitiv funkcid (tanulas, autondém
dontések meghozatala) révén kolesonhatasra is képesek kornyezetitkkel. Az idézett
EP allasfoglalas konkrét definiciot is ad: ,,.4 robotok dndllisdga a dontése meghozatalinak
és azoknak kiilsd befolydstol fiiggetleniil torténd végrebajtasanak fépességeként hatdroghatd meg.
Ez az ondlldsdg tisztan technoldgiai jellegr, és a mértéke attol fijgg, hogy milyen kifinommultra ter-
vezték a robot és a kdrnyezete kizitti kilesonhatdsokat.” Minél 6nallébbak a robotok, annal
kevésbé tekinthetSk egyszert eszkozoknek mas szereplSk (gyarto, kezeld, tulajdonos,
felhasznald stb.) kezében. Bz viszont joggal felveti azt a kérdést, hogy a felel6sséggel
kapcsolatos meglévé szabalyok elegendbek-e, vagy olyan 4j elvekre és szabalyokra van
sziikség, amelyek tisztazzak a kilonb6z6 szereplSk jogi felel6sségét, a robotok olyan
cselekedeteivel és mulasztasaival kapcsolatban, amelyek nem vezethetSk vissza konk-
rét emberre, valamint azt targyaljak, hogy el lehetett volna-e keriilni a robotok olyan
cselekményeit vagy mulasztasait, amelyek révén kart okoztak.

Ugyanitt az Burdpai Parlament szerint a sgergddéses feleldsség teriiletén a jelenlegi jogi
keret hianyos, ,,/.../ amennyiben a partnerek kivilasztisdra, a szerzddéses feltételekerdl folytatott
tdrgyaldsra, a s3erz0dések megkitésére és a s3eryidések teljesitésének és a teljesités modjanatk eldin-
tésére tervezett gépek alkalmazhatatlanna fteszik a hagyomdanyos szabdlyokat”® Az EP szetint
mindez ramutat arra, hogy a robotika és a mesterséges intelligencia teriiletén uj, sokkal
hatékonyabb és korszeribb szabalyokra van sziikség, amelyek megfelelnek a mészaki
fejlédés jelenlegi allapotanak és a piacon megtalalhaté legtjabb innovacioknak’.

A robotika és a mesterséges intelligencia régota ismert alapelveit'” emlitve (Iénye-
gében: a robot nem arthat az emberiségnek és nem nézheti tétlentl, ha az emberisé-
get veszEly fenyegeti), az Burépai Parlament allasfoglalasaban felszolitja az BEurdpai
Bizottsagot, tegyen javaslatot a kiberfizikai és autoném rendszerek, intelligens ro-

7 Buropean Parliament (2017) European Parliament resolution of 16 February 2017 with
recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)).

8 Lj4

9 Kiitikos M. (2016) Legal and ethical reflections concerning robotics, STOA Poli-
cy Briefing, June 2016 — PE 563.501, Brussels, European Parliament Research Service.
http://www.eutopatl.curopa.cu/RegData/etudes/STUD/2016/563501 /EPRS_STU
(2016)563501(ANN)_EN.pdf (letSltve 2018.06.29.)

10 Asimov I. (1942) Runaround, in Asimov 1., I, Robot, London, HarperVoyager, 2001.
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botok és alkategoriaik k6z6s EU-s fogalomrendszerének definicidjara, az intelligens
robotok alabbi jellemzoinek figyelembevételével: ,,/...] autondmia elérése érzékelik révén
és/vagy a kirnyezettel folytatott adatesere (Gsszekapesolhatisag), illetve ezen adatok cseréje és
elemzése révén; 6nallo tanulas, fapasztalis és interakcid ritjan; legalabb kisméretii fizikai meg-
Jelenés; magatartisa és cselekedetei kornyezethez torténd igazitdsa; a bioldgiai értelemben vett élet
11 BEzenfelul arra is raimutat, hogy az EU bels6 piacin belil be kell vezetni a
fejlett robotok atfogd unids nyilvantartasi rendszerét, melyet szandékai szerint opti-

hidnya

malis esetben egy erre kijelolt, robotikaval és mesterséges intelligenciaval foglalkozé
curépai tigynékség kezelné. Azt is kihangsilyozza, hogy a robotika és a mesterséges
intelligencia fejlesztése soran elengedhetetlen, hogy az emberek mindenkor megtart-
sak az intelligens gépek feletti ellenérzést. Kilon figyelmet igényel az ember és a ro-
bot kézott érzelmi kapesolat kialakulasa — kiiléndsen a gyermekek, idSsek, fogyaté-
kossaggal él6k esetén — és ramutat ezen érzelmi k6tédés veszélyeire és kockazataira.

Egy hasonléan fontos, a kérdéskor joganyagat alatamaszté dokumentum 2018-
ban sziletett meg: az Eurdpai Bizottsig (EB) aprilis 25-ei kozleménye'” ,, Artificial
Intelligence for Eunrope (Mesterséges intelligencia Eurépanak)” cimmel. A kézlemény
tulajdonképpen egy mélységi felmérés (mapping) eredményeit elemzi és azokbdl kiin-
dulva konkrét ajanlasokat és cselekvési tervet fogalmazva meg az Unid szamara. E
kozlemény — s f6ként a cselekvési terv - fontos a mesterséges intelligencia eurdpai
fejlédési iranyat tekintve, mivel annak hatékony megvaldsitasa esetén Eurdpa a nem-
zetkdzi Al sztenderdeket is meghatarozhatna. T6bb eurdpai allam kidolgozta mar
sajat Al stratégiajat (Bsztorszag, Franciaorszag, Finnorszag, Irorszag és az Egyesiilt
Kirilysag)", annak versenyképesség javité hatisaira koncentrilva. Kina, Japan, az
USA és Dél-Korea most dolgozza ki Al stratégiajat és az ehhez kapcsolodé allami
és piaci kezdeményezéseket. Tehat a Bizottsag kézleménye tulajdonképpen egy még
éppen idSben érkezett valasz az Eurdpai Tanacs 2017. oktdber 19-ei kérésére! az
Al eurépai megkézelitését kidolgozandd. Az EB a mesterséges intelligenciat olyan
technolégianak tekinti, amely 6sztonzi az eurdpai digitalis egységes piac 1étrejottét
és segit abban, hogy Eurdpa vezetd ipati hatalomma valjon.

Akézlemény elsé pillére azokat a beruhazasi sziikségleteket vazolja, melyek révén
Eurépa felzarkézhatna a globalis versenytarsak mellé: a mez6nyt jelenleg az Egye-

11 European Parliament (2 1.) 18.

12 European Commission (2018) Communication from the Commission to the European
Parliament, the European Council, the Council, the European Economic and Social Com-
mittee and the Committee of the Regions — Artificial Intelligence for Europe, COM(2018)
237 final, 25 April 2018.

13 European Commission. The European Al Landscape, Workshop report, January 2018.

14 European Council (2017) European Council meeting (19 October 2017) — Conclusions.
http:/ /www.consilium.europa.eu/media/21620/19-cuco-final-conclusions-en.pdf (letolt-
ve: 2018.05.19.)
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silt Allamok vezeti rengeteg Al-s start-up vallalkozasanak koszonhetSen, és Kina
a masodik, de maris kijelentette, hogy 2030-ra vilagels6 lesz. Erre valaszul az EB
révidtavon (2018-2020) 1,5 milliard eurdt szan az Al szegmensben megvalositando
K+F beruhazasokra, ami 70%-os névekedés. Ha a tagallamok hasonlé mértékd erd-
feszitést tesznek, akkor az EU szintd beruhdzas mintegy 20 milliard eurét tehet ki

A kozlemény masodik része a kozelgd tarsadalmi-gazdasagi valtozasokkal és a
felkésziilés szitkségességével foglalkozik. Az EB szerint a kihivas az oktatassal kap-
csolatos kérdések kezelésében rejlik (képzés és készségfejlesztés), beleértve azon
munkavallalok segitését/atképzését, akiknek a munkahelye valészintleg megsziinik
vagy atalakul, illetve t6bb Al szakember (at)képzését az 4j tipusi munkakorokre.

Végiil a harmadik részben az Al fejlesztése és hasznalata soran kialakitand6 bizalmi
és elszamoltathaté piaci kornyezet szitkségességét vazolja fel: az EB az 6nszabélyozast
tamogatja, mivel ugy itéli meg, hogy a jelenlegi szabalyozasi keret ers és kiegyensu-
lyozott - mondvan, hogy az a termékek biztonsagara és felel6sségére, a személyes
adatok védelmére (GDPR), a személyes adatok szabad aramlasara, az e-maganéletre
¢s a kiberbiztonsagra épul.

A negyedik részt az EB az Al-val kapcsolatos etikai megfontolasoknak® szentel-
te volna, de ugy dontétt, hogy ezt egy késbbi idépontban dolgozza ki: az EB azt
tervezi, hogy 2018 végéig sorozatot készit az etikai iranymutatasokrol, az érdekeltek
sokféleségét figyelembe véve. A Bizottsag mellett mik6dé Eurdpai Etikai Csoport'®
korabbi munkidira és kézleményeire épitve, ezek az etikai iranymutatdsok nem csak az
Al-val t6rténd visszaélésekre fognak fokuszalni, hanem az alapvet6 jogokra gyakorolt
hatasaikra is, nevezetesen a személyes adatok védelmére, a személyes méltosagra, a fo-
gyasztovédelemre és a személyek hatranyos megkiilénboztetésének elkertilésére. Mas
szegmensekre gyakorolt hatasait is ebben tervezi vazolni, mint pl. a j6v6 munkahelye,
biztonsag, a tarsadalmi befogadas és algoritmikus atlathatosag. A Bizottsdg a mestersé-
ges intelligenciaval kapcsolatosan elvégzett mélységi felmérése nyoman 6t paradigma-
valté dimenziét vazol fel, melyek mindegyike komoly figyelmet érdemel a szakpolitikai
el6készitd, ill. jogalkotdi fazisban, mivel erételjes tarsadalmai hatasuk miatt:

*  Sok munkahelytipus gyokeresen megvaltozik az Al rendszeres hasznalata révén;
* A munkavallaloknak nem félnitik kell az AI-t6l", hanem egyiitt kell élnitk vele
¢és meg kell tanulniuk felhasznalni azt (need to become Al literate);

15 Palmerini E. et al. (2014) Guidelines on regulating robotics. Robol.aw Deliverable D6.2.
http://www.robolaw.cu/RoboLaw_files/documents/robolaw_d6.2_guidelinestegulating-
robotics_20140922.pdf (letéltve 2018.06.29.)

16 European Group on Ethics in Science and New Technologies. Artificial Intelligence, Ro-
botics and ‘Autonomous’ Systems, European Commission, March 2018 http://ec.cutopa.
eu/research/ege/pdf/ege_ai_statement_2018.pdf (letdltve: 2018.05.19.)

17 Floridi L. (2016) Should we be afraid of AI? AEON. https://acon.co/essays/
true-ai-is-both-logically-possibleand-utterly-implausible (letSltve: 2018.05.19.)
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* Az Al kockazatait minimalizalni kell: szamitasi hibdk, kiberbinézés, szuperintel-
ligens rendszerek, autonémia vs. feliigyelet, stb.

e Algoritmikus dontéshozatali rendszerek £f6 kérdései: bizalom és atlathatosag;

*  Bitikai és jogi normak: a jogalkotok és szabalyozok feladata a kockazatok kezelé-
se és a felelGsségi jogkorok hatékony felosztasa'®.

3. Kvantumtechnoldgia (QT)

A XX. szazad soran a kvantumelmélet illetve annak tudomanyos és technikai alkalma-
zasal mar forradalmasitottak a mindennapi muszaki eszkozeinket (tranzisztor, 1ézer,
szenzorok, id6mérdk, stb.). A kvantummechanika lényegi elveinek és furcsasagainak
leirasatol eltekintve, leegyszertsitve alljon itt ennyi: a klasszikus fizikdban egy rendszer
mindig egy adott allapotban talalhaté (nyugalmi allapot, mozgas), mig a kvantumfizi-
kaban ugyanazt a rendszert egyidejileg két vagy tobb allapot szuperpozicidja is lefr-
hatja. A kvantumfizikdban robbanasszerd fejlédés ment végbe az 1990-es évek ota,
amelyet ,,masodik kvantumforradalomnak™ ' is neveznek. A fejlédés lényege, hogy
az ember mar nem csupan megfigyeléje a kvantumos rendszereknek, hanem képessé
valt aktivan beavatkozni annak mikroszkopikus jelenségeibe. Domokos® szerint ez azt
jelenti, hogy ,,atomokra, molekulikra, fotonokra mi réhatunk ki a kvantummechanika torvénye-
inek engedelmeskedd mozgdst. Az irdnyitashoz leginkdbb lézereket, illetve elektromos és mdgneses
me0t haszndlbatunk. A neglévd manipuldcids technikdk lebetdvé teszik, hogy az egyedi kvantu-
mos objektunokat az elérbetd legalacsonyabb bizonytalansdg mellett, a fundamentdilis kvantumzaj
szintién kontrollaljufk, tehdt a kirnyezethdl ne szivdrogion a kvantumos finomsagokat elnosé zaj az
irdnyitott rendszerbe. Lzek utdn azg egyes elemekbil, mint legd kockdkbdl épithetiink osszetert kvan-
tumgépeket’. Valoban, a QT egyik fontos alkalmazasa a kvantumszenzor, mely alkalmas
adott fizikai mennyiség (1d6, graviticio, magneses mez0) nagy pontossagii mérésére a
kvantummechanikai effektusok segitségével. A kvantumszamitogép ionos allapotok
szuperpozicidja segitségével végez el hihetetlenill gyors szamitdsokat, melyek elérik a
jelenlegi szamitasi kapacitas milliardszorosat. Mivel a klasszikus szamitégépek az in-
formaciot bitekben taroljak (0 vagy 1), addig a kvantumszamitégépben kvantumbitek-
ben (qubit), mely e két allapot szuperpozicidit is jelenti.

18 COMEST (2017). Report of COMEST on robotics ethics, Paris, World Commission on
the Ethics of Scientific Knowledge and Technology of UNESCO. http://unesdoc.unes-
co.otg/images/0025/002539/253952E.pdf (letoltve: 2018.05.19.)

19 Pataki G. Zs. - Cunha L. (2015). A Discovery Tour in the World of Quantum Optics.
STOA Annual Lecture 2015, for International Year of Light, European Parliament, Brus-
sels, , ISBN: 978-92-823-84626

20 Domokos Péter (2018). A kvantummechanikatél a kvantumtechnolégiaig, Magyar Tudo-
manyos Akadémia, https://wigner.mta.hu/quantumtechnology/hu/node/23 (letoltve:
2018.06.21.)
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A kvantumtechnoldgia valéban lenylgéz6 lehetSségeket kinal és az el6relépés
felgyorsulhat az allami- és maganberuhazasok névelésével. A szakértk szerint a
politikai dontéshozoknak minimalisra kell csokkenteniiik az e technoldgiabol ere-
dé potencialis negativ kévetkezményeket: hiszen a kvantumtechnoldgia kifejlesz-
tésében jelentds koz- és maganérdek van. Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysag t6bb
szazmillié eurds allami és maganberuhazast vonzott ebbe a szektorba, az Eurdpai
Bizottsag pedig 2016-ban bejelentette, hogy egymillidrd eurdt szan a kvantumtech-
nolégiai zaszloshajo kezdeményezésre®' (flagship initiative). Bz egy strukturlt egytitt-
mukodést elésegité kutatas-fejlesztési program, melynek célja QT alkalmazasokat
tovabb fejleszteni a kvantumszimulicié, kvantumkommunikacio, kvantumszenzo-
rok és a kvantumszamitogép tertletén.

A kvantumsginmldcis elméletfizikai kisérletekhez hasonlit, mely soran kis kvan-
tumrendszert, pl. egy 30 ionbdl all6 lancot, egy sokkal nagyobb és bonyolultabb
rendszer tanulmanyozasara lehet hasznalni. Haszna: egy kvantumszimulatorban
elvégzett modellezés, majd hiper-gyors szamitasok segitségével 4j vegyi anyagokat
vagy gyogyhatisu molekulakat lehet kifejleszteni®.

Jelenleg viszont a kvantumkommunikdcid a QT legel6rehaladottabb tertlete, mely
soran egyedi fotonok fénysebességgel szallitjak az informaciét. A fotonok a kérnye-
zettel gyengén hatnak koleson és allapotukba konnyl kvantumbit informaciot kédol-
ni (példaul a vizszintes vagy fiiggbleges polarizacidjukba, a logikai 0 és 1 értékekhez
hasonléan). Ezek a kvantumos protokollok akkor mutkddnek megbizhatéan, ha a
fényimpulzus pontosan egyetlen fotont tartalmaz®. Tovibb menve, a kvantumkom-
munikacidban tokéletes titkositasi mechanizmusa révén stratégiai fontossagd az n.
kvantumkriptografia, amelyet klasszikus szamitégéppel nem lehet feltérni, sét, ha kisér-
let torténik a lehallgatasra, a kommunikaciéban részt vevé partnerek ezt egyszertien
detektalhatjak. Ez forradalmasithatja a banki atutalasokat és a fintech (pénziigy-techno-
légiai) szegmenst is. Mar ma létezik olyan kriptografiai eszkéz a kereskedelmi forga-
lomban, mely 100 km-es tavolsagon tud kvantumosan titkositott kulcsot megosztani.

Az 1990-es évek Ota emlegetett kvantumszamitigépek cltérnek a mai személyi sza-
mit6géptdl, amolyan kvantumos hardverek célzott matematikai muaveleteket elvég-
zésére - az ionos allapotok szuperpozicidja segitségével hihetetleniil gyorsan - elérve
a jelenlegi szamitasi kapacitas millidrdszorosat. A kvantumszamitégépek esetében
felmeriil, hogyan lehet szabalyozni a kialakuléban 1évé kvantumkriptografia mod-

21 European Commission will launch €1 billion quantum technologies flagship https://
ec.europa.cu/digital-single-market/en/news/curopean-commission-will-launch-eul-bil-
lion-quantum-technologies-flagship (letéltve: 2018.06.21.)

22 Lj18.

23 Egyfotonos pulzusokat nanokristalyokban 1év6 szincentrumok 1ézeres gerjesztésével nyer-
hetiink. Foldkézelben szabad 1égkoérben egyetlen foton tervezett tovabbitasara a rekord
140 km, a Kanari szigetcsoport két szigete kozott - 1d. 14 Lj.
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szereit és eszkozeit (titkositasi protokollok, biztonsagi alkalmazasok), és hogyan le-
het felkésziilni kvantumtamadasok ellen, ill. kell-e kiilon szabalyozas az QT eszko-
z6khoz valé hozzaférés lehetéségére (a hadi- és nukledris technoldgiai exporthoz
hasonléan).

Mint minden 4j technolégia esetében, fontos gyors atmenetet képezni a tudoma-
nyos kutatasok és a kereskedelmi alkalmazasok kézott. A tuddsok szerint a kutatas
jelenleg tulmutat a demonstraciés kisérletekhez szitkséges eszk6zok megépitésén
¢és az egyik olyan szegmens, ahol nagy allami beruhazasokra van sziikség, a kvan-
tumtechnolégidhoz sztikséges infrastruktiarak, ugyanis itt specialis fényforrasokra és
optikai szalakra van sziikség (hogy az egyedi fotonok ,,utazasa” kézben a fotonok
kvantumallapota fennmaradjon). Van mar t6bb kezdeményezés ilyen infrastrukta-
ra kifejlesztésére Kinaban, Japanban és az Egyesiilt Allamokban, valamint néhany
EU tagallamban, ¢és Magyarorszag is elinditott egy Nemzeti Kvantumtechnoldgia
Alprogramot a Nemzeti Kivalosagi Program keretében®.

4. Nagy adatok az egészségiigyben

Kéztudott, hogy a nagy adatsorok (big data) felhasznalasa 6riasi lehetéségeket nyujt
az egészségligyben, mindazonaltal fontos feltenni a kérdést, hogyan lehet biztosita-
ni, hogy az adatok felhasznalasa mindenki szamara el6ny6s legyen? De mik is azok
a ,,nagy adatok”? A nagy adatok terminolégidjardl, és annak pozitiv ill. negativ per-
cepcidjardl részletesen ir Z. Karvalics®, aki szerint ,,A ,,Nagy Adat” (Big Data) fogalma
nenmr egy 1y tudomdnyos diskurzus résgeként siiletett megl...|: ag adattermelés és ~feldolgozds 7ij
mennyiségi dimenzidit megnyitd alaprendszerek Riilondsségét megragadd leird fogalomként vezették
be az adatipar értéklanciban elfoglalt helyiikon valtoztatni kivand ambicidzus piaci szereplik
elemzdi. Olyan sikeresen taldlt agtan egymdsra az, #ileti és a technoligiai jovokép, hogy azota is
tematizdini tudja a médiakizbeszédet, s itt megerdsodve immadr szildrd terminus technicusként
vonult be az informdcidtechnoldgiai iparag (az 1CT-industry) szakmai szdtaraiba is.”

Az elmult szaz év soran toretlentl nétt az egészségligyi ellatasok szama és mi-
nésége, Osszefliggésben az emberek varhato élettartamaval és életminéségével. Az
orvosi technolégiak robbanasszeri fejlédésékor jogosan vetédik fel a kérdés, hogy
bizonyos 4j tipust orvosi eszk6zok (pl. testre szerelt érzékel6k) hogyan teszik lehe-
tévé komoly betegségek (pl. rak) felismerését korai szakaszban, ezaltal exponenciali-
san névelve a beteg gyodgyulasi esélyét és csdkkentve a kezelési koltségeit.

Egy nemrég megjelent tanulmanydban Homicskd® megallapitja, hogy a modern

24 Ld. Domokos (2018).

25 7. Karvalics Laszl6 (2013). A Nagy Adat-jelenség tarsadalomtudomanyi lehorgonyzasa-
hoz. Replika 92-93 (2015/3—4. szam): 189-201 o.

26 Homicské A.O. (2017). Az 4j technolégiak megjelenése az egészségiigyben, killonés te-
kintettel a géntechnoldgia és az elektronikus egészségiigy. Egyes modern technoligidk etikai,
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orvosi technolégidk fejlédése komoly kihivasok elé allitja a jogalkotét. Ezzel egyet-

értve megjegyezzik, hogy még a legjobb térvények sem biztositjak a maganélet vé-

delmét minden kortlmények kozott: az Eurdpai Etikai Csoport szerint®” megfonto-
landd, hogy adott betegséggel kapcsolatos adatok (pl. rak) megoszthatdk legyenek.

Megfelel6 jogszabalyi keretek kozt arra is nyilna lehetSség, hogy nagyszamu beteg

adatait megosztva egyidejd orvosi kutatasok és kisérletek valésuljanak meg, Az is fel-

tételezhetd, hogy a ,,nagy adatok” rendszeres orvosi alkalmazasa révén nemcsak sok
betegséget lehetne megelézni, de a hatalmas kezelési koltségeket is fel lehetne osz-
tani t6bb egészségbiztositd kozott. A nagy adatok egészségiigyben térténd alkalma-
zasanak potencialis hatasait vizsgalva, legalabb harom teriileten érhet6k el el6nyok:

*  Nagyszabdsi orvosi kisérletek és a gydgyszerkutatis olcsobba és gyorsabba tétele.
Nagy klinikai vizsgalatok vagy felmérések (4j gyogyszer tesztelése, 4j kezelés) -
soran bizonyos egészségi allapotok okanak megértése érdekében jobb, ha nagy
mennyiségd adat all rendelkezésre. Alapesetben a kisérletek lezarasakor a nagy-
méretd adatbazisokat archivaljak anélkil, hogy tovabbi kutatokra gondolnanak,
akik Gjabb kérdésekre tudnanak valaszt keresni.

*  Adatok begytjtése intelligens szenzorok tévén. Az embert egyre tébb hordozhatd
eszkoz és érzékelS veszi kortl a mindennapi életében, ezek nyomon kévetik
nemcsak a foéldrajzi helyzetét, hanem szamoljdk a megtett lépéseket, figyelik a
vezetési stilusat és éberségét. Az érzékel6k altal kézvetlentl régzitett adatok
gyakran sokkal objektivebbek az emberek altal megvalaszolt kérdSiveknél.

*  Egyénre szabott egésységiigyi szolgaltatasok (personalised medicine), melyeket éppen
a szenzorok egyre noévekvé szama tesz lehetévé és indukal. A ruhaban viselt
érzékelSk képesek figyelmeztetni kozelgé szivroham bekdvetkezésének magas
kockazatardl, vagy immunrendszeriink gyengeségérdl (pl. influenza esetén).

Az 4j orvosi technologiak oriasi egészségiigyi el6relépést jelentenek, azonban sza-
mos kihivast is jelentenek a tarsadalom szamara, f6ként az adatvédelem terén. A kli-
nikai vizsgalatok és az orvosi ellatdsok soran az adatvédelem mindvégig kulcskérdés:
ha a kutatok még szélesebb korben osztjak meg adatsoraikat a jovében, még fonto-
sabba vélik az adatvédelmi szabvanyok hatékony védelme. A tdjékoztatason alapuld
beleegyezéses eljarasok soran is maximalisan védeni kell legfontosabb egészségligyi
adatokat.

Jogi és szabalyozdsi kérdései. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum ITuridico-Politicarum
XXII., Budapest, 2017.

27 European Group on Ethics in Science And New Technologies to the European Commis-
sion. The ethical implications of new health technologies and citizen participation, htt-
ps://ec.europa.cu/research/ege/pdf/opinion-29_ege.pdffview=fit&pagemode=none
(letdltve 2018.09.22.)

197



PATAKI GABOR ZSOLT

5. Blokklanc (blockchain) technologia (BC)

A blokklanc legkézenfekvébb definicidja a kvetkez: egy elosztott adatbazis, amely
egy folyamatosan névekvd, adatblokkokbdl allé listat tart nyilvan. A blokklancok
kezdetben csak egyszert adatot taroltak, de a modern megvaldsitasok mar futtathatod
kodok tarolasara is alkalmasak. Egy blokk a tranzakciok listajat és benne tarolt prog-
ramok altal végzett mutveletek eredményeit tartalmazza, valamint olyan meta-ada-
tokat, melyek adott id6ponthoz, ill. az el6z6 blokkhoz is kapcsoljak. Pénztechnikai
szempontbdl a blokklanc egy nyilvanos fékonyvként mikodik, ezért a BC tech-
nolégia egy rendkivill atlathaté és decentralizalt médja a tranzakciok régzitésének.
A BC struktarajabdl és miikédésébdl adoddan minden potencialis hamisitast kizar.
Legnépszertibb felhasznalasuk a digitalis pénznemek, példaul a Bifcoin, amely 2013-
ban egy héonap alatt 1000% -os értéknévekedést hozott, de hasonlé elven mikodik
az Ethereum is®.

A blokklanc alapelveirdl, informaciétechnoldgiai ill. fizikai alapjairdl és hatasme-
chanizmusardl a francia orszaggytlés és szenatus kézos technoldgiai hivatala nem-
rég készitett egy atfogd tanulmanyt, mely a nyilt és zart blokklancokat is értelmezi.
Réviden: a blokklancban a tranzakcidk ellenérzése a ,,kézponti hatalomtdl” kbzvet-
lentl a felhasznalokhoz kertl at, azaz nincs olyan kozponti jovahagyé és ellenbrzé
szerv, mint amit pl. egy banki tranzakcid esetén a kézponti bankok tdltenek be. A
BC ezaltal sokkal atlathatobb és demokratikusabb, igy jovébeli alkalmazasi tertilet-
ként* meril fel az e-szavazas (e-voting), mely forradalmasithatja a jelenlegi valaszta-
sok menetét. Példaul az USA-ban Nyugat-Virginia dllam azt tervezi®, hogy a 2018.
novemberi valasztasokon a tengerentuli katonai szolgalatok tagjainak mobil blokk-
lancos valasztasi lehetéséget kinal.

A blokklanc kilondsen alkalmas olyan helyzetekben, ahol valamilyen folyamat
el6torténetét (pl. tulajdonjogokat) kell ismerni, igy segitségével nagy ellatasi lancok
kénnyen kovethetSk: ékszerek, gyémantok, markas ruhazat és élelem szarmazasi
helyének megallapitasa, vagy digitalis média jogszerd megvasarlasa, eladasa, 6roklése
stb. Kézszolgaltatasokban is lehet hasznalni a BC-t, példaul egészségiigyi és joléti
ellatasoknal. A blokklanc tulajdonképpen athelyezi a napi interakciok ellenérzését a

28 Assemblée Nationale et Sénat (2018). Comprendre les Blockchains: Fonctionnement et
enjeux de ces nouvelles technologies. Les rapports de TOPECST, Paris 2018, ISBN 978-2-
11-149826-6

29 Boucher P. (2017). How blockchain technology could change our lives. Scientific Foresight
Unit (STOA), DG EPRS, European Patliament, ISBN 978-92-846-0549-1.

30 West Virginia to offer mobile blockchain voting app for overseas voters in Novem-
ber election, Washington Post, Aug 2018. https://www.washingtonpost.com/techno-
logy/2018/08/10/west-vitginia-pilots-mobile-blockchain-voting-app-ovetseas-voters-no-
vember-election/?utm_term=.489355b1c2al (letoltve: 2018.09.14.)
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kozponti elitektdl tavol levd technoldgiaval, és felosztja azt a konkrét felhasznalok
kérében. Ennek soran a tranzakciok, de maga a blokklanc struktiraja és a vele 6sz-
szefiiggd rendszer is, atlathatobba és demokratikusabba valik.

Mindazonaltal, mint minden 4j technolégia esetében, figyelembe kell venni né-
hany potencialisan negativ hatst is. Igy példaul a blokklanc atlathat6saga sziikséges
és fontos eleme egy nyilvanos adatbazisnak (pl. féldhivatali nyilvantartas), de ugyan-
ez nem mondhaté el egy bankszamlardl vagy mas személyes adatokrol. A blokklanc-
ban lehetséges azonositani a tranzakciékban résztvevd személyeket, ami veszélyez-
tetheti maganéletiiket és névtelenségiiket.

Bar a blokklanc nem minden problémara jelent megoldast, és még ha nem is
forradalmasitja életiink minden aspektusat, szamos tertiileten jelentés hatast gyako-
rolhat, igy fel kell késziilni az altaluk bemutatott kihivasokra és lehet6ségekre.

6. A fenti technolégiak kozotti 6sszefiiggés

A mesterséges intelligencia, a kvantumtechnolégia és a blokklanc kozoétti kéleson-
hatas a szamitastechnikaban és adatfeldolgozasi kapacitasban rejlik: az Al a neuralis
halézatokban megvaldsitott gépi tanuldsi algoritmusokra timaszkodik, amelyek nagy
adatokat ,,tanulnak meg”. A blokklanc pedig egy elosztott, kriptografiai szempont-
bdl biztonsagos ,,.kényvespolcot” biztosit a tanulast végzének, amely ez altal képessé
valik mind az adatok, mind az algoritmusok taroldsara (példaul intelligens szerzé-
dések az Ethereumban). A kvantumtechnolégia kézvetlen alkalmazasai pedig olyan
rendkiviili szamitastechnikai képességet és szamitasi kapacitast igérnek, melyek
messze meghaladjak a mai szamitégépeket és a hagyomadnyos titkositdsi algoritmu-
sokat. Ugyanakkor a kvantumtechnoldgia teszi lehetévé a kvantumkriptografiat is:
bar a kvantumszamitégép elvileg képes feltérni a mai blokklancot, de ki is alakithatja
a jové ,kvantumbiztos” blokklancat is. A QT gyorsithatja az Al gépi tanulasi algo-
ritmusait is, amelyek biztonsagosan tarolhatjak a blokklancban az adatokat, valamint
kezelhetik magat a blokklancot. Ezen felill, az is elképzelhetévé valik, hogy a blok-
klancban Al algoritmusokat lehessen tarolni, melyek bizonyos feltételek teljestilése-
kor végrehajthatokka valnak.

A mesterséges intelligencia és a blokklanc szerepet jatszhat bizonyos demokra-
tikus folyamatokban is: Al segitségével példaul személyre szabott informacidk ter-
jeszthetSk, melyekkel befolydsolni lehet az egyéneket s a kozvéleményt’, sGt adott
esetben a valasztasokat is. A blokklanc pedig arra is hasznalhat6, hogy valasztasok
soran a leadott szavazélapokat azonnal eltaroljak. Az Al, QT és blokklanc kézot-

31 Brundage M. et al. (2018). The malicious use of artificial intelligence: forecasting, prevent-
ion, and mitigation, Oxford, University of Oxford. https://imgl.wsimg,com/blobby/
¢0/3d82daa4-97fe-4096-9c6b-376b92c619de/downloads/1c6q2kedv_50335.pdf  (letdlt-
ve: 2018.05.19.)

199



PATAKI GABOR ZSOLT

ti kélcsénhatasok teljes spektruma akkor valik majd nyilvanvaléva, amikor az elsé
kvantumszamitégépek kereskedelmi forgalomba keriilnek.

7. Osszegzés

A jogszabalyok altalaban nem képesek a technoldgidkat teljes komplexitasukban, ho-
lisztikusan kodolni, viszont képesek lehetnek elére vetiteni a jovébeni fejlédés fontos
elemeit. Az uniés jogalkotok és dontéshozok figyelnitik érdemes a technoldgiai trendek
clérejelzésére és az ezekkel Osszefiiggd tevékenységek kockazataira. Bar nem minden
technoldgia indokol 4 szabalyozast, csak proaktiv megkozelitéssel lehet elérni, hogy az
technologiak a 1étez6 elvekkel és értékekkel 6sszhangban keriiljenek alkalmazasra.

Fent bemutatott példaink soran lathattuk, az 4j technolégiak fejlédésének tte-
me felilmulja a jogalkotdsét: mire egy 4j szabalyozas hatalyba 1ép, az mar gyakran
csak a technoldgiai hatisok kisebb részét képes kezelni®. Egyes orszagok, példul
az BEgyestlt Kiralysag, az USA, Svajc és Ausztralia azzal probaltak athidalni ezt a
szakadékot, hogy egy an. regulatory sandboxot hoztak 1étre (szabalyozo ,,homokoz6”),
ahol f6ként fintech vallalatok tesztelhetik innovacidikat egy szabadabb szabélyozasi
kérnyezetben, korlatozott ideig.

Az unids jog keretei kozott az elévigyazatossag elvének elfogadasa és alkalmaza-
sa, valamint a nemzedékek kozotti egyenldség elve befolyasolhatja egy adott tech-
nolodgia kialakitasanak maédjat. Az elévigyazatossag elve értelmében, mivel minden
technologia és technoldgiai elérelépés elméleti veszélyt vagy kockazatot is jelent,
a kozpolitikakat tgy kell kialakitani, hogy az 4j technoldgia alkalmazdsa soran ne
okozzon kart. A nemzedékek kozotti méltanyossag elve értelmében a jogalkotd-
nak fontolo kell vennie, milyen hatast gyakorol jelenlegi déntésiik a j6v6 generacid
érdekeire, a kiilonb6z6 alrendszerek tekintetében (fiskalis politika, nyugdijalapok,
pénzigyi szabalyozas, stb.).

Ami a bemutatott technoldgiakat illeti, gyors fejlédése ellenére a kvantumtechno-
légia még gyerekcipében jar, igy kildtasai tovabbra is spekulativak, mikézben az Al
és a blokklanc hasznalata exponencialisan noveli a nagy teljesitményt szamitastech-
nikai igényeket. SzakértSk szerint az informatika j6v6jét e harom technolégia szim-
bibzisa hatarozza meg: a kvantumszamitas gyors fejlédése, a blokklanc hasznalata
adatok kezelésére és tarolasira, és a szamitastechnikai rendszerekbe és eszkozokbe
agyazott Al gyors fejlédése.

Valéban, az informaciés technolégia modern vilagunk minden aspektusaban je-
len van, ezért valoszindsitjilk, hogy a mesterséges intelligencia, a kvantumtechno-
légia és a blokklanc igen fontos szerepet fog jatszani tarsadalmainkban. Tekintettel

32 Kiritikos. What if law shaped technologies? European Patliament, https://epthinktank.
eu/2018/06/29 /what-if-law-shaped-technologies-science-and-technology-podcast/  (le-
toltve 2018.06.29.)

200



Uj TECHNOLOGIAI KIHIVASOK AZ EU JOGALKOTASABAN

arra, hogy az Al, a QT és BC szimbiotikus hasznalatanak nagyon korai szakaszaban
vagyunk, a szakpolitikak kidolgozasa és a jogalkotas soran komoly figyelmet kell
szentelni az 4j technolégiak alkalmazasi lehetéségeinek, és azok pozitiv és negativ
hatasait holisztikusan, t&bb dimenzidban és hosszu tavon érdemes atgondolni.
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Az U] TECHNOLOGIAK HATASA AZ ENERGIAJOGRA

Az energetika teriiletét a technoldgiai feflodés napjainkban jelentdsen befolyasolja. A kordbbi — és
Jelenteg hatdlyos — energiajogi szabdlyozds abbdl indult ki, hogy az energia termelést, a szallitist,
az elosztdst és a kereskedelmet szabdlyozta, valamint fogyasztdvédelmi szabdlyokat hatdrozott meg
elsidlegesen. Az 1y technoldgiak megielenésével szdmos 1 piaci lebetdség nyilik meg ag energetika
teriiletén. Ihyen 1if technoldgidk példanl az: intelligens halozatok (), smart grids”), az; okosmérés széleskori
elterjedése, a villamos-energia tarolds kiltségeineke radikdlis csikkenése és s3élesebl korben tortind
elterjedése, vagy éppen decentralizalt energiafelhaszndlds és a ,,blockchain” technoldgiak megjelenése.

Egyrittal — ahogy ag informatikai megolddsok egyre jobban dthatjik az energetika teriiletét
— adatok és kiiloindsen sgemélyes adatok egyre nagyobb szdamban keletkeznek, amelyek kezelését,
1lj szerzddéses konstrukcidkat is megkivannatk, kiilondsen, hogy kordbban nem létezd, 1l piaci
szereplok is beléphetnek az, energetikai piacra.

1. Bevezetés — Az energiaszabalyozas fejlédése

Az energetikai és a hozza kapcsol6do energiajogi szabalyozas az elmult években jelentésen
megvaltozott. Az energiajog napjainkban egy 4j jogteriiletnek (vagy éppen jog-agnak)
tekinthet6”. Nincsen egy egységes akadémiai szakirodalma, amely e teriiletet kezelné. Ez
a helyzet is hozzajarul ahhoz, hogy sokan félreértik, hogy mi is az energiajog val6jaban.
Ugyanakkor vitathatatlan, hogy szamos orszagban évszazadok 6ta talalkozhatunk olyan
szabalyozasokkal, amelyek az ,,energiat” szabalyozzak, jogi formaban. A természeti erdk,
folyok, gatak szabalyozasara mar az 6korban is talalhatunk utalasokat. Ugyanakkor a
19. szazadban és killondsen a 20. szazad elején is szamos energetikai targyu szabalyozas
sziiletett, kilondsen a szén és majd az olaj szabalyozasara vonatkozoéan. A késébbiek
soran terjedt ki a szabalyozas — alapvet6en a II. vilaghabord utan — a nem-fosszilis
energiahordozok szabalyozasara, ugymint a nuklearis energia, a vizenergia, a szél és
mas egyéb megujuld energiaforrasok szabalyozasara.

Az energiajogi targyu publikaciok szama Eurépaban a ’80-as évektdl kezdve néveke-
désnek indult, Magyarorszagon rendkiviil kevés tudomanyos igényd, tisztan energiajogi

1 TanszékvezetS helyettes, habilitalt egyetemi docens, dékanhelyettes, Karoli Gaspar Refor-
métus Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Kereskedelmi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék
2 RJ HEFFRON: Ewnergy Law: An introducion, Springer, 2015, p. 132.

203



SzucHy ROBERT

publikacio jelent meg’. Ugyanakkor természetesen szamos olyan egyéb kiemelked6 mi
sztletett hazankban is, amelyeknek a targya energiajogi kérdéseket érintett. JellemzSen
e mivek a kornyezetjog, agrarjog vagy éppen az adozas tertletérdl kertltek ki,

2. A 20. szazadi energiajogi szabalyozas

A technolégia fejlédésével a 20. szazadban az energetika teljes vertikumat a jog a
szabalyozasi hatalya ala vonta. Meg kell jegyezni, hogy kevés olyan jogteriilet van az
egyes iparagak kozil, amely kilon figyelmet érdemelt ki. Természetesen a fuvarozasi
jog, vagy éppen a tengerjog, a hajozasi jog példaul ilyen teriiletnek mondhato, de ke-
vésbé tekinteném jogagnak a papirgyartas jogat, vagy az autdipari szabalyozast, még
akkor sem, ha e tertletekre vonatkozoéan is rendkiviil széles EU-s és nemzeti jogi
szabalyozas vonatkozik. Ugyanakkor az energiajog és az energetika a 20. szazad egy
olyan tertilete volt, amely jelentés mértékben meghatarozta az évszazadot. Vizsgaljuk
meg tehat, hogy melyek azok a f6bb tertletek, amelyekre az energiajog kiterjed.

Az elsé ilyen kér az tn. ,,upstream” piac, amelyet magyarra forditva , kitermelésnek”
is nevezhetiink. E korbe tartoznak bele nemcsak a kéolaj és f6ldgaz kitermelésére
vonatkozo szabalyok, de ide sorolhatjuk tovabba a szén, az uran és a nem hagyoma-
nyos szénhidrogének kitermelését is, ugy, mint a palaolaj- vagy a palagaz kitermelést
és az erre vonatkoz6 jogi szabalyozast is.

A masodik £6 tertilet a villamos energia termelés, hagyomanyos (pl. szén, kéolaj, nuklearis
forras), megujulé (sz€l, nap, viz) és egyéb alternativ eréforrasokbdl (pl. geotermikus).

A harmadik nagy szabalyozasi kor az energiaforrasok szallitasa és eljuttatisa a
felhasznalokhoz. Ide tartozik a f6ldgaz és a villamos energia elosztisara vonatkozo
szabalyozas is. B korbe tartozik bele a vezetékes kéolaj és f6ldgaz szallitasa és a villa-
mos energia felhasznalokhoz térténd eljuttatasa is. E korbe tartozik a hatarkeresztez6
kapacitasokra vonatkozé szabélyozas is. Ugyancsak ide tartozik a szénhidrogének
készletezése és a gaztarolas is. Ugyancsak ide sorolhatjuk a megujulé energidk szaba-
lyozasara és tamogatasara vonatkozo kérdéseket is.

A negyedik nagy szabalyozasi kérbe a fogyasztovédelmi kérdéseket sorolhatjuk,
amelyre szamos példa van, a harmadik energiacsomagon bell®.

3 Tisztan energiajog targyunak tekintend6 példaul az alabbi kétet: FAZEKAS Orsolya (szerk.): A
magyar villamosenergia szektor mikédése és szabalyozasa I, Complex Kiadd, Budapest, 2010

4 Pld.: FODOR Laszl6: Klimavédelem az energiajogban — szabalyozasi modellek Németor-
szagbol, Wolters Kluwer Kiadé, Budapest, 2014

5 Az EU Harmadik Energetikai Csomagja (EU Third Energy Package, réviden: ,,TEP”),
szamos teriletet foglal magaban, a villamos energetikatdl kezdve a f6ldgaz szabalyozason
at a halézatokhoz val6é hozzaférésig. Tovabbi informacié az Eurdpai Bizottsag vonatko-
z6 honlapjan talalhaté: https://ec.curopa.cu/enetrgy/en/topics/markets-and-consumers/
market-legislation [2018.10.30.]
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Az 6t6dik kérbe az energetikahoz kapesolddd, energetikai érintettséeti szabalyok,
mint példaul a termékek energiafogyasztasat el6ird, részben kérnyezetvédelmi ,,cim-
kézési” szabalyok tartoznak.

A hatodik, mint a legfrissebb szabalyozasi tertilet, a modern, innovativ, j6Gvébe mutato
energetikai kérdéseket szabalyozza — amelyekrdl kés6bb még szolni fogunk és amely
szabalyozas korvonalai a 2016. decemberében megjelent ,, Tiszta Energia’ energetikai
szabalyozasban is megjelent mat®. E korbe olyan 4 szabalyozasok tartoznak bele, mint
a decentralizalt energiatarolas vagy éppen az okos mérés illetSleg az okos halézatok.

3. Az energiajog és az energiapiac megvaltozasa

Az Burépai Unid egyre fokozodo figyelmet szentel az energiafogyasztas hatékony-
saganak javitasara. Az Unid vezetdi célul tdzték ki az energiahatékonysag javitasa
kapcsan a kozOsség éves energiafogyasztasanak 20%-os csokkenését az eredetileg
2020-ra prognosztizalt szinthez képest.

Ekézben a piac is felismerte az energiahatékonysag fokozasaban rejlé lehetSsége-
ket, {gy szamos energiamegtakaritast szolgalé megoldas lat napvilagot folyamatosan,
amelyek elsésorban vagy csak a fogyasztoi oldalt, vagy csak a termel6i oldalt érintik,
de egyelére nagyon kevés olyan kezdeményezés akad, amely parhuzamosan képes
szabalyozni mindkét oldalt.

A technoldgiai fejlesztéseknek kdszonhetben, egyteldl a haztartasok is rengeteg
energiat megtakarithatnak, masfelSl a késziilékek és rendszerek, ugymint az intelligens
haztartasi gépek, az elektromos jarmavek, a villanyfités, a szigetelt éptiletek légkon-
dicionalé berendezései és hészivattyui, valamint a tavfités és -hiités automatikusan
alkalmazkodni tudnak az aringadozasokhoz és rendszerszinten jelentds szerepet jatszva,
rugalmasan tudnak kapcsolédni a villamosenergia-hal6zatba. Ahhoz, hogy a fogyasztok
anyagilag is jol jarjanak, fontos, hogy jol mikods, intelligens rendszerekhez legyen
hozzatérésiik, valamint olyan villamosenergia-szolgaltatasi szerzédéseket kdssenek ve-
lik, amelyek az azonnali piaccal 6sszekapcsolt dinamikus arakat garantalnak. Amellett,
hogy a fogyasztok az arjelzések fiiggvényében befolyasoljak energiafogyasztasukat,
4j keresletoldali szolgaltatasok is kialakuléban vannak: bizonyos 4j piaci szereplk
vallaljak, hogy kezelik meghatarozott szamu fogyaszt6 villamosenergia-fogyasztasat,
akiket rugalmassagukért kompenzalnak.

A technolégia folyamatosan valtozik. A korabbi — és jelenleg hatalyos — energiajogi
szabalyozas abbdl indult ki, hogy az energia termelést, a szallitast, az elosztast és a
kereskedelmet szabalyozta, valamint fogyasztévédelmi szabalyokat hatarozott meg
elsédlegesen. Ezt alogikat koveti a villamos energia piacot szabdlyozé hazai torvény’ is.

6 Communication from the Commission: Clean Energy For All Europeans Brussels,
30.11.2016COM(2016) 860 final
7 Avillamos energiarél szol6 2007. évi LXXXVI t6rvény (,,Vet.”).
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Ugyanakkor az energiapiac jelentés mértékben megvaltozoban van. Ahogy mas
iparagakat is alapjaiban megvaltoztattak az 4j technol6giak, mint példaul az UBER, a
taxi szolgaltatasok piacat®, vagy éppen a szallodai piacot az Airbnb’, a fapados légitarsa-
sagok Uj tzleti modellje pedig a 1égikozlekedés piacat'. Ez a valtozas minden iparagban
clkertilhetetlen. Korabban sokan feltételezték azt, hogy az olyan rendkiviil szabalyozott
iparagakban, mint a légikozlekedés, az 1j technologiak nem fognak radikalis valtozasokat
hozni az tizleti és mikodési modell tertiletén, mivel rendkiviil szabalyozott iparagrol
van sz6. Bz természetesen igaz és a legikézlekedés komplexitdsabol és a feltétlen biz-
tonsag iranti igénybol fakaddan szamos korlatba titkézik minden valtoztatas (pl. jelenleg
nem lehet allohelyeket betenni a reptilére, holott mint Stlet folyamatosan felmeril és
a technoldgiai megoldas is adott hozza'"), de a foglalasi rendszer, a csomagokhoz vald
viszonyulas, az elektronikus beszallokartya és még sorolhatnank, rengeteg valtozast
hozott. Természetesen ezek egy része — kiilénésen a csomag szabalyok — a fogyasztok
egyes csoportjara nézve a komfort csékkenésével jartak, ugyanakkor a fogyasztok
szélesebb kore szamara az olcsébb repiiléjegyek révén, a 1égi utazas elérhetévé valt.

Az energetikaban ¢és elsésorban a villamos energia piacon is hasonld valtoza-
sokra szamithatunk. Miért feltételezziik azt, hogy a technolégia fejlédése nem fogja
megvaltoztatni a jelenlegi tizleti modelleket? Miért gondoljuk azt, hogy azért, mert
egy iparag erésen szabalyozott, nincs helye kreativ, innovativ tizleti megoldasoknak?
A valtozas elkeriilhetetlen és a technoldgia fejlédése sziikségszerd valtozasokat fog
hozni az energetikai piacon is, amely el6bb-utébb a szabalyozas megvaltozasaval is
egyitt kell, hogy jarjon.

Ajelenlegi fogyasztoi modell, azaz, hogy a villamos energia keresked6k folyamatos
ellatasbiztonsag mellett, ésszerti aron, a sajat fogyasztasi igényeink 100 %-os kiszolgalasa
és rendelkezésre allasa mellett biztositjak az energiat, nyilvan a fogyasztok szamara a
legkényelmesebb pozicié. Azonban e kényelmi poziciénak ara van. A villamos energia
rendszereket folyamatosan ki kell egyensulyozni, amely egyre nagyobb nehézséget
jelent a szamos — egyébként hasznos és timogatandé - '* megujuld energiak széleskori

8  BERDE Eva: Uber és taxi egymis mellett — iij piaci modellek hagyomanyos drdiszkrimindcidval Kéz-
gazdasagi Szemle, LXV. évf.,, 2018. janius, 650-666. o.

9 Gazdasagi versenyhivatal: Jelentés az online szallashelyfoglalas piacan lefolytatott agaza-
t vizsgalatrél 2016. méjus, http://gvh.hu/data/cms1034253/Agazati_vizsgalat_online
szallashelyfoglalas_piacan_vegleges_jelentes_2016_06_08.pdf (hozzaférve: 2018. okto-
ber 30.)

10 Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany - Elemzés magyar légi kézlekedési piacon mikédé
diszkont légitarsasagokrol 2008. februar http://gvh.hu/data/cms1000484/ Tanulmany.
pdf (hozzaférve: 2018. oktéber 30.)

11 http://www.otigo.hu/gazdasag/20180423-nyerget-adhatnak-utasok-ala-fapados-legitarsa-
sagok.html (hozzaférve: 2018. oktéber 30.)

12 REN21 Renewable Energy Policy Network: Global Status Repott - http://www.ren21.
net/gst (hozzaférve: 2018. oktdber 30.)
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megjelenése mellett, amelyek termelése — pusztan id6jarasi okokbol is — nehezebben
jelezhetd elére, illetve idGszakosan nem termelnek (pl. naperémd éjjel). Igy tehat on-
magaban ezért is, a kiegyenlité energidk piacan is jelentSs valtozasok mennek végbe.

Egyuttal a technolégia fejlédése is megallithatatlan. Szamos olyan 4j szerepld
jelenik meg az energiapiacon, amely kordbban nem létezett, pusztan abbdl az okbdl
kifolyolag, hogy a megfeleld, tizletileg is hasznosithaté technologia nem Iétezett. Ilyen
példaul az energiatarolas, amelyet a Vet. 2016 6ta szabdlyoz csak”. De ez csak egy
technoldgia, a sok kozil. Itt a technolégia és a gazdasagi szitkségszeriség teremtett
kvazi egy szabalyozasi kdtelezettséget, a jogalkotd szamara. Bz egyfajta pozitivista
megkozelitést takar — utalhatunk akar az an. pozitivista aramlatra, Becker és Coase
megkozelitéseire —, amely szerint a gazdasagi szempont (hatékonysag, profitabilitas)
mellett a jogi gyakorlatilag masodlagos'*.

A kévetkezkben —a teljesség igénye nélkul — tekintsiik 4t azokat a £6bb technolégiai
valtozasokat, amelyek a j6v6 energiapiacat varhatéan meg fogjak valtoztatni és
szitkségszerien szamos jogi és szabalyozasi kérdést vonzanak majd magukkal.

3.1. Energiatarolds

Az elektromos energia tarolasat lehet6vé tevé megoldasok a klimavédelmi eréfeszi-
tések és a megujuld forrasbol szarmazo termelés integralasanak kihivasai miatt egyre
fontosabb szerepet kaphatnak a jov6 villamosenergia-rendszerében. Az idGjarastiiggd
termelés térnyerésével mind nagyobb valtozékonysagot mutathat az aramkereslet és
a megujulok termelésének killonbségeként értelmezett in. marado kereslet, amelyet
hagyomanyos erémtvek termelésébdl vagy tarolokbol szarmazo villamos energiaval
kell kielégiteni. A tarolas térnyerését azonban a halézatos (szabélyozott) tarsasagok
szamara szabdlyozoi akadalyok nehezitik.

A villamos energiarél sz616 hatalyos unioés direktiva egyelére nem nevesiti a tarolast,
és a tarolasspecifikus szabalyok hidnya komoly gatjat jelenti a kapacitasok bévitésének.
El6fordul ugyanis, hogy a tarolast a tagallami szabalyozasok a fogyasztas és a terme-
lés kombinacidjaként kezelik, igy mindkét tizemmaddban meg kell felelnie a relevans
eléirasoknak, akar a halozati tarifak kétszeres, vagy a végsé fogyasztast terhelé adok
megfizetésével. A szabalyozast megneheziti, hogy egyazon taroléi létesitmény tobbféle
szolgaltatast is nyujthat, és ezek szabalyozdéi megkozelitése eltér6”. Az energiatirolds

13 Vet. 3. § 70a. Villamosenergia-tarolé: villamos energia fizikai vagy kémiai technolégiaval
torténé tarolasara szolgalé berendezés, amely a betaplalt villamos energiat atalakitja, elta-
rolja és annak muszaki veszteséggel csékkentett részét a villamosenergia-rendszerbe visz-
szataplalja;

14 SZMODIS Jend: A jog és gazdasig néhany osszefiigeésérdl, Polgari Szemle, 2012. JUNI-
US - 8. EVFOLYAM, 1-2. SZAM.

15 BEOTHY Akos: A villamosenergia-tarolas szabalyozasi kérdési Magyarorszagon, REKK
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kérdéskorrel a hatalyos EU-s irdnyelv'® nem foglalkozik, az j, a ,, Téli Csomag” tészét
képez§ 4j iranyelv javaslat ' mar nevesiti a tarolast, mint 4j piaci szerepkort. ,,Az elosz-
torendszer-tizemeltet6knek koltséghatékonyan kell integralniuk az 4j villamosenergia-ter-
melést — killénGsen a megtjuld energiaforrasokat hasznalé termel6létesitményeket és
az olyan 4j terhelési egységeket, mint a hdszivattyu és az elektromos jarmd. E célbdl az
elosztérendszer-lizemeltetSk szamara lehetévé kell tenni, illetve 6sztondzni kell Sket arra,
hogy elosztott energiaforrasokbdl szarmazo szolgaltatasokat — példaul felhasznal6oldali
valaszt és energiatarolast — vegyenek igénybe piaci eljarasok alapjan annak érdekében,
hogy halézataikat hatékonyan tizemeltessék, és elkertiliék a koltséges halozatbévitéseket.”
8, Tgy tehat a szabalyozo érzékeli — bar egy lépéssel késébb — a szabalyozasban rejlé
lehet6ségeket és a szabalyozasi szlikségszerségeket. Ugyanakkor a szabdlyozasi és en-
gedélyezési keretek 6nmagaban egy dolog, ehhez 4j szerz6dések és 4j tizleti megoldasok
is sziikségessé valnak. Ugyanakkor a Vet. 6nmagaban az elosztéi engedélyesek esetében
1 egy jelentés kotlatot allit fel, limitalva a tirolé méretét, amellyel jogi kotlatokat allit fel
a technoldgia elé, majd a mérethatar eltorlése vizsgalando és indokolt lehet.

3.2. Blockchain technoldgia megjelenése

A blockchain technolégia lehet6vé teszi, hogy egyéni felhasznalok az interneten ke-
resztiil barmilyen értéket (példaul pénzt, értékpapirt, ingatlant) atruhazzanak egymasra,
vagy barmilyen dokumentumot, szerz&dést létrehozzanak egymas kéz6tt — mindezt
harmadik fél kézremtkédése nélkil — bizalmasan, biztonsagosan, automatizaltan és
kozel valés idében.” A technoldgia részletes bemutatdsat melléznénk, ugyanakkor
az elényoket érdemes kiemelniink.

POLICY BRIEF, 04/2018, elétheté: https://rekk.hu/ http:/ /www.ren21.net/gst (hozza-
férve: 2018. oktdber 30.)

16 Az Eurépai Patlament és a Tandcs 2009/72/EK iranyelve (2009. julius 13.) a villamos
enetgia belsé piacira vonatkozé kézos szabélyokrdl és a 2003/54/EK irinyelv hatilyon
kivil helyezésérdl [HL L. 271., 2009.8.14., 55. 0]

17 Javaslat — Az Eurépai Parlament és a Tandcs Iranyelve, A villamos energia belsé piacara
vonatkoz6 k6z6s szabalyokrdl, Brisszel, 2017.2.23., COM(2016) 864 final

18 Javaslat — Az Eurépai Parlament és a Tandcs Iranyelve, A villamos energia belsé piacara
vonatkoz6 k6z6s szabalyokrdl, Briisszel, 2017.2.23., COM(2016) 864 final, (42) Preamb.

19 Vet. 33/C. § (1) Az elosztd az elosztési tevékenység optimalizalasanak céljabdl a legkisebb
koltség elve szerint az eloszt6é haldzat részét képezé villamosenergia-tarolot Iétesithet és
mikédtethet.

(2) Az closzto altal 1étesitett és mikodtetett villamosenergia-tarolé a 0,5 MW névleges
kimeneti teljesit6képességet nem haladhatja meg.

20 PricewaterthouseCoopers: V7zid vagy illizid? A blockchain-technoligia energiaipari alkalmazdsi
lebetdségei  https:/ /www.pwe.com/hu/hu/kiadvanyok/assets/pdf/blockchain_2017.pdf
(hozzatérve: 2018. oktéber 30.)
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A blockchain-technolégia az energetikaban jelentés elénydkkel jarhat. A block-
chain-technolégiaban a tranzakcids adatok visszamendlegesen megmasithatatlanok,
igy alkalmazasa adatbiztonsagi szempontbol minden résztvevé fél szamara kedvezo.
Ugyanakkor az automatizalt tranzakcidk révén, a felhasznalék kézott egy olyan
kézvetlen szerzédéses kapcesolatot hozhat létre, amelyben az okosszerzédéseknek
koszonhetben a felek kozti tranzakcidk automatikusan megtorténhetnek. Az okosz-
szerz6dés egy blockchain alapu, digitalisan alairt, szamitoégépes algoritmusok segit-
ségével, automatizalt médon végrehajtott megegyezés (szerzédés) két vagy tobb fél
kozott. Az okosszerz6déseknél nem csak a végrehajtas, de a szerzGdéses feltételek
kialakitisa is programozhato.

Az okosszerzédések alatt, leegyszeriisitve olyan el6re megirt programokat (proto-
kollokat) értiink, amelyek 6nalléan alkalmasak arra, hogy végrehajtsak az abban foglalt
rendelkezéseket. A fogalmat — az egyes forrdsok szerint magyar szarmazasu — Nick
Szabo tudos és informatikus alkotta meg, még a *90-es évek folyaman. Elméletben az
okosszerz6dések lényege és legnagyobb elénye a hagyomanyos szerzédésekkel szem-
ben, hogy el6re meghatirozott és visszavonhatatlan feltételek alapjan automatikusan,
barmely kézvetitd kdzremtikddése nélkil végrehajtjak az abban foglalt rendelkezése-
ket.?". Nick Szabo hasonlata szerint az okosszerz6dések mikodése leegyszerGsitve a
mindennapi életben ismert ital automatakhoz hasonlithaté. Az automata mikédési
elve szerint a bedobott pénz ellenében — kilsé beavatkozé nélkiil — odaadja a kiva-
lasztott terméket és a visszajarot ugy, ahogy az elézetesen meghatarozott feltételek
mentén az okosszerzédések is végrehajtjak az abban foglalt tranzakeiot. *

Ifj. Chikan Attila szerint ,,A blockchain sokféle médon hasznara valhat az ener-
gla szektornak, teret nyerhet t6bbek kézott a kereskedelmi, mérési, szamlazasi és
elszamolasi folyamatokban is. A mar emlitett pénziigyi és adatbiztonsagi lehetéségek
révén a vallalatok egymas kozt és a felhasznalokkal blockchain-alapu villamosener-
gla-kereskedelmi rendszert alakithatnak ki, de nagy lehetéségeket rejt magaban a
tulajdonosi adatok (kibocsatasi engedélyek, megujuldenergia-tanusitvanyok vagy
energiagazdalkodasi adatok) blockchain alapt tarolasa is, amely a transzparenciat és
hatékonysagot noveli. Az energiaipar igazan jelentSs atrendez6dését azonban, mégis a
decentralizalt energiatermelés- és fogyasztas el6segitésével hozhatja el. Bz azonban mar
tullép az egyedi felhasznalasi esetek szintjén, és egy tagabb, rendszerszint( alkalmazast
jelent, amelyhez az iparban hasznilt jelenlegi technoldgiak mellett a folyamatoknak,
a szabalyozasnak és a gondolkoddsnak is véltoznia kell.”*

21 Dr. BOROS-GYOMBER Gyorgy - Az okosszersddések dltal kindlt lehetdsigek a jovd ingatlanpia-
can, 2018. 4prilis 23., https:/ /arsboni.hu/az-okosszerzodesek-altal-kinalt-lehetosegek-a-jo-
vo-ingatlanpiacan/ (hozzaférve: 2018. oktober 30.)

22 https://ojphi.org/ojs/index.php/fm/article/view/548/469

23 https://chikansplanet.blog.hu/2018/10/26/energiatermeles_a_blockchain_koraban_772
(hozzatérve: 2018. oktéber 30.)
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3.3. Microgridek megjelenése

Napjainkban egyre nagyobb a kereslet a kornyezetbarat, min6ségi, megbizhat6 és
megfizethet6 villamos energia irant. A microgrid koncepci6 arra torekszik, hogy
innovativ, gazdasagos és kérnyezetkimélé megoldast nyujtson a villamos energia el6-
allitdsa, tarolasa, elosztasa, illetve felhasznalasa terén. Az elgondolas megvalésitisahoz
az 6sszefoglaléban emlitett meguijuld energiaforrasokat, kapcsolt energiatermelSket,
kiilonb6z6 tipusu energiatarolokat és szabalyozhat6 terheléseket alkalmaznak. A
microgridnek szamos elénye van a hagyomanyos alkalmazasokkal szemben, mint
példaul a kedvezébb energiahatékonysag, az Osszfogyasztas minimalizalasa, cs6k-
kentett kérnyezeti hatasok, az ellatasbiztonsag névelése, haldzatiizemeltetési elényok
(veszteségek csokkentése, fesziltségszabalyozas)™. A microgrid négy részbdl all: az
closztéhalozatbdl, az energiatermel6kbdl, az energiatarolokbol, valamint a szabdlyo-
zashoz és kommunikaciéhoz sziikséges modulokbdl.?

A microgridek segitségével, a termel6-fogyasztok egymassal kozvetlen kapcso-
latba kertlhetnek. Az els6, kézvetlen fogyasztd és termeld kozotti Gsszekapesolo-
dast lehetévé tevd, an. ,peer-to-peer” tranzakcidt a decentralizalt energiatermelési és
-fogyasztasi lehetGségekkel foglalkozé LO3 Energy hajtotta végre 2016-ban.”. Az
LO3 Energy a ConsenSys-szal egyluttmikodve fejlesztette ki a projekt technologiai
platformjat, az Ethereum blockchain alapt TransActive Gridet. A projekt kisérleti
tazisa 2016 aprilisaban kezd6dott. Ebben a kisérleti projektben azt vizsgaljak, hogy
hogyan lehet integralni a decentralizalt k6z6sségi villamosenergia-termel6 rendszereket
(jelen esetben napelemes rendszereket), a fogyasztok kozti magan-mikro halézattal. A
villamos energiat 5, szomszédos épiiletre telepitett napelemes rendszer allitja el6. A
villamos energiat el6allit6 éptiletek altal fel nem hasznalt energia a szomszédos hazak
szamara keril értékesitésre. Az épiileteket hagyomanyos halézat koti Ossze, mig a
villamosenergia-értékesitési tranzakciok kezelése és tarolasa kozponti blockchainen
keresztiil torténik. A fenti modell szemlélteti, hogy a jovében a helyi k6zosségek
hogyan kezelhetik majd 6nalléan a k6zosségi szint hal6zatokat. A modell el6felté-
tele okosmérdk telepitése, egy integralt okosszerz6dés-funkcionalitassal rendelkezé
blockchain-technolégia implementalasa, valamint a megfelel6 tarolasi kapacitasok
megléte. Az okosmérék mérik, illetve megjelenitik az eléallitott és felhasznalt villa-
mosenergia mennyiséget, mig a blockchain-megoldas jévahagyja a szomszédok kozti

24 VISNOVSZKY Lilla: A mikrogrid koncepcio, és annak relevancidja egyetemi épiiletek
esetén, TDK dolgozat, Budapest, 2016, eléthetd: http://tdk.bme.hu/vik/Download-
Paper/A-mikrogrid-koncepcio-es-annak-relevanciaja (hozzaférve: 2018. oktdber 30.)

25 TLubna Mariam, Malabika Basu and Michael F. Conlon: Microgrid: Architecture, policy and future
trends, Renewable and Sustainable Energy Reviews, 2016, vol. 64, issue C, 477-489. o.

26 https://lo3enetgy.com/
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tranzakcidkat, az okosszerz6dések pedig automatikusan és biztonsagosan végrehajtjak
és rogzitik ezeket®.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a jelenlegi Eurépai Unids és hazai szabalyo-
zasi keretek, ha nem is korlatozzak, de akadalyat képezik az ilyen tipusu rendszerek
kialakulasanak. Ez egyrészt kszonhet6 a szigora eurdpal pénziigyi szabalyoknak,
amelyek vonatkozasaban a pénzfogalmat és a ,,digitalis devizakat™ szigoru szabalyozas
ald vonjak, tovabba a rendkiviil szabalyozott, a fogyasztovédelmet talan kicsit tilzasba

vivé eurdpai energiajogi szabalyozasnak.
3.4. Dinamikus tarifik kialakitisa

Az 4j szabalyozas tamogatja az 1j, dinamikus tarifak kialakitasanak a rendszerét. Bz
a funkcié mind a keresleti, mind a kinalati oldalra vonatkozik. Az intelligens fogyasz-
tasmér6 rendszereknek tartalmazniuk kell fejlett dijszabasi rendszereket, a haszna-
lat id6pontjan alapul6 id6szakos nyilvantartasokat és a dijszabas tavolrdl torténd
szabalyozasat lehet6vé tévé alkalmazasokat. A fogyasztok és a halézatiizemeltetSk
ennck segitségével névelhetik az energiahatékonysagot, valamint az energiafogyasztas
csucsidbszakokban torténd csokkentésével koltségeket takarithatnak meg. Kilono-
sen fontos, hogy az intelligens fogyasztasméré rendszerek automatikusan tudjak
tajékoztatni a végfelhasznalokat, a fejlett dijszabasi rendszeren belill rendelkezésre
all6 lehetSségekrdl.

Egyuttal, a szabalyozasi célok alapjan lehet6vé kell tenni a villamosenergia-ellatas
tavolrdl torténd be- és kikapesolasat és/vagy a szolgaltatott energiamennyiség vagy
teljesitmény korlatozasat. Ez a funkcié mind a keresleti, mind a kinalati oldalra vo-
natkozik. A korlatozas tobbfokozatuva tétele kiegészits védelmet biztosit a fogyasztd
szamara. Bizonyos folyamatokat fel lehet vele gyorsitani: koltozés esetén példaul
gyorsan ¢és egyszerden ki lehet kapcsolni az energiaellatast a régi helyen, és bekapcsolni
az 0j helyen. Az ellatérendszerben jelentkezé miszaki valsaghelyzetek elharitasanak
is fontos eszkoze. Hasznalataval azonban Gjabb biztonsagi kockazatok mertlhetnek
fel, amelyeket a lehetd legkisebb szintre kell csokkenteni®®.

3.5. Intelligens mérdeszkiozik az Eurdpai Unid tagillamaiban

A harmadik energiacsomag el6irja a tagallamok szamara, hogy biztositsak a fogyasztok
szamara hossza tavon elényos intelligens fogyasztasméré rendszerek megvalosita-

27 PricewaterthouseCoopers: V7zid vagy illizid? A blockchain-technoligia energiaipari alkalmazdsi
lebetdségei  https:/ /www.pwe.com/hu/hu/kiadvanyok/assets/pdf/blockchain_2017.pdf
(hozzatérve: 2018. oktéber 30.), 15. o.

28 Cary BULLOCK, George CARAGHIAUR: Guide to Energy Services Companies, The Fair-
mont Press, 2001. 16. o.
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sat. A villamos energia esetében a cél legalabb 80 %-0s bevezetés elérése 2020-ig, a
kedvezbéen értékelt esetekben.

Ezenfelil, 6sszhangban a harmadik csomag szellemével és annak rendelkezéseit
kiegészitve, az energiahatékonysagi iranyelv®’ timogatja az energiaszolgaltatisok
fejlesztését az intelligens fogyasztasmérékbol szarmazé adatok, a keresletoldali
valaszintézkedések és a dinamikus arak alapjan. Teszi mindezt ugy, hogy kdzben
tiszteletben tartja és elémozditja az egyéneknek a személyes adatok védelmére
vonatkozé jogat, melyet az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak (a Charta) 8. cikke ir
le, és biztositja a fogyasztok magas szintt védelmét is (a Charta 38. cikke).

A harmadik energiacsomag nem tliz ki konkrét megvaldsitasi célt az intelligens
fogyasztasmérésre a gazagazatban, de a kiskereskedelmi piacokrdl szél6 értelmezd
dokumentum®™ kimondja, hogy ,,elfogadhaté hataridén belil” meg kell valésitani.

Az intelligens mérési rendszerek teriiletén az elmult években szamos el6rehaladas
tortént. Mivel a villamos energiara vonatkozé koltség-haszon elemzések az esetek
tobb, mint kétharmadaban kedvez6 eredményt hoztak, a tagallamok elkotelezték
magukat az intelligens fogyasztasmérés bevezetésének folytatiasa mellett (vagy mar
be is fejezték azt). Harom tagallamban (Finnorszag, Olaszorszag és Svédorszag) mar
kézel 45 milli6 intelligens fogyasztasmérét helyeztek tizembe, ami az EU-ban 2020-ig
tervezett telepitések 23 %-at jelenti. Becsléseink szerint a bevezetésre vonatkozo kéte-
lezettségvallalasok 6sszesen mintegy 45 milliard EUR beruhazast tesznek ki, amely a
villamos energia mérésére 200 milli6 intelligens fogyasztasmérd (ez az Osszes eurdpai
fogyaszt6 kb. 72 %-a), a gaz mérésére pedig 45 milli6 fogyasztasmérd (a fogyasztok 40
%-a) 2020-ig torténd tizembe helyezésére iranyul. Ezek a szamadatok biztatéak. Azt
mutatjak, hogy azokban a tagallamokban, amelyekben az intelligens fogyasztasmérés
bevezetésérdl kedvezé értékelés sziletett, a villamos energia terén, a megvaldsitas
aranya meghaladja a harmadik energiacsomagban megallapitott 80 %o-os célkitlzést,
de elmarad az uniés 80 %-os megvalositasi aranytol. Bz egyben azt is mutatja, hogy
az intelligens fogyasztasmérés bevezetésére vonatkozo lizleti esettanulmany még nem
bizonyult egészen meggy6zének Eurépa minden orszagaban, a gaz esetében pedig
még nehezebb a helyzet™.

29 Az Eurépai Patlament és a Tandcs 2012/27/EU iranyelve az energiahatékonysigrol, a
2009/125/EK és a 2010/30/EU iranyelv moédositdsarol, valamint a 2004/8/EK és a
2006/32/EK irdnyelv hatalyon kivil helyezésérél (HL L 315., 2012.11.14., 1. 0.)

30 A villamos energia belsé piacira vonatkozé kozos szabalyokrél sz6l6 2009/72/EK irdny-
elvhez és a f6ldgaz belsé piacira vonatkozd kozos szabalyokrdl sz616 2009/73/EK irdny-
elvhez fazott értelmez6 dokumentum, bizottsagi szolgalati munkadokumentum, 2010.1.22.

31 A Bizottsag Jelentése: Az intelligens fogyasztasmérés megvalositasanak értékelése az EU-
27-ben, kulonos tekintettel a villamos energidra (COM/2014/0356 final)
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4. Adatvédelem és adatbiztonsag
4.1. Adatvédelmi szabilyok azg energetikdban

Az atalakul6 energetikai piacon, az 4j technologiaknak készonhetSen, két teriileten
alapvet6 valtozasok varhatok: az egyik az adatvédelem és adatbiztonsag kérdéskore,
valamint a rendelkezésre 4ll6 adatok felhasznalasanak a lehet6sége az energetika soran.

Az intelligens rendszereken beliil feldolgozhaté adatok kérének meghatarozasakor
minden sziikséges intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy amennyire csak
lehet, anonimizalt adatok kertljenek felhasznalasra, igy biztositva, hogy az egyént a
tovabbiakban nem lehet azonositani. Személyes adatok gytjtése, feldolgozasa és tarolasa
esetén biztositani kell, hogy a felhasznalt adatok megfeleléek és relevansak legyenek.
Az adatgydjtésnek a feldolgozas célja szempontjabdl legszitkségesebb informacidkra
kell korlatozodnia, az adatokat pedig ugy kell tarolni, hogy kizarélag addig tegyék
lehet6vé az érintettek azonositasat, amig az a személyes adatok feldolgozasanak célja
szempontjabdl indokolt.

A személyes adatok intelligens fogyasztasméré rendszerekkel és azokon beliil térténd
feldolgozasa akkor tekinthet6 jogszertinek, ha megfelelnek az Altalinos Adatvédelmi
Rendeletben™ (,, GDPR”) foglalt kritériumoknak. Tovabba az értéknovelt energetikai
szolgaltatasokat nyujté harmadik felek altal végzett személyesadat-feldolgozasnak is
jogszertnek kell lennie.

Amennyiben a feldolgozas az érintett hozzajarulasa alapjan torténik, a hozzajaru-
lasnak minden esetben 6nkéntesnek, konkrétnak, tajékozottnak és kifejezettnek kell
lennie és az érintettnek a hozzdjarulasat valamennyi hozzaadott értékd szolgaltatas
tekintetében kiil6n-kilén kell megadnia. Az érintettnek rendelkeznie kell azzal a joggal,
hogy hozzajarulasat barmikor visszavonhatja. A hozzajarulas visszavonasa nem érint-
heti a hozzajarulas alapjan, a visszavonas elétt végzett adatfeldolgozas jogszerségét.

Az EU tagallamainak egyértelmien meg kell hatarozniuk az adatkezel6k és az
adatfeldolgozok szerepét és felelésségét. A feldolgozasi miveletek megkezdése el6tt
a tagallamoknak elemzést kell késziteniitk annak megallapitasara, hogy az intelligens
energiahalozat fenntartasa és lizemeltetése, valamint a szamlazas milyen korben és
mennyi ideig koveteli meg a szolgaltatoktol és a haldzatiizemeltet6ktdl, hogy megdrizzék
a személyes adatokat. Az 4j tipus, intelligens energetikai szolgaltatasok jellemzéen
felh6 alapt infrastrukturat hasznalnak, annak dinamikus és méretezhet6 tulajdonsaga
miatt, ami kihatissal van az adatvédelmi jogviszonyra.”

32 Az Eurépai Patlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a termé-
szetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
(altalanos adatvédelmi rendelet) (EGT-vonatkozasu széveg) [HL L. 179., 2016.5.4., 1. 0]

33 A felh6szolgaltatasok adatvédelmi jogi kérdéseivel részletesen foglalkozik: KLEIN Tamas: A
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4.2. Adatbiztonsdgi kovetelmények

A tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy a személyes adatok biztonsaga-
nak garantalasira mar a halézat kiépitésének kezdeti szakaszaban, az adatvédelem
kialakitasakor a beépitett adatvédelem elvének alkalmazasaval sor keriiljon. Ennek
keretében olyan intézkedéseket kell megvalositani, amelyek védik a személyes ada-
tokat a véletlenszerd vagy jogellenes megsemmisiilés, a véletlen elvesztés, valamint a
feldolgozas minden jogellenes formdja ellen, kiillénds tekintettel a személyes adatok
jogosulatlan nyilvanossagra hozatalara, terjesztésére, megvaltoztatasara és az azokhoz
torténd jogosulatlan hozzaférésre. Célszerd kodolt csatornakat igénybe venni, hiszen
ez a vissza¢lésekkel szemben alkalmazhato egyik leghatékonyabb miszaki megoldas.
A tagallamoknak figyelembe kell vennitik, hogy az intelligens energiahal6zatok va-
lamennyi jelenlegi és jovobeli eleme biztositja az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek
altal kidolgozott ,,biztonsagot érint6” szabvanyok betartasat, beleértve a Bizottsag
M/490 szabvanyositasi megbizasaban szerepld, az intelligens energiahdlézatok in-
formaciobiztonsagara vonatkozo alapvet6 kévetelményeket is. Szamitasba kell venni
tovabbd a nemzetkozi biztonsagi szabvanyokat is, killonosen az ISO/IEC 27000
szabvanysorozatot (, [ISMS szabvdnycsalad”). A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy
a 2002/58/EK iranyelv 4. cikkénck megfelel6en a személyes adatok biztonsiganak
megsértése esetén az adatkezel$ haladéktalanul (lehetdleg az adatbiztonsag megsér-
tésérdl vald tudomasszerzést kdvets 24 6ran belil) értesiti a feliigyel$ hatésagot és
azokat az egyéneket, akiknek személyes adatait a jogsértés hatranyosan befolyasolhatja.

5. Osszegzés

Az energetikai piac és az energetika szabalyozas — a jelentSs technoldgia valtozasok-
nak és fejlédésnek készonheten — jelentds atalakulasokon fog atmenni varhatéan a
kozeljovoben. Az energetikai szolgalatasok egyik 4j és kézzelfoghaté innovacidjanak
tekinthet6 az intelligens rendszerek megjelenése — elsédlegesen — a villamos energia
piacon. A kereslet és kinalat kozotti egyensuly megteremtése, valamint a nehezen
szabalyozhato, megujuld energiak széleskord elterjedése és haldzatba kapcsolasa sziik-
ségessé teszi az intelligens halézatok elterjedését is, amely lehet6vé teszi a fogyasztd
oldali felhasznalas hatékony menedzselését is.

Egyuttal az 1j technologiak, mint példaul a decentralizalt rendszerek megjelenése,
az energiatarolasi technolégidk fejlédése, a blockchain technolégiaban rejlé leheté-

felhészolgaltatasok egyes jogi kérdései - kiillonos tekintettel az Eurdpai Unio szabalyozasara,
In. KLEIN tamas (szerk.): Tanulmanyok a technoldgia- és cyberjog néhany aktudlis kérdé-
sérél, Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2018. 89-122. o. és KLEIN Tamas: A felh6szol-
giltatasok egyes adatvédelmi jogi szabalyai, In. KLEIN Tamés - TOTH Andras (szerk.):
Technolégia jog — Robotjog — Cyberjog, Wolters Kluwer kiad6, Budapest, 2018. 68-86. o.

214



Az U] TECHNOLOGIAK HATASA AZ ENERGIAJOGRA

ségek, 4j iranyokat hatdrozhatnak meg az energetika teriiletén. Ezen 6j technoldgiai
megoldasok el6bb vagy utébb szétfeszitik a hatalyos jogi szabalyozasi kereteket és
sziikség szerint 0j szabalyozasi megoldasokra fogjak sarkallni a jogalkotokat is. Egyuttal
4j tipusu szerzédésekre lesz sziikség, hogy az 4j kételmi jogi viszonyokat megfelelé
moédon lehessen rendezni a piacra djonnan belépé szerepldk kézott. Tovabba az
informacios technol6giabol adédoéan keletkezé és felhalmozhaté adatok megfelelé
felhasznalasi lehet6ségét, valamint a védelmét is részletesen szabalyozni kell majd.
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TECHNOLOGIAK A VERSENY]JOGI JOGALKALMAZASBAN

Jelen tanulmany gazdasdgi jelentdségiik okdn a big data az algoritmusok és az online kereskedelem
kapesin mutatia be a versenyjogi jogalkalmazdis és a technoldgiak viszomyat. A big data kapesdn
Sfontos kiemelni, hogy a mai technoldgia drasok tirténete is azt mutatia, hogy nem az adattomes,
banem az a metddus vezethet piaci hatalomhoz, amely segitségével a strukturdlatlan adathalmaz,
valddi értékké tehetd. Az online kereskedelen korldtai csak résgben vegethetok vissza versenyjogilag
is megragadhatd problémafkra, mert azok jellemzden erdfolényben nem lévd vallalkozasok egyoldali
szerzddéses kikitéseiben nyilvanulnak meg. Fppen ezért az EU a versenyjogot kiegészitd szabilyozd-
sokat fogadott el példanl a teriilet alapii korldtozdsok megsiintetése és az, eldfizetések hordozhatisiga
terén. A versenyjog szintén mérsékelt sikereket tudott elérni az MEIN alkalmazdisa terén, amely
miatt sok orszdgban jogszabalyi tilalmatkat dllitottak fel. Az online kereskedelens egyiittal bizo-
nyos meértékdi versenyjogi divergencia forrdsa is az EU-ban és nem csak az MIN eltérd tagdllami
meghkdzelitése miatt, de az online piacterek vertikdlis korldtozdsai kapesan is egymissal ellentétes
meghkozelitések voltak lathatik. Az algoritnmusok mdira a versenyjogi gondolkodds legiz galmasabb
kérdéseivé viltak. A felmeriild dijszerii problématkat nem a versenyjog szabalyainak tdgitasdval,
hanem olyan specidlis, algoritmusok parancsaiba beépiild szabalyokkal kell orvosolni mint a
wprivacy by design” vagy az algoritmusok egymids kit interakeidi g yakorisaganak korldtozdsa.

1. Bevezetés

A versenyjogi jogalkalmazas és gondolkodas homlokterébe a big data az algoritmusok
és az online kereskedelem kerilt az utébbi id6ben, nem fiiggetleniil azok fokozodo
gazdasagi jelent6sége miatt.

A big data-n nyugvé ,,ingyenes” online szolgaltatasok piaci értéke 2020-ra elér-
heti a 300 milliard EUR-t.> A személyes adatok azonban mara a digitalis gazdasag dj
nyersanyagaiva valtak. A névekvé ,,adattengerben” felértékel6dnek az algoritmusok
is. Az EU Bizottsag adatai szerint az EU-ban az on-line kereskedSk 53%-a figyeli a
versenytarsak arazasat és 67%-uk erre algoritmusokat vesz igénybe. Az online érté-

1 Tanszékvezets egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam és Jogtudo-
manyi Kar, Infokommunikacios Jogi Tanszék, Gazdasagi Versenyhivatal elndkhelyettese, a
Versenytanics elndke

2 Preliminary Opinion of the European Data Protection Supervisor: Privacy and competit-
iveness in the age of big data: The interplay between data protection, competition law and
consumer protection in the Digital Economy, March 2014, 8.

217



TOTH ANDRAS

kesités aranya pedig az elmult id6szakban a teljes kereskedelmet meghaladéan jobban
nétt az EU-ban még a 2008-2012 kozotti idészakban is, mara pedig az Interneten
vasarlok aranya meghaladja az 50%-ot.” Miutdn a versenyjog az egyik legfontosabb
gazdasag-szabalyozo jogag, ezért fenti egyre fokoz6do jelentéségi piaci fejlemények
kapcsan is felértékel6dik a szerepe.

Jelen tanulmany ezen harom technolégia versenyjogi vonatkozasait mutatja be. A
big data kapcsan a legfontosabb versenyjogi kérdés, hogy létrehozhat-e er6folényt,
illetve monopol poziciét a big data (2.1.). Ha beszélhetiink big data alapt eré£6lényrdl,
akkor mi a hozzatérést6l valo elzarkdzas versenyjogi tesztje, illetve milyen feltételekkel
hozhatnak létre versenyjogilag szabalyosan a versenytarsak k6zosen személyes adatokra
épit6 adatbazisokat (2.2.). A tanulmany az on-line kereskedelmi versenyjogi vonat-
kozasait az ar-jellegti (3.1.) és nem ar-jellegl visszaéléseken (pl. online kereskedelem
korlatozasa, illetve kizardsa) keresztil targyalja. Az algoritmusokkal kapcsolatban
a tanulmany réviden bemutatja az Eurdpai Bizottsag Google-el szembeni eljarasat
(4.1.), majd részletesen foglalkozik az algoritmusok versenykorlatozasokra gyakorolt
hatésaval és azok jogi megitélésével (4.2.).

2. Big data versenyjogi vonatkozasai
2.1. Big data és piaci hatalom

Az OECD szerint a big data nagy mennyiségl adattémeg, amelybdl az érték el6
allitasa kilon metodus és eljaras segitségével lehetséges.* Lényeges tehat, hogy k-
16nbség van az adatok és az abbél kinyert informaciok kozétt.’ Eppen ezért, nem
lehet a nagy témegd, strukturalatlan adattémeg (big data) kapcsan, egyértelmtien
megkeriilhetetlenségrdl és ekként piaci hatalomrél beszélni. Még ha az adatforrasok
ugyanazok is lennének, az azokbdl levont kévetkeztetések eltérhetnek egymastol.
Megforditva is igaz: ugyanazt a kévetkeztetést, eltéré adatokbdl is le lehet vonni.
Két eset miatt allhat mégis fenn, hogy kizardlag egy vallalkozas rendelkezik egy
adattal vagy adattomeggel: 1) mikor az adat vagy adatbazis jogi védelmet élvez (pl.
mert tzleti titok vagy szerz6i jogi védelem alatt all) vagy 2) mikor az adatot egy val-

3 Preliminary Report on the E-commerce Sector Inquiry, Brussels, 15.9.2016 SWD(2016)
312 final, 7. és 9. pontok http://ec.curopa.cu/competition/antitrust/sector_inquiry_
preliminary_report_en.pdf (letSltés: 2018. augusztus 21.)

4 Big Data: Bringing Competition Policy to the Digital Era, Executive Summary, 29-30 No-
vember 2016., 2. http://www.oecd.org/competition/big-data-bringing-competition-poli-
cy-to-the-digital-era.htm (letSltés: 2018. augusztus 21.)

5 Giuseppe COLANGELO-Mariateresa MAGGIOLINO: Big Data as Misleading Facilities (June
1, 2017). European Competition Journal, Forthcoming; Bocconi Legal Studies Research
Paper No. 2978465. https://sstn.com/abstract=2978465 (letoltés: 2018. augusztus 21.)
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lalkozas gyuijti kifejezetten (pl. a Facebook a felhasznaldi aktivitasrol vagy a Google
a keresési targyszavakrol). Mind ez azonban nem jelenti azt, hogy az adatforras
feletti kizarélagossag versenyjogi értelemben vett piaci hatalmat is jelent. Kérdés,
hogy az adott adatok kapcsan beszélhetiink-e valamilyen specifikus piacrél abbol
a szempontbdl, hogy azokat mire hasznaljak. Lényeges tehat, hogy azt az érintett
piacot kell meghatarozni, amelyen az adott adatot input-ként felhasznaljak, mert ez
fogja korvonalazni az alternativ adatforrasokat.® Helymeghatarozasi adatokat nagyon
sok alkalmazas gytjt, mégsem lehet azt allitani, hogy helymeghatarozasi adatokhoz
csak télitk lehetne szerezni. Adatbrokerektdl kereskedelmi alapon ma mar nagyon
sok féle adathoz hozza lehet férni.” Ezért nem kell feltétlenil olyan jelentés digitalis
platformma valni, amely mellett versenyképes adatforras generalhato és érhet6 el.
Erre j6 példa maganak a Google-nek és a Facebook-nak a térténete. Amikor indultak
a keres6 szolgaltatasok, meghatarozé szerepld a Yahoo volt, a legnépszeribb kozos-
ségi oldal pedig a Myspace. Mindketté az informaciok feldolgozasa uj médszereinek
koszonheti sikerét, egyuttal racafolva arra, hogy a jelentés adatallomanyok birtoklasa,
6nmagaban piacra lépést akadalyozo tényezé lehet.® Persze, azért ennek lehetGségét
a piaci hatalom megitélése kérében vizsgalni kell, miként erre a francia és a német
versenyhat6sag kozos tanulmdnya is utal.” Hangsulyozni kell, még ha valamilyen adat
kapcsan a megkettézhetetlenség felmeril (pl. okos 6ra altal tarolt személyes biologiai
jellegti torténeti adatok), akkor is az adatvédelmi rendelet’” (GDPR) 20. cikke szerinti
adathordozhat6sag segitséget jelenthet az esetleges problémak elkertlésére, hiszen
a jogosult athordozhatja az adatat egy masik adatkezel6hoz, igaz ez a szabaly nem
alkalmazhaté nem személyes adatra.

2.2. Adatokhoz vald hogzaférés biztositasanak versenyjogi vonatkozdsai

Abban az esetben, ha az érintett adatok nem hozzaférhet6k mas forrasbol, akkor
természetesen felmeriilhet, hogy az er6f6lényt alapoz meg, illetve ahhoz versenyjogi
alapon hozzaférést kell biztositani. El6bbire példa az a fogyasztoi értékelésekhez
platformot kinalé szolgaltatok k6zotti fizi6 az USA-bol, amelyet azért tiltottak meg,

6 Miranda CoLE: Data in EU Merger Control, CPI Antitrust chronicle, Februray 2018.

Uo.

8  Xavier BoutiIN-Georg CLEMENS: Defining ,,Big Data” in Antirtust, CPI Antitrust Chroni-
cle, August 2017.

9 Autorité de la Concurrence — Bundeskartellamt: Competition Law and Data, 10th May,
2016.,12.

10 Az Eutdpai Patlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kivil helyezésérél (GDPR) OJ L 119,
4.5.2010,

~
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mert az adatok kombinaciéja olyan piacra 1épési korlatot hozott volna létre, amely a
piac monopolizacidjaval jart volna." Utdbbira keriilt pedig sor abban a francia tigyben,
amelyben a francia versenyhatdsag 2014-ben megallapitotta, hogy a GDI Suez visszaélt
a gazdasagi er6folényével, amikor a gazpiaci liberalizacié soran a még monopol id6kb6l
rendelkezésére allo zgyfél-informdciok (kb. 11 millié tgytél adata) alapjan igyekezett a
fogyasztokat magahoz kétni (kozvetlen megkereséssel €t feléjiik, hogy piaci alapon
szerz6djenek at hozza)."” A hatésag elrendelte az zigyféladatok versenytirsak s3imdra vald
dtaddsdt, hogy a piacra lépésiiket ezzel el@segitse. Ehhez a természetes személyek ese-
tében be kellett szerezni a hozzajarulasukat, az adatkezelés kapcsan pedig kellett egy
adatfeldolgozasi szerzédést kotni. Ebben az tigyben az adatok megkertilhetetlensége
egy korabbi monopol piac (vezetékes gazszolgaltatas) tigyfélkorére vonatkozott, amely
tgyfelekre vonatkoz6 adat mas forrasbol nem volt elérhet6. Nem véletlen példaul,
hogy egy masik egykori monopolpiacon a tavkozlés tekintetében irdnyelv irja eld,
hogy a versenyz6 telefonkonyvi és tudakozoi szolgaltatasok elinditasahoz a tavkozlési
szolgaltatok atadjak az el6fizetSikre vonatkozé informaciokat.”
Amennyiben az adatbazist tizleti titoknak tekintjiik, akkor a Microsoft igy'* alapjan

a szellemi tulajdonhoz valé hozzaférésre kidolgozott kivételes kortilmények tesztet
kellene alkalmazni az adatbazishoz valé hozzaférés versenyjogi kényszerengedélyeztetése
érdekében. Ezek a kivételes kortlmények akkor allnak fenn a Birdsag" szerint, ha:
1. a szellemi tulajdonjoggal rendelkezé er6félényes vallalkozas engedélye nélkii-

l6zhetetlen egy 4j termékgyartashoz, melyet a dominans vallalkozas nem nyuijt,

¢és amely irant potencialis fogyasztoi kereslet mutatkozik,
2. ajogtulajdonosok a masodlagos piacot maguknak tartjak fenn a teljes verseny

kizardsaval, és
3. az elzarkdzas objektiv indokok nélkil térténik.

Az 4j termék kritérium biztositja a szellemi tulajdon és az innovacié védelme kozti
egyensulyt. A lényeg, hogy a versenytarsak ne legyenek képesek lemésolni a dominans
vallalkozas termékét a szellemi tulajdonhoz valé hozzaférés altal.'

11 OECD: Big Data, (4.j) 17.

12 http://www.autotitedelaconcurrence.fr/pdf/avis/14mc02.pdf (letoltés: 2018. augusztus
21.)

13 Az Eurdpai Patlament és a Tandcs 2002/22/EK iranyelve (2002. matcius 7.) az egyetemes
szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkézl6 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokhoz kapcsolodé felhaszndldi jogokedl Official Journal 1. 108 , 24/04/2002 P.
0051 — 0077, 25. cikk (2) bek.

14 'T-201/04, Microsoft v Commission ECR [2005] 11-1491

15 Egyesitett ugyek C-241/91 és C-242/91, Radio Telefis Eireann e Independent Televison Publica-
tions Ltd. v. Commission, [1995] ECR 1-743.

16 C-418/01 IMS Helath GmbH>Co. OHG ». NDC Health GMbH>Co. KG, [2004] ECR-I
5039., 49. pont
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A fentick szerinti versenyjogi kényszerengedélyeztetési folyamat azonban bonyo-
lult és hosszadalmas."” Riadasul, az 4j termék kritériumhoz a kérelmezdnek el6re
pontosan tudnia kell, hogy mihez is kér hozzaférést és hogy azt milyen olyan j
termék létrehozasara kivanja felhasznalni, amit az er6f6lényes nem nyujt, de lenne ar
potencialis kereslet. Kérdés, hogy a hozzaférés engedélyezése el6tt tudhatéd-e, hogy
az er6f6lényes pontosan milyen tartalmu, jellegt adattémeggel rendelkezik és, hogy
az tényleg hasznalhaté-e arra, amire a kérelmezd szeretné.”

Amennyiben nem a szellemi tulajdon, hanem a fizikai eszk6z6kho6z valé hozzaférés
tesztje alapjan itéljiik meg az er6f6lényes adatbazishoz valé hozzatérést, akkor a Bronner
tgyben" kidolgozott teszt alapjin nem elegend6 annak belatasa, hogy az adatbazis
mint eszkéz nélkilézhetetlen, de sziikséges az is, hogy az a versenytarsak szamara se
technolégiailag, se gazdasagilag, se pedig jogilag ne legyen ésszertien megkettézhetd.””

A GDPR 20. cikke szerinti adathordozhatdsag azonban megelézheti az a fenti
jellegti problémakat, hiszen a jogosult athordozhatja az adatat egy masik adatkezel6-
hoz, igaz ez a szabaly nem alkalmazhat6 nem személyes adatra. A Microsoft/ LinkedIn™
tgyben a Bizottsag kifejezetten is utalt a GDPR-ra, amely nagyobb lehetéséget ad a
felhasznaloknak a személyes adataik feletti kontroll gyakorlasara.

Az Asnef gy pedig arra szolgal iranymutatéul, hogy mikor nem tekinthetd ver-
senykorlatozénak egy olyan versenytarsak altal 1étrehozott és mikodtetett (konkrét
esetben hitelinformaciés) adatbazis, amely személyes adatokon alapul. A Birésag sze-
rint, amennyiben az adatbazis célja szerint olyan fontos érdekek szolgalataba allithato,
mint adott esetben a banki rendszer prudens mikddése, akkor nem allapithaté meg
a versenytarsak kozotti egytittmikodés versenykorlatozoé jellege, ha az adatbazisbol
a piaci szerepl6k nem tudjak a masik piaci pozicidjat ellenérizni (tehat nem deriil
ki bel6le, hogy ki a hitelezéje az adésnak), tovabba az adatbazishoz barmely piaci

szereplS diszkriminacidmentesen csatlakozhat.?

3. On-line kereskedelemmel kapcsolatos versenyjogi kérdések
Az elmult években jellemzben az elektronikus kereskedem vertikalis korlatozasai

keriiltek az eurépai versenyjog alkalmazasanak homlokterébe. Az EU-Bizottsag 2015
majusaban inditott agazati vizsgalatot, az elektronikus kereskedelem EU-ne beliili

17 1sd. TotH Andras: Az elektronikus hirkézlés és média gazdasagi szabalyozasanak alapjai és
versenyjogi vonatkozasai, Infokommunikacié Kényvek, HVG-Orac, Budapest, 2008., 107.

18 Giuseppe COLANGELO- Mariateresa MAGGIoLINO (5.1).), 21-22.

19 C-7/97, Oscar Bronner GmbH & Co. KG v. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH &
Co. and others, [1998] ECR 1-7791,

20 OECD: Big Data, (4.1j), 22.

21 COMP/M.8124. Microsoft/ LinkedIn, 178. pont

22 C-238/05 Asnef-Equifax [2006] EBHT 1-11125, 61. pont
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korlatainak feltérképezésére. A vizsgalat kezdeményezés kapcsan az EU kiemelte,
hogy az elektronikus kereskedelem megfelel6 mikodése fontos a gazdasagi fejlédés
szempontjabol.”> Az elektronikus kereskedelem csokkenti a tranzakcids koltségeket, az
arakat és szelesiti a fogyasztok valasztasi szabadsagat. Ennek ellenére az EU lakossa-
ganak minddssze 15%-a vasarolt mar masik tagallambdl on-line. A Bizottsag szerint,
emogott — tobbek kézott — a disztribuciods szerzédésekbe foglalt korlatozo kitételek
huzédnak meg.** Ugyanakkor a Bizottsig az e-kereskedelmi dgazati jelentésében
jelezte, hogy egy jelentds része nem szerz6désen, hanem jellemz6en nem eréfolényes
platformok egyoldald déntésén mulik, melyre figyelemmel az versenyjogi rendelkezések
(EUMSz 101. és 102. cikkek) alkalmazasaval nem lehet a korlatozasok rendszerét (pl.
teriilet alapuak) hatékonyan felszamolni az EU-ban. Eppen ezért, 2018 elején kiilon
rendeletet fogadott el az EU az indokolatlan tertileti alapt tartalomkorlatozasok és
megkilonboztetés tilalmardl.” Meg kell jegyezni, hogy az audiovizuilis platformok
hatarokon atnyulé igénybevételére ez a rendelet nem vonatkozik és a fentiek alapjan
a versenyjog sem, ha a terileti alapd korlatozas egyoldalt vallalkozéi dontésen ala-
pul, ahol az érintett vallalkozas er6télénye sem allapithaté meg. Ennek a hézagnak
a befoldozasan a Bizottsag az EU szerz6i jogi szabélyozasa felilvizsgalata korében
dolgozik.*® A rendelet szintén nem érinti az aktiv eladasi kotlatozasokat, viszont a
passziv eladasi korlatozasok tekintetében csak ezt a rendeletet és nem a versenyjogot
kell alkalmazni. Szintén kilon rendelet®
EU-n beliili hordozhatésaganak biztositasardl, amely 2018. aprilis 1-jét6l hatalyos.
Ez a rendelet egyaltalan nem érinti az EU versenyszabalyainak alkalmazasat.

sziiletett az online tartalomszolgaltatasok
Az alabbiakban az on-line kereskedelem legfontosabb versenyjogi vonatkozasai

kertilnek attekintésre.

3.1. Arjellegii korlitozisok

Az on-line platformok (mint amilyen példaul az Expedia vagy a Booking)® és a
rajtuk keresztiil szolgaltatast nyujt6 eladok kozti vertikalis megallapodasok gyakran

23 http://eutopa.cu/rapid/press-release MEMO-15-4922_en.htm (letoltés: 2018. augusztus 21.)

24 Uo.

25 Az Eurépai Patlament és a Tandcs (EU) 2018/302 rendelete a belsé piacon belil a vevd
allampolgarsaga, lakéhelye vagy letelepedési helye alapjan torténdé indokolatlan tertleti
alapu tartalomkorlatozassal és a megktlonboztetés egyéb formaival szembeni fellépésrol
(Geoblocking rendelet), OJ L 601, 2.3.2018, p. 1-15, 1. cikk (1) bekezdés

26 https://ec.europa.cu/digital-single-market/en/news/improving-access-audio-vi-
sual-programmes-across-cu-facts-and-figures (let6ltés: 2018. augusztus 21.)

27 Regulation (EU) 2017/1128 of the European Patliament and of the Council of 14 June
2017 on cross-border portability of online content services in the internal market OJ L
168, 30.6.2017, p. 1-11

28 A szolgaltatas jellege miatt és nem a korlatozas miatt allnak itt példaként
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tartalmazzak azt a korltozast, hogy a szolgaltatas nyujtdja altal érvényesitett ar nem
lehet magasabb, mint mas platformon vagy megforditva, mas platformon nem lehet
alacsonyabb az 4r, mint az adott platformon kinalt (Most Favoured Nation Clause:
MFEN). Ebben az esetben, a platform tizleti modellje nem hozzaférési, sem nem
el6fizetési, hanem jutalék alapd, tehat a platform két oldalanak felhasznaléi nem
fizetnek a hasznalatért, hanem a kinalati oldal a bevételébdl jutalékot ad a platform-
nak. Lényeges, hogy ez nem egyetlen tizleti modell a platform esetében, viszont
valészintleg a versenykorlatozasra leginkabb hajlamositobb, mert ez esetben a plat-
form bevételtdl esik el, ha kinalati oldali igénybe vevSje mas versenytars platformon
is jelen van. Ezért az ilyen tzleti modellt valaszté platform ezt a kedvezStlen hatast
ugy igyekszik elkeriilni, hogy el6itja a rajta keresztil szolgaltatast/terméket kinalok
szamara a legkedvez6bb ar alkalmazasnak kotelezettségét.

A platformok azzal védekeznek, hogy az MEN célja annak az un. potyautas hatas-
nak a kivédése, amely abbdl fakad, hogy a platformot jelentés befektetéssel 1étrehozo
szeretné kivédeni, ha fogyasztok pusztan Osszehasonlitas céljabol vennék igénybe a
platformjat, de a terméket mar egy olcsobb fenntartasu kozvetitén keresztiil vagy koz-
vetleniil az elad6tol vasarolnak meg.” Lattuk azonban, hogy a platform létezése nem
a jutalék alapt modellnek készonhet6 kizardlag, mas gazdasagilag ésszerd modellek
is 1éteznek. Mikozben az MEN eredményeként megsziinik a markan beliili verseny, a
versenytarsak drai igy konnyben atlathatobbakka valnak és ez bizonyos ar-kozelitést
is elindit. Raadasul az MFN megneheziti a piacralépést, hiszen egy 4j platform nem
fog tudni betérni kedvez&bb jutalék arakkal a piacra, ennek hidnyaban azonban nem
tudja elérni azt a hdlézati hatast, amivel mar a piacon 1évék rendelkeznek, nem tud
annyi eladot a platformjara csabitani, igy viszont nem tud a vevék szamara vonzoéva
valni. Mindez a platform dn. ,,kétoldald piac” jellegébdl fakad. Nem véletlen, hogy
a probléma kezelésre példaul Franciaorszagban és Ausztriaban az MFN jogszabalyi
tiltasara kertlt sor, Németorszagban pedig a versenyhatdsag tiltotta be az MFEN-t.*
Foéleg a szallaskozvetitések terén egyfajta kompromisszumként azonban szamos
versenyhatdsag (francia, svéd, olasz) elfogadta az EU-ban az un. szlkitett arpari-
tast, melynek lényege, hogy az MEN csak az elad6 sajat honlapjara vonatkozik mas
kozvetité platformokon lehetnek kedvezébb versenyfeltételek.” Ezzel kikiiszobol-

29 OECD: Vertical Restraints for On-line Sales, DAF/COMP(2013)13, 23. http://www.
oecd.otg/competition/ VerticalRestraintsForOnlineSales2013.pdf (letoltés: 2018. augusz-
tus 21.)

30 Gabriele AccarRDO-Giulia CARNAZZA-Zachariah Davies: Internet and Antitrust: An over-
view of EU and national case law, e-Competitions Special Issue: Internet & Antitrust, 28
June 2018, 7.

31 Max ENGELs-Tobias BRENNER-Arno RASEK, ‘Evaluating the abolishment of MFN clauses
in the online hotel booking sector: the drawbacks of using price comparison data from
meta-search sites” European Competition Law Review, 38. Issue 11, 2017, 483.
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het6, hogy a fogyasztd a platformon kivalasztott eladd termékét az elad6 honlapjan
olcsobban megszerezze, masrészt viszont elérhetd, hogy a kiillénb6z6 platformok a
jutalékaik terhére akciokba kezdjenek. Kérdés, hogy az elad6é mennyire érdekelt mas
platformon kedvez6bb arat kinalni, ha szamara a legkedvez6bb a jutalék mentes
sajat csatornan keresztiili értékesités lenne, ahol azonban a sziik MFN alapjan sem
kinalhat kedvez&bb feltételeket.

A Bizottsag 2017. majusaban fogadta el az Amazon kotelezettségvallalasat abban
az igyben, amelyet er6folénnyel valo visszaélés miatt inditott, mert az Amazon és az
e-konyvek kiaddi olyan ar-paritas megallapodast kotottek, amely szerint az Amazon-t
tajékoztatniuk kell a kiadénak a mas e-konyv értékesitékkel szemben alkalmazott
kedvez6bb feltétekrdl és dijakrol, valamint biztositani kell, hogy legalabb olyan ked-
vez6bb feltételekkel és dfjakkal szerz6djon az Amazon az e-kényv kiadokkal, mint
amilyenek az Amazon versenytarsai szamara biztositottak.”® A Bizottsag szerint ezzel
az Amazon versenytarsai nehezebb helyzetbe keriiltek miutan nem tudtak innovativ
megoldasokkal szerzédni az e-konyv kiadokkal, mialtal az Amazon dominans hely-
zete tovabb erésodott az angol és német nyelva e-kdnyvek értékesitésének piacan.

3.2. New dr-jellegii korlitozdsok

Az exkluziv értékesités fontos eszkoz ahhoz, hogy a gyarté megvédve a disztriba-
torat a markan beliili versenytdl biztositsa a disztributora szamara, hogy az eréfor-
rasait a markak kozotti versenyre koncentralhassa. Ezzel 6sszefiiggésben az EU
versenyjog elfogadja az aktiv értékesités (mas kizardlagos disztributor teriletének
aktiv marketinggel valé tamadasa) korlatozasat viszont a passziv értékesités (amikor
a fogyaszté nem az értékesité eréfeszitése eredményeként keresi fel a nem teriilete
szerinti kizarolagos disztributort) korlatozasat kiillondsen is silyosnak mindsiti. Ezzel
kapcsolatosan kérdés, hogy minek mindsiil az on-line reklamozas?
Az EU versenyjog az Internetet passziv értékesitési formanak mindsiti: ,,A/tali-
nossdgban, ha egy forgalmazd weboldalt haszndl termékek eladdsa céljabil, az passziv értékesitési
Sformanak mindsiil, niivel ez ésszerd mddja annatk, hogy a forgalmazd elérhetdvé valjon az, iig yfelek
szdmdra. [....] Passziv értékesitésne mindsiil, ha az sigyfél felkeresi a forgalmazd honlapjit, kap-
esolatba lép a forgalmazdval, és e a kapesolat értékesitéshez — és szdllitashoz — vezet.”™
A versenyjogi gyakorlat az Internet kdvetkez kulonosen silyos korlatozasait ismeri:**
1. megallapodas valamely (kizarélagos) forgalmazoéval arrél, hogy masik (kizaro-
lagos) teriileten beliili igyfeleket megakadalyoz weboldalanak megtekintésében,
vagy annak el6irasa, hogy a forgalmazé weboldalan helyezzen el a gyartd vagy

32 CASE AT.40153 E-book MFNs and related matters (Amazon)

33 Eurépai Bizottsig Kozleménye: A vertikdlis kotldtozasokrdl szol6 irdnymutatas, 2010/C
130/01, 52. pont

34 Uo.
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mas (kizarélagos) forgalmazok oldalaira mutatd automatikus Ggyfél-atiranyitast;

2. megallapodas abban, hogy a (kizarélagos) forgalmazé szakitsa meg a vevok in-
terneten keresztiili tgyleteit, amennyiben hitelkartya-adataik nem a forgalmazoé
(kizarélagos) tertletén belili cimet azonositanak;

3. megallapodds abban, hogy a forgalmazé korlatozza az interneten keresztiili
értékesités teljes értékesitésen belili aranyat;

4. megallapodas abban, hogy a forgalmazo fizessen magasabb arat az interneten
keresztil értékesiteni kivant termékekért, mint azokért a termékekért, amelyeket
hagyomanyos médon kivan értékesiteni.

Fenti esetek kozul az elsé kettd 1ényegében teriilet alapt vevé korlatozast jelent. A
Bizottsag szerint a gyakorlatban a webaruhazak 63%-a gatolja mas tagallami vevék
vasarlasat.” Az ilyen teriilet alapi korlatozasok miatt a Bizottsig szamos eljarast indi-
tott példaul video jaték forgalmazokkal, szallashely szolgaltatokkal és filmstudiokkal
szemben is. Bz utobbiak esetében a Bizottsig nem csak azt kifogasolta, hogy mas
tagallami vasarlok nem érik el az adott tagallamban kinalt szolgaltatast, hanem azt is,
hogy nem hordozhaték az EU-n beliil a filmes el6fizetések (pl. mobil eszk6z6n olyan
esetben, mikor valamely orszagban mar eléfizetd a fogyasztd).” A mar jogositott
engedélyek EU-n beliili el6fizetSk altali szabad hordozasat (és ebbdl fakadban ennek
korlatozasanak jogszerttlenségét) pedig éppen TV misorok tekintetében (igaz nem
on-line, hanem hagyomanyos musorszorasi kornyezetben) legutoljara 2011-ben, az EU
Birésag is megerdsitette.”” A tertileti kotlatozasok terén tapasztaltak kezelésre ugyanakkor
a versenyjog nem mutatkozott elégségesnek, miként erre fentebb mar tortént utalas.
A fenti 4. pont alatt jelzett korlatozas a kett6s arazas esetkore. Az szokasos keres-
kedelmi gyakorlat lehet, amikor killénb6z6 kiskereskeddk eltéré atadasi (nagykeres-
kedelmi) arakkal szembestilnek, de az mar kilénésen sulyos korlatozasnak mindstl,
ha ugyanazon kiskereskedd attol fliggben szembesiil eltéré nagykereskedelmi arakkal,
hogy milyen csatornan keresztul értékesit.’® A magyar birésiga GVH Vj-55/2013. sz.
tgyben hozott dontése feliilvizsgalata soran megallapitotta, hogy az is kettSs arazas,
ha nem csak az drazas eltérd, hanem a kedvezményrendszer is.”” Ebben az tigyben az
eljaras ala vont csak akkor biztositotta az on-line forgalmazéknak ugyanazt a mértéki
arkedvezményt, mint a fizikai tizleteknek, ha 30 optikai tizlettel kotottek szerz6dést. !

35 http://www.consilium.curopa.cu/hu/infographics/geo-blocking/ (letoltés: 2018. augusz-
tus 21.)

36 http://europa.cu/rapid/press-release_IP-15-5432_en.htm (letoltés: 2018. augusztus 21.)

37 C-403/08 Football Assoctiation Premier League and Others, EU:C:2011:631

38 Végso jelentés az e-kereskedelmi dgazati vizsgalatrol Briisszel, 2017.5.10. COM(2017) 229
final {SWD(2017) 154 final} 37. pont

39 Fovarosi Torvényszék, 13.K.700.027/2018/8.

40 Vj-55/2013, 167.
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Ez lényegében teljesithetetlen feltétel volt, mert az optikai tizletek nem voltak érdekel-
tek a télik fuggetlen internetes kereskedSk térnyerését elésegiteni.” A GVH szerint,
az internetes keresked6kkel kotendd szerzédésekben kikotott kedvezmény rendszer
ugy volt tekinthets, mint egy megallapodas abban, hogy az internetes kereskedd
fizessen magasabb arat az interneten keresztil értékesiteni kivant termékekért, mint
azok a kereskeddk, akik értékesitésének zome optikai izleteiken keresztil torténik.*
A GVH szerint 6nmagaban az internetes kereskedSk hatranyos megkiilénbéztetése
nem volt indokolhaté az internetes vasarlas egészségiigyi kockazataival. A birdsag
ebben a korben az EU Birdsag Ker-Optika tgyben® hozott itéletére hivatkozassal
hangsulyozta, hogy a kontaktlencse-hasznalok egészsége védelmének a biztositasara
iranyuld cél megfelel$ tajékoztatassal, kizardlag a kontaktlencse elsé értékesitésére
vonatkozé korlatozassal is elérhetd, az internetes kereskedSknek nyujtott elénytelen
kedvezményrendszer alkalmazasa nem adekvat eszkdz, barmilyen egészségiigyi koc-
kazat hatékony csokkentésére. Szintén nem fogadta el a birdsag az eljaras ala vont arra
vonatkozo érvelését, hogy a vonatkozé szabalyok minden forgalmazénak el6irjak az
optikai tizlettel rendelkezést. A birdsag az EU Birdsag Protinonopolny sirad Slovenskej
republiky ugyben*! hozott itéletére hivatkozassal kifejtette, hogy nem a vallalkozasok
feladata az allami szabalyozasnak érvényt szerezni, kiiléndsen nem oly mdédon,
hogy ezzel a versenyt korlatozzak. Miutan tébbek kozott a fogyasztok méltanyos
részesedése a versenykorlatozasbol nem volt megallapithato, igy a korlatozas a 101.
cikk (3) bekezdése alapjan sem mentesiilhetett. A birdsag elutasitotta az eljaras ala
vont, lentebb ismertetésre kertilé Cozy tigyre® vald hivatkozasat is azzal, hogy jelen
tgyben nem az internetes értékesités valamely formajaban korlatozasarél, hanem a
,teljes online értékesitéstdl valo eltéritésrol van sz6.*

Szelektiv disztribiciés rendszerben (amikor a gyarté minéségi kévetelményekhez
kéti a disztribatorra valast) sem lehet teljesen kizarni az Internetes értékesitést. Ezzel
kapcsolatos tigyben®” a Pierre Fabte Dermo-Cosmétique kozmetikai és testapolo termékei
forgalmazasi szerzédéseiben kikototte, hogy az értékesitésekre kizarolag helyiségben,
okleveles gyogyszerész kételez6 jelenléte mellett keriilhet sor, mikézben az érintett
termékek nem tartoztak a gyogyszerek kategoriajaba, igy tehat nem vonatkozott rajuk
gyogyszerészi monopolium. A kézigazgatasi eljaras soran a Pierre Fabre Dermo-Cos-
métique kifejtette, hogy a széban forgd termékek jellegiiknél fogva az értékesitési

41 Vj-55/2013, 186., a Févirosi Torvényszék is hangsulyozta, hogy az intézkedés kovetkezté-
ben egyetlen internetes értékesit6je sem volt mar az eljaras ala vontnak.

42 Vj-55/2013, 186.

43 C-108/09 - Ker-Optika ECLL:EU:C:2010:725

44 C-68/12 - Slovenska spotitel'fia ECLIEU:C:2013:71

45 (C230/16. Coty Germany ECLLEU:C:2017:941

46 Févarosi Torvényszék, 13.K.700.027/2018/8., 11.

47 C-439/09 - Pierre Fabre Dermo-Cosmiétique EBHT [2011] 1-09419
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helyen, a teljes nyitvatartasi id alatt gydgyszerész-oklevéllel rendelkez6 személy fizikai
jelenlétét teszik szitkségessé annak érdekében, hogy a vasarlé minden kértlmények
kozott személyre szabott szakért6i tanacsot kérhessen és kaphasson. A Birdsag esetjogi
gyakorlataban a szelektiv disztribucios rendszerek nem sértik az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott tilalmat, amennyiben a viszonteladdkat egységesen
meghatarozott és hatranyos megkiillonboztetéstél mentesen alkalmazott objektiv mind-
ségi kritériumok alapjan valasztjak ki, tovabba amennyiben a termék jellemz6i a termék
mindségének megdvasa és megfelel6 hasznalatanak biztositasa érdekében sziikségessé
teszik az ilyen forgalmazasi halézatot, végiil pedig amennyiben a kialakitott kritériumok
nem haladjak meg a sziikséges mértéket. Az tigyben nem volt vitatott, hogy a Pierre
Fabre Dermo-Cosmétique szelektiv forgalmazasi halozata keretében a viszontelado-
kat egységesen meghatarozott objektiv mindségi kritériumok alapjan valasztjak ki.*®
Ugyanakkor a Birésag szerint meg kell vizsgalni azt is, hogy a versenykorlatozasok
aranyosan probaljake megvalositani az egyébként jogszerd célkitizéseket. A Birdsag
szerint, a presztizst sugall6 arculat megdévasara iranyuld célkitGzés nem mindstlhet
a versenykorlatozas alapjaul szolgalo jogszert célkitizésnek (mert, miként ezt a Cozy
tgyben kifejtett indokolasaban® pontositotta: a Pierre Fabre igyben nem luxus termék
volt az érintett), és igy nem igazolhatja, hogy az ilyen célkitlzésre iranyuld szerz6déses
kik6tésre ne vonatkozzék az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése, ha az internet, mint
forgalmazasi méd alkalmazasat, de facto megtiltja.”

Gyakran el6fordul, hogy a gyarté nem engedi meg a disztributornak, hogy a markat
ar-Osszehasonlité honlapokon, piactereken szerepeltesse, illetve internetes keresGk
szamara elérhetd tegye, amely felvetheti a passziv értékesités korlatozasat.™ A Vertikalis
Korlatozasokrdl sz6l6 Bizottsagi Iranymutatas™ megengedi, hogy a szallitok kotlatoz-
zak a viszonteladdknak, hogy harmadik £él online platformjan arusitsanak ,,amennyiben
a forgalmazd weboldalinak harmadik fél platformja ad helyet, a szdllitd megkivetelbets, hogy az
wigyfelek ne a harmadik fél platformjanak nevét vagy logdjit viseld weboldalon keresztiil latogassik
a forgalmazd weboldaldt.”> Ennek ellenére a német versenyhatdsag az Adidas™ és Asies™
tgyeiben 2014-ben és 2015-ben megallapitotta, hogy a forgalmazok eltiltasa szelektiv
disztribucids rendszerben harmadik &l online platformjanak értékesitésre felhaszna-

48 Uo. 43. pont

49  Case C-230/16, 32. pont

50 Uo. 46. és 54. pont

51 OECD: Vertical Restraints for On-line Sales, DAF/COMP(2013)13, 25. http://www.
oecd.otg/competition/ VerticalRestraintsForOnlineSales2013.pdf (letoltés: 2018. augusz-
tus 21.)

52 HL C130/1.,2010.5.19.

53 Uo. 54. pont

54 B3-137/12 of 19 August 2014.

55 B2-98/11 of 26 August 2015.
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lasatdl célzatos versenykorlatozas és a Pierre Fabre igyre hivatkozassal (mikézben az a
forgalmazok teljes internetes értékesités kizarasaval volt kapcsolatos) alahuzta, hogy
> A hat6sag szerint
az ilyen korlatozas féleg a KKV viszonteladok értékesitési lehetéségeit szikiti, ahol
raadasul korszerl fizetési szolgaltatasokat is igénybe vehetnek.”” A Bizottsag 2016-o0s
e-kereskedelmi agazati jelentésében mar jelezte, hogy az online piactereken keresztili

ezt a marka presztizsének megbrzésére hivatkozas sem mentheti.

forgalmazas korlatozas nem esik a Vertikalis Csoportmentességi Rendelet 4(b) és (4¢)
cikkei szerinti kiilonésen salyos kotlatozasok tilalma hatalya ala. *® A kérdést végleg
eldontétte az EU Birdsag a fent hivatkozott, szintén német Cozy igyben kezdeményezett
el6zetes dontéshozatali eljaras soran. Az tigy a nemzeti birosag el6tt azért indult, mert a
Coty termékek egyik forgalmazoja Németorszagban az Amazon.de-n értékesitett, amit
a Coty ellentétesnek itélt a forgalmazasi szerzédéssel és kérte a birdsagot, hogy tiltsa el
ettdl a forgalmazot. Az EU Birdsag szerint a Pierre Fabre igyhoz képest, a Coty tigyben
luxustermék forgalmazasardl van sz6, melynek szelektiv disztribucios rendszerben vald
értékesitése esetén, a marka presztizsének megbrzése megkovetelheti az értékesitési
feltételeknek valé megfelelés szallito altali ellendérizhetéségének megvaldsitasat, amely
harmadik félen keresztiili értékesités esetén nem feltétlentil garantilhatd.” Azzal kap-
csolatban, hogy a kifogasolt tilalom meghaladjae a megvalésitani kivant cél eléréséhez
sziikséges mértéket, az EU Birosag megallapitotta, hogy Pierre Fabre Gigytdl eltéréen
nincs abszolit tilalom a szerzédéses forgalmazokkal szemben, a szerz6dés targyat képezé
termékek internetes értékesitésére vonatkozéan.” Raadasul az EU Bir6sig hivatkozva
a Bizottsag e-kereskedelemi agazati vizsgalati jelentésére hangstlyozta az arinyossag
korében, hogy a meghatdrozé online értékesitési csatorna tovabbra is a kereskedSk

sajat weboldala.”!

Miutan a Coty igyben nem valésult meg az internet, mint értékesitési
csatorna hasznalatanak abszolut tilalma, igy a Vertikalis Csoportmentességi Rendelet

szerinti passziv eladas korlatozas sem allapithaté meg.
4. Algoritmusokkal kapcsolatos versenyjogi aggalyok

Az algoritmusok lényegében déntést hozo szoftverek, amelyek mindsége a belépjik
taplalt adatokon és magan az algoritmuson mulik.** Az algoritmus felfoghat6 egy

56 Decision of August 26, 2015, case B2 —98/11

57 Bundeskartellamt, Hintergrundpapier “Vertikale Beschrinkungen in der Internetékono-
mie’ (10 October 2013)

58 Végso jelentés az e-kereskedelmi agazati vizsgalatrol (38. 1.), 42.

59 C-230/16, 49. pont

60 C-230/16, 52. pont

61 C-230/16, 54. pont

62 Algorithms and Collusion -Note fromthe European Union DAF/COMP/WD(2017)12
14 June 2017
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receptként, ahol meghatarozott Iépéseket kell megtenni vagy szabalyokat kovetni annak
érdekében, hogy a kivant eredményt elérjiik.”” Ha az algoritmus gy van leprogramoz-
va, hogy képes a multbeli sajat tapasztalati alapjan moédositani sajat dontéshozatali
mechanizmusat, akkor onfejleszté algoritmusrol beszélhetiink, amelynek kilonféle
tipusai lehetnek (példaul mesterséges intelligencia, amely az emberi gondolkodast
modellezi).** Az algoritmusok az élet egyre tobb tertiletén jelennek meg és példaul a
kereskedelemben megkonnyitik a gyartok, forgalmazok arazasi a fogyasztok valasz-
tasi dontéseit. Az algoritmusok az automatizalt rendszerek kézponti elemét adjak.*
A versenytarsak arainak figyelése természetes velejardja a versenynek, a digitalis
kornyezet azonban ezt jelentésen megkonnyiti és sokkal atlathatobba teszi az arakat.%
A Bizottsag elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 agazati vizsgalata szerint forgalmazok
kétharmada olyan automata szoftvereket hasznal, amelyek sajat araikat a versenytarsak
arai alapjan korrigalja.”” Ez igy 6nmagiban még nem lehet jogsértd a versenyjogi
gyakortlat alapjin, mert az nem tiltja, hogy a versenytarsak ,,intelligens” médon®
(tehat illegalis kapcsolatfelvétel nélkil) alkalmazkodjanak a piaci kérnyezethez.

4.1. Erdfolénnyel valo visszaélés algoritmus felhaszndldsdval

Az algoritmusok beallitasaval er6folénnyel valo visszaélés is megvalosulhat, miként ez
a Google-re 2017 juniusdban 2,4 millidrd EUR birsag kiszabasaval jaré tigybdl is kide-
rul.’A Bizottsig megallapitotta, hogy a Google az internetes keresés eurépai piacan
90%-ot meghaladé piaci részesedéssel bir. A Google azaltal, hogy a keresGjében a sajat
ar-6sszehasonlité szolgaltatasat mas versenytarsakéhoz képest szisztematikusan sokkal
elénydsebb pozicidban tiintette fel, az online keresGszolgaltatasok piacan fennall6
er6folényét atvetitette az online ar-6sszehasonlité szolgaltatasok piacara. A Google
keresési talalatai elsé oldalan talalhaté 10 eredmény kapja az dsszes felkeresés 95%-at,
igy a versenytars ar-6sszehasonlité oldalak stlyos hatranyba keriiltek, azéaltal, hogy a
Google sajat szolgaltatasahoz képest, csak tavolabb kertiltek feltintetésre, hiszen ezaltal
csokkent a hozzajuk iranyuld forgalom (ha tgy tetszik sajat ar-6sszehasonlité szolgal-

63 Alistair Linpsay-Eithne McCArTHY: Dow e need to prevent pricing algorithms cooking up
markets, European competition Law Review (2017) 38, Tusse 12, 533.

64 Algorithms and Collusion - Background Note by the Sectetariat DAF/COMP(2017)4 9
June 2017. 10. pont https://one.oecd.otg/document/ DAF/COMP(2017)4/en/pdf (le-
toltés: 2018. augusztus 21.)

65 Sebastian Felix JANKA-Severin Benedict UHSLER: Antitrust 4.0 — the rise of Artificial Intelliegence
and emerging challenges to antitrust law, European Competition Law Review, (2018) 39, Tussue 3., 112.

66 Note from the European Union (62.1}.)

67 Végso jelentés az e-kereskedelmi agazati vizsgalatrol (38. 13.), 13. pont

68 C-48/69 ICI v Commission (Dyestuffs) EU:C:1972:70

69 CASE AT.39740 Google Search (Shopping),
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tatasa felé terelte). Miutan a Bizottsag szerint, a forgalom az ar-6sszehasonlité oldalak
szempontjabol legfontosabb tényezd, ezért eléirta a Google szamara, hogy biztositsa az
egyenld feltételeket a versenytarsaknak is ebbdl (a forgalom) szempontbdl. A Bizottsag
szerint, ebben az tigyben nem kellett a Bronner igyet alkalmaznia, mert nem hozzatéré-
sétdl elzarkozasrol, hanem er6folény atvitelérdl volt sz6, amely egy elktlonilt jogsértés.”

4.2. Algoritmunsok megitélése a versenykorldtozas joga alapjin

Az arfigyel6 alkalmazasok lehet6vé teszik a valds idejd arfigyelés mellet a reagalast is,
igy még hatékonyabba tehetik a versenykorlatozasokat azaltal, hogy azonnal észlelik
a versenykorlatozé megallapodasoktdl valo eltérését és alkalmazzak is a blintetést.
Emiatt a versenytarsak eleve a versenykorlatozé megallapodasok betartasaban ér-
dekeltek. Vertikalis viszonyokban pedig példaul a viszonteladasi arrégzités (RPM)
fenntartasat segitik el6 azaltal, hogy biztositjak az eltérések azonositasat, mialtal
névelhetik az RPM kikényszerithet&ségét.

Ezen kivil, még négy eset képzelhets a versenykorlatozas joga alapjan, az algo-
ritmusok kapcsan:

Az elsé eset, amikor az algoritmust ,,offline” létrehozott versenykorlatozas
végrehajtasara hozzak létre. A jogsértés végrehajtasanak ilyen biztositékai altalaban
birsignoveld (sulyosito) tényezének mindsilnek.”” Erre az estre példa a 2016-0s brit
GBE/Trod tgy.”” Két Amazon-on posztert értékesits vallalkozas megéllapodott, hogy
a koztik j6 1évé viszony érdekében (miutan nem csak versenytarsak voltak, de a Trod
a GBE vevéje is volt egyuttal) felhagynak az arversennyel és ennck érdekében az
arazasi algoritmusaikat ugy moédositottak, hogy egymds arainak ne menjenck ala. A
brit versenyhatdsag ezért az arrdgzitésért birsigot szabott ki és még arra is felhivta
a figyelmet, hogy az ilyen arr6gzit6 kartellt implementald szoftver bedllitast elvégzd
szoftverfejlesztd is felelhet a versenyjogsértésért.”

A masik eset, amikor az algoritmus a hub&spoke megallapodasok mikodését
segiti el6 a hub automatizalasa révén. A hub&spoke megallapodasok lényege, hogy

70 CASE AT.39740 Google Search (Shopping), 651-652 pontok; ebben a kérben a Bizott-
sag relevans esetjognak az alabbi tgyeket tartotta: Case C-333/94 P, Tetra Pak v Commis-
sion, BEU:C:1996:436; Case T-228/97, Irish Sugar ple v Commission, EUT:1999:246; Case
T-201/04, Microsoft v Commission, EU:T:2007:289

71  Guidelines on the method of setting fines, OJEU C 210, 1.09.2000, p. 2, illetve a magyar
GVH birsagkézleménye: A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Verseny-
hivatal Versenytanicsa elndkének 11/2017. kozleménye, 33. pont

72 Case 50223 Ounline posters and frames.

73 Case study: Online sellers price-fixing case study; Lessons from the CMA’s investigation
into 2 online sellers who broke competition law by agreeing to fix prices. <https://www.
gov.uk/government/case-studies/online-sellers-price-fixing-case-study (letoltés: 2018. au-
gusztus 21.)
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egy kozponti szereplS (lehet eladé és vevé is) kozrejatszik abban, hogy rajta keresztiil
a beszallitok vagy kereked6k egymas kézott horizontalis kooperaciot folytathassanak.
Az Uber-el szemben folyamatban van egy ilyen jellegli antitroszt eljaras az USA-ban™,
amelyben az Ubert-t mind hub-ot, a soférék arésszehangolasaval vadoljak. Hasonlo
felvetést Szpunar fétanacsnok inditvanya is tartalmazott az eurépai Uber tigyben arra

o

az estre, ha a soféroket fuggetlen vallalkozasnak kellene tekinteni az Uber-t6l.”> Az
Eturas tigyben’™ egy on-line szallaskozvetits platform a rajta keresztll értékesits utazasi
irodaknak sajat elektronikus levelez6rendszeren keresztiil olyan rendszer-tizenetet
kildétt, amelyben arrdl értesitette Sket, hogy az e rendszeren keresztil értékesitett
termékekhez kapcsol6déd kedvezményekre ezentul fels6 hatart szabnak és az tizenet
elkiildését kovetSen a rendszerben el is végezték az ezen intézkedés végrehajtasahoz
szikséges technikai médositasokat. A Birdsag szerint, az artatlansag vélelmével ellentétes,
ha a kérdést elterjeszté birdsag dnmagaban az alaptigyben szerepld tizenet elkiildé-
sébdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az érintett utazasi irodaknak sziikségképpen
ismernitk kellett az Uzenet tartalmat.”” Az tzenet elkiildése csak akkor szolgalhat
vélelmiil amellett, hogy az utazasi irodak az tizenet elkiildésének id6pontjatol kezdve
tudomassal birtak az tizenet tartalmardl, ha egyéb objektiv és egybehangzé kértlmé-
nyek val6szintsitik, hogy az utazasi iroda hallgatélagosan beleegyezett a versenyellenes
magatartas folytatasaba.® Egyuttal az utazdsi irodaknak tovabbra is lehet&ségiik van
ezt a vélelmet megdonteni példaul annak bizonyitasaval, hogy nem kaptik meg az
emlitett tizenetet, illetve hogy nem, vagy csak az elkiildésnél valamivel késébb nézték

meg a kérdéses szovegmezit.”

E vélelem megdontésével kapcsolatban ugyanis nem
kovetelheté meg talzott vagy irrealis Iépés, tehat figyelembe kell venni a platform
sajatossagait. Jelen esetben ugyanis nem 6sszejatszasra iranyuld talalkozordl van szo,
a nyilvanos elhatdrolodas vagy a kozigazgatasi hatésagoknak valo jelentés tehat nem
az egyetlen eszkoéze a vallalkozas jogsértésben vald részvételére vonatkozo vélelem
megdontésének, hanem e célbol mas bizonyitékok is betetjeszthet6k.” Nem kovetel-
het6 meg a Birdsag szerint, hogy az utazasi iroda elhatarolédasi szandékat valamennyi
olyan versenytarsa tekintetében kinyilvanitsa, amely cimzettje az alaptigyben szerepld
Uzenetnek, mivel valéjiban nem ismerheti ezeket a cimzetteket.®! Ebben az esetben

tehat a hub szerepében egy rendszer volt, amely automatikus tizenetben tajékoztatott

74 Meyer v Kalanick, No. 15 Civ.9796, 2016 WL 4073012

75 C434/15. sz. ugy Asociacion Profesional Elite Taxi kontra Uber Systems Spain SL,
ECLL:EU:C:2017:981, 62.

76 C-74/14 - Eturas és tarsai ECLLEU:C:2016:42

77 Uo. 39. pont

78 Uo. 40 és 45.

79 Uo. 41. pont

80 Uo. 46. pont

81 Uo. 467. pont
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egy kedvezményes felsé plafon bedllitasardl. A Birdsag Ssszehangolt magatartasként
vizsgalta a tényallast és igy jutott arra a kévetkeztetésre, hogy 6nmagaban egy ilyen
rendszeriizenet megkapasa (miutin nem e-mail izenet volt) nem tamasztja ala, hogy a
felek kozott horizontalis értelmt kooperacio zajlott volna, ahhoz egyéb koriilmények
is fenn kell allniuk (, knowingly substitutes practical cooperation between them™?) és csak ezt
kévetSen lehet a vélelmet felallitani, amelyet a szokasostdl eltéré médon is meg lehet
donteni jelen esetben.

A harmadik eset az, amikor a felek k6z6tt nincs megallapodds vagy dsszehangolt
magatartas szintjét eléré kapcsolatfelvétel. Horizontalis értelemben ugyanis meg kell
egymastdl kiilénboztetni a versenytarsak kézotti jogellenes kapcsolatfelvételt, amely
elérheti a megallapodas szintjét vagy annak hianyaban a versenybdl eredé kockazat
kiiktatashoz vezethet (Osszehangolt magatartast) és a kapcsolatfelvétellel nem jaréd
kérilményekhez igazodo fiiggetlen viselkedést (hallgatdlagos Gsszejatszas). Ez utdbbit
az EUMSz 101. cikke kapcsolatfelvétel (megallapodas, 6sszehangolt magatartas) hijan
nem, legfeljebb k6z6s er6folényes helyzetben az ezzel valo visszaélést az EUMSz 102.
cikke tilthatja. Az EUMSz 101. cikke ugyanis nem fosztja meg a piaci szerepléket
attol, racionalisan (intelligensen) alkalmazkodjanak a versenytarsaik megfigyelt vagy
varhaté magatartisahoz.” Ugyanakkor az algoritmusok olyan piacokon is megkony-
nyithetik a hallgatélagos Osszejatszast, amelyeken korabban (azok Osszetettsége miatt
példaul) ez nem lett volna lehetséges.® Az elmélet (oligpolisztikus interdependencia)
szerint ugyanis, a hallgatélagos Gsszejatszas alapvetSen olyan oligopolisztikus piacon
lehetséges, amely kellGen transzparens, nehezen tamadhato, ahol a termék homogén
és koz0s Osszejatszast elésegité mechanizmusok (elrettentés) allnak rendelkezésre.
Minderre figyelemmel felmeriil, hogy az algoritmusok nem terjesztik-e ki a verseny-
tarsak versenyt sérté Gsszejatszasi képességét egy olyan piacokra, amelyek egyébként
nem volnanak leirhat6k az oligopolisztikus interdependica elmélettel. Emiatt ugyanis,
a kifejezett versenytarsak kozotti kapesolatfelvétel hijan az EUMSz 101. cikke sem
pedig 102. cikke nem volna alkalmazandé.* Ett6]l még a versenytarsak stratégiailag
képesek volnanak az araik optimalizaldsara a profitjuk n6velése érdekében.*” Ezt az
esetet jol illusztralja az Amazon-on értékesitett ,,Peter Lawrence: The Making of a
Fly” c. kényv, amelynek arat az autoném arazasi algoritmusok t6bb, mint 23 millié
dollarra vittek fel, amely j6l ramutat arra, hogy emberi beavatkozas nélkil az algorit-
musok mennyire képtelen helyzeteket is eléidézhetnek.® Felmertl, hogy az EUMsz

82 C-48/69 ICI v Commission (Dyestuffs) EU:C:1972:70

83 40/73 Suiker Unie, EBHT [1975] 01663

84 Algorithms and Collusion - Background Note by the Secretariat (64.1}.) 4. pont
85 Uo.

86 Uo. 60. pont

87  Sebastian Felix [ ANKA-Severin Benedict UnsSLER (65.4.) 117.

88 Uo.
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101. és 102. cikkének fentick szerinti alkalmazhatatlansaga miatt médositani kell-e
ezeken a szabdlyokon.*” Egyes allaspontok szerint, ha az algoritmusok mikodésével
kapcsolatosan olyan fogyasztoi kar meriil fel, amelyet a hatalyos szabalyozas nem kezel,
akkor Uj szektor specifikus szabdlyozast kell elfogadni.” Valészintleg a tisztességtelen
verseny tilalmara vonatkozo szabalyok alapjan sem volna megragadhaté egy ilyen
eset, mert az a versenytarsak és a fogyasztok toérvényes érdekeit sértd, veszélyeztetd
vagy az Uzleti tisztesség kévetelményeibe iitk6z6 gyakorlatokat tilalmazza és a kérdés,
hogy a magasabb arak a fogyasztok térvényes érdekébe vagy akar tizleti tisztesség
kovetelményébe utkoznének-e.”!

A negyedik eset az, amikor mesterséges intelligencia a profitmaximalizalas érde-
kében kifejezett programozaéi utasitas hianyaban is 6sszejatszik mas algoritmusokkal
vagy jut veliik akar megallapodasra. Erre lehet példa az arjelzés, amikor az egyik
algoritmus észleli, hogy a tobbiek kovetik az arazasi dontéseit jelzi feléjik a jovébeni
aremelési szandékot. Offline kornyezetben a Bizottsag a konténer hajés tgyben”
versenytarsak altali rendszeres el6zetes jelzése alkalmas a versenybdl fakadé kockazat
csokkentésére és az Osszehangolt magatartashoz vezethet.

A Bizottsag szerint azok a vallalkozasok, akik az ilyen algoritmusokat felhasznal-
jak felel6sek lennének az EUMSz 101. cikke megsértéséért és nem védekezhetnek
azzal, hogy a jogsértést algoritmus kovette el.”? Valaki, aki felhasznélta az algoritmust
legalabb arrél donthet, hogy hasznalja-e.”* Ha ugy tekintjik az ilyen onfejleszté
algoritmust (AI-t) mind fiiggetlen szereplét, akkor a magatartasért vald felelésség
korében alkalmazhaté lehet a Birdsag 1”M Remonts igyben® kifejtett tesztje, amely
szerint az akkor all meg, ha
* aszolgaltatd valdjaban az eljaras ala vont vallalkozas iranyitdsa vagy ellenbrzése

alatt tevékenykedett, vagy
* e vallalkozasnak tudomasa volt a versenytarsai és a szolgaltat6 altal kévetett ver-
senyellenes célokrdl, és azokhoz hozza kivant sajat magatartasaval is jarulni, vagy ha
* az emlitett vallalkozas észszerlen el6re lathatta a versenytarsainak és a szolgal-
tatonak a versenyellenes tevékenységét, és kész volt ennek kockazatat elfogadni.

Fentiek alapjan a kimentésre csak ugy latszik esély, ha az 6nfejleszt6 algoritmus (AT)
felhasznaldja tudja bizonyitani, hogy a rendszer megfelel6 mtikodése feletti feligyelet
kapcsan gondatlansag nem terheli (nem mulasztotta el az ilyen rendszer mikodtetésé-

89 Uo. 120.

90 Alistair Linpsay-Eithne McCarTHY (63.14.), 533.

91 Sebastian Felix [ ANkA-Severin Benedict UHSLER (65.1.), 119.
92 COMP/39850

93 Note from the European Union (62.1}.), 7.

94 Sebastian Felix JANKA-Severin Benedict UHSLER (65.4.), 121.
95 C-542/14 - VM Remonts és tarsai ECLI:EU:C:2016:578
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vel kapcsolatosan elvarhat6 gondossagot).” Mindez az 6nfejleszts algoritmusok (AI)
felhasznaloi esetében az algoritmus mikodésnek utdlagos rekonstrualasat feltételezi
(log fajl-ok dtjan), amely nem csak megadja a beavatkozas és korrekeio lehet6ségét a
human felhasznalonak, de a hat6sag felé torténd igazolast is biztositja.””

Mindezzel kapcsolatban emlékeztetni kell, hogy a technolégia nem csak a jogi
szabalyozas céltertilete, de egyuttal eszkozi is lehet, példaul a jog szabalyai parancs-
ként beépiilhetnek a technolégiaba, ami a robotok esetében elég kézenfekvonek is
hangzik (lasd Asimov térvényeit). Ez a megkdzelités megjelenik példaul a GDPR 25.
cikkében, ami elbirja, hogy mind az adatkezelés médjanak meghatarozasakor, mind
pedig az adatkezelés soran olyan megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket
kell végrehajtani, amelyek célja egyrészt az adatvédelmi elvek, példaul az adattaka-
rékossag hatékony megvalésitasa, masrészt az e rendeletben foglalt kévetelmények
teljesitéséhez és az érintettek jogainak védelméhez sziikséges garanciak beépitése az
adatkezelés folyamataba. (,privacy by design”) De hasonlé elbirassal lehet talalkozni
a 2014/65/EU iranyelvben is, amely el6irja, hogy a tagallamok biztositsik, hogy az
algoritmikus kereskedés rendszerei ne hozhassanak 1étre rendellenes kereskedési
teltételeket a piacon vagy ne jaruljanak hozza ilyenek kialakulasahoz, tovabba hogy
kezelni tudja az ilyen algoritmikus kereskedési rendszerek altal ennek ellenére el6i-
dézett rendellenes kereskedési feltételeket.”

Az Al alapt arazasi algoritmusoknak a versenykorlatozé kimenet érdekében
gyakori interakciora kell Iépniitk egymadssal. Ennek kikiiszobolésére szolgalhat olyan
szabalyozas, amely az ilyen jellegt interakciok gyakorisagat korlatozza. Talalhat6 erre
példa az olajszektorban, ahol az Ausztralidban az eladok 24 6ran beltl csak egyszer
igazithatjak araikat a versenytarsakéhoz.”

Osszességében, az Al alapu arazési alkalmazasok fejlesztetSinek és felhasznalo-
inak gondoskodniuk kell arrél, hogy a hatalyos szabalyozasokat mikédéstik soran
elismerjék és tiszteletben tartsak (a versenyjog tekintetében, hogy nem mikédnek
egyitt versenykorlatozé médon) ugy, hogy parancsként feliil nem irhaté médon
beépiilnek az algoritmusba. Ennck megfelel§ségének biztositisahoz és utdlagos
ellenérzéséhez szikséges az ilyen algoritmusok dontéshozatali folyamatanak és
mukédésnek rogzitését elbirni.

96  Sebastian Felix [ ANKA-Severin Benedict UHSLER (65.1.), 122.

97 Alistair Linpsay-Eithne McCarTHY (63.14.), 537.

98 Az Eutdpai Patlament és a Tandcs 2014/65/EU iranyelve a pénzugyi eszk6zok piacairol,
valamint a 2002/92/EK iranyelv és a 2011/61/EU iranyelv moédositasarol, Of L 173,
12.6.2014, p. 3494906, 48. cikk (6) bekezdés

99 Virgilio PErEIRA: Algorithm-driven collusion: pouring old wine into new bottles or new
wine into fresh wieskins? European Competetion Law Review (2018) 39, Issue 5. 108.
labjegyzet

234



TECHNOLOGIAK A VERSENYJOGI JOGALKALMAZASBAN

5. Osszegzés

Jelen tanulmany gazdasagi jelentéségiik okan a big data az algoritmusok és az online
kereskedelem kapcsan mutatta be a versenyjogi jogalkalmazas és a technologidk
viszonyat.

A big data kapcsan fontos kiemelni, hogy a mai technolégia 6rasok torténete is
azt mutatja, hogy nem az adattémeg, hanem az a met6édus vezethet piaci hatalomhoz,
amely segitségével a strukturalatlan adathalmaz valodi értékké tehets. Amennyiben
az adattomeg kapcsan mégis er6fdlény léte volna megallapithatd, akkor a versenyjog
alkalmazhato lehet, de a GDPR adathordozhat6sagra vonatkozo szabalyai lehet, hogy
megelézik az adathoz val6 hozzaférés megtagadasabdl fakadé versenyjogi problémakat.

Lathat6, hogy az online kereskedelem korlatai csak részben vezethetSk vissza ver-
senyjogilag is megragadhaté problémakra, mert azok jellemzéen er6félényben nem 1évé
vallalkozasok egyoldalu szerzédéses kikétéseiben nyilvanulnak meg, amely tény miatt
az er6folénnyel valo visszaélés és versenykorlatozasok tilalmi szabdlyai nem tudnak
érvényesiilni. Eppen ezért az EU a versenyjogot kiegészit szabalyozasokat fogadott el
példaul a tertilet alapu korlatozasok megsziintetése és az eléfizetések hordozhatdsaga
terén. A versenyjog szintén mérsékelt sikereket tudott elérni az MEFN alkalmazasa
terén, amely miatt sok orszagban jogszabalyi tilalmakat allitottak fel. Vélhet6en azon
platformok tzleti modelljével van a gond, amelyek a rajtuk szolgaltatoktdl kapott
jutalékokra épitenek. Bz nem azt jelenti, hogy a jutalék alapu tizleti modell jogsértd,
hanem, hogy versenykorlatozasra (konkrét esetben MFN alkalmazasra), hajlamosit a
profit maximalizalas érdekében. Az online kereskedelem egyuttal bizonyos mértékd
versenyjogi divergencia forrasa is az EU-ban és nem csak az MEN eltérd tagallami
versenyjogi megkozelitései miatt. Az online piacterek tilalmdt vertikalis viszonyokban
is példaul a német versenyhatésag markansan eltéréen itélte meg a KKV védelme
érdekében. Az Eurdpai Birdsag azonban az Eurdpai Bizottsaggal értett egyet ebben
a kérdésben ¢és szelektiv disztribucids rendszerekben elfogadhaténak itélete az online
piactereken keresztiili eladas korlatozasat.

Az algoritmusok mara a versenyjogi gondolkodas legizgalmasabb kérdéseivé valtak.
Az egyik legfontosabb aggaly, amit felvetnek, hogy az algoritmusok olyan piacokon is
megkénnyithetik a hallgatolagos 6sszejatszast, amelyeken kordbban (azok Osszetettsége
miatt példaul) ez nem lett volna lehetséges. A masik eset pedig, amikor a mestersé-
ges intelligencia a profit-maximalizalas érdekében kifejezett programozéi utasitas
hidnyaban is 6sszejatszik mas algoritmusokkal vagy jut velitk akar megallapodasra.
Mindkét esetre igaz, hogy a technologia nem csak a jogi szabalyozas céltertlete, de
egyuttal eszkoze is lehet, példaul amikor a jog szabalyai parancsként beépiilhetnek a
technolégiaba. Ez a megkdzelités megjelenik példaul az GDPR 25. cikkében (,,privacy
by design”). Ennek szellemében kiilon szabélyozassal kell korlatozni az 6nfejlesztd
arazasi algoritmusoknak interakcidinak gyakorisagat is. Masfeldl, vilagossa kell tenni
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az Onfejlesztd alapu arazasi alkalmazasok fejlesztetSinek és felhasznaldinak, akik az
ilyen algoritmusok gazdasagi hasznait élvezik, hogy az algoritmusok hatalyos sza-
balyozasokat tisztel6 mikodését nekik kell biztositaniuk. Ezeknek a szabalyoknak
parancsként — felil nem irhaté médon — be kell épiilnitik az algoritmusba. Ennek
megfeleléségének biztositasahoz és utdlagos ellendrzéséhez szitkséges az ilyen algo-
ritmusok déntéshozatali folyamatanak és mikodésnek a rogzitését eléirni.
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