HABILITACIOS TEZISFUZET

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Allam- és Jogtudomanyi Kar

Dr. Manzinger Krisztian

Budapest 2025






Tartalomjegyzék

L. A dOKEOTT ETtEKEZES.....eueeeietieiieeitee ettt ettt et 5
2. A doktori fokozat megszerzése Ota kutatott tEmMAK ...........ceceviiiiiiiiniiiiiiee 6
2.1. Torténeti vonatkozast PUBIIKACIOK .........cocuiiiiieiiiiiiiiiie et 7
2.1.1. Kifejezetten magyar vonatkozast torténeti kutatdsok............ccccevvuerieniriiinienennne. 7
2.1.2. Els6sorban nemzetkdzi vonatkozasu torténeti kutatdsok ..........ccceeveeeiieenicniicennene 9

2.2. Az Eurdpai Unié intézményeinek nemzetiségi vonatkozasu tevékenysége.................. 12

2.3. A nemzetiségek nemzetallamba integralasaval, illetve alkalmazott hatalommegosztasi

modellekkel kapcsolatos publiKACIOK. ........cueieiiiieeiiiiciiecieece e 14
2.4. Ukrajna €s a nemzetiségi KErdeés .........ooouiiriiiiiiiiiiiieiecieeeeee e 18
2.5. Tovabbi, nem a habilitacios értekezéshez kapcsolodo kutatdsok..........ccceeeeveeiiiennennnee. 19
3. A habilitacios értekezes €s a kutatasi el6zmeények...........cccvevvvieriieiiienieeiiieiecieeeeeee e 21
3. JOVODbeni Kutatdsi teTVEK ........coueiiiiiiiiiiiiieec e 24






1. A doktori értekezés

Doktori értekezésemet 2018 decemberében védtem meg a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskolajaban A teriileti alapii hatalommegosztds mint a
multikulturalis eurdpai allamok demokratikus stabilitasanak lehetséges modellje cimmel. Az
értekezés kiindulopontja szerint a nemzetiségi okbdl 1étesitett teriileti alapu hatalommegosztas
az eurdpai allami struktira egyik bevett intézményévé valt, amely lehetové teszi az etnikai és
az allamhatarok egybe nem esésébdl fakado kihivasok kezelését a demokratikus allami
struktiraban. Ez a tipusti hatalommegosztas alkotmanyban vagy alkotmanyos jogszabalyban
rogzitett alapra épiil, az érintett teriileten beliil tobbnyire — de nem feltétleniil — széles korl
Onigazgatasi jogokat biztosit az oktatas, kultira és nyelvhasznalat terén az egyiitt €16 etnikai
csoportoknak, valamint a teriilet gazdasagi erdforrasai feletti rendelkezést a lakossag altal
valasztott intézményeknek.

Hipotézisem az volt, hogy az olyan eurdpai allam — fliggetleniil attol, hogy multikulturalis
vagy nemzetallamként definidlja-e magat —, amelyen beliil egy meghatirozhato teriileten egy
O0shonos nemzetiség —, amely az allam lakosagan beliil elkiiloniilt kulturalis identitast képviseld
kisebbségi kozosségként jelenik meg — tobbséget alkot, akkor lehet demokratikus,' ha biztositja
a kozosség altal meghatdrozott teriilet teljes lakossaga szamara a sajat jovojiikk szempontjabol
alapvetden fontos dontések meghozataldnak intézményesitett lehetdségét. A vizsgalat végén
hipotézisemet igazolva lattam, vagyis megallapithattam, hogy az etnikai tombokben ¢lo
hagyomédnyos nemzetiségekkel rendelkezd eurdpai allamokban a teriileti alapra épitett
hatalommegosztas intézményesitése valoban képes lehet egy 1j, integrativabb és reziliensebb
tarsadalmi Osszetartozastudat kialakitasat eldmozditani abban az esetben, ha a megéllapodas
minden érintett felet maximalisan kielégitd kompromisszumra épiil, a jogi szabalyozas
kolesonodsen feliilvizsgalhato, de kizart az egyoldalt felmondés vagy modositas lehetdsége. Az
ilyen tipust intézményesités természetesen a korabbi nemzeti — legyen sz6 tobbségi vagy
kisebbségi csoportrol — narrativak atalakitasat kell eredményezze, de ¢épp ez teszi

fenntarthatobba €s integrativabba a kompromisszum alapjan létrejott uj, kozos(ebb) narrativat.

! Demokratikus abban az értelemben, hogy egyszerre biztositja a tobbségi kormanyzast (majority rule) és a
kisebbségi jogok, valamint a politikai szabadsagok gyakorlasat lehetové tevd jogbiztonsagot (rule of law). Albert
Somit-Steven A. Peterson: The Failure of Democratic Nation Building: Ideology Meets Evolution, Palgrave
MacMillan, h.n. 2010, 33.



Az értekezésem szerkesztett formaban 2019-ben megjelent a Kéroli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kiadasaban A teriileti fokuszii kisebbségvédelem
sziikségessége és fobb ismérvei Europaban cimmel (ISBN 978-615-5961-25-0).

2. A doktori fokozat megszerzése 0ta kutatott témak

A doktori értekezésem megvédését kovetden a szakmai érdeklddésem tovabbra is koncentralt
a nemzetiségi kérdés, az allam- és nemzetépités, illetve az allamstabilitds Osszefiiggéseire.
Ezzel kapcsolatosan érdemes megemliteni, hogy még 2018 nyaran, néhany hénappal a doktori
védésemet megelézden, a francia nyelvli Briisszeli Szabadegyetem (Universit¢ Libre de
Bruxelles) és a CERIS (Centre Européen de Recherches Internationales et Stratégiques) kdzos
angol nyelvii MA-képzésén az akkor zajlé kolumbiai békefolyamatot vizsgaltam nemzetépitési
szempontbol a késobb Alfred Cahen-dijjal kitiintetett, The Current Peace Process in Colombia
as Nation-Building — Todos por un Nuevo Pais? cimi szakdolgozatomban. Kolumbidban az
etnikai kérdések szintén megjelentek a vizsgalat soran, de ott az allamépités vonatkozasaban a
dontdk nem az etnikai, hanem a szocialis kihivasok voltak, azzal egyiitt is, hogy az dslakos és
az afrokolumbiai tarsadalmi rétegek a nemzeti atlagnal nagyobb aranyban szenvedtek
kirekesztéstol. A témaban valo elmélyiilés ra¢bresztett arra, hogy a ténylegesen miikodoképes
megoldas megteremtése érdekében a szimbolikus kérdések rendezésén tul a gazdasagi és
altalaban a tarsadalmi integracids kihivasokra is kiemelt figyelmet kell forditanom. Ez a
felismerés jelentds szerepet jatszott a 2018 ota folytatott kutatdoi és publikacios
tevékenységemben.

Az elmult években publikalt irdsaim hat csoportra oszthatok: jogtdrténeti vonatkozastak (2.1.
fejezet), az Europai Unidhoz kapcsolodok (2.2.), egyes allamok és bizonyos nemzetiségeik
egylittélésének aktualis kérdéseit (2.3.), illetve az Ukrajnaban zajlé nemzetépités aktualitasait
(2.4.) vizsgalok, a habilitacids értekezéshez szorosan nem kapcsolddo tovabbi publikaciok
(2.5.), illetve a habilitacids értekezés, és az ahhoz szorosan kapcsolddd irasok (3. fejezet). A
felsorolds szerte agazonak hathat, azonban az irdsok jelentds része valamilyen mértékben
kapcsolddik a habilitdcios értekezéshez, hiszen példaul a torténeti vizsgalataim soran
vizsgéltam a szovjet nemzetiségpolitikat, amelynek Lettorszag is évtizedekig ki volt téve, mig
az Europai Unidrol szolok a kozosséglink — ideértve Magyarorszag mellett Lettorszagot is —
mitkddésének egyes kisebbségi vonatkozasaira koncentréaltak, a més orszagok elemzései pedig
Osszehasonlitasi alapot adtak — kiilondsen igaz ez a megallapitds a posztszovjet régiok és

orszagok, igy Hegyi-Karabah és Ukrajna vonatkozasaban.



2.1. Torténeti vonatkozasu publikaciok
A torténelmi példék és ismeretek evidencidban tartdsa hasznos tudést jelent a ma és a jovo
generacidi szamdra is: altalanossagban elmondhatd, hogy hajlamosak vagyunk az elddok
tapasztalatair6l megfeledkezni, ami minden esetben nehezebbé teszi a ma emberének ¢és
tarsadalmainak boldoguléasat. Kiilondsen igaz ez olyan, konnyen szimbolikus térbe tolodd
kérdések esetében, amelyek egyének, kozosség és allamok identitasanak kulcselemeihez
kapcsolddnak. Emiatt a kutatonak mindenkor feleldssége van abban, hogy a mult tapasztalatait
hasznositsa és a ma emberének olyan tuddsként mutassa be, amely segit megérteni jelen
kihivasokat és kiilonosképpen tampontokat nydjtani a mult tudasara épitve azok megoldasahoz.
Torténeti jellegli kutatasaim dontéen harom teriiletre koncentraltak: 1) a magyar nemzet-
¢s kisebbségpolitikai jogalkotas egyes részkérdéseire, 2) az elsd vildghdbort utani, a Nemzetek
Szovetségéhez kapcsolodd kisebbségi jogok teriileti aspektusaira Eurdpan beliil, illetve 3) a
tertileti elvre épiilo, az 1910-es években megfogalmazott, majd az 1920-as és 1930-as években

gyakorlatba {iltetett szovjet nemzetiségpolitikara.

2.1.1. Kifejezetten magyar vonatkozasu torténeti kutatasok

A Forradalom, szabadsagharc — és polgarhaboru: a nemzetiségi kérdés, mint biztonsagi
kihivas 1848-49-ben cimi irds az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc kevésbé ismert
aspektusat, a magyar kisebbségpolitikdt és a magyarorszadgi nemzetiségek szerepvallalasat
mutatja be, hangsulyozva, hogy Magyarorszag kormanya — hasonl6an a mai utédallamokhoz —
az egyéni jogok primatusabol indult ki és minddssze a horvatok esetében tudta elfogadni a
kollektiv megkdzelitést, ez azonban — ahogy ma a kiilhoni magyarokat — az akkori
magyarorszagi nemzetiségeket sem elégitette ki, amelyek koziil néhdny a Habsburg udvarral
szovetkezve a magyar szabadsagharc ellen fordult. A szabadsagharc bukasat végiil nem ez
okozta, de az akkori események jelentds részben ma is meghatarozzéak az allamkozi viszonyokat
egyes mai szomszédos allamokkal, illetve befolydsoljak az ottani tobbség-kisebbség egyiittélést
az eltérd narrativak okan.

A magyarorszagi kisebbségpolitika nemzetépitési vonatkozasai megjelentek 4 magyar
ortodox egyhaz megszervezésének kérdése a 20. szazad elso felében cimii irdasomban is. Amig
— nem utolsosorban sikeressége miatt — a magyar gorogkatolikus egyhaz megszervezése
szakirodalmilag feldolgozott kérdés, addig az ortodoxia vonatkozdsdban tett magyar
kormanyzati 1épések, jelent0s részben annak sikertelensége és idOszeriitlenné valasa miatt,
kevéssé kutatottak. Az irdsban megallapitottam, hogy a kora kézépkori ortodoxia hagyomanyai

Magyarorszagon megszakadtak, az 1900-as évek, illetve az 1938-1944 kozotti iddszak

7



probalkozasai pedig dontdéen az addigra mar nyelvi és etnikai szempontbol a magyarsaghoz
asszimilalodott gérdg €s roman szdrmazasa hivekre épitve kivanta 1étrehozni a magyarorszagi
ortodox egyhdzszervezetet. Az egyhazszervezés kormanyzati célkitlizés szerinti els6dleges
feladata e hivek kiemelése lett volna a — nemzeti jellegli — magyarorszagi szerb és roman
ortodox egyhazi struktirabol, tavlatosan pedig az asszimilacidé eldmozditdsa ezen egyhdzak
nem magyar hiveinek irdnyaban. A torekvés végiil elbukott, jelentds mértékben azért, mert a
trianoni békeszerzddéssel az érintettek altal lakott teriiletek tilnyomorészt kikeriiltek az orszag
fennhatésaga alol, illetve mert a magyar kormanyzat a hatdrokon beliil maradtak
vonatkozasdban nem kivant konfliktust nyitni sem veliilk, sem anyaallamaikkal, ahova
jelentdsen nagyobb szamban kertiltek magyar nemzetiségiiek.

Az altalam Osszedllitott és 2023-ban megjelent Magyarorszag teriileti valtozasai a 20.
szazadban cimli konyvet tankonyvként hasznaljuk a Nemzetk6zi jog, illetve a Nemzetkdzi
tanulmanyok alapszakon oktatott Magyar kiilpolitika torténete stidiumokhoz. A kétet az 1900-
as évek elejétdl roviden attekinti, ismerteti és kontextusba helyezi a magyar allam hatarainak
valtozasait. A kérdésnek a didksag és mas érdekl6ddk szamara vald bemutatasat azért tartottam
fontosnak, mert a mai napig rengeteg tévhit ¢l a hallgatok fejében példdul Trianon kapcsan,
illetve azért, hogy az egyes hatarvaltozdsokat kontextusba helyezhessem a geopolitikai
koriilmények ismertetésével. Ennek alapjan nyilvanvaléva valik az olvasdé szdmar, hogy
Magyarorszag hatéarairol a 20. szazad soran mindig a nagyhatalmak dontottek; azok az aprobb,
hazank szamara kedvezdébb valtozasok, amelyek végiil megtorténtek — ideértve kiilondsen a
népszavazast Sopron és kornyékén —, azért kovetkezhettek be, mert nem volt olyan nagyhatalmi
érdek, amellyel egy ilyen hatarvéltozas szembe ment volna. Ennek rogzitése nagyon fontos,
ahogy a késobbi kutatasaim is megerdsitették, a nagyhatalmi érdekek tovéabbra is kiemelt
szerepet jatszanak akar hatarok kialakuldsaban, akar kisebbségek helyzetének alakulasaban.

A trianoni hatdrok kérdéskore egy masik, A Sensitive Anniversary — The Centenary of
Trianon in Hungary, Slovakia and Romania cimi irasomban is kdzponti szerepet kapott,
azonban nem a kialakuldsuk, hanem a békeszerzddés aldirasanak 100. évfordulojanak kapcsan
tortént megemlékezések/linneplések tekintetében. A konyvfejezet végkovetkeztetése az volt,
hogy a trianoni hatdrok kapcsan ma is €16 legfébb probléma az utédallamokban €16 magyarsag
jogi helyzetének nem megfelelé rendezése: az allami szimbolikus politika — ideértve a
eltiltani és annak megvitatdsdt megtiltani, ami semmiképpen sem mozditja eld az
intézményesitett megolddsokra ¢épiild0 megbékélés megteremtését. Vagyis a probléma

elsdsorban nem a trianoni hatarok 1ét¢hez vagy elhelyezkedéséhez kapcsolodik, hanem ahhoz
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a magyar nyelvii, ma kiilhoni magyarnak nevezett embermillidk csoportjaihoz, akiket ezek a
hatarok mas allamok fennhatdsaga ala kényszeritettek és amely dllamok nem hajlandok sajat
asszimilacios politikdjukat feladni veliik szemben.

A mai utédallami asszimilacids politikak elézményeit részben A Trianonban szétvagott
varmegyék atszervezése az 1920-as években Magyarorszagon és a szomszédos allamokban —
Allam- és nemzetépitési torekvések cimii irasban vizsgéltam szerzOtirsammal — egy altalam
akkori diakkal, aki a jugoszlaviai rész kidolgozasaban vett részt a szakmai iranyitasom mellett.
Az iras azt tekinti at, hogy az 1920-as évek elejének a szomszédos allamokban lezajlott megyei
szintli adminisztrativ teriileti atszervezéseiben milyen szerepet jatszottak a kisebbségellenes
allam- és nemzetépitési torekvések. A vizsgalat egyértelmiisitette, hogy a megyehatarok
megvaltoztatasa minden érintett utdédallamban azt célozta, hogy — elsésorban az 0ij hatarok
mentén — minél inkdbb felaprozzak a hatdron tulra keriilt magyar etnikai tombteriileteket,
illetve, hogy az onkormanyzati autonémia visszaszoritasa révén csokkentésék a nemzetiségi
onszervezddés esélyeit az Uj, onmagukat nemzetallamként deklardlé vagy legalabbis akként

viselked6 utddallamokban.

2.1.2. Els6sorban nemzetkozi vonatkozasu torténeti kutatasok
Az Ukrajna elleni orosz agresszid aktualitdsa, de altaldban is a posztszovjet térség befagyott
konfliktusainak kérdése arra inditott, hogy mélyrehatobban vizsgiljam a szovjet
nemzetiségpolitikat és annak expanziv, hatdron tali szandékokat megjelenité megvaldsulasat.
E vizsgalatra az Orosz baballamépités mint geopolitikai eszkéz c. munkaban keriilt sor, amely
bemutatta, hogy a nagyhatalmi statusz megdrzése és a gazdasag szempontjabadl fontos termelési
lancok minél intaktabb megtartasa érdekében lattak sziikségét egyes szovjet vezetok az 4j tipusu
nemzetiségpolitikanak a cari rendszer 1917-es bukasat kovetden. Az 0j politika alapja a teriileti
megkozelitésben alkalmazott 6nigazgatas és a szabad nyelvhasznalat volt, ami sok nép esetében
a modern etnikai tudat megszilarduldsat, esetleg kialakulasat eredményezte. Az irasban
hangsulyoztam, hogy a szavakon tul maga a megvaldsulds egy totalitarius rendszerben torténd
megvalositas okan, illetve a kiépités soran megjelend moszkvai (kdozponti) hatalmi érdekek
miatt Iényegében kiilonbozott €s kiilonbozik ma is azoktol a dontéen nyugat-eurdpai teriileti
alapu hatalommegosztasi modellektdl, amelyeket a doktori értekezésemben vizsgaltam.

A szovjet megkozelités mindazonaltal biztositotta az allam 1917-1918 folyamén el nem
szakadt részeinek megtartasat, illetve célozta a szocialista tarsadalmi atalakitas sziikségszerii
megrazkodtatasai vonatkozasdban a szocialis fesziiltségek etnikai konfliktussa valasanak

megakadalyozasat — annak révén példaul, hogy a nemzetiségi foldmiivestél nem az ,,orosz”,
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hanem az ugyanolyan nemzetiségli vezetd vette el a foldjét. Azonban a szovjet rendszer
valamelyes megszilardulasat kovetéen mar az 1930-as évektdl megkezdddott az intézményi
struktra ,,oroszositdsa”, mikdzben zajlott a modell exportja is a moszkvai geopolitikai
celkitlizéseknek megfelelden. Az irasban a Moldav (Autondém) Szovjet Szocialista Koztarsasag
1924-1940 ¢és Irani-Kurdisztan 1945-1946 kozotti példait vizsgaltam részletekbe menden,
illetve a mai befagyott konfliktusokban megvalosuld orosz szerepvallalast és a vonatkozo
alkalmazott narrativakat egészen az Ukrajna elleni fellépéssel bezarolag.

Osszességében azt a megallapitast tettem, hogy amig — a nyugat-eurdpai modellekhez
hasonldan — az orosz/szovjet megvalositas is az allamegység fennmaradasat célozta, addig az
Onigazgatds nem valdsult meg, a nyelvi egyenjogusag pedig csak id6legesen. A rendszer sem
volt fenntarthato: a kialakitott keret egyoldalt modositasa konnyedén keresztiilvihetd volt a
moszkvai hatalom részérdl, ami egyaltalan nem értékelhetd kielégitdé megoldasként. A
gyakorlat azonban megsziiletett és Oroszorszag ma is tudatosan alkalmazza olyan destruktiv
beavatkozasok megvaldsitasara, amelyeket az Ukrajnara koncentrdld kutatdsaim soran is
vizsgaltam, de aminek bizonyos vonatkozasai a habilitacids értekezésemben is megjelennek.

A kisebbségi kérdés geopolitikdja az 1. vilaghaboru utani Kozép-Europaban ciml
irasomban komplex attekintést adtam arrol, hogy az elsé vilaghdborut kovetden hogyan
probaltak a gydztes hatalmak biztositani azt, hogy az etnikai szempontoknak jelentés mértékben
meg nem feleld 0j hatarvonalak ellenére a nemzetkozi konfliktusok kialakuldsdnak esélye
minimalizalhato legyen. A vizsgalat csak a teriileti jellegli szabalyozasokra koncentralt, az
egyéni €s kozosségi nem teriileti jellegli jogok — példaul a Romania altal 1919-ben alairt
kisebbségi szerz6dés 11. cikkében a székely és szdsz kozosségeknek biztositando vallasi és
taniigyi autonomia —, illetve a Nemzetek Szovetsége kisebbségvédelmi eljarasjoganak
ismertetése a fokuszon kiviil maradtak. A vizsgalat sordn tizenkét olyan régiot tekintettem at,
amelyek allami hovatartozasa vitatott volt az idészakban, illetve amelyek megnehezitették az
érintett allamok kozotti bizalom kiépitését, valamint lehetdvé tették a térség bomlasztasaban
érdekelt hatalmak — Németorszag és a Szovjetunio — késbbi behatolasat. Ertékelésem szerint
a nemzetiségi érvekre hivatkozassal, de valdjdban azok ellenében, stratégiai érdekek mentén
1918-1920 idészakaban meghuzott hatarok olyan ,,rendszerhibak” voltak, amelyek gyengitették
nemzetiszocialista ideologia hatalomra keriilésével utat nyitottak a versailles-i békerendszer

megsemmisitéséhez.’

2 Kiilonds kihivast jelentett a versailles-i rend szdmara, hogy az 1938-ban lezajlott egyes teriileti valtozasok — a
Szudéta-vidék német bekebelezése, illetve a Tescheni-Szilézia lengyel és az 1. bécsi dontéssel érintett dél-
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Erre a kutatasra épiilt ra a 20. és 21. szdzadi eurdpai példak a nemzetiségi kérdés és az
dllam veélt biztonsagi megfontolasainak agresszios iiriigyként valo haszndlatara cimi
publikdciom, amely a hitleri Németorszag, a sztalini Szovjetuni6 és a putyini Oroszorszag
példain végig haladva mutatja be hogyan szolgalhat agresszi6 hivatkozasi alapjaként hataron
tal €16 nemzetiségek megoldatlan helyzete.> A harom példa elemzése és &sszehasonlitasa
egyértelmiisitette, hogy a megoldatlan nemzetiségi kérdések gyakran iirligyként hasznaltak a
nemzetkdzi kozosség békéjét és biztonsagat veszélyeztetd helyzetekben. Annak ellenére, hogy
a nemzetiségek helyzetének rendezése elsdsorban a teriileti allam feladata, épp e tény miatt, a
hianyzo6 kotelezo jellegli nemzetkozi jogi kotelezettségek ellenére is, a nemzetkozi kdzosség
felelossége kiemelkedd annak eldsegitésében. Ezen megallapitas kiillondsen fontos annak
fényében — mint ahogy az Eurdpai Unid, Ukrajna, illetve Lettorszag kapcsan latni fogjuk a
tézisfiizet késobbi fejezeteiben —, hogy a nemzetkozi kozdsség kiilonbozo intézményeinek
egyértelmli és pozitiv szerepvallalasanak elmaradasa a nemzetkozi békét €s biztonsagot
veszélyezteti ma is, nem beszélve ezen til az egyének jogainak és diszkriminacié mentességen
tuli egyenldségének sériiléséral.

Térténelmi vonatkozasa publikacionak szamit a fentieken tal az Ujranyitott a belgiumi
Afrika-muzeum. A gyarmatositoi mult feldolgozasanak egy ujabb dllomdsa cimi irdsom,
amelyet briisszeli kiilszolgélatom tapasztalatai ihlettek. Hosszl évekig tarto felajitas utan 2018
decemberében nyitott ujra a Briisszel kiilvarosaban talalhat6 Kiralyi Kozép-afrikai Mizeum. A
felajitas célja a ,,vilag utolsé gyarmati mizeumanak”™ kontextualizaldsa volt, annak biztositasa,
hogy a belgiumi tarsadalom reélis képet kap Kongd — mai nevén a Kongoi Demokratikus
Koztarsasag — jelenérdl, torténelmérdl és az abban jatszott belga szereprél. A gazdag
természetrajzi és tarsadalmi gyljtemény ennek megfelelden kivalod attekintést ad az afrikai
kontinens nyelvi-kulturélis sokszinliségérdl ¢és Kongd tarsadalmi-gazdasagi helyzetérdl,
valamint kihivasairol. Nem mondhato6 el azonban, hogy a szembenézés befejezddott volna az
Uj tarlati tartalommal — a belga uralkodo6, majd a belga allam és az ezeket képviseld tisztvisel6k
blinei egyaltalan nem kelld részletességgel kerlilnek bemutatisra —, mindazonaltal tortént
elorelépés a felajitas eldtti allapothoz képest. Az irasban azt kivantam bemutatni, hogy
szimbolikus jellegli, a mult értelmezéséhez kapcsolédd megoldatlan kérdések nem csak

szomszédos nemzetek kozott és nem csak Kozép-Eurdpaban 1éteznek; ennek rogzitése azért

szlovakiai magyar lakossagi hatarsav elfoglaldsa — még az 1918-ban meghirdetett onrendelkezési elv
megvalosulasainak tekintheték voltak.

3 A vizsgalat két nagyobb kérdésre koncentralt, a megoldatlan nemzetiségi problémak iirligyének felhasznélasa
mellett arra, hogy az allam kiils6 biztonsagi kihivasai, (vélt) fenyegetettsége hogyan kapcsolodik ssze a
nemzetiségi érvvel, hiszen ez mindharom vizsgalt példaban kovetkezetesen megjelent.
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fontos, mert hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy Nyugat-Eurépaban mar minden multhoz ¢és
etnikumhoz kapcsoldodd problémas kérdés megnyugtatdé megoldast nyert, mikdzben ez kozel

sem igaz.

2.2. Az Eurépai Unié intézményeinek nemzetiségi vonatkozasu tevékenysége

A doktori értekezés megvédését kovetd elsd évben kozolt publikdcidim jelentds részben a 2014-
2019 kozott a Briisszelben, az EU melletti Allandé Képviseleten beosztott diplomataként
végzett munkam tapasztalataihoz kétddtek. Az Eurdpai Unio kiemelten fontos szerepet jatszik
Magyarorszag, a kiilhoni magyarok és az egész kontinens vonatkozasaban. A nemzetiségi
kérdés a kozdsségen beliil ismert, de a valddi dontési és végrehajtasi kompetencidkkal
rendelkezd unids intézmények altal vonakodassal kezelt. Itt kivételt elsdsorban az Eurdpai
Parlament ¢és a Régiok Bizottsaga jelentenek, amelyekben valasztott képviselok iilnek: a
parlament képvisel6it az unios polgarok szavazassal valasztjak, a Régiok Bizottsdga tagjait
pedig a tagillami kormdnyok delegaljak az orszdg helyi és regiondlis valasztott
onkormanyzataibol. Ennek megfelelden mindkét intézményben vannak nemzetiségekhez
tartoz6 személyek, akik unids egyiittmiikodésben probaljak kozosségeik helyzetét javitani,
esetenként akar az allamuk kormanyainak akaratdval nem egyezé modon is.

Az egyik vonatkoz6 publikacié — amely magyar ¢és atdolgozott valtozatban angol nyelven
is megjelent — e témakorben az Eurdpai Parlament (EP) 2014-2019 kozotti nemzetiségi
vonatkozasu tevékenységét tekintette at a parlamenti bizottsagokban zajl6 munka
ismertetésével, illetve a Frakciokozi kisebbségi munkacsoport (,,Minority Intergroup”) elé
keriilt kérdések bemutatasaval. Az elemzésnek része volt még az EP-képviseldk relevans
tevékenységének ismertetése, illetve az EP-ben megvaldsult, kiilhoni magyar, tovabba mas
nemzetiségi vonatkozasti események attekintése, valamint a kitekintés az Eurdpai Unid
Birosaganak két, kisebbségi vonatkozdsu eurdpai polgari kezdeményezés - a
Kisebbségvédelmi Kezdeményezésre (Minority SafePack) és a Kohézids politika a régiok
egyenldségéért és a regionalis kultirdk fenntarthatdosagaért — ligyében hozott itéleteire. Az
elemzés megallapitotta, hogy a 2014-2019-es ciklusban sem sikeriilt attorést elérni a
nemzetiségi kérdések EU-s megkozelitésében, de az EP tovédbbra is napirenden tartotta a
nemzetiségek problémdinak kérdését, s6t bizonyos aprd eldrelépésekre sor is keriilt. A
legfontosabb kovetkeztetése az irdsnak az volt, hogy az EU-s intézmények szerepe — tekintettel
az altalanos vonakodésra ko6zOsségi szintli pozitiv nemzetiségi jogi szabalyok alkotasa
tekintetében — tovabbra is kisegitd jellegli, a megoldast mindig az érintett orszagon beliil kell

keresni. A legnagyobb kudarcnak azt értékeltem az irdsban, hogy nem sikeriilt a karpataljai
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magyarsag jogfosztdsanak kérdését kiemelni az Ukrajna geopolitikai utjara iranyuld orosz—
ukran kiizdelem kontextusdbdl — mindezt raadasul tovabb sulyositotta a késdbb, 2022-ben kitdrt
nyilt hadboru (ennek kapcsan 1d. a kovetkezd alfejezet). Megéllapitdsom szerint a geopolitika
ilyetén ,,gy6zelme” az egyetemes emberi €s kisebbségi jogok felett nagyon rossz szdjizt kelt és
az europai gondolat gyengitését is eredményezi.

Az eurdpai unios intézmények vonatkozasdban még két témat vizsgaltam az elmult
években: a 2019-es EP-valasztas nemzetiségi szempontl eredményeit, illetve az EU regionalis
politikdjadnak hatasait a 2010-es években megerdsddott regionalis €s fliggetlenségi torekvések
kontextusdban. A 2019-es eurdpai parlamenti valasztasok nemzetiségi vonatkozdsai cimu
iraisomban azt allapitottam meg, hogy a valasztas jelentds atrendezddést hozott: a szlovakiai
magyar képviseldk kiesésével meggyengiilt az 6sszmagyarsag érdekképviselete, mig a romld
mozgositasi képesség intd jel volt a romaniai magyarsag politikai érdekképviselete szamara,
ami sziikségessé teheti a szlovakiai mellett a romaniai magyarsag politizalas alapvetéseinek
ujragondolasat is. A fiiggetlenségparti katalan, flamand ¢és skot fliggetlenségi erék novekvo
sulyat és nagyjabol egy iranyba mozduld politikdjat veszélyforrasként értékeltem az EU-s
kisebbségvédelem fejlesztését célzo torekvések vonatkozasdban, ez a veszély nem
realizaloédott. Ennek okai azonban elsdsorban tagallami belpolitikai eseményekre vezethetd
vissza, nem pedig arra, hogy az EU-s intézmények hitelessége emelkedett volna.

Az Europai Unid és a nemzetiségi tobbségli tagallami teriiletek intézményi szempontl
kapcsolati rendszerét a Nemzetisegi régiok és Europa — Az Eurdpai Unio regionalis politikaja
és a regiondlis nemzetiségi torekvések cimmel kozolt irasomban vizsgéaltam. Ebben azt a
kovetkeztetést tudtam levonni, hogy dacdra a nemzetdllamisadg évszazadok Ota tartd
dominanciajanak, a lokalis-regiondlis kotddés tovabbra is erds Eurdpaban, ¢€s habar az
autonomista identitas, illetve regionalizmus gyokerei nem az EU-ban keresenddk, az Europai
Unié nem szandékoltan, de a regiondlis politikaja révén mégis hozzajarult a nemzetiségi
regionalis Ontudat és kozvetve az ilyen regiondlis torekvések erdsddéséhez, kiilondsen a
nemzetallami keretek kdzé szorult, tombben €16 nemzetiségek esetében. Ez utobbi kdzosségek
a tapasztalatok szerint hangsulyosan Eurdpa-partinak deklaraljak magukat €s torekvéseiket,
illetve tudatosan hasznaljdk az EU regionalis politikdjanak eszkozeit céljaik elérésére. Ez
bizonyos ellentétet keletkeztet az allamokra épiilé struktira meghatarozo jellege miatt az
Eurdpai Bizottsag, amely tovabbra is tavol igyekszik majd magat tartani a nemzetiségi és a
fliggetlenségi (vagy akar csak autonomia-) torekvésektdl, illetve mas EU-s intézmények,
kiilonosen az EP és az Régiok Bizottsaga kozott, amelyek varhatdan a jovoben is teret fognak

engedni a nemzetiségi érdekartikulacionak.
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A Kisebbségi Jogvédd Intézet 2020-as nyari egyetemén tartott eléadasom leirataként
késziilt A kisebbségvédelem aktudlis kérdései az Eurdopai Unioban ciml irasom, amelyben az
europai kisebbségvédelmi szabalyozasok torténeti fejlddését mutattam be, kiilon kitérve az
Eurdpai Unids vonatkozéasokra, majd az aktualis helyzetet elemeztem egyrészt az intézmények
mukodésének szempontjabol, masrészt pedig olyan tagallami és mas europai allami belsd
kihivasokat — ideértve a fiiggetlenségi torekvések megerdsodését és a koronavirus jarvany elso
hulldimanak megrazkodtatdsait is —, amelyek a kiilhoni magyar kozosségek
autonomiatorekvéseinek ¢és Magyarorszag nemzetpolitikai tevékenységének a kereteit
megszabtak. Az attekintés ramutatott, hogy az intézmények mikodését dontden befolyasoljak
a politikai preferencidk, amelyek tovabbra is a nemzetiségi torekvések negligalasat célozzak,
mikozben a tagallami politikai folyamatok sok esetben ezzel ellentétes utat jarnak be,

kényszerpalyara allitva ezzel az unios intézményeket.

2.3. A nemzetiségek nemzetallamba integralasaval, illetve alkalmazott hatalommegosztasi
modellekkel kapcsolatos publikaciok
Ez a kutatasi irany rendkiviil szertedgazd foldrajzi szempontbol, de Osszetartdé €s a doktori
értekezésem tovabbfejlesztését célzo tartalmi tekintetben. Altalanossagban a kiilonbozd
nemzetiségi vonatkozdsu kérdéseket, amennyiben relevans, akkor pedig az intézményi
struktarakat vizsgaltam abban a kdrben, amelyek e publikaciok kozé tartoznak. A {6 kérdéseim
minden esetben az intézmények 1étrejottének — vagy létre nem jottének — torténelmi okait,
illetve kontextusat, tartalmi elemeit, illetve a tervezett elemeket, az allami politikara hato
koriilményeket és a nemzetk6zi vonatkozéasokat kutattak.

A romaniai teriileti autonémia kérdéskorét vizsgalo két irasom — a Romdania — Nemzetallam
— Autonomia. Jogalkotas és ami mogétte van, illetve a Nation-stateness Carved in the
Constitution — The Question of Székely Land’s Territorial Autonomy in Romania — a doktori
értekezésem konyvben nem publikalt fejezetének kiegészitett kozlése. Ezek nemcsak a
sz¢€kelyfoldi autondmiatorekvések jellegérdl adnak attekintést magyar, illetve angol nyelven,
hanem az autonoémia kapcsan létez6 roman torténeti €és alkotmdnyjogi interpretaciokat is
ismertetik. Kiilon hangsulyt kapott az elemzés soran az 1918 el6tti magyarorszagi romansag ¢€s
Romaénia viszonya az autonomia kérdéséhez, illetve az 1952-1960 kozott l1étezett Magyar
Autondm Tartomany (MAT), illetve az 1960-1968 kozott 1étezett Maros-Magyar Autondm
Tartomany kérdéskore. Ez utdbbiak kapcsan fontos hangstlyozni, hogy azok azért nem
jelenthetnek hivatkozasi alapot a mai székelyfoldi autonomiatorekvések szamara, mert a MAT-

ot egy direkt szovjet beavatkozas hozta létre — ennek elméleti és gyakorlati alapjai kapcsan Id.
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a 2.1.2. fejezet szovjet nemzetiségpolitikaval kapcsolatos megfogalmazasait — és 1éte a roman
kisebbségpolitika megkdzelitésétdl teljesen idegen volt. Az attekintés része volt az (erdélyi)
autondémiara vonatkozé 1918 elétti roman megkozelités is, amelynek esetleges
megteremtésében a Magyarorszagtdél vald elszakadast elokészitd intézményesitést latta a
romansag hataron innen és tul, illetve a Székelyfold 1étének tagadasaval, tovabba annak
igazsagszolgaltatasi jellegli szankcionaldséaval, de politikai szintli felhasznalasaval kapcsolatos
ismérvek bemutatdsa is, ami ujabb alatamasztasa volt annak az értekezésben is megfogalmazott
tézisnek, miszerint a megoldatlan nemzetiségi intézményesitési kérdések politikai mezdbe
keriilve romboljak a tarsadalmi integracié esélyeit.

A Social Cohesion for Parallel Societies — Integrating Estonia’s Russian-speaking
Population cimii irdsban a habilitacios értekezésemhez hasonld kérdést vizsgaltam — 2019-ig
bezarélag — az Esztorszag altal alkalmazott allampolgarsag- és kisebbségpolitika vetiileteit az
orszag oroszajku kozOssége iranyaban. A vizsgalat egyrészt magas relevanciaval bir egy
kiilonleges helyzet, a szovjet megszallas idején betelepitett és Esztorszag fiiggetlenségének
€s nemzetépités torekvéseinek elemzése révén, masrészt hatast gyakorol az EU-n beliili
kisebbségpolitikai gyakorlatra. Barmennyire is kiilonboznek ennek a kozosségnek a jellemzoi
a kiilhoni magyarokétol, a jogaik tekintetében bealld valtozasok inspiracioként hathatnak az
¢érintett utddallamokra, mig az EU-s intézmények tétlensége a jogcsorbitas tekintetében tovabbi
példaja a rajuk jellemz6 vonakodasnak és ezaltal az EU hitelességi problémainak. Ennek a
szalnak a bovebb kifejtése a habilitacios értekezésemben, illetve az Ukrajnaval kapcsolatos
irasaimban tortént meg.

A Ceuta és Melilla: Erodok, gyarmatok vagy multikulturalis varosok?, illetve a Post-Brexit
Gibraltar — Can It Remain Prosperous and British at the Same Time? cimii irdsokban a tagabb
értelemben vett Gibraltari-szoros hdrom sajatos jogallasu varosanak helyzetét vizsgaltam az
aktualis fejlemények vonatkozasaban. Ceuta és Melilla Spanyolorszaghoz tartozo, de Afrikaban
talalhatd és kozvetlen szarazfoldi hatarral csak Marokkdval rendelkezd varosok, amelyek
lakossadganak immar valoszintlisithetden tobbségét teszik a muszlimok: Ceutdban az arab, illetve
Melillaban a berber kozosségekhez tartozok, igazodva a hatar tiloldalan fekvd marokkoi
teriiletek népi tobbségeihez. A spanyol alkotmdnyos rendszerben e két telepiilés autoném

varosként létezik — ilyen jogéllasuk csak nekik van — azonban az intézményrendszer még nem

4 A balti dllamok jogfelfogasa szerint a Szovjetuni6 széthulldsanak soran nem elnyerték a fiiggetlenségiiket, hanem
jogfolytonosan visszaallitottak az 1940-ben a nemzetkdzi joggal ellentétes modon, a szovjet megszallas révén
felszamolt allami fiiggetlenségiiket és szuverenitasukat.
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reflektal a mar kialakult multikulturalis jellegiikre: tovabbra is spanyol varosokként tekintenek
azokra Madridbol. Amig a varosok Spanyolorszagtdl elszakaddsa nem prognosztizalhato,
dacara Marokkd idordl-idore elhangzd ilyen siirgetéseinek, addig fizikai tdvolsaguk az Ibériai-
félszigettdl egyre inkabb kulturalis és nyelvi eltdvolodas is lesz, amelynek a kezelésére egyeldre
kevés tortént a kozponti allam szintjén. Kihivasként jelentkezik a radikalizacioval és az illegélis
migracioval szembeni fellépés is e varosokban, mikdzben Spanyolorszadg valasza a fenti
kihivasra ramutat majd arra is, hogy az orszag hogyan kivanja a nemzeti narrativaba illeszteni
azt, hogy a 16. szdzad ota eldszor ismét jelentds — ma mar 2.000.000 6 feletti — szami muszlim
lakos €l az orszagban, egyre nagyobb szdmban spanyol allampolgarként.

Gibraltar tekintetében a Brexit keletkeztetett ) helyzetet gazdasagi és politikai
szempontbol. A véros a 18. szdzad elejétdl all brit fennhatdsag alatt, Spanyolorszag igényt tart
r4, az ENSZ 6nkormanyzattal nem rendelkezd teriileteinek listajan szerepel, a brit tengeren tuli
teriilet (overseas territory) lakossaga azonban hallani sem akar sem a spanyol szuverenitas ala
kertilésrdl vagy akar brit-spanyol kondominium létrehozasardl, mikdzben a hatarok konnyt
atjarhatosaga (soft border) a varosdllam gazdasagi fejlédésének egyik legfontosabb
komponense. A Brexit ebben a kihivasokat teremté komplex helyzetben hozta még nehezebb
helyzetbe Gibraltart — amely lakossdganak 96%-a a Remain-re szavazott 2016-ban —, amelynek
kapcsan a schengeni térséghez csatlakozas is felmeriilt.> A teriilet megtartasa London szdmara
is egyre kellemetlenebb a brit-spanyol kapcsolatok megterhelése miatt, azonban Madrid sincs
konnyli helyzetben a jelentds részben hasonld helyzetli Ceuta és Melilla autonom varosokra
tamasztott marokkoi igények parhuzamossaga miatt.

A posztszovjet térségben a doktori értekezésem megvédésétdl eltelt évek alatt végbemend
egyik, a kutatdsaimhoz illeszkedd fontos fejleménye volt a befagyott hegyi-karabahi konfliktus
2023-as megszlinése. Ennek a konfliktusnak egy korabbi, 2021-es allapotat vizsgaltam az Egy
evvel a haboru utan: parhuzamos allam- és nemzetépités Hegyi-Karabahban cimi irasomban.
A teriileten 1988-1994 kozott 1étrejott az el nem ismert Hegyi-Karabah Koztarsasadg (Arcah),
amelyet az azeri kisebbségi lakossdg elmenekiilése/eliizése utdn az ott ¢él6, korabban
Azerbajdzsan autondm tartomany lakossagi tobbségét alkotdé 6rmények iranyitottak. 2020
0szén Azerbajdzsan katonai offenzivaval megroppantotta az 1990-es években kiépitett védelmi

rendszert, majd a novemberi moszkvai fegyversziinet révén elérte, hogy a karabahi 6rmény erdk

5 A cikk 2022. tavaszi megjelenéséhez képest ez ténylegesen bekovetkezni latszik: a 2025. junius 19-én alairt
Egyesiilt Kiralysag — EU-megallapodas értelmében Gibraltar — varhatdan 2026 elejétél — a schengeni dvezet
részévé valik, vagyis megsziinik a hatarellendrzés a gibraltari-spanyol szarazfoldi hataron, mig a gibraltari
repiil6téren és kikotében a helyi brit hatdosagok mellett az EU nevében a spanyol hatardérség fogja végezni a kiilsé
hatarokon zajl6 ellendrzést.
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a visszafoglalt teriileteken tul tovabbi régiokbol vonuljanak ki. Az iras az ezt kovetd egy év
parhuzamos allam- és nemzetépitési torekvéseit vizsgalta a korabbi de facto éallamteriileten,
ahol Azerbajdzsan gydztesként és anyagi forrasokkal felvértezve kezdett a visszaszerzett és
részét elvesztett, teriiletileg megcsonkitott és Orményorszagtol fizikailag elvalasztott Hegyi-
Karabah a talélésért kiizdott a sziikos eréforrasaibol. Ugyanebben a cikkben még egy fontos
nemzetkdzi jogi vonatkozasu kérdést, a védhatalmi szerepben tetszelgd, de valojaban azt be
nem toltd Oroszorszag dontéseit is vizsgaltam — ennek soran arra jutottam, hogy Moszkva,
illetve altaldban a nemzetkdzi kozosség tétlensége dontd befolyast gyakorolt az események
alakulasara, ennek a karat pedig az 1990-es években elmenekiild 6rmények és azeriek szazezrei,
2023-ban pedig mintegy 150.000 szintén menekiilé ormény latta.

Habar a térség Eurdpan kiviil esik, de a teriileti alapi hatalommegosztas tekintetében
jatszott kiemelt fontossdga okan tarsszerzoségben vizsgaltam az észak-sziriai tdbbnemzetiségii
autonom régio 1étrejottének és mikodésének legfobb kérdéseit a Syrian Kurds, Rojava and
Alternative Society Building in Middle East cimi irasban — a szerzétdrsam, Wagner Péter
kollégam az elemzés biztonsagpolitikai részét végezte el. Az altalam végzett elemzés fokuszaba
a torténelmi és geopolitikai jellemzOk bemutatdsa utdn az 0j tipust kozosségépités jogi
aspektusai keriiltek, amely hangstlyosan az etnikumok alapjan 1étrejott hatalommegosztast
valositott meg. Ez 0j, de a térségben kozel sem ismeretlen tipust igazgatasnak szamitott, a
teriilet viszont hatorszagot teremtett a TOorokorszagban terrorszervezetként szdmon tartott —
2025-ben Onfeloszlatast bejelentett — Kurdisztdni Munkaspart (PKK) szamara, igy kivaltotta
harom alkalommal is Torokorszag fegyveres beavatkozéasat és ezéltal a Rojavanak nevezett
terlilet csokkentését és biztonsagi szempontl gyengiilését.

Trianon 100. évforduldjan a Confessio folyodirat felkérésére attekintést irtam a kiilhoni
magyarok  autondmiatorekvéseinek  helyzetérdl A4 kiilhoni  magyar  kozosségek
autonomiatorekvéseit befolydsolo europai és honi tényezok cimmel. Ebben az irdsban
bemutattam, hogy Eurdépa a nemzetiségi vonatkozdsu teriileti alapu hatalommegosztas
tekintetében harom nagy foldrajzi régidra oszthatd: Nyugat-Europara, ahol belsé politikai
kompromisszumok révén sok helyen megtortént az ilyen tipusu intézményesités, Kelet-
Eurdpara, ahol a szovjet tipusu teriileti megkozelités kereteket teremtett, de valddi tartalmat
szinte nem €s KozEép-Eurdpdara, ahol az intézményesités dontden sem névleg, sem ténylegesen
nem létezik; a kiilhoni magyarok szdmara pedig ez jelenti a keretet, leszamitva a délszlav
allamokat, ahol bizonyos autondmiaformak 1éteznek. Az irds roviden attekinti az 1990 utani

kiilhoni magyar autonomiatorekvéseket, illetve azok sikertelenségének legfontosabb okait. Ez
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utobbiak kozott olyan tényezok szerepelnek, mint a kiilhoni magyarok hatarmenti
telepiilésteriilete, ami elszakadasi torekvéseket vetithet elére — ezt erdsithetik a 2010-es évek
nyugat-europai elszakadasi torekvései is — a torténelmi komplexusok, illetve az érintett
kozosségeken beliil a konszenzusra alapulo, kiforrott autonomia-elképzelések hianya, ami

beliilrél gyengiti e torekvések erejét.

2.4. Ukrajna és a nemzetiségi kérdés

A 2014 o6ta burkoltan, majd 2022 o6ta nyiltan zajlé Ukrajna elleni orosz agresszi6 annak
nemzetiségi €és allam-, illetve nemzetépitési, tovabba allamstabilitdsi vonatkozasai miatt
kiemelt kutatasi témam volt az elmult években. A kérdéskor megjelent mas irdsaimban is — igy
els6sorban azokban, amelyek az orosz baballamépités elméleti alapjaival és gyakorlati
megvalosulasaval foglalkoztak és a torténeti jellegl kutatasoknal keriiltek bemutatasra, illetve
abban, amely a magyar kiilpolitika harom kiemelt fokuszpontjat vizsgalta és amely egy késdbbi
fejezetben kertil ismertetésre —; a mostani attekintésben azok szerepelnek, amelyek kifejezetten
Ukrajnara koncentralnak.

A vonatkozé irdsok — akar magyar, akar angol nyelven jelentek meg — az ukrajnai
fejlemények objektiv bemutatasat céloztdk. Ennek természetszeriileg képezte részét a
torténelmi  elézmények attekintése dontéen az 1991-ben fiiggetlenné valt orszag
vonatkozasaban elsdsorban a nemzetiségi jogok szabalyozasara koncentralva, illetve a 2013-
2014 idészakaban bekovetkezett politikai fordulat bemutatdsa, amelyet kovetden megerdsodott
a kisebbségellenes jogalkotasra is épiil0 ukran nemzetallamépités. A vizsgalat sordn részletekbe
mend alapossaggal igyekeztem bemutatni a jogalkotds egymast kovetd eredményeit, a
nemzetkozi és ukrajnai relevans reakciokat — ideértve nemcsak egyes szomszédos allamok, igy
kiilonosen Magyarorszag reagalasat, hanem europai és globalis, ENSZ intézményi korbe
tartozo intézmények ¢és tisztségviselok felszolalasait — és azok ukrajnai jogszabalyi kornyezetre
gyakorolt hatasat.

A vizsgalat a jogi kdrnyezet vonatkozasadban két irdnyban zajlott: egyrészt az altalanos
kisebbségi szabalyozas fejlodését és tartalmat vizsgaltam, masrészt pedig a teriileti autonémiara
vonatkoz6 ukrajnai aspiraciokat és azok allami fogadtatasat. Ez utobbi szempontot nemcsak a
karpataljai magyarsag hosszu ideje 1étezé autonomiatorekvései indokoltak, hanem az is, hogy
Oroszorszag a baballamépitési gyakorlataval épp erre alapozva avatkozott be Ukrajndban. Nem
hallgathat6 viszont el az sem, hogy a kijevi hatalom — hasonldéan mas allamokhoz — kifejezetten
o0dzkodott a teriileti alapi hatalommegosztas gyakorlatba iiltetésétdl, azt minddssze a Krim

esetében volt hajlandé elfogadni, mint az elszakadast megakadalyozo utolséd lehetdséget. E
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megkozelités hibas, de széles korben alkalmazott voltat mar a doktori értekezésben is
bemutattam torténelmi példékra alapozva, és azt a kovetkeztetést vontam le, hogy az ilyen — a
fenyegetettség arnyékdban megteremtett — intézményesités nem képes biztositani a
megbékélést, mert nem Oszinteségen €s bizalomépitésen, hanem félelmen alapul; ezt az ukrajnai
példai is igazolta.

Ukrajna nehéz helyzetben van, a taléléséért és az identitasaért kiizd, ami mindenképpen
szimpatiat ébreszt az orszag €s a nemzet irdnt, viszont ez nem feledtetheti azt a kotelezettséget,
amely Ukrajnat sajat kisebbségei ¢s nemzetkozi vallalasai tekintetében terheli. Az ukrajnai
fejlemények ismét jol érzékeltetik, hogy azok a kutatasi kérdések, amelyek a kisebbségek
problémajanak a nemzetkdzi rendet, illetve a nemzetk6zi jogot veszélyeztetd jellemzoi kapesan
torténeti kutatasaimban, sajnalatos médon ma is relevansak. A szomszédos orszag példaja ezért
ismét azt a kovetkeztetésemet erdsitette, hogy a nemzetiségi kihivasok intézményesitett
megoldasa elengedhetetlen fontossagl, annak elmaradasa az érintett orszag stabilitasat is képes

aldaknazni, aminek Ukrajna szomort jelenkori példajat adja.

2.5. Tovabbi, nem a habilitacios értekezéshez kapcsolodo kutatasok

A fentieken tul olyan publikaciéim is megjelentek a doktori értekezésem oOta eltelt idoben,
amelyek nem vagy csak részben lennének besorolhatok a fenti fejezetekbe, mert dontéen mas
témarol szolnak vagy mas megkozelitést alkalmaznak. Ezek koz¢ tartozik a How Do You Want
Me to Address You? — The Macedonian Name Dispute Resolved cimii tanulmany, amely a
macedon-gorog névvita torténelmi horizontjat, a preszpai egyezmény megsziiletésének
koriilményeit és fobb megallapitasait vizsgalja. Az irds egy olyan nemzetkozi vita kérdéseinek
mélységeibe vezet be, amely nagyon sokaig akadalyozta a ma mar Eszak-Macedonianak
modon nyerhetett rendezést, hogy mindkét fél szamara korabban tabunak szamité témakban tett
engedményt. A vizsgalat tehdt ebben az esetben nem az 4llamon beliili teriileti alapt
hatalommegosztas vagy akar tagabb értelemben vett kisebbségi jogokra koncentralt, hanem egy
allamkozi kapcsolatokban problémat keletkeztetd szimbolikus kérdésre. Ennek relevanciaja
azonban a nemzetiségi kérdések rendezésénél is jelen van, ezért mashol hasznosithato
tapasztalatot jelent az, hogy a fenntarthatdé megegyezés kolcsondsségen kell alapuljon, az
egyoldaluan megvalositott rendezés csak akkor lehet végleges, ha az egyik fél teljes vereséget
szenvedett — ahogy példaul az Hegyi-Karabah esetében az 6rmény lakossag elmenekiilésével

tortént.
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A Romak a kiilhoni magyar tombteriileteken cimii irdasomban egy olyan kérdést vizsgaltam
dontden statisztikai adatokra alapozva, amelynek magas relevancidja ellenére meglehetdsen
sziikdos a szakirodalma. A kiilhoni magyar tombteriiletek egy részén, igy elsdsorban
Szlovakiadban a nogradi, a gdbmori, abatji, zempléni, Ukrajnédban a Tisza-melléki, Romanidban
pedig a partiumi és a székelyfoldi magyar tombteriileteken eltéré ardnyban, de mindenhol
magas a romak aranya. Ezen roma kozosségek tobbnyire magyar nyelviiek — vannak kivételek,
0k jellemzden mashonnan telepiiltek be az elmult évszazadban —, azonban az 1990-es évektdl
valtakoz6 irannyal és tendencidkkal megfigyelhetd koriikben a disszimilacid, ami a roma és a
tobbségi nyelv térnyerését is eredményezi. A dontéen szocidlis kihivasokkal kiizd6 kozosségek
tarsadalmi integracioja nagyon sok esetben alacsony foku, ami a tobbségi magyarsag és a roma
kozosség — esetenként az orszagos tobbség — elzarkozasat eredményezi. Ez jelentdsen csokkenti
intézmények vonatkozasaban érvényes ez a megallapitas —, de az autondmia-torekvések
szempontjabol is hatraltatd tényezd. Az irdsban kovetkeztetésként a tarsadalmi integracid
erdsitésének sziikségességét vontam le, hangsilyozva ennek nehézségét részben amiatt, hogy
az érintett teriileteken idegen allami struktara mikodik, ami jelentds akadalyt képez a magyar
szempontu kohézios torekvések megvalositasanak utjaban.

A Nyelvi jogok a koronavirus idején cimii 2020. évi irdsomban egy akkor kifejezetten
idészerii kérdést vizsgaltam, azt, hogy egyes orszagok® és azok hatdsagai milyen nyelven
kommunikélnak az egészségiigyi veszélyhelyzetben. Az elemzés soran bemutattam, hogy az
Eurdpa Tanacs Regionalis vagy kisebbségi nyelvek chartaja Szakértéi Bizottsaga, illetve az
EBESZ Kisebbségiigyi fObiztosa mar kezdettél szorgalmazta a hatékony védekezés
feltételeinek biztositasa érdekében a nemzetiségi nyelvii kommunikécidt, azonban a
nemzetiségi nyelvii kommunikaciot jelentds részben nem az allamok, hanem a regionalis
kormanyzatok, azok hidnyaban pedig a helyi dnkormanyzatok valositottdk meg. Ez abbol a
szempontbol jelentett elényt, hogy az allami kommunikacié sok esetben a hivatalos nyelven
valosult meg, igy nem volt minden esetben képes a lakossdg egészének tajékoztatasat
biztositani.

A Geopolitics in Move Again — The Rights of National Minorities, Energy Security and
Migration as Three Challenges for Hungarian Foreign Policy ciml konyvfejezetben a magyar
kiilpolitika harom kihivasat, az ukrajnai kisebbségi jogi kornyezet romldsat, a magyar

energiaimport kihivéasait és a migracio kérdéskorét tekintettem at. Ezek a kérdések azok,

¢ Az elemzés sordn elsésorban Belgium, Franciaorszag, Romania és Szlovékia gyakorlatat tekintettem 4.

20



amelyek hazank kapcsan a kiilfold szamara is ismertek prioritasként, azonban kelld
hattérismeretek hidnyaban nem vagy nem megfelelden értelmezettek. Az irds a magyar célok
mellett a mozgatérugdk bemutatasara torekedett, az ukrajnai kisebbségi jogok esetében a
korabbi kutatdsaim eredményeinek felhasznalasaval.

A felsoroltakon tl van egy leadott kéziratom egy késziild tankonyvhoz, amelyben a The
Official Recognition of National Minorities and the Question of Cultural and Territorial
Autonomy cimi fejezet szerzdje leszek. Ebben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (EJEB)
joggyakorlatat vizsgalom altaldnossagban, illetve kiilonds fokusszal a kozép-eurdpai régid
vonatkozasadban a nemzetiségek elismerésével és az autonomiaval kapcsolatos jogesetekben.
Az eddigi EJEB-itéletek Torokorszagot, Gorogorszagot, Bulgaridt ¢és Lengyelorszagot
érintették, ami nemcsak a szakmai teriileti fokuszom tagitasat tette lehetdvé, hanem azt is, hogy
az EJEB érvrendszerét megismerve beazonositsam azokat a fokuszpontokat, amelyek alapjan a

nemzetiségek elismerésének hianya esetében egy allam elmarasztaldsra szamithat.

3. A habilitacios értekezés és a kutatasi elozmények

Az elmult évek szertedgazo, de mégis sok ponton kapcsolodd kutatdsai utan arra az
elhatarozasra jutottam, hogy a habilitacids értekezésem téméajaként egy olyan kérdéskort
vélasztok, amely kellden lehatarolt, viszont sok szempontbol elemezhetd. Az eldirasoknak
megfelelden olyan témat kerestem, amely markansan eltér a doktori értekezésem témajatol,
vagyis a teriileti alapti hatalommegosztds intézményi kérdésétdl. A dontésem ennek
megfeleléen a lett allam- és nemzetépitésre esett, amely révén ezt a nyilvanvalo
megkiilonboztethetdséget biztositottnak lattam. A kérdéskdr nem volt teljesen ismeretlen
szamomra, az észtorszagi tapasztalatokat roviden mar vizsgaltam 2019-ben. Mikozben sem a
lett, sem az orosz nyelvet nem beszélem, Lettorszagot korabban is ismertem, tobbszor jartam
mar ott érdeklddo turistaként, ami segitette nemcsak a dontésem meghozatalat, hanem a kutatas
megvalositasat is.

A kutatas soran, 2023 szeptemberében Eramus-0sztondijjal tanulményutat tettem a balti
allamban, aminek soran allami intézmények, helyi 6nkormanyzatok, az egyetemi, civil és a
politikai szféra képviseldivel is volt alkalmam interjut késziteni lett és lettorszagi orosz részrol
is. A kutatast ugyanis dontden erre a két csoportra sziikitettem le, hiszen — példdul Romanidhoz
hasonloan, ahol szintén sok nemzetiség ¢l, de allam- és nemzetépitési kihivasok leginkabb a
magyar kozosség ¢és kiilondsen a székelyfoldi magyar tomb kapcséan jelentkeznek — a lettorszagi
allam €és nemzetépités szamara is elsésorban a szovjet megszallas id6szakaban betelepitett

oroszok ¢és mas etnikumu, de dontden orosz nyelviiek jelentenek kihivast. Az ,,orosz nyelviiek”
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kapcsan érdemes kiemelni, hogy az érintettek dontden két csoportba oszthatok: a 17. szazadtol
a 20. szazad kozepéig bekoltozott ,,mi oroszaink”, akik integralodtak és kétnyelviien élik
mindennapjaikat, illetve az 1945-1991 kozotti szovjet megszallas idején bekoltdozottek, akik
esetében az integracio sokkal alacsonyabb fok.

A habilitacids értekezés elokészitéseként a lettorszagi dllam- és nemzetépités kérdéskorét
tematikusan igyekeztem feltérképezni, igy kiilon publikdciokban tekintettem &t az
oktataspolitika, az allampolgarsagi, illetve az allamnyelvi szabalyozas kérdéskoreit. A
vizsgélatok minden esetben komplexen zajlottak, a hagyomanyos jogtudoméanyi médszertant,
a torténeti modszert €s olykor az 6sszehasonlito modszert alkalmazva. A kutatas elsdésorban a
szakirodalom feldolgozasara és abbol kovetkeztetések levondsara, tovabba a lett jogszabalyok
¢s kormanyzati dokumentumok elemzésére tamaszkodott, amit a tanulmanyut soran készitett
interjuk révén arnyaltam. Minden kérdéskor esetében elméleti és szakirodalmi attekintéssel,
valamint a torténelmi szempontbol relevans informaciok ismertetésével kezdtem a téma
kifejtését, amit a fliggetlenség 1991-es visszaallitasat kovetd jogszabalyi kornyezet bemutatasa,
majd gyakorlati megvaldsulasai kérdéseinek ismertetése kovetett. Tekintettel arra, hogy e
kérdésekre jelentds nemzetkdzi figyelem is irdnyul, ezért amennyiben €s amilyen mértékben
relevanciaval birt az egyes vizsgalati témakorokben, az illetékes nemzetkdzi intézmények —
els6sorban az Eurdpai Unid, az Eurdpa Tandcs, illetve az Egyesiilt Nemzetek Szervezete —
relevans intézményeinek és tisztviseldinek allasfoglaldsait, megnyilvanulasait is ismertettem.
Vizsgaltam az egyes kérdések lett-orosz allamkozi kapcsolatokra gyakorolt hatasait, illetve a
lett- €s az észtorszagi szabalyozasi hasonldsagokat €s kiillonbségeket is.

A habilitacios értekezés jelentOs részben ezekre a kutatasokra épiil, amelyeket egységes
szerkezetbe rendeztem ¢s atkotd szovegekkel lattam el. Ennek keretében kapott helyet a kézirat
bevezeto részében az allam- €s nemzetépités szakirodalmi attekintése, illetve egy Osszefoglald
arrol, hogy a magyar tudomanyossagban 1918 utdn hogyan jelent meg a lettorszagi
nemzetépités kérdése. Ezt kdvetden tovabbi két elemzd fejezet kovetkezik, amelyeken beliil
alfejezetek bontjak ki a résztémakat. Az elsd Lettorszag torténelmének relevans eseményeit
mutatja be, igy az 1918 elbtti lett torekvéseket, a két vilaghdboru kozotti allam- és
nemzetépitést, a balti németek 1939-es kitelepitését, az 1940-es megszallas €s a masodik
vilaghabort vonatkoz6 eseményeit, az 1945-1991 kozotti szovjet uralom évtizedeinek hatasait
— kiemelten az orszadg demografiai atalakitasat és az alkalmazott nyelvpolitika hatésait —, majd

a fiiggetlenség visszaallitasat kovetd évtizedek fejlddését, ismét kiilonds figyelemmel a

22



demografiai tendenciakra és a liv’ kozdsségre. Az 6todik nagy fejezet az Oroszorszaggal valo
viszonyt mutatja be torténelmi perspektivaban, kiilon alfejezetben pedig egy 1991 utan is
hosszu ideig fennallo hatarvita kérdését.

Ezt kovetéen a hatodik, hetedik, nyolcadik ¢és kilencedik fejezetek szakpolitikékat
tekintenek at; itt szerepelnek az eldkészitd publikaciok: allampolgarsagi szabalyozas, altalanos
kisebbségjogi szabalyozds, allam- és kisebbségi nyelvi szabalyozasok, oktataspolitika. A
vizsgalat minden esetben alkalmaz visszatekintést az elsé fliggetlenség (1920-1940)
id6szakara, illetve a szovjet megszallas évtizedeire €és ezt kovetden ismerteti az 1991 ota
bekovetkezett relevans eseményeket. Ez a struktura egységességet €s attekinthetdséget biztosit,
igy lehetdvé teszi, hogy — mikdzben a tematikai szétvalasztas elkeriilhetetlen volt — az olvasé
konnyen Ossze tudja hasonlitani az egyes korszakok kiilonb6zd szakpolitikai torekvéseit,
felfedezve az egymasra hatd szempontokat.

A tizedik fejezet e szakpolitikdkhoz kapcsoloddan a tarsadalmi integracié legfontosabb
kérdéseit mutatja be. Itt elsdsorban az &llami politikara terjed ki az elemzés, a helyi
onkormanyzatok szabalyozdsainak és gyakorlatanak attekintése olyan mértékben szélesitette
volna ki a spektrumot, ami mar meghaladta volna a rendelkezésre allo kereteket, raadasul
szerteagazo jellege miatt nagy valoszinliséggel nem is lehetett volna megvaldsithato célkitiizés.
mutatja be. Ennek a fejezetnek egy része szintén megjelent 6nalloé publikacidként, azonban a
konyvben ehhez kapcsolodoan helyt kapott Oroszorszag teriileti alapti kisebbségpolitikai
gyakorlatanak és torekvéseinek bemutatasa is alfejezet keretében, amit mashol vizsgaltam
kordbban (1d. 2.1.2. fejezet).

Az 0sszegz0 fejezet attekintést ad a kotet tartalmarol, legfobb megallapitasairdl és akként
konkludal, hogy amiben Riga mindenképpen addés maradt a lakossdg orosz nyelvii része
vonatkozasaban, az a massagot tiszteld integracids perspektiva nyujtasa: annak eldsegitése,
hogy az egykori betelepitettek leszarmazottai oroszsagukat megtartva is teljes értékii tagjai
legyenek a tarsadalomnak. Ennek elmaradasa felrohat6 Lettorszagnak, de Oroszorszagnak is:
amig Moszkva kiilpolitikai és destabilizacios eszkdzként tekint a lettorszagi oroszokra, akiknek
célja az allam orosz teriiletté tételének elokészitése, addig nem varhato el a lett vezetéstol, hogy
a politikai hatalomgyakorlasba bevonja az orosznyelviieket. Ez mindenképpen sajnalatos,
hiszen e fesziiltség miatt Lettorszag és a térség is sériilékenyebb. A kihivas feloldasa egyeldre

nem lathatd, mindazonaltal a helyzet Iényegesen megvaltozott 1990-hez képest: ma mar az

7 Finnugor népcsoport, amely a balti torzsek bekoltozését megelézd id6k ota €1(t) a mai Lettorszag teriiletén és
amely mara szinte teljes egészében asszimilalddott.
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orosznyelviiek jelentds része beszél lettiill és rendelkezik lett — wvagyis EU-s —
allampolgérsaggal, ez pedig elviekben alapot is jelenthetne egy lettorszagi orosz identités
megerdsodéséhez. Természetesen ehhez sziikség lenne befogadasi szandékra és kolcsonds
elismerésre, amelyhez minden oldalnak engedményeket kellene tenni. Ennek esélye azonban a

mai bizalomhianyos koriilmények kozott egyelére minimalis.

3. Jovobeni kutatasi tervek

A Nemzetkozi Jogi Tanszék megbizott vezetdjeként, illetve a nemzetkozi tanulmanyok BA
képzés BTK-ra helyezésének kdvetkeztében a kutatasi fokuszom egyre jelentdsebb részét teszik
ki a kifejezetten nemzetkozi jogi vonatkozasu kérdések. Ezek a kérdések részben illeszkednek
a korabbi, diplomataként végzett munkdm soran szerzett gyakorlati tapasztalataimhoz, részben
pedig 1j szakmai kihivasokat jelentenek.

A korabbi munkdmhoz ¢és eddigi szakmai munkdssagomhoz jelentds mértékben
kapcsolodik a Kooperativ Doktori Program Kisebbség c. palydzatanak Védendo eértek vagy
veszélyforras? — Kisebbségek, allamok, egyének és kozosségek egy valtozo korban c.
alprojektje, amelynek vezetdjeként egy olyan konferencia és hozza kapcsolodd kotet
megvalositasan dolgozom, amely a nemzetiségi kérdés szabalyozasi, intézményi és gyakorlati
érvényesiilési vonatkozasait kivanja nemzetkozi jogi fokusszal feltérképezni az 1990-es évektol
2025-ig. A kutatasba a kérdéskor elismert magyarorszagi szakértit vontam be, a projekt
eredménye pedig egy olyan produktum lesz, amely nemcsak szdmvetést jelent a vizsgalt
1d6szak eseményeivel, eredményeivel és fejleményeivel, de irdnymutatasul szolgalhat a magyar
nemzetpolitikai gondolkozas tovabbfejlesztéséhez.

A kozeli jovoben az intézményi kérdések iranyaba kivanom a kutatdsaimat iranyitani,
kiilonosképpen fokuszalva az atipikus nemzetkdzi jogallasu teriiletek szabalyozasi és miikodési
kérdéseire. Ezek koziil jelenleg is vizsgdlom az un. kivaltsagolt varosok (charter cities)
intézményét és a hondurasi Prospera keretében tortént konkrét megvalosulast. A kivaltsagolt
varosok olyan innovacidt és gazdasagi fejlodést célzd kiilonleges jogallasu teriiletek,
amelyekben az allam a (koz)szolgéltatasok lizemeltetésének lehetdségén tul nem egyszer egy
sajatos intézmény- ¢és a jogrendszer kiépitésének ¢s mikodtetésének jogat is atadja gazdasagi
szereploknek. Nemzetkozi jogi vonatkozassal e jogintézmény azért bir, mert sok esetben
gazdasagilag fejletlen orszagok fejlett orszagokbol érkezd tékének nyitja meg a lehetdséget,
ahogy az tortént Prospera esetében is. Ott Honduras fenntartotta az alkotmany- és a biintetdjog
uralmat a befektetd rendelkezésére bocsatott teriileten, de a polgari és a kereskedelmi jog

teriiletén lehetové tette mas jogrendszerek szabaly- és intézményrendszerének atvételét. Ez egy
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nemzetkdzi jogi szempontbdl nagyon €rdekes helyzetet eredményez, hiszen sokak szamara az
allam szuverenitasa kérddjelez6dik meg — ezt Prospera torténete és jelene, illetve a hondurasi
Legfelsd Birosag két — 2012., illetve 2022. évi — dontése is kivaléan mutatja. A tervezett
vizsgéalatom egyrészt a jogintézmény ismérveinek koriil jarasat, masrészt a benne rejlé —
nemzetkdzi jogi vonatkozast — lehetdségek €s kihivasok feltérképezését célozza.

A vizsgélni kivant masik atipikus jogallasu teriiletek a nemzetkozi igazgatas kérdéskoréhez
kapcsolodik. Nemzetkozi igazgatéas alatt olyan jogintézményt értiink, amikor egy kiilonleges
helyzetben egy nemzetkozi intézmény veszi at valamely teriilet vagy allam igazgatasat. Ennek
megvalosulasa a globalis nemzetkozi szervezetek 1&tétol, vagyis a Nemzetek Szovetségének
1919-es 1étrejottétdl datalhatd, és minden esetben valamilyen atmeneti allapothoz kapcsolodik,
amikor egy teriilet allami hovatartozasa vagy fliggetlenedése meriil fel vitas kérdésként. Ilyen
nemzetkozi igazgatas valosult meg 1920-1935, illetve 1947-1956 kozott a Saar-vidéken, 1920-
1939 kozott Danzigban, 1947-1954 kozott Triesztben ¢€s kornyékén, 1999-2008 kozott
Koszovoban, csak egyes eurdpai példakat emlitve. Ezek minden esetben sui generis
jogintézményként és atmeneti jelleget célozva miikddtek arra az idére tervezve, amig az érintett
tertiletét a nemzetkozi kdzosség véglegesen rendezni tudja. A fenti és tovabbi példak alapos
vizsgélata ravilagithat arra, hogy milyen kérdések valnak kardindlissd a szuverenitds ¢és a
nemzetk6zi jogalanyisdg vonatkozdsdban a nemzetkdzi igazgatds megvaldsuldsa esetében,
illetve hogy a kiilonb6z6 formakban megjelend nemzetkdzi igazgatas — mint példaul a bosznia-
hercegovinai foképviseld miikddése — hogyan tudja a szoban forgd teriilet sorsat stabilizalni
vagy a statuszrendezésre valo tekintettel valamely iranyba befolyéasolni.

A fentieken tilmenden tavlati célom, hogy a jogaszképzésben a 2025/26. Oszi félévben
masodik alkalommal oktatott Tengerjog szabadon valaszthato, és a 2025/2026. tanév tavaszi
félévében elsod alkalommal oktatott Teriilet és tér a nemzetkozi jogban kotelezOen valaszthato
kurzusok ismeretkorét tankonyvben dolgozzam ki. A két kurzuson érintett kérdések a
nemzetkozi jog teriilet és tér szabalyozasara vonatkozo részeit teszik ki, ennek megfeleléen
tananyagként megjelennek az altalunk is hasznalt tankonyvekben, azonban a jogteriilet

folyamatos fejlodése €s a torténelmi tapasztalatok kinalnak boséggel kutatasi kérdéseket.

Budapest, 2025. szeptember 18.

Dr. Manzinger Krisztian
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