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., Az ido ugy ereszkedik le a celldadban, mint egy koporso fedelének
lassan zarodo sulya, amely alatt fekszel, és nézed, ahogy lassan
betakar.”

(TESZ fogvatartott)



Témavezetoi vélemény

Ratkai Timea dolgozata a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés, azaz a ,,tész”
jogintézményét vizsgalja. A disszertdcid komplex analizisét adja a tész kialakuldsanak,
jogfilozofiai problémainak, a nemzetkdzi jogi kornyezetnek, illetve az alkotmanyjogi,
jogelmeéleti, kriminoldgiai és biintetés-végrehajtasi szempontoknak.

Kiemelt erénye a dolgozatnak az EJEB itélkezési gyakorlatdnak, valamint a magyar
Alkotmanybirosag esetjoganak és az Alkotmanybirosag eldtt folyamatban levd tigyeknek a
szintén teljes korli attekintése a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetéssel
kapcsolatban. E tekintetben a dolgozat helyénvald és megalapozott kritikat fogalmaz meg
arrol a helyzetrdl, hogy az Alkotmanybirésdg a vonatkozd alkotmanyjogi panaszok
elbiralasat immar évtizedes tavlatban melldzi, és hallgat egyrészrél az emberi méltosag, a
jogallamisag ¢és a krimindlpolitikai szempontok, masrészrél a kozvélemény elvarasai
fesziiltségének iranyadod alapjogi megitélésérdl.

Szintén kiilonds érdeme a dolgozatnak, hogy a szerz6 — kutatasi engedélyt kapva — szamos
mélyinterjut készitett a szegedi ,,Csillagban” a fegyhdz személyzetének kiilonbozo
tagjaival, illetve az életfogytig tartd biintetésiiket tolté rabokkal. Az ebbdl szarmazo
tapasztalatok ¢és ismeretek jelentds mértékben hozzéajarultak a dolgozat egészének
mindségéhez. Ugyszintén a dolgozat névuma a 9. fejezetben végzett elemzés az Gsszes,
2025-ig Magyarorszagon tészre itélt rabok szociokulturdlis jellemzdirdl, az elkovetett
blincselekmények jellegérdl, illetve a biintetéskiszabasi gyakorlat jellemzéirdl. Hasonlo
jellegli kutatds a magyar jogtudomanyban még nem késziilt. Végiil szintén a disszertacio
kiemelt erénye a 10. fejezetben kozreadott, a szerzd altal meghatarozott modszertannal
késziilt, technikailag a Median 4ltal lefolytatott kozvélemény-kutatéas, mely friss, naprakész
eredményekkel gazdagitja a magyar jogtudomanyt a tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésiiket toltokkel szembeni tarsadalmi megitélésrol, tovabba az embereknek
a halalbiintetéssel, illetve altalaban a blindzéssel szembeni attitiidjérol.

A dolgozat a jogtudomanyi kutatds modszertananak mindenben megfelel, a szerzé szamos
modszert, igy a torténeti, az analitikus, a dogmatikai, a jog-Gsszehasonlitd, valamint a
személyes interjukon ¢és a kozvélemény-kutatdsokon alapuld szocioldgiai modszert
alkalmazott kutatdsi eredményeinek feltarasa érdekében. A dolgozat ennek alapjan
messzemendkig kielégiti a doktori disszertaciokkal szemben tdmasztott kdvetelményeket:
az a szerz6 0nalldo kutatdsan alapuld, modszertanilag megalapozott, névum jellegl
eredményeket tartalmazo dolgozat. Mivel a disszertdns jelenleg is tervez a dolgozat
témakoréhez kapcsolddo, 1) kutatasokat, igy az a szerzO0 munkassagdhoz szervesen
kapcsolddo, a jogtudoményt gazdagitdé disszertacid, melyet ajanlok nemcsak a doktori
eljarast folytato bizottsagok, hanem a széles jogtudomanyi k6zosség figyelmébe is.

Budapest, 2025 novembere
Toéth J. Zoltan
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1. Bevezetés
1.1. A téma aktualitasa és a témavalasztas szempontjai

A tényleges ¢letfogytig tarté szabadsagvesztés napjaink biintetdjogi €s jogelméleti
diskurzusanak egyik legdsszetettebb és legérzékenyebb kérdése. Olyan témakor, amely
nem csupan a jogaszi gondolkodas, hanem a tarsadalomtudomanyok széles spektrumat is
foglalkoztatja, hiszen e biintetési forma Iéte, célja és alkalmazasanak gyakorlata
kozvetleniil érinti az emberi méltdésag, a jogallamisdg, valamint az emberi jogok
érvényesiilésének kérdéskorét is. A jogintézmény kiilondsen aktualis jogpolitikai és
szOlnak.

Jelen kutatds célja ennek a sok szempontbol vitatott jogintézmények az atfogo,
interdiszciplinaris vizsgalata, amely a jogi és kriminologiai aspektus mellett a filozéfiai,
szocioldgiai dimenzidkat is figyelembe veszi. A dolgozat alapvetd kérdése, hogy a
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, mint biintetési forma mennyiben felel meg az
emberi jogi normaknak, a nemzetk6zi egyezményekben rogzitett kovetelményeknek, és
milyen médon egyeztethetd Gssze a modern jogallam elveivel. Az elemzés sordn tehat
nemcsak a norma dogmatikai értelmezése, hanem annak gyakorlati mitkddoképessége,
erkolesi igazolhatosaga és tarsadalmi hatasa is vizsgalat targyat képezi.

E biintetési nem kapcsan a biintetOpolitikai sziikségletek és az emberi jogi elvarasok
kozotti fesziiltség sajatos helyzetet teremt a jogelméleti vitakban. A TESZ' legitimitasat
két, egymassal gyakran ellentétes irdnybol is tdmadjak: egyfeldl az emberi jogi szervezetek
és a nemzetkozi jogi forumok, mindenekeldtt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az
embertelen és megalazd banasmod tilalméara hivatkozva vonja kétségbe a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasat a feliilvizsgalat lehetdségének kizarasaval,
masfeldl azonban a tarsadalom jelentds része mindmaig nem tekinti ezt a biintetési nemet
kelléen szigorti szankcionak. E nézdpont szerint ez a biintetés valdjaban nem képes
betdlteni azt az elrettentd funkciot, melyet korabban a halélbiintetés betoltott. A kritikusok
a megtorlas elvének gyengiilését latjak benne, és attol tartanak, hogy a biintetdjog
humanusabb irdnyba torténd elmozduldsa a tarsadalmi igazsagérzet rovasara torténik. E

felfogas képviseldi szerint az elitéltek életben tartdsa, még ha 6rokre megfosztjak is dket a
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szabadsaguktol, nem nytjt megfeleld erkolcesi elégtételt az dldozatok hozzatartozodinak, és
nem szolgalja kelldképpen a generalis prevencio céljat sem.

Magyarorszagon az elsd jogerOs tényleges ¢letfogytig tarté szabadsagvesztés
kiszabédsa 6ta immar negyed évszazad telt el. Ez az id6tav mar elégséges ahhoz, hogy
atfogo értekelést lehessen adni arrdl, hogyan illeszkedett ez a biintetési forma a magyar
igazsagszolgaltatds rendszerébe, ¢és milyen valtozdsokat idézett el mind a
joggyakorlatban, mind a tarsadalmi gondolkodasban. A kutatas ezért kiterjed a hazai
itélkezési gyakorlat elemzésére, feltarja a tarsadalmi jogtudat és a biintetéssel kapcsolatos
attitd alakuldsat, az EJEB itélkezési gyakorlatdnak hatasait, valamint azt is, hogy a
biintetés-végrehajtasi rendszer miként alkalmazkodott az 0 biintetési nem altal tdmasztott

kihivasokhoz.

1.2. Az értekezés szerkezete

Barmely biintetési forma tudomanyos vizsgalatanak alapvetd kiinduldépontja annak
feltérképezése, hogy az egyes torténeti korszakokban a tarsadalmak milyen célokat
rendeltek a biintetéshez, mely nem Onmagéban all6 intézmény, hanem a tarsadalom
onreflexiojanak tiikre is. Ezt a kérdéskort részletesen a bevezetdt kovetd, masodik fejezet
targyalja, jogelméleti €s torténeti elemz6 moddszerrel, hiszen e torténeti €s elméleti hattér
vizsgalata kiilonOsen fontos a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés megértéséhez. A
TESZ ugyanis eredeti formajaban elsésorban az abszolut biintetési elméletek logikajat
koveti: célja nem a biinelkdvetd megjavitdsa vagy reintegracioja, hanem a kozosség
védelme azaltal, hogy az elitéltet véglegesen kizarja a tarsadalombdl. A specialis prevencio
ebben az esetben hattérbe szorul, igy ez a biintetési nem ilyen értelemben nagyon kozel all
a haldlblintetéshez: mig az utdbbi a fizikai megsemmisitést, ez a biintetési forma a
tarsadalmi likvidalast valdsitja meg. Az elitélt évtizedeken at tartd teljes elszigetelése a
kozosség szamara ugyanazt a funkciot tolti be, mint kordbban a végrehajtott kivégzés. Az
elkovetd a tarsadalom szemében gyakorlatilag halotta valik, a biintetés pedig az
igazsagossag helyreallitasanak és a rend megdrzésének onmagéért vald eszkozévé lesz. A
biintetési elméletek torténeti fejlédése igy nem csupan elméleti jelentdségli, hanem
kulcsfontossagu annak megértéséhez, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
blintetés milyen filozo6fiai alapokra épiil.

Az emberi méltésaghoz vald jog és a tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés

kapcsolatanak vizsgalata a disszertacié egyik legfontosabb alappillére, amellyel a harmadik
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fejezet foglalkozik részletesen. A fejezet jogdogmatikai és normativ elemzést alkalmaz,
mivel az emberi méltéosdghoz vald jog az allam biintetéhatalmanak abszolut korlatja:
megtiltja, hogy az ember puszta eszk6zz¢ valjon a jogrend fenntartasaban. A két fogalom
kozotti Osszefliggés feltdrasa mélyebb filozofiai és emberi jogi dilemmat hordoz: vajon
Osszeegyeztethetd-e az emberi méltésag abszolut, korldtozhatatlan jellege egy olyan
biintetési formaval, amely az elitélt életének teljes hatralévo részét megfosztja a szabadsag
barmiféle realis perspektivdjatol? A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés €ppen
azért valt az elmult évtizedekben a nemzetkdzi €s hazai jogi vitdk kozéppontjava, mert
olyan biintetési forma, amely az elitéltek tobbségének esetében de facto kizarja a
szabadulas lehetdségét, és igy felveti a kérdést, hogy ezzel az dllam nem 1épi-e tul a legitim
bilintetohatalom hatarait. Az Emberi Jogok Europai Birdsaga itélkezési gyakorlata
vildgosan kijeloli azokat az elvi hatarokat, amelyek szerint a remény teljes kizarasa
Oonmagaban is ellentétes az emberi méltdsag tiszteletben tartasaval.

Ehhez kapcsoldodva vizsgalja a negyedik fejezet az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak itélkezési gyakorlatat, €s azt tarja fel, hogy a Birésag miként alakitotta ki azt a
jogértelmezést, amely szerint a tényleges ¢€letfogytig tartdé szabadsagvesztés esetében sem
zarhat6 ki a feliilvizsgalat lehetdsége. A fejezet komparativ megkozelitést alkalmaz, amely
az EJEB dontésein keresztil mutatja be, hogyan formalodott a feliilvizsgalhatosag
kovetelménye a nemzetkozi joggyakorlatban. A Birosag allaspontja szerint, ha egy allam
nem biztosit lehetdséget a biintetés feliilvizsgalatara legkésébb huszondt év elteltével, majd
azt kovetden rendszeres iddszakonként, azzal megsérti az Emberi Jogok FEurdpai
Egyezményének 3. cikkét. A fejezet részletesen elemzi azokat a kulcsfontossagu itéleteket,
amelyek mentén a Birdsag értelmezte a biintetés mérsékelhetdségének kovetelményét, €s
amelyek egyiittesen kijeldlik a nemzetkozi jogfejlodés iranyat.

Az 6todik fejezet a hazai szabalyozas vizsgalatara fokuszal, amely nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy megértsiik, miként alakult a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés jogi
megitélése, tarsadalmi elfogadottsdga és gyakorlati alkalmazésa a bevezetését kovetd
évtizedekben. A fejezet jogdogmatikai elemzést alkalmaz, bemutatva a szabalyozas
torténeti fejlodését az elsd torvényi megjelenéstdl a jelenlegi forméajaig, kiilonods tekintettel
a nemzetkozi és alkotmadnyos hatdsokra. Részletes elemzést ad arrol is, hogy az Emberi
Jogok Europai Birosaganak itéletei milyen konkrét hatast gyakoroltak a magyar
jogrendszerre, €s mennyiben jarultak hozza annak emberi jogi konformitasahoz. A
vizsgalat ugyanakkor ramutat: a TESZ tovébbra is erésen vitatott intézmény, mivel a

szabadulds lehetdsége a gyakorlatban inkdbb formalis, mint érdemi jellegli. Ennek
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kovetkeztében szamos alkotméanyjogi panasz keriilt az Alkotmanybirdsag elé, amelyek
elbirdlasa a mai napig folyamatban van. Ez jol érzékelteti, hogy a tényleges ¢letfogytig
tartd szabadsagvesztés alkotmanyossaga tovabbra sem tekinthetd lezart kérdésnek. A
fejezet igy nem csupan a magyar szabalyozas jogtorténeti és nemzetkdzi Osszefliggéseit
mutatja be, hanem arra is valaszt keres, vajon a hazai jogrendszer képes-e a strasbourgi
kovetelményeknek megfeleld, az emberi méltosag elvét ténylegesen érvényesitd
szabalyozasi keretet biztositani.

A hatodik fejezet nemzetkozi kitekintést nyujt, hiszen a magyar szabalyozas
értelmezése nem valaszthato el a nemzetkozi biintetdjogi és emberi jogi kdrnyezettdl. A
fejezet attekinti az egyes allamok szabdlyozasi megoldasait, és azt vizsgalja, ezek
mennyiben felelnek meg az emberi jogi normaknak. A kitekintés célja kettds: egyrészt
annak bemutatasa, hogy a kiilonb6z0 jogrendszerek miként kezelik a legsulyosabb
szabadsagelvondssal jard biintetéseket, masrészt pedig annak feltardsa, milyen elvek
mentén alakult ki a tényleges életfogytiglan megengedhetdségének nemzetkdzi mércéje.
Az 6sszehasonlito elemzés igy lehetdséget ad arra, hogy a magyar szabalyozas sajatossagai
nemzetkdzi kontextusban értelmezhetok és értékelhetok legyenek.

A tényleges ¢életfogytig tartdé szabadsidgvesztés bevezetése nem csupan
jogdogmatikai Ujitast jelentett a magyar biintetéjogban, hanem komoly gyakorlati és
intézményi kihivast is a biintetés-végrehajtds szamara. Ezt a témat a hetedik fejezet
dolgozza fel, empirikus, kvalitativ mddszertannal, amely interjukra, megfigyelésekre és
szakmai beszamolokra épitve vizsgalja, miként alakult ki a TESZ végrehajtasanak
rendszere Magyarorszdgon, milyen szakmai kihivasokat jelentett a biintetés-végrehajtas
szamara, ¢s hogyan formalddott a gyakorlat a bevezetést kdvetd évek soran. A fejezet elsd
része bemutatja, hogyan késziilt fel a biintetés-végrehajtasi szervezet az elitéltek
fogadasara, valamint hogyan hoztak létre az els6 HSR korletet, amely strukturalt, de
egyben emberibb kornyezetet biztosithat a fogvatartottak szdméra. A masodik rész mar a
korlet miikodésére, tapasztalataira és a fogvatartottak mindennapjaira fokuszal. A
pszichologusok és feliigyelok beszamoloi, valamint egy elitélt visszaemlékezései részletes
képet adnak arr6l, mit jelent valgjdban a mindennapokban tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztést tolteni.

A kutatas kapcsan a jogelméleti és alkotmanyos kérdések mellett legalabb ilyen
fontos annak feltarasa, hogy ez a biintetés miként hat az emberre — ennek vizsgalatat a
nyolcadik fejezet végzi el, empirikus, kvalitativ mddszertannal. A bortonszociologia tobb

évtizedes kutatasai arra mutatnak ra, hogy a TESZ nem csupan a szabadsagtol vald
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megfosztast jelenti, hanem egy olyan életformat, amelyben a jovo egy célok és tervek
nélkiili id6tavot jelent csupan. A nemzetkdzi vizsgalatok egybehangzdan jelzik: az elitéltek
szamara a legnagyobb terhet nem a bortonévek hossza, hanem az 1d6 korlatlansaga jelenti
— annak tudata, hogy soha nem szabadulhatnak. A nemzetk6zi empirikus kutatasok,
kiilonosen az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban, azt mutatjak, hogy az ilyen biintetést
toltok korében kiemelkedden magas a depresszio, az ongyilkossagi kisérletek és az onsértd
magatartasok aranya, mikozben jellemz6 az elszigeteltség és a kapcsolatok megszakadésa.
A fejezetben ismertetett vizsgalatok eltérd modszertannal, de hasonld kovetkeztetésre
jutnak: a TESZ elitéltek tobbsége szdmara a legnagyobb veszteség a remény hianya. A
bortdonben toltott évtizedek alatt sokan elveszitik csaladi kapcsolataikat, egészségiiket, sot,
identitasukat is.

A tényleges ¢életfogytig tartdé szabadsagvesztés alkalmazasanak megértés¢hez nem
elegendd a jogszabalyi és elméleti keretek elemzése: dontd fontossagu annak vizsgalata is,
hogyan érvényesiil mindez a hazai gyakorlatban. A kilencedik fejezet célja az 6sszes eddig
meghozott hazai itélet empirikus feldolgozasa ¢€s statisztikai elemzése, annak feltarasa
érdekében, hogy a magyar birésagok milyen szempontok mentén és milyen mintazatok
szerint alkalmazzdk ezt a bilintetési format. A kutatds alapjat az a teljeskori jogerds
itéletgyiijtés képezi, amelyet a hazai birésag bocsatottak rendelkezésre. A vizsgalat 25 évet
oOlel fel, és 89 itélet adatainak feldolgozaséan alapul. A mintaban szerepld ligyek a Kuria, az
itélotablak és a torvényszékek gyakorlatat egyarant lefedik, lehetévé téve az itélkezési
tendencidk atfogd értékelését. A fejezet az elemzést harom f6 dimenzidban végzi el.
Egyrészt vizsgalja az itéletek idébeli alakulasat és foldrajzi megoszlasat, ravilagitva arra,
mely birdésagok és mely régiok gyakorlataban fordul elé leggyakrabban ez a biintetés.
Masrészt feldolgozza az elitéltek személyi és pszichés jellemzdit, az €letkortol és nemtdl a
csaladi hattéren, iskolai végzettségen és mentalis allapoton at a bilinismétlési hajlamig.
Végiil bemutatja az elkovetett blincselekményeket, enyhitd és stlyositd koriilményeket, a
legsulyosabb itéletet megalapozd mindsitéseket, tovabba az elitéltek sorsat a biintetés
végrehajtasa sordn, ideértve a kegyelmi kérelmeket, az elhaldlozésok aranyat €s a biintetés
végrehajtasanak gyakorlatat.

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés megitélése nem csupan jogi, hanem
tarsadalmi kérdés is. A dolgozat zard, tizedik fejezetének célja, hogy bemutassa, milyen
tarsadalmi attitidok és jogtudati mintazatok jellemzik ma Magyarorszagon a halalbiintetés
és a TESZ jogintézményéhez vald viszonyt. A vizsgalat alapjat a Median Kozvélemény- és

Piackutaté Intézet altal, kifejezetten ehhez a kutatashoz, 2023-ban lefolytatott reprezentativ
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kozvélemény-kutatas adja. E fejezet a disszertacid masodik empirikus pillére: a birdsagi
itélkezési gyakorlat elemzését kiegészitve bemutatja a tarsadalmi jogtudat, az attitiid és az
erkolcsi-filozofiai alapallasok szerepét abban, hogy miként itéli meg a kézvélemény a
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés helyét és 1étjogosultsagat a magyar biintetd

igazsagszolgaltatas rendszerében.

1.3. Hipotézisek

Az els6 hipotézis szerint a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés bevezetése
Magyarorszdgon nem elsdsorban elméleti megalapozottsdgon, hanem a kozbiztonsag iranti
tarsadalmi igényre adott politikai valaszon alapult. Hazadnkban a halélbiintetés
alkotmanyellenessé nyilvanitasat kovetden nagy volt az elégedetlenség: az akkor késziilt
kozvélemény-kutatds szerint a tarsadalom 77%-a azonnal visszaallitotta volna ezt a
szankciot. Sziikség volt tehat egy olyan biintetési formara, amely kielégiti azt a kordbban
megszokott vagyat, miszerint az elkovetd soha nem keriilhet vissza a tarsadalomba, és a
megtorlasi cél is aranyosan megvalosul. Ennek kovetkeztében a jogintézmény elsésorban
az abszolut biintetési elméletek logikajat koveti. Ebbol adodoan a specidlis prevencid
hattérbe szorul, és a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés a halélbiintetés
funkcionalis megfeleldjeként a tarsadalmi likvidalas eszkozéve valik.

Misodik hipotézisem szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési
gyakorlata ugyan valtozasokat eredményezett a magyar szabalyozasban, azonban a
tényleges ¢életfogytig tartdé szabadsagvesztésre itéltek szabadulasi lehetdsége tovabbra is
csupan formalis, és nem biztosit valodi reintegracids perspektivat.

A harmadik hipotézisem arra iranyult, hogy a vizsgélt 25 éves iddszakban a
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel jard jogerds itéletek szdma jelentosen
meghaladta a haldlbiintetés utolsé 25 évében kiszabott halalos itéletek szamat. E feltevés
abbdl a megfontolasbol indult ki, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabésa a bird szamara pszichologiailag kevésbé megterheld dontés, mint a halalbiintetés
kimondasa, igy e szankci6 alkalmazasa gyakoribba valhatott.

A Dbiintetés-végrehajtasi gyakorlat vizsgalata arra az eldfeltevésre épiil — és ez
egyben a dolgozat negyedik hipotézise is -, hogy a TESZ intézményesitése komoly
szakmai kihivast jelent az intézményrendszer szamara, hiszen egy olyan fogvatartotti kor
megjelenésével jar, amelynek tagjai a legsulyosabb biincselekmények elkovetése utén,

vesziteni valo nélkiil kerlilnek be a rendszerbe. Fogva tartasuk ezért egyarant veszélyt
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jelenthet a bortonszemélyzetre és a tobbi elitéltre is. Kiilon nehézséget okoz esetiikben a
reintegracios cél, valamint a reintegracids programok hidnya.

Az 6todik, egyben utolsé hipotézisem a birdsagi itéletek empirikus feldolgozasaval
kapcsolatos, miszerint a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazéasa a magyar
birdsagi gyakorlatban korantsem egységes. A kiilonbségek nem pusztan jogértelmezési
arnyalatokat tiikkroznek, hanem mélyebb értékrendi és szemléletbeli eltéréseket is a TESZ

tarsadalmi funkciojanak megitélésében.
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2. Biintetési célok a filozofiatorténetben

A biintetés értelmezése és céljanak meghatarozasa az emberi gondolkodas egyik
legrégebbi kérdése. Bar a modern jogtudomany a problémat rendszerint a jogdogmatika €s
a kriminologia keretei kozott targyalja, a gyokerei messzire nyulnak vissza a filozofia
torténetébe. Minden korszak jogalkotéi és birai mogott ott alltak azok az elméleti
alapvetések, amelyek az igazsagossag természetét, a megtorlds indokoltsagat és a biintetés
tarsadalmi szerepét probaltak meghatarozni. A szankci6 értelme ugyanis mindig attol fligg,
hoy milyen célt kivan szolgélni: mas jellegli eszkdzoket kivan meg a nevelésre iranyulo
biintetdpolitika, mint az, amely pusztan a megtorldsra épit, és ismét mas logika szerint
miikodik az elrettentésre torekvo rendszer.

A torténelem soran a biintetéselméletek valtozasa szorosan kdvette az adott
tarsadalmak szerkezetét és gondolkoddsmodjat. A jogaszok és filozofusok tanitdsai nem
elszigetelten, hanem egymasra reagalva formaltak azt a szellemi folyamatot, amely a biin
¢és a biintetés viszonyat értelmezte. Egyes elméletek 1) szempontokat hoztak, masok éppen
az elozo korok téziseivel vitatkoztak, de mind hozzajarultak a biintetéjog célrendszerének
fejlddéséhez.

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés vizsgdlata kiilondsen érzékeny
pontja ennek a fejlodéstorténetnek. Az a biintetési forma ugyanis sajatosan illusztralja,
miként valhat a szankcio elsddleges funkcidja a tarsadalom védelmévé és az elitélt
végleges izolalasava, mikozben a reszocializacid lehetdsége hattérbe szorul. Az intézmény
ezért nem érthetd meg a biintetés céljardl folytatott torténeti és filozofiai vitak ismerete

nélkdil.

2.1. Az allam elotti idoszak, a bosszu

A Dbiintetési elméletek fejlédése szorosan Osszefonddik az emberi tarsadalmak
kialakulasaval. Ahogy a kozoOsségek szervezettebb format oltottek, egyre vildgosabban
rajzolodott ki az igény arra, hogy meghatarozzdk a biintetés céljat és igazoljak annak
jogossagat. A blin és a biintetés fogalma az emberi egyiittélés legrégebbi iddszakaig nyulik
vissza, hiszen a kdzosségi 1ét mar kezdetleges formajaban is magéban hordozza a rend és a
normakovetés szikségességét. Még az allam eldtti tarsadalmakban is 1éteztek olyan

szabalyok, amelyek betartasa a biztonsag €s a kiszamithatosag alapjat képezte.
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Pinatel tipologidja szerint a konfliktusok két nagy csoportba sorolhatdk: a
kozosségen beliili és a kozosségek kozotti Osszeiitkdzésekre.” Az el6bbi esetében a
szankciok nem elsdsorban a fizikai megtorlast szolgaltak, hanem a normak kozosségi erejét
fejezték ki. A bilintetés forrasa sokszor a kozodsség moralis felhdborodasa ¢€s az ebbdl
fakad6 bosszuvagy volt, de a célja inkdbb a rend fenntartdsa, mintsem a vétkes
megsemmisitése. A csalad vagy a kisebb kozosség inkdbb a megszégyenités, a
nevetségesse tétel eszkozével élt, ezzel jelezve, hogy a normaszegd elveszitette csaladi
korének elismerését. A tdgabb tarsadalmi egységek, a torzsek €s a nemzetségek azonban
mar kifinomultabb szankcidrendszereket alakitottak ki, amelyekben megjelentek a vallasi-
magikus elemek is. Azokat, akik a kozosség fennmaradéasat veszélyeztették, vagy sajat
csoportjukat elarultak, gyakran szakralis, kegyetlen megtorlassal sujtottak,” amely a biin
szimbolikus megtisztitasat is szolgalta.*

Noha a kutatasok tobbsége egyetért abban, hogy e korai biintetési formak
elsddleges funkcidja a bosszu €s a megtorlas volt, e szemléletben mér ekkor megjelentek a
megeldzés csirdi. Még ha nem is tudatosan, a szankciok demonstrativ jellege kozvetitette
azt az lizenetet, hogy a normaszegés kovetkezményekkel jar, s ezzel implicit modon
visszatartd hatast gyakorol a kozosség tagjaira. A megtorlas tehat nemcsak elégtétel volt,
hanem a rend fenntartdsdnak eszkoze is, amely a jovObeni biinelkdvetdk elrettentését
szolgalta.

A kozosségek kozotti konfliktusok kezelése ezzel szemben joval végletesebb
megoldasokat sziilt: gyakran véres 0Osszecsapasokkal, s6t egy-egy csoport teljes
pusztulasaval jart. A maganbossz, majd a vérbosszi intézménye korlatlan és
kiszamithatatlan volt, ami egyre inkabb ravilagitott a kozponti hatalom sziikségességére. A
szabalyozott, allami biintetOhatalom megjelenése igy nemcsak a sértett, hanem az elkovetd

érdekét is szolgalta,” mivel a megtorlas dnkényét kiszamithatd normék valtottak fel. E

* PINATEL Jean: A biintetésvégrehajtas véalsiga In.: Horvath Tibor: Biintetésvégrehajtasi rendszerek —
biintetésvégrehajtasi jog, Rendortiszti Féiskola, Budapest, 1980. pp. 123-146.

3 A kozosség altal elfogadott szokasok és tiltasok megszegését nem vilagi, hanem vallasi alapon toroltak
meg. Az emberek ugy hitték, hogy a normak megsértése az istenek, szellemek vagy 0sdk haragjat valtja ki,
ami balszerencsét, betegséget vagy természeti csapasokat hozhat az egész kozosségre. Ennek elkeriilése
érdekében a szabalyszeglt gyakran ritudlis uton tisztitottdk meg, kirekesztették, aldozatot mutattak be
helyette, vagy akar halallal sujtottak. Ezek a szankciok a természetfeletti hatalmaktol valo félelmen alapultak,
céljuk pedig az isteni rend helyreallitasa volt.

* KABODI Csaba - LORINCZ Jozsef — MEZEI Barna: Biintetéstani alapfogalmak, Rejtjel Kiadé, Budapest,
2005. p. 20.

> NAGY Ferenc: Régi és uij tendencidk a biintetdjogban és a biintetdjog-tudomdanyban Akadémia Kiado
Budapest, 2013 13-14.p.
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folyamat tekinthet6 annak a fordulépontnak, amely a szervezett tarsadalmak

kialakulasahoz és az allami biintetdjog megsziiletéséhez vezetett. ©

2.2. Biintetési elméletek az 6korban

A kozponti biintetdhatalom megszilarditdsa az emberi tdrsadalmak fejlédésének
egyik legjelentésebb mérfoldkove volt. A vérbosszu intézményének felszamolasa, az
egységes szankcidrendszer kialakitdsa és az igazsagszolgaltatds kozpontositasa mind a
kozosség tagjainak kozos érdekét szolgaltak, hiszen ezzel valt lehetévé a konfliktusok
kiszamithatd, szabalyozott rendezése. A feladat az allamra harult, amelynek nemcsak jogi,
hanem tarsadalomlélektani kihivéssal is szembe kellett néznie: egy olyan kézdsségben
kellett elfogadtatnia az 0j rendet, amely addig a megtorlas természetes jogan nevelkedett.
A vérbosszara ¢éplil6 hagoyményokkal 4titatott tarsadalomban a  kdzponti
igazsagszolgaltatas tekintélyének megteremtése a kor gondolkododi és vezetdi szamdra
komoly szellemi és politikai feladatot jelentett.

Az eurOpai biintetési rendszerek formalodasdban e folyamat soran kiilonos
jelentdséget kapott elébb a talio, majd a kompenzacio elvének megjelenése.” E két alapelv
gyors elterjedését az magyardzza, hogy nem tavolodtak el nagymértékben a korabbi
gyakorlattol. A kozosségek szadmara érthetd ¢€s elfogadhatdé modon illeszkedtek a
megorlasrol alkotott korabeli igazsagérzetbe, igy fokozatosan megteremtették annak
lehetdségét, hogy a bosszu személyes aktusa helyét atvegye a kozdsség nevében gyakorolt,
szabalyozott biintetdhatalom.

A talio szdmos tarsadalomban a vérbosszi enyhébb, személyre sz616
alternativajaként alakult ki: ahelyett, hogy a megtorlas a teljes kozOsséget sujtana, az
igazsagszolgaltatas a vétkes személyéhez koti a biintetést.® Klasszikus forrasok is tiikrozik
ezt a szemléletvaltast. Mozes III. konyvében a talio elvével igy taldlkozunk: ,, Toérvény
legyen: torést torésért, szemet szemért, fogat fogért. Amilyen sérelmet okozott az ember,

olyat kell elszenvednie.”® Hasonlé aranyossagi elvet kozvetit Hamurapi 196. tévénye is:

¢ KABODI — LORINCZ — MEZEY 2005. p. 24.

"HORVATH Tibor: A biintetési elméletek fejlédésének vizlata. Budapest, Akadémiai Kiado, 1981. 10. p.
¥ KABODI — LORINCZ — MEZEY 2005. p. 24.

? BIBLIA Mozes III. konyve (Leviticus) 24:20. (Karoli Gaspar ford.)
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,»Ha egy szabad ember szemét elpusztitotta: pusztitsdk el az ¢ szemét. (...) Ha egy szabad
ember fogat iitdtte ki egy vele egyenrangu szabad embernek: iissék ki az 6 fogat™'® !

A tarsadalmak fejlodésével az allam fokozatosan atvette a megtorlds kizardlagos
jogat, és a maganbosszu utan a talio alkalmazasat is megsziintette. A rémai jog
fejlodésében ez a folyamat a XII tablas torvények kordra teljesedett ki: ekkorra a
maganbosszu intézménye végleg eltlint, és a talio elve is hattérbe szorult. Helyét a vagyoni
jovatétel rendszere vette at, amelyben a sérelmet nem testi megtorlassal, hanem anyagi
kompenzacioval igyekeztek kiegyenliteni.'?

A compositio a feleldsségvallalas uj formajaként jelent meg, amelyben a megtorlas
méar nem testi fenyités, hanem anyagi jovatétel formajat ontdtte.'” Ez az intézmény
elsésorban a személy elleni biincselekmények korében terjedt el, és a biintetés gazdasagi
dimenzidjat erdsitette: felismerték, hogy az anyagi kompenzacié mind az egyén, mind a
kozosség szamara elénydsebb, mint a puszta bosszu. A jovatétel terményekben, allatokban,
értéktargyakban vagy akar szolgéltatadsokban is megvalosulhatott. Ez a biintetési forma az
emberi gondolkodas fejlddésének fontos allomasat jelzi: dtmenetet teremt a bosszuelvii
igazsagszolgaltatas éa az allami biintetdjog kozott.'* A birtokolhato javak gyarapodasaval a
kompenzéacié mértéke fokozatosan egységesedett, ¢és kialakultak azok az 4ltalanosan
elfogadott tarifdk, amelyek mar a szankciok kiszdmithatosagat biztositottak. Ez a folyamat
a biintetési rendszerek torténetében jelentés mérfoldkének tekinthetd. '

A kozjogiasodas foylamata jol nyomon kovethet abban, hogy az eredetileg
kizarolag az alattvalok kozotti jovatételként miikodé kompenzécid idével kiegésziilt az
uralkodot megilletd résszel. Ezzel a fovatétel mar nem pusztan a sérelem kiegyenlitését
szolgalta, hanem részben biintetd funkciot is betoltott. E valtozast kdvetden jottek létre
azok a biintetési formak, amelyeket az allam mar sajat védlemében, kiilonosen az

allamellenes cselekmények elkovetdivel szemben alkalmazott.

'Y HAMMURAPIL. (Kr. e. 18. sz.). Hammurapi torvénykonyve (196-200. §). In F. Mérei & 1. Vekerdi
(Szerk.), Okori keleti forrdsok. Budapest, Gondolat kiadé, 1980..

" TOTH, J. Zoltan (2007). A halalbiintetés az okori allamok jogaban.In.: Toth Karoly (szerk.): Acta
Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 70. pp. 3—56.munkajaban kifejti, hogy Mdzes tdrvényei
részben Hammurapi kompilacidjabol eredeztethetok: Ezt a feltételezést tobb tény is alatamasztja. Az elsd
szerint a zsido nép Gsatyjanak tartott Abraham valdsziniileg Babilonbol szarmazott; és Hammurapi kortarsa
volt, feltehetd ezért, hogy a leginkdbb az ottani jogrendszer hatott ra és utoédaira. Ennél fontosabb és
meggy6z6bb azonban az, hogy a két , ;torvénykonyv" kozott rengeteg a formai 'és tartalmi hasonldsag.

2 MOLNAR Imre — JAKAB Eva: Rémai jog, 8. atdolgozott kiadas, Szeged, Diligens Bt, 2019 328. p.

3 KABODI — LORINCZ — MEZEY 2005. p. 24.

4 Molnar Imre — Jakab Eva kényve ramutat arra, hogy az allam mar ebben a korban sajat hatdskdrbe vonta
bizonyos cselekmények esetében az igazsadgszolgaltatast. Ilyen esetekben az allam kezdeményezte, illetve
kiilon biintetébirésagok utjan folytatta le a megtorlo eljarast.

' KABODI — LORINCZ — MEZEY 2005. p. 25.
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A biintetések fejlodése a legkorabbi formaktol, a vérbossztdl kiindulva, a talio és a
compositio gyakorlatdin keresztlil vezetett el odaig, hogy az igazsdgszolgaltatas

maganjellege megsziinjon €s atvegye a helyét a kozponti, allami igazsagszolgaltatas.

2.2.1. A biintetési elméletek két f6 iranyanak alakulasa a gorog varosallamokban

A gorog varosallamokban akkorra végbement a biinteétsi rendszer fejlédésének
azon folyamata, amely a magénjellegli igazsagszolgaltatast fokozatosan a kozosségi, allami
blintetéhatalommal  valtotta fel. A maganbossza korlatozdsa ¢és az allam
igazsagszolgaltatasban betoltott ndvekvo szerepe a torténelem soran eldszor vetette fel azt
az alapvetd kérdést, amely azota is meghatdrozza a biintetdjogi gondolkodast: mi a
bilintetés valodi rendeltetése, ¢és milyen mértékii szankcid alkalmazasa tekinthetd
aranyosnak ahhoz, hogy e cél megvalosuljon?'

A gorog igazsagszolgaltatasban az idedlis biintetésrdl folytatott gondolkodas ebben
az idészakban még nem valt el a vallasi €s erkodlcsi nézetektdl, igy nem tekinthetd a jog
6nallo megkozelitésének.'” A kor jogfelfogasat alapvetbéen meghataroztik a tarsadalom
valléasi és moralis normai, amelyek athatottak a biintetésrdl alkotott elképzeléseket is. Még
a legfejlettebb gordg allam, Athén sem jutott el addig, hogy a jogot a vallastol és az
erkolestdl 1ényegileg fliggetlen rendszerként értelmezze.'® A korszak filozofusai a
blinteétst nem jogi, hanem erkolcsi és etikai krédésként kezelték, €s a biincselekményben
megnyilvanulod rosszat az erkdlesi rosszal azonositottak.

A gordg gondolkoddk biintetési elméleteit elemezve két alapvetd eszmei irdnyt
figyelhetiink mely, amelyek hatdsa a modern biintetési elméletekben is tovabb él. az egyik
a biintetéssel kapcsolatos tarsadalmi igazolasanak igénye, a masik pedig a vérbosszura
¢piilé megtorlas visszaszoritasanak erkolcsi indoklasa. E két, részben egymassal ellentétes
megkozelités mentén a korszak filozofusai kiillonb6zdé elméleti Uton probaltdk meg
megvalaszolni a biintetés tarsadalmi és etikai kérdéseit, keresve azokat az alapelveket,
amelyek mentén a biintetés igazsagossa és elfogadhatova valhat. "

Retrospektiv megkozelitésben a relativ biintetési elmélet koézponti gondolata a

jovObeni biincselekmények megeldzése, amelyet a biintetés elrettentd funkcojan keresztiil

' HORVATH 1981. (p.10)

""HORVATH 1981. (p.16)

'8 ANTALFFY Gyorgy: Allam és alkotmdny az athéni demokrdacidban. Kozgazdasagi és jogi konyvkiado,
Budapest, 1962. 158. p.

" HORVATH 1981. (p.19)
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kivan elérni. Ezzel szemben az abszolut elmélet kovetdi az igazsagossag eszméjét tekintik
iranyadonak, és a biintetés céljat a megtorlasban, valamint a blincselekmény 4ltal
megbomlott tdrsadalmi rend helyreallitasdban latjak.

E fejezet célja, hogy attekintse azoknak a filoz6fusoknak és jogtuddsoknak az
elképzeléseit, akik a biintetés rendeltetését kiilonb6zd moddon értelmezték. Bar nézeteik
kozott lényeges kiilonbségek mutatkoznak, egyesek a megtorlast, masok az igazsag
helyreallitasat, illetve a generalis vagy specidlis prevenciot hangsulyozzak, sot
megjelennek szintetizald, vegyes megkozelitések is, valamennyi elmélet visszavezethetd a
biintetés torténeti és elméleti fejlédésének korai alapmotivumaira. Noha az egyes
iranyzatok mas-més sulypontokat helyeznek el6térbe, gondolati kereteik kozos

gyokerekbdl taplalkoznak.?

2.2.1.1. A relativ biintetési elméletek

A relativ biintetési elmélet képviseldi ugy vélik, hogy a biintetés értelme ¢€s
tarsadalmi haszna a jovObeni buncselekmények megelozésében rejlik. E megkozelités
szerint a biintetés elsddleges célja az elrettentésen keresztiill megakadalyozni az 0jabb
jogsértéseket. Filozofiai alapjat a determinizmus elve képezi, amely az emberi cselekvést
oksagi Osszefiiggésekben vizsgdlja, igy e szemlélet kdzéppontjaban maga az elkdvetd, és
nem a blincselekmény all. A relativ tedridk allaspontja realisztikusabbnak tekinthetd, mivel
a biintetés, mint tarsadalmi cselekvés, sziikségszerlien a jovOre iranyul: hatisa nem a
multbeli jogsértés ,,jovatételében”, hanem a bilinelkdvetések szamdnak csokkenésében
ragadhaté meg.

A relativ biintetési elmélet alapveté gondolati kereteit a szofista Protagorasz (i.e.
490 — 1.e. 420) fogalmazta meg elsOként. Nézetei elsdsorban Platon: Protagorasz cimi

miivébdl ismerhetdk meg, amelyben a biintetés céljat annak a jovore irdnyuld neveld és

% Bar a kutatd szaméra idealis volna egy teljesen egyértelmii fejlédési idévonal felallitasa, ez sajnos nem
annyira kovetkezetes, mint ahogy azt a dolgozatomban bemutatom. Ezen biintetéjogi kategoriak
alapgondolatait valoban az 6korban fogalmaztdk meg, de jelenlegi formaban kdzel kétezer évvel kés6bb
hoztdk létre 6ket. Az elmilt évezredekben olyan mérhetetlen mennyiségli eredmény sziiletett a tudomany
barmely agaban, hogy sziikségessé valt azok rendszerezése, kategorizalasa ahhoz, hogy ezek az eredmények
atlathatok és feldolgozhatdk legyenek. A biintetési elméletek teriiletén ez a csoportositas az 1700-as évek
végén tortént meg és ZACHARIA von Lingenthal nevéhez kothetd. O nevesitette elészor az abszolit és a
relativ biintetdelméleti irdnyokat, és utdlag — nyilvan a legfobb vondsok és a legjellemzdbb gondolatok
alapjan — soroltak be e kategoriak valamelyikébe, vagy valamely vegyes elmélet kdvetdi kdzé a korabban €lt
jelentds gondolkodokat.
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elrettent hatasdban hatarozza meg.”' Protagorasz szerint az ésszertien cselekvé ember nem
a multbeli jogsértés megtorlasa végett biintet, mivel az pusztdn 6sztonds, bossziivagybol
fakado cselekedet volna. A helyes biintetés célja nem a mar megtértént biin jovatétele,
hiszen az visszafordithatatlan, hanem a jovObeni biinelkdvetések megeldzése, mind az
elkovetd, mind a kozosség tagjai szamara. E felfogasbol kovetkezden Protagorasz ugy véli,
hogy az erény tanulassal és neveléssel elsajatithato, igy a biintetés funkcidja nem csupan az
elrettentés, hanem az erkdlcsi fejlodés eldsegitése is.

Kortarsai koziil kiemelkedett azzal a nézettel, miszerint a biintetés mindig a jovobe
kell, hogy mutasson, sohasem a multba.”> Nézete tjszerii a kor filozofiai gondolkodasaban:
megveti és az allatokhoz hasonlatosnak itéli azokat, akik a bilintetésben a bosszu
lehetdségét latjak. A célt mar nem a blin megtorlasaban latja, ugy gondolja az egy eszkoz,
melynek segitségével a jové jobba tehetd. A determinizmus jegyében a most kirdtt
biintetés hatdsara az elkdvetd a késébbiekben nem kdvet majd el Gjabb cselekményeket, a
jogkovetd allampolgarokat pedig a negativ példa elrettenti attdl, hogy a bilin utjara
1épjenek. Protagorasz a blincselekmények megel6zésének ésszertli tarsadalmi szempontjaira
alapozta elképzelését. Tanitasa szerint: aki értelmesen akar biintetni, nem a tett miatt biintet
— mert meg nem torténtté tenni tgysem képes — hanem azért, hogy a biintetés a jovében
mindenkit visszatartson a jogsértést5l.>

Mig Protagorasz elméletének relativ irdnyzatba torténd besoroldsa teljesen
egyértelmii ¢s megkérddjelezhetetlen, addig Platon (i.e. 427-348) esetében ez kozel sincs
igy, a biintetdjogi szakirodalom 6t az abszolut elmélet megalapozdjaként tartja szamon, és
allaspontja élete sordn alakul &t oly modon, hogy idds koraban leirt gondolatai alapjan mar
hangsulyossa valik gondolkoddsaban a prevencios cél. Biintetéselmélete nem egyszeriien a

multbeli cselekmények megtorlasat célozza, hanem a gyodgyitast, az aranyos biintetéssel

2l PLATON: Prétagorasz. Faragd Laszlo forditasanak tekintetbevételével ford., a jegyzeteket és az utdszot
irta Barany Istvan. Atlantisz konyvkiado, Budapest, 2007. p. 16. ,,Mert aki ésszerlien jar el, nem abbdl a
szempontbol és nem amiatt biinteti meg a gonosztevot, mert az jogtalansagot kdvetett el — ha ezért biintetne
az ember, csupan az esztelen, allati bosszil hajtana. Aki azonban tervszeriien akar eljutni a biintetési
kérdésében, az nem a mar elkdvetett bintettet akarja megtorolni — hiszen azt mar nem teheti meg nem
torténtté — hanem a jov6 szempontjabol biintet: hogy a tettes ne essen ujra bilinbe, ¢és altaldban mindenki, aki
csak tanuja volt megbiintetésének, visszariadjon a gaztettdl. Aki pedig ilyen felfogast vall, az nyilvan meg
van gy6zddve rola, hogy az erény neveléssel atszarmaztathatd: hiszen elrettentés céljabol biintet.”

22 TOTH J. Zoltan: Haldlbiintetés pré és kontra. Masodik, aktualizalt kiadas. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft., 2019. p. 13.

2 KABODI Csaba — MEZEY Barna: A szabadsdgvesztés biintetés egyetemes dttekintése. In: KABODI Csaba
(szerk.): A biintetéstan elméleti és torténeti alapja. 1-2. kétet. Budapest, ELTE AJK Biintetdeljarasjogi és
Végrehajtasi Jogi Tanszék, 2003. pp. 47-68.
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pedig a generalis és specialis prevenciot is.** Miiveiben a biintetés céljanak meghatarozasa
mellett targyalja az ideélis 4llam, a torvényhozas problémait.>

Az allam cimi utépisztikus munkdjdban részletesen kifejti, hogy egy idealis
allamban egy bolcs Filozofusnak kell uralkodnia,”® aki ratermett és bolcs, ismeri a jo és
rossz kozotti kiilonbséget.””  Allamférfi cimii miivében ennél is tovabbmegy, mér azt is
kijelenti, hogy a Filozo6fus altal vezérelt allamban nincs sziikség torvényekre, mert a
torvények skatulyait hatrahagyva a Filozéfus az, aki képes minden helyzetben az egyedi és
legigazsagosabb déntés meghozatalara.”® Az mindenesetre vilagos, hogy bizonyos
tekintetben a torvényhozas a kiralyi tevékenység korébe tartozik. A legjobb azonban nem
az, ha a torvények uralkodnak, hanem az, ha belatassal rendelkezd, kiralysagra termett
férfiu uralkodik (...) Mert a torvény sohasem lehet képes ra, hogy pontosan magdban
foglalja azt, ami a legjobb ¢és legigazsagosabb minden esetre vonatkozdan, s igy nem is
rendelheti el azt, ami a legjobb minden egyes esetben. Hiszen az emberek ¢és a cselekedetek
kozti kiilonbségek, tovabba az a koriilmény, hogy az emberi dolgok koziil iigyszolvan soha
semmi sincs nyugalomban, nem engedik meg, hogy barmelyik mesterség vagy miivészet is
barmely téren valami egyszerii szabalyt allapitson meg, amely minden esetre ¢s minden
iddre érvényes. (...) Marpedig a tdrvény — azt latjuk — koriilbeliil — épp erre torekszik, mint
valami Onfejii, nem okul6 ember, aki senkinek sem engedi meg, hogy barmit az 6
rendelkezésétdl eltérden tegyen, st még a kérdést sem engedi meg senkinek, még akkor
sem, ha valami 10 eljaras valaki szamara lidvosebb volna, mint az a parancs, amelyet 6
rendelt el.”*’

Torvények cimii miive, mely id6s kordban, a tapasztalatait 6sszegezve irddott, mar
jol tiikrdzi az élete soran végbement gondolati valtozast.”® Bar miivébél kitiinik, hogy még
mindig hisz abban, hogy az ideélis allamformaban a Filozofus - Kirdly uralkodik, ,, Tehat

az allamhatalmat illetdleg altalaban érvényes az a tétel, hogy ha a belatassal és jozan

** HORVATH 1981. p.22

 HORVATH 1981. p.21

2 TOTH 2019. p. 13.

*" PLATON: Az dllam In.: Platon Osszes miivei, II. kotet, Eurdpa konyvkiado Budapest, 1984. 387.p.
Szokratész és Glaukon beszélgetésébdl ismerhetjiik meg a jo filozofus ismérveit, illetve itt mutat ra
Szokratész arra, hogy csak ¢ lehet megfeleld a kormanyzasra: ,, Nos, mint mar beszélgetésiink kezdetén is
emlitettiik, mindenekeldtt a filozofusok természetét kell alaposan megismerniink, s ugy hiszem, ha ezt teljesen
egyontetiien értelmezziik, akkor abban is egyetértiink majd, hogy valoban meglehetnek egyugyanazon
emberben azok a kivanalmak, s nem mdsokat, hanem csakis ezeket az embereket szabad az dllam élére
allitani”

2 TOTH 2019. p. 13.

¥ PLATON: Az dilamférfi (forditotta: Kovendi Dénes) In.: Platén osszes miivei, III. kotet, Eurdpa
konyvkiado Budapest, 1984. 103. p.

TOTH 2019. p. 14.
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meggondoltsaggal a f6 hatalom egy emberben parosul, akkor sziiletik meg a legjobb
allamforma és a legkitindbb torvények, kiilsnben soha!™', de élettapasztalata alapjan
immar ugy véli, ez a tedria csak elméletben miikodik, a valésagban hianyzik hozza a
legfontosabb szerepld: maga a bolcs Filozoéfus. ,,Ha egyszer olyan ember vehetné at a
vezetést, akinek természettél megvan erre a képessége, mert isteni rendeltetéssel sziiletett,
annak semmi sziiksége nem volna torvényekre, hogy azok uralkodjanak folotte: mert a
tudasnal és belatasnal semmiféle torvény vagy rend nem ér tobbet; és nem szabad
megtorténnie, hogy a belatas €s az ¢sz barminek is alarendeltje és szolgdja legyen, hanem
az kell, hogy vezessen mindent, ha valoban természetéhez hiven igazi, szabad szellem.
Jelenleg azonban nincs sehol, legfeljebb alig-alig. Ezért tehat a masodik utat kell
valasztani: a torvényt €s a rendet. Ezek, ha nem vehetnek is tekintetbe mindent, legaldbb
tekintettel lehetnek arra, ami legtdbbnyire szabélyszertien torténni szokott.”?

Biintetési elmélete idokdzben hasonlatosan atalakult: mig a fiatal Platon biintetéssel
kapcsolatos téziseiben valdban az igazsagossag és az egyensuly helyredllitasa jelenik meg
célként, addig késdbbi éveiben a biintetés céljat Protagoraszhoz hasonléan a megelézésben
talalja meg.”®> Gorgiasz cimli miivében, mely Szokratész halalat kovetden, utazasai soran
ir6dott mar igy szol errdl: ,,A blinhédé — éspedig jogosan biinhddd — I€lek erre vagy
megjavul, és igy maga latja binhddése hasznat, vagy legalabb példaul szolgal masoknak,
hogy szenvedéseitdl megrémiilve jobb utra térjenek. Akiknek hasznara valik az isten s
ember rarotta biinhddés, azok orvosolhatd hibdkat kovettek el, de csak fajdalom és banat
aran szerezhetik meg ezek is az engesztelést, a f6ldon csakugy, mint az alvilagban, mas
moédon nem szabadulhatnak az igazsagtalansagtol.”* Elete végén, a Torvények cimii
munkdjaban ez még egyértelmiibben jelenik meg: ,,Hogyha valaki igazsagtalanul akar kis,
akar nagy vétséget kovetett el, a torvény megtanitsa és kényszeritse 6t ra, hogy a jovében
hasonld vétséget vagy egyaltalan ne merészeljen szdndékosan elkovetni, vagy legalabb
sokkal kevésbé — azon feliil, hogy megtériti a kart. Marmost ezt a célt akar tettel, akar
szoval, akdr Orom, akar fijdalom okozédsdval, akar megtiszteltetések, akar
megszégyenitések segitségével, akar pénzbiintetésekkel, akar esetleg ajandékokkal, s

egyaltalan akarmilyen mddon éri el a torvényhozo, hogy az emberek meggytiloljék az

3' PLATON: Torvények (forditotta: Kévendi Dénes) In.: Platon Ssszes miivei, I11. kotet, Europa kényvkiado
Budapest, 1984. 604. p.

32 PLATON 1984 (Térvények). p. 856.

3 TOTH 2019. p. 14.

** PLATON: Gorgiasz (forditotta: Péterfy Hend) In.: Platon Osszes miivei, 1. kotet, Eurépa konyvkiado
Budapest, 1984. 639. p.
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igazsagtalansagot, de megszeressék, vagy legalabb ne gyiiloljék az igazsagot: éppen ez az
igazan j6 térvények eredménye és célja.” *°

Jakab Eva: ,Prevencid és szankcié Platon torvényeiben™® cimii tanulmanyéban
ramutat erre a kettdsségre: mig a biintetdjogi szakirodalom Platénban latja az abszolut
elméletek elsd képviseldjét, késobb Heller Erik a biintetdjogi elméletek torténetét felvazolod
munkdjaban kiemeli, hogy a biintetés a Torvényekben az allamcélok megvalositdsara
szolgald fontos eszkozok kozott szerepel. Itt mar a biintetésnek a bilintettesre nézve
atalakito €s javitd, masokra nézve pedig visszatartd hatast tulajdonit. Horvath Tibor szerint
Platon biintetéselmélete mar nem egyszertien a multbeli cselekmény megtorlasat célozza,
hanem a gyogyitast, az aranyos biintetéssel pedig a generalis és specidlis prevenciot. Jakab
az ellentmondésok egyik magyarazatanak azt tartja, hogy az okori gondolkoddk gyakran
nehezen sorolhatok be fenntartdsok nélkiil a modern biintetéjogi gondolkodasi formékba,
illetve az eltéro tarsadalmi kornyezet is erdsen kihatott a jogi gondolkodasra.

Az okokat keresve lathatd, hogy tobb Osszetevd is szerepet jatszik az eltérések
megjelenésében. Azonban hiarom olyan indokot mindenképp szeretnék kiemelni, mely
véleményem szerint magyarazatot adhat erre a jelenségre.

Az elsd, és talan legfontosabb, hogy ezek a biintetdjogi kategoridk kozel kétezer
évvel késobb kertiltek a jelenlegi formaban megfogalmazasra. A masik ok az a teljesen
egyszerii magyarazat, hogy egy ember gondolkoddsa az ¢lete sordn valtozik.
Tapasztalatokat, 0j tudast szerez, €s ezek a tapasztalasok atrajzoljak a véleményét egyes
fontos kérdésekben. Platon munkassagaban ez egyértelmiien megfigyelhetd.

Harmadszor figyelembe kell venni azt is, hogy ezen miivek forditasat a legritkabb
esetben végezte joghoz értd vagy jogasz végzettségli szakember, igy az eredeti idézetekben
szerepld, a szerzO valos gondolatait tiikr6z0 hangstlyok eltolddasa mas €és masfajta

értelmezést is eredményezhetett.

2.2.1.2. Az abszolut biintetési elméletek

Az abszolut biintetési elmélet f6 motivuma az igazsdgossag. A multban elkdvetett
rosszat a jelenben igazsdgosan meg kell torolni, igy 4ll helyre az egyensuly. Az abszolut
elmélet jelentdségét annak iddszerlisége adta: a magan-igazsagszolgaltatasbol a koz-

igazsagszolgaltatas felé haladd korban rendkiviili jelentdsége volt a vérbosszu tagadasat

3 PLATON 1984 (Térvények). p. 834.
3% JAKAB Eva: Prevencié és szankcio Platon torvényeiben. In.: Toth, Karoly (szerk): Emlékkonyv dr. Tokaji
Géza c. egyetemi tanar sziiletésének 70. évfordulojara. Szeged, 1996. 284. p.
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jelentd ,allami” biintetés erkdlcsi megalapozasanak, konnyebb volt elfogadtatni a
tarsadalommal egy olyan célt, mely a megtorlasra koncentralt. *’

Ide soroljuk azokat a nézeteket, melyek a jogalap meghatarozasakor az elkdvetett
cselekménynek tulajdonitanak jelentéséget. A biintetést a kiegyenlitd igazsagossag elve, a
megtorlds elve alapozza meg, de nem megengedhetd, hogy ennek jegyében a korlatlan
bosszu érvényesiiljon, igy a biintetésnek feltétleniil aranyosnak és igazsagosnak kell lennie.
Az abszolut elmélet hivei az indeterminizmus talajan allnak, valljak, hogy az elkdvetd
szabad akaratabol kovette el tettét, és ez alapozza meg a biintetSjogi feleldsségét. A
biintetés célja a megsértett igazsag helyreallitasa, mértéke pedig az elkdvetett cselekmény
sulyara figyelemmel, proporcionélisan szabandd ki. A biintetés kiszabasaban az elkdvetett
blincselekmény stlyan kiviil semmilyen egyéb szempont nem €rvényesiilhet, nem vehetdek
figyelembe példaul az elkdvetd személyére vonatkozo koriilmények. Az egyetlen cél a
tarsadalom tagjai igazsadg-igényének helyreallitasa.

A hasznossagi, célszerliségi szempontok teljes kiiktatdsa a biintetés céljai koziil —
jegyzi meg Dr. Foldvari Jozsef — sziikségszerlien elvezet az abszolut teoridk mélyén
meghuzodé ama nézethez, amely a biintetés alkalmazéasat dncéliva teszi. A cél ugyanis a
jovoben megvaldsuld eredmény képzete. Az abszolut teéridk hivei viszont nem a jovore,
hanem a multra tekintettel tartjdk sziikségesnek a biintetés alkalmazéasat. A biintetés
mértékét is multbeli koriilmények hatarozzak meg. Igy valik a biintetés puszta megtorlassa,
amely kovetkezmény egyben a biintetés alkalmazasanak kizarélagos célja is.*

Nagy Ferenc az abszolut elméletek kritikajaként veti fel, hogy ezek a tedridk a
biintetés sziikségességét nem indokoljadk meg, hanem annak adott voltat feltételezik. A
blintethetdség feltételeit tehat magyarazat nélkiil hagyjak, nem adnak valaszt arra a
kérdésre, hogy a biintetést milyen cselekmények esetén, milyen feltételek mellett kellene
alkalmazni. Nagy szerint az indeterminizmusra ¢épiilt elmélet alapjaiban bizonytalan,
tovabba irraciondlis, hiszen csak vallasi vagy érzelmi alapon érthetd, hogy miért lehetne
egy elkdvetett rosszat egy masodik rossz, a biintetés viszonzasaval megsziintetni. *°

Arisztotelész (i.e. 384-322) az abszolut biintetési elmélet megalapozoja. Biintetési
elméletének kozéppontjaban az igazsagossag eszméje all. Az igazsagossag eszméje az

erkdles és a jog altal biztositott javak meghatarozott egyenstlyaban all. Vallja, hogy a

T KABODI — MEZEY 2003. pp. 47-68.

3 KABODI Csaba — MEZEY Barna: Biintetési elméletek. In: UDVARI Gabor (szerk.): Mddszertani fiizetek.
Igazsagiigyi Minisztérium Biintetésvégrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, 1985/1. pp. 42-55.

Y FOLDVARI Jozsef: A biintetés tana. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1970. 36. p.

* NAGY Ferenc: 4 magyar biintetdjog dltaldnos része. HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft. Budapest,
2008 259.p.
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blincselekmény felboritja a tarsadalmi egyensulyt, a blinelkdvetd vét embertarsai ellen, és
ezt az egyensulyt az igazsdgos megtorlds eszkozével lehet és kell helyreéllitani. A
biintetés céljat tekintve a bosszu lényegébdl indul ki,** ebben latja a biintetés tarsadalmi
hasznossagat. ,,Minthogy megallapitasunk szerint a torvényszeri ember igazsagtalan, a
torvényszeretd pedig igazsagos, vilagos, hogy minden térvény szabta dolog bizonyos
értelemben igazsagos: amit a torvényhoz6 megszab, az torvényes, s arrol azt mondjuk,

"B A jogsértés altal megzavart egyensilyt helyre kell allitani, azaz a

hogy igazsagos.
blindst meg kell fosztani valamilyen értékétdl a sértett javara. Az eddig leirtak nagyban
hasonléak lehetnek a talio elvéhez, van azonban egy fontos kiilonbség a ketté kozott:
Arisztotelész nem egyszeriien egyenl6séget, hanem aranyossagot kovetel a biintetésben.*
Arisztotelész a Nikomakhoszi etikdban megkiilonbozteti az elosztd (disztributiv) és a
kiegyenlitd (korrektiv) igazsagossagot.” Mig az eloszté igazsagossig a javak aranyos,
érdem szerinti elosztdsara vonatkozik, addig a kiegyenlité igazsdgossag az egyenldség
helyreallitasat szolgalja — példaul jogsértés, kar vagy szerzddésszegés esetén. A cél tehat
nem az érdemek szerinti mérlegelés, hanem a sérelem ,kiegyenlitése”, azaz a felek kozotti

eredeti egyensuly visszaallitasa.*®

,Persze vannak olyanok is, akik gy vélik, hogy egyszerlien a viszonossag az
igazsagos dolog, ahogyan Piithagorasz kovetdi tanitottak; az 6 meghatarozasuk szerint
ugyanis egyszerlien a viszonossag az igazsagos dolog. Csakhogy a viszonossag nem

egyeztethetd Ossze sem a javak kiosztdsaban megnyilvanulod, sem pedig a kiigazito

I KABODI Csaba — MEZEY Barna: 4 szabadsdgvesztés biintetés egyetemes dttekintése. In: KABODI Csaba
(szerk.): 4 biintetéstan elméleti és torténeti alapja. 1-2. kotet. Budapest, ELTE AJTK Biinteteljarasjogi és
végrehajtasi Jogi Tanszék, 2003. (2. fejezet) (47-68. 0.)

“ HORVATH 1981. (p.22)

# ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. (ford.: Szabé Miklos, A szoveget gondozta és a jegyzeteket irta:
Simon Endre) Eurdpa konyvkiadd, Budapest, 1987. 123. p.

*“ HORVATH 1981. (p.25)

* ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. (ford.: Szabé Miklos, A szoveget gondozta és a jegyzeteket irta:
Simon Endre) Europa kdnyvkiado, Budapest, 1987. 131. p.

% Az egyes jogiigyletekben érvényesiil§ igazsagossag ellenben jelent ugyan bizonyos egyenlétlenséget — s
az igazsagtalansag egyenl6tlenséget — csakhogy nem az emlitett aranyossagnak megfeleléen, hanem az un.
aritmetikai aranyossag értelmében. Ez esetben nem szamit az, hogy tisztességes ember fosztott-e ki
haszontalant, vagy haszontalan ember kovetett-e el hazassagtorést; ti. oly esetben, mikor az egyik fél
igazsagtalansagot kovet el, a masik pedig igazsagtalansagot szenved, és amikor az egyik fél kart okoz, a
masik meg kart vall, a torvényt — az érdekelt személyeket egyenldéeknek véve — csupan a sérelem jellegében
mutatkozé kiilonbség érdekli. Azt az igazsagtalansagot aztan, amely egyenldtlenséget jelent, a bird kisérli
meg kiegyenliteni (...) oly forman, hogy a haszonbol elvész. (...) A kiigazitd igazsagossag tehat a kar és a
haszon kozt levé kozépet jelenti. (...) A bird kiegyenlit, azaz Ggy tesz, mintha pl. egy vonal két egyenl6tlen
részre lenne osztva, s 6 a nagyobbik darabbol elvenne annyit, amennyivel ez az egész fonal felénél nagyobb,
s ezt a kisebb darabhoz toldana. Mert ha egy egészt két részre kell osztanunk, csak akkor mondhatjuk el,
hogy mindkét fél megkapja a magaét, ha egyenld részeket kaptak. Az egyenld pedig ebben az esetben — az
aritmetikai aranyossag értelmében — kdzépen van a nagyobb és a kisebb kozott.”
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igazsaggal (...) mert itt tobb ponton nincs meg az 0sszhang, pl. ha egy vezetd tisztviseld
valakit megiitott, ezért 6t nem szabad visszalitni; viszont ha valaki egy vezetd tisztviselOt
megiitott, akkor nemcsak hogy vissza kell adnia neki az iitést, hanem azon kiviil meg is
kell fenyiteni.”*” A biintetést tehat Arisztotelész szerint a kiegyenlité igazsag értelmében
kell kiszabni.

A biintetés hatasat tekintve Arisztotelész osztja Platon allaspontjat*™, miszerint ,,a
blintetés ugyanis gyogyito eljaras, s ahogy a tobbi gydgyito eljaras, ez is ellentétes hatasok

»4 Az iménti idézetben a

— jelen esetben a kellemes ¢és a fajdalmas — révén jon létre.
Filozéfus a biintetés tettesre gyakorolt hatasidval foglalkozik, nem lehet tehat nem
¢észrevenni, hogy az abszolut biintetési elméletre nem jellemz6 modon 6 is a jovobe mutat,
mely jellemzdk a relativ biintetdelméleti gondolkodds sajatjai. Arisztotelész Platon
tanitvanyaként bar 0jitdé gondolatokat jegyzett, bizonyos elemeiben osztotta mestere

nézeteit.

2.2.2. A biintetés jogelméleti megalapozasa az 6kori ROmaban

Altalanossagban elmondhato, hogy az 6kori Roma jogi gondolkodasat athatotta a
gorogok altal kialakitott eszmerendszer.” , Gyakorlatias életszemléletiik folytan a romaiak
a jogelméletet kozel sem miivelték olyan magas fokon, mint ahogy a tarsadalmi
viszonyokat szabdlyozé jogi normakat (tartalmaban és forméjaban egyarant) kidolgoztak.
(...) Ennek folytan és abbol kovetkezden, hogy ezek az eszmék sehol nem hatottdk at
olyan szervesen a tételes jogot, mint Romaban, nyilvan kialakult valamilyen eszme az
allam és a jog vonatkozdsdban, amelynek jellemzdje, hogy mélyen a gyakorlati életben
gyokerezett és szoros kapcsolatban allott az allami és a jogi élettel. Ennek megfeleléen
alakulhattak ki bizonyos jogi nézetek, eszmék, amelyeket fellelhetiink tételes jogunkban,
torvényeikben ¢és jogintézményeikben. Megallapitadsunkat csak alatdmasztja az, hogy a
rémai politikai jogi gondolkoddsban a gorog filozofia szamos tétele fellelhetd, hiszen a
gorog kultara szellemi 6rokségébdl plantaltak at sajat eszméjiikké a réomaiak a nekik

leginkabb megfelels tanokat...”!

4" ARISZTOTELESZ 1987 (Nikomakhoszi etika) pp. 133-134

“* HORVATH 1981. (p.27)

¥ ARISZTOTELESZ Eudémoszi etika (Forditotta és a jegyzeteket irta: Steiger Kornél) Gondolat kiado,
Budapest, 1975. 31.p.

" HORVATH 1981. (p.22)

' ANTALFFY Gybrgy: Allam és demokrdcia. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1967. 64. p.
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A rémai biintetdjog eredetileg a gdroggel megegyezden a talio és compositio elvén
alapult™. A személyi és birtoksérelmek kezelése a sértett és nemzetsége maganiigye volt,
eldonthette, hogy bosszut all vagy elégtételt fogad el, az allam csupan annyiban volt
szerepldje az iigyletnek, hogy a jovatétel Gsszegét megallapitotta és abbdl egy hanyadot
azonnal maganal is tartott. A talio elvét késobb a XII tablas torvények is testcsonkitasra
korlatoztak.>> Ebben a tdrvényben még keveredtek a maganjogi és kozjogi biintetési
elemek, a torvény nyolc biintetési nemet nevesit.

A koztarsasag korara a biintetési rendszer mar egyértelmiien kozjogi jellegtivé valt.
A jogellenes cselekményeknek két kategoriaja alakult ki:

Kozblincselekmény, crimen volt az allam, vagy hatosag sérelmére elkdvetett
cselekmény, de ide tartoztak a legsulyosabb magéanszemély ellen elkdvetett cselekmények
is, a gyilkossag, erdszakoskodas. A kozbilincselekmények biintetései a cselekményekhez
hasonloan stlyosak voltak, Ggy, mint a haldlbiintetés, a stlyos testi fenyitések, a
kényszermunka, a szamiizetés vagy az allampolgéri jogok gyakorlasatol valo eltiltas. >*

A maganosok érdekeit sértd jogellenes cselekmények neve volt a delictum, ide
soroltak tobbek kozott a lopast, személysértést, jogellenes karokozast, vagyonrongalast.
Ezekben az ligyekben magénjogi peres uton hoztak dontést, és a feleldsségre vonds is
polgari jogi Giton zajlott. >

A principatus, €és azt kovetden foleg dominatus idészakara a bilintetési nemek ¢és
azok végrehajtasanak modja jelentdsen atalakult. A varosallambol az id6k folyaman
birodalomma valé Roméban a biintetés célja mar nem az egyenstly helyreallitasa, a sértett
fél kartalanitasa volt, a biintetés a hatalomgyakorlas eszkozéveé valt, mely a megfélemlités
erejével hat a késobbi blinelkovetésre. A Dbiintetések szakralis jellege megszint,
kiszabasuk indoka a megtorlas €s az elrettentés volt.

A Kabodi Csaba — Lorincz Jozsef — Mezei Barna altal jegyzett biintetdjogi
tankonyv érzékletes példaval tdmasztja ald az 6kori Romaban az idék folyaman a biintetés
kiszabasaval és végrehajtasaval kapcsolatos latvanyos valtozast: A koztarsasagi Romaban
a halélbiintetés végrehajtoi a lictorok voltak, a kivégzés nyilvanos volt, barddal, késébb
karddal hajtottdk végre, s mindvégig — az istenek kiengeszteléséiil szolgaldé aldozathoz

méltd — emelkedett gydszpompa Ovezte. A csaszarkorban mindezt mellézve a carnifex (a

2 HORVATH 1981. p. 29

3 BONIS Gyorgy — SARLOS Marton: Egyetemes dllam- és jogtorténet. Budapest, Tankonyvkiado Vallalat,
1957. p. 52.

**HORVATH 1981. pp.29-30

> HORVATH 1981. p. 30
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»hentes”) zart helyen hurokkal végzett a biindsokkel, de az is lehetett, hogy cirkuszi
jatékok keretében lett a vadallatok ,,eledele”.56

Marcus Tullius Cicero (i.e. 106-43) a biintetés lényegét az allam oOnvédelmi
reakciojaban latta.”” A biintetés célja elsésorban a kozjo védelme és a tarsadalmi rend
fenntartasa. Nyilvanvald, hogy az allami rend fenntartasanak elhanyagoldsa, valamint a
blincselekmények szankcionalasanak elmaraddsa rovid idon beliil az 4allamhatalom
miikodésének ellehetetleniiléséhez vezetne. A biintetés kiszabasa ezért az allami rend és a
jogbiztonsag fenntartasanak egyik alapvetd eszkoze. ,,A biintetés és fenyités mindig ment
legyen a megbecstelenitéstdl, s ne a bilintetének vagy megrovonak, hanem az allamnak a
javara torténjék.”>® Milo védelmében cimii miivében Cicero igy ir errél: ,,Szabad 4llamban,
szabad allampolgarok kozott kivétel nélkiil minden erdszakos cselekmény az allam ellen
iranyul™’.
Az éllam biintet6hatalmat nem tekinteti korlatlannak, tigy véli az kizardlag olyan
mértékben alkalmazhaté, amilyen mértékben arra a tarsadalomnak sziiksége van.® A
kotelességekrol cimli miivében igy fogalmazza meg az igazsdgos am hatarozott itélkezés
ismérveit: ,,Azokra se hallgassunk, kik azt tartjdk, hogy nagyon kell haragudni
ellenfeleinkre s ezt a lelkes és bator férfii egyik jellemvonasanak tartjdk. Mert nincs
dicséretesebb, nagy és jeles férfithoz méltobb dolog az békiilékenységnél és a
kegyelmességnél. Szabad nép kozt pedig, a hol a jogegyenldéség uralkodik, még
nyajassagot €s bizonyos zartsziviiséget is kell tanusitanunk, hogy mikor alkalmatlan
latogatasok vagy orczatlan kéregetések felbosszantanak, ne aruljak el rossz kedviiket, hisz
ugysem ¢ériink vele semmit, csak meggyiiloltetjiik magunkat. De ez a szelidség és
kegyelmesség csak oly foltétel alatt helyeselhetd, hogy az allam érdekében szigorusaggal
parositsuk, mert enélkiil lehetetlenné valik az allam kormanyzésa.”®"'

Lucius Annaeus Seneca (i.e. 4(?) — 1.sz. 65) sajat allaspontjat Platon és Protagorasz
nézeteire alapozza a megfeleld biintetd igazsdgszolgaltatassal kapcsolatban. A sztoikus

gondolkodd a biintetés céljat egyértelmiien az elkdveté megjavitasaban és a tarsadalom

elrettentésében latja. ,,Vedd figyelembe azt is, hogy az emberek nagy része visszatérithetd

% KABODI — LORINCZ — MEZEY 2005. p. 29.

>’ TOTH 2019. p. 22.

¥ CICERO, M.T: 4 kotelességekrol (ford. Csengeri Janos) Franklin tarsulat, Budapest, 1885. 33. p.

% CICERO, M.T: Milo védelmében In: Cicero valogatott miivei, (ford. Némethy Géza) Gondolat kiado
Budapest, 1959. p. 91.

% TOTH 2019. p. 22.

! CICERO 1959 (Milo védelmében) p. 33.
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a biintelenség utjara”.®> Vallja, hogy a megfeleld biintetés olyan mértékii, amellyel az

elézéekben felsorolt célokat eléri, de ezt a mértéket semmiképp nem haladhatja meg.
Cicer6hoz hasonldéan megjelenik nala annak gondolata, hogy a biintetéskiszabas soha nem
taplalkozhat haragbo6l, bosszivagybol, azonban 6 azt is elfogadhatonak tartja, hogy kisebb
blincselekmények biintetleniil maradjanak, ha varhatéan a blinelkdveté mar 6nmagabol a
biintetéssel valo fenyegetettségbdl okulva nem kovet el a késébbiekben hasonlo tettet.”
Seneca vizsgalja a blintettes személyiségét, koriilményeit, a blinelkdvetés okat, és ezeket is
figyelembe veszi akkor, amikor s szdmara legmegfelelobb biintetést keresi. A biintetés
legfontosabb célja a hasznossag, egyébként semmit nem ér. ,,Ertelmesen senki sem azért
biintet, mert blint kovettek el, hanem azért, hogy a jovében ne kdvessenek el blint. Ami
megtortént, azt meg nem torténtté tenni Ggysem lehet. A jov6benieket kell megelézni”.*

Seneca fenti allaspontjat érzékletesen mutatja be i.sz. 56-ban irddott kirdlytiikre, a
Nagylelkiiségrol, melyben Nérd csaszar szdmara ad tandcsokat arrdl, miként lehetne jo
uralkodé. Mive legelején kimondatja Nérdval az igazsdgos itélkezés altala vélt
legfontosabb szempontjait: ,,A nemzetek ¢életének és haldlanak ura vagyok (...) Ekkora
lehetéségek birtokaban nem késztetett soha igazsagtalan biintetésre sem a harag, sem az
ifjonti hév, sem az emberek vakmerdsége vagy megatalkodottsdga, mely sokszor még a
legbékésebb lelket is kihozza a sodrabol, sem pedig a hatalomnak ostoba, de hatalmasoknal
oly gyakori fitogtatasa, amely rettegést keltve kérkedik. Kardom mozdulatlanul pihent
hiivelyében. En a leghitvanyabb életet is kimélem. Mindenki, ha egyebeknek hijaval van is,
mér pusztan ember volta miatt is kedves énnekem”.*

Seneca ebben a miivében utal arra is, hogy a nagylelkiiségnek is vannak korlatai,
nem minden ember érdemel kegyelmet még a legigazsdgosabb uralkodotol sem: ,,Mégsem
helyes mindenkinek megbocsatani; ahol ugyanis megsziinik a kiilonbségtétel a rosszak és a
jok kozott, ott zavar keletkezik, és a vétkek elburjanzanak. Sziikség van tehat bizonyos
mérlegelésre, amely kiilonbséget tud tenni a gydgyithatd és a menthetetlen jellem kozott.
Nem valogatas nélkiil mindenki irant kell nagylelkiinek lenni, de nem is csak nagy ritkan,
mert épp oly kegyetlenség mindenkinek megbocsatani, mint senkinek sem. Mértéket kell
tartanunk; de mert a helyes aranyt megtaldlni nehéz, semmiképp sem szabad tilzasba

esniink, legfeljebb az emberiesség iranyaban.”® Allaspontja szerint a j6 uralkodd nem

2 SENECA, L.A.: 4 nagylelkiiségrél (ford.: Sz6ke Agnes) Helikon Kiado, Budapest, 1988 9.p.

% HORVATH 1981. (p. 30)

6 Az irodalomban az idézet szerzéje ma is vitatott, egyesek Platonnak, masok Protagorasznak tulajdonitjak.
> SENECA 1988. p. 6.

5 SENECA 1988. p.9.
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csupan konyoriiletes, de szigort is azokban az esetekben, amikor arra van sziikség. Az
egyik legnagyobb erénye pedig, hogy megfeleloképp valasztja ki a sziikséges eszkozt arra,
hogy céljat elérje vele. hiszen a tOlzasba vitt szigorusdg konnyen vezethet
konydrtelenséghez, a talzasba vitt nagylelkiiség pedig konydriiletességhez®” | Kiizdjén meg
a blinokkel, alljon ki elleniik! Egyeseknek tegyen szemrehanyéast megbetegedésiik miatt,
masokat szelid gondoskodéssal amitson el. Bizony gyorsabban €s jobban lehet a beteget
elamitd gyogymoddal hatast elérni. Am az uralkodénak ne csak a gyogyitisra legyen
gondja, de még arra is, hogy a sebhely ne legyen nagyobb a kelleténél. A kemény biintetés
nem hoz dicsdséget az uralkodonak, hiszen senki sem kétli, hogy van hatalma rd. Nagy
dicsdség viszont, ha erejét féken tartja, ha sok embert megment masok haragja eldl, a sajat
diihét pedig senkin nem tolti ki.”®®

A birénak a megfeleld biintetés kivalasztasakor azt kell mérlegelnie, hogy melyik
biintetés az, amelyikkel eléri céljat. Ha az a konyoriiletesség, akkor azt, ha pedig a szigor,
akkor azt kell valasztania. Seneca a szigor tekintetében az aranyossag elvét vallja, elég egy
kisebb biintetés is, ha azzal a hatalom eléri a céljat. Kiilon megjegyzi, hogy abban az
esetben, ha a bilincselekményt az uralkodé ellen kovették el még indokoltabba valik a
konyoriiletes biintetés kiszabasa. Vallja, hogy ez a dontés a csaszar népszeriiségét noveli,
hiszen az igy életben hagyott elkdvetd a késdbbiekben mar puszta 1ényével az uralkodo
josagara és irgalmassagara fog emlékeztetni mindenkit.

Seneca ramutat arra is, hogy a tll sok biintetés — amennyiben a csaszar a legkisebb
blindket is szankciondlja — egy id0 utdn megszokottd és altalanosséa, ezaltal pedig
kontraproduktivva valik, a biintetés elveszti stlyat, igy nem éri el céljat. Ezzel szemben
azokban az orszagokban, ahol csak a valoban sulyos biincselekményeket szankcionaljak,
az emberek felfigyelnek minden biintetésre, kivetik maguk koziil a blinelkdvetdek, ami
mar 6nmagdaban is preventiv jellegii. ,,Amelyik dllamban ritka a biintetés, ott megszokotta
valik a bilintelenség, amit aztan kozos kincsiiknek tekintenek. Ha biintelennek gondolhatja
magat a polgarsdg, azza is valik. Nagyobb haragot keltenek benne a koz javat semmibe

» 70

vevok, ha azt latja, hogy azok kevesen vannak”.”” Seneca felveti annak a lehetdségét is,

hogy egyesek szamara maga a torvény ad oOtletet biincselekmények elkovetéséhez.

7 Toth J. Zoltan Haldlbiintetés pro és kontra 2. kiadas HVG Orac Lap és konyvkiado kft. 2019 cimi
miivében labjegyzetben fejti ki, hogy a ,,kdnyoriilet” sz6 magyarul a ,,clementia” (irgalom) szinonimaja, nem
pedig a talzasba vitt jotékonykodas pejorativ értelmii megfogalmazasa: ez utobbi jelentést inkabb a
lagysziviiség fogalma takarja. Tole atvéve hasznalom ezt a jelzot.

% SENECA 1988. p. 35.

% TOTH 2019. p. 25.

" SENECA 1988. p. 43.
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»Egyébként tudhatod, hogy azokat a vétkeket kovetik el leggyakrabban, amelyeket a
leggyakrabban biintetnek”.”' Ezért aztan, annak érdekében, hogy az elkdvetéek ne
szerezzenek TUjabb Otleteket, bizonyos tettekrél egyszerien jobb, ha hallgat a
térvénykezés.’?

Seneca szerint a biintetésnek harom célja van: az elkdvetd megjavitasa, masok
elrettentése attol, hogy bilincselekményt kovessenek el, illetve végleges eszkozként a
tarsadalom védelme az elkdvetd eltavolitasaval.”> Mindharom cél a jov6be mutat, nem a
blincselekményt bosszulja meg. A biintetés azonban — vallja Seneca — nem csupan a
tarsadalom szamara lehet hasznos: az igazan elvetemiilt biinelkovetd lelkileg beteg ember,
akinek megvaltast jelenthet a halalbiintetés, mint egyetlen eszkdz, mellyel sajat
gonoszsagatol megszabadulhat. Ezért is fontos, hogy harag és indulatok nélkiil hozzanak a
birok itéletet, ahogyan az orvos felismer és gyogyit betegségeket, ugy kell a birdnak is
felismernie, ha valaki lelke annyira beteg, hogy azt mar csak a legsulyosabb biintetés
kiszabasaval lehet gyogyitani. ,,Nem lehet durva az a gyégymoéd, amelynek hatdsa tidvos.
Ugyanigy kell a torvény alkalmazojanak €és az allam iranyitojanak — ameddig lehet —
szavakkal, enyhébb formaban gyogyitani a polgarok lelkiiletét, hogy elébb csak javasoljon
s megprobalja felkelteni benniik a becsiiletesség ¢és méltdnyossag igényét, gyiiloletet
¢bresszen a blindk, elismerést az értékek irant. Csak ezutan térjen at a szigoribb modorra,
de amely még mindig csupan figyelmeztet és megro. Végso esetben folyamodjék a — még
akkor is viszonylag enyhe — biintetésekhez, ¢és a legsulyosabb megtorlast tartsa fenn a
legsulyosabb biindk szdmara, hogy senki ne lakoljon életével, csak ha haldla maganak a
btindsnek is érdekében all. Az & szerepe csupan egy dologban tér el az orvosokétol: mig
azok a menthetetlen betegnek legaldbb konnyli halalt biztositanak, 6 az elitélteket
nyilvanosan megszégyenitve végezteti ki — nem mintha barki megbiintetése is Gromet
okozna szdmara (az ilyen embertelen kegyetlenség tavol all a bolcstél), hanem hogy
példdjuk mindenkinek okulasul szolgéljon, és hogy ha életiikben nem voltak hajlandok
hasznos allampolgarok lenni, legalabb halalukkal hasznaljanak az allamnak”.”*

A harag azért sem hasznos tanacsadd az itélkezésben, mert a harag indulatokat,

bosszuszomjat sziil, igy egy feltiizelt bir6 konnyen szabhat ki egészen mas itéletet, mint

"' SENECA 1988. p. 42.

72 Seneca ilyen blinnek tekintette az apagyilkossagot. Véleménye szerint Néro apja, Claudius csaszar (aki
val6jaban csak neveldapja volt) 6t év alatt tobb embert varratott borzsakba, mint ahany sziil6gyilkost a
torténelem egyaltalan szdmon tartott. Sokkal ritkdbban vetemedtek a gyermekek erre a szornyl blintettre,
amig nem volt torvény ellene.

7 TOTH 2019. p. 25.

" SENECA, L.A.: 4 haragrél [ford.: Kovacs Mihaly ) General Press kiado, Budapest, 2001. 27.p.
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tenné¢ azt nyugodt, kiegyensulyozott, indulatoktdol mentes lelkidllapotaban. Ez pedig

igazsagtalan és méltanytalan, onkényes végeredménnyel zarulna.”

2.3. A kozép-¢és kora ujkori teologiai és allamelméleti felfogasok

A biintetési elméletek szempontjabol a korai koézépkor nem hozott jelentds
valtozasokat. A koz-igazsagszolgaltatas folyamata a feudalis allamalakulatokban a romai
birodalomban tapasztaltakhoz képest ugyan némileg visszaesett, azonban egy 0j ideologia,
a kereszténység jelentds hatdssal volt a kovetkez6 évszdzadok  biintetd-
igazsagszolgaltatdsara. Az egyhaz torekedett a vérbosszu visszaszoritdsara, az allami és
egyhdzi bilintetések -elterjesztésére. A {6 bilintetések nem valtoztak nagymértékben,
megmaradt a halalbiintetés, a kiilonbozd testcsonkitd bilintetések, de ebben az idében
megjelentek a vezekld bortonok is az egyhazi igazsagszolgaltatas szankcids palettdjan.

A Diintetési elméletek kialakulasaban azonban az Okorhoz képest jelentds valtozas
kovetkezett be. Mig utobbinal e kérdéskorben jellemzden filozofusok alkottdk meg
allasfoglalasaikat, ugy a kozépkorban ezek a nézetrendszerek mar egyhazi célokkal
atitatva, vallasos tantételekként jelenhettek meg, mely egyrészrdl visszavetette a biintetési
elméletek alakuldsdnak iitemét, masrészt megagyazott egy joval késObbi ideoldgiai

robbanasnak, a felvilagosodas eszméjének. ’®

2.3.1. A biintetés célja és értelme a keresztény teologia klasszikus iranyzataiban

Szent Agoston (354-430) keresztény filozofusként alapozta meg a kozépkori
ideoldgiai  gondolkodast. Munkéssagaba beépitette mindazt, amit fontosnak tartott
Cicerotol, Platontol, vagy a sztoikus filoz6fiabol.

Biintetésekkel kapcsolatos nézeteit a Biblidra alapozva alkotta meg, melyek aztan
meghatdroztdk a kovetkezd évszazadok biintetdjogi felfogasat, részleteiben még a
reformacido egyes gondolkodoi is tamaszkodtak rajuk. Ennek jegyében az emberi
itélkezéstél megkdveteli, hogy az isteni igazsagszolgaltatast utdnozza.”” Szent Agoston
alapvetése szerint az ember szabad akarattal rendelkezik. A szabad akarat azért is fontos,

mert igy az egyén dont arrdl, hogy becsiiletes, vagy blinds életet €1, és élete végén majd ez

" TOTH 2019. p. 27.

" HORVATH 1981. p.34.

77 HELLER Erik: 4 biintetdjogi elméletek birdlata, bevezetésiil a biintetéskiszabds elméletéhez. Budapest,
MTA 1II. Osztalya / Akadémiai Kiado, 1924. p.14
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alapjan itéltetik meg. A szabad akarat adja meg a biintetés jogalapjat is: hiszen igy az
ember sajat dontése alapjan tesz vagy nem tesz valamit, s ha biint kovet el akkor sajat
akarata indokolja a szamara igazsagosan kiszabott biintetést.”

Agoston szerint a biintetés az isteni igazsagossag megnyilvanulasa, nem 6ncéld, hanem a
blin erkdlcsi természetébdl kovetkezd szabalyszerliség. A blin ugyanis a jo hidnya, az
ember elforduldsa Istentdl, a rend megbontésa, amelyet helyre kell allitani. A biintetés célja
ezért egyrészt a rend helyredllitdsa, masrészt a blinds javitdsa, harmadrészt a kozdsség
védelme és a példamutatas.

Mint a legtobb kdzépkori gondolkodé esetében, Aquinoi Szent Tamas (1225-1274)
munkassagaban is érzddik Platon és Arisztotelész gondolatainak hatasa. Biintetéssel
kapcsolatos gondolkodasanak kiindulopontjdban az all, hogy a biintetd térvény emberi
torvény, mely kiegészitése az isteni torvényeknek, és célja az, hogy megfékezze a biinds
hajlamu embereket.”’ Elméletében 6tvozi az arisztotelészi és platoni gondolatokat: a
biintetés céljanak Arisztotelészhez hasonléan a biinelkdvetés okan felbomlott egyensuly
helyreallitasat tartja, egyben a bilincselekmény orvosszerének is itéli azt mind az
elkovetére, mind pedig a tarsadalomra nézve. Alldspontja szerint a biintetés a biin
természetébol kovetkezd erkodlesi rendzavaras korrekcioja, melynek hadrom f6 indoka lehet:
a megtorlas, a blinds megjavitasa és a kozdsség védelme. A szankcid nem Onkényes vagy
pusztan hatalmi eszkéz, hanem a rendbe vetett erkolcsi torvény sziikségszeri
kovetkezménye. Az ember ugyanis racionalis €s erkolcsds 1ény, aki szabad akaratabol
valasztja a jot vagy a rosszat, és ha eltér a természeti torvénytdl, akkor az igazsagossag

helyreéllitasa jogszeri beavatkozast igényel.

2.3.2. Biintetéselméleti nézetek a kora tjkori utopiakban és uralkodoi tiikrokben

Rotterdami  Erasmus (1466-1536) filozofigjat az idedlis uralkodordl, a
legmegfeleldbb torvényekrdl és igazsagszolgaltatasrol A keresztény fejedelem neveltetése
cimii miivében fejti ki.** Kiindulopontja szerint egy jo fejedelem népszerii, mert erényes és
igazsagos, hiszen hatalmat ezzel tudja hosszu tavon megtartani.

Erasmus ugy véli, hogy egy jol kormanyzott orszagban nincs sziikség sok torvényre

a rend fenntartasahoz. ,,A jO, a bolcs, a becsiiletes fejedelem tulajdonképpen nem mas,

" TOTH 2019. p. 28.
" HORVATH 1981. pp.34-35.
% TOTH 2019. p. 31.
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mint egy ¢l6 torvény. Azon legyen tehat mindig, hogy ne a térvények szamat, hanem a
torvények mindségét novelje, és hogy ezek a torvények minél jobban megfeleljenek a
kozosség érdekeinek. Ha jo a fejedelem, ha becsliletesek a hivatalnokok, akkor egy jol
korményzott orszagnak igen kevés torvényre van sziiksége. Ha nincs meg az eldbbi
feltétel, akkor a torvények nagy szdma sem segit. Rosszul kezeli betegét az az orvos, aki
tudatlansagaban gyogyszert gyogyszerre halmoz”.*!

Nem csupan a biintetésben, de mar onmagukban a torvényekben is latja a
megelozés lehetdségét: ,,A fejedelem hozzon olyan torvényeket, amelyek nemcsak
biintetéssel fenyegetik a biingsoket, hanem tanacsoljak is, hogy nem kell vétkezni. Ezért
tévednek azok, akik azt wvélik, hogy a torvények legyenek sziikszavuak, csak
parancsoljanak, €s ne oktassanak. Pedig a térvényeknek éppen az lenne a feladatuk, hogy
ne biintetéssel, hanem okos szoval téritsenck el a vétkezéstl”.® Allaspontja szerint
mindent meg kell tenni a biincselekmények megel6zése érdekében, a hangsuly a
prevencion €s nem a biintetésen van: ,,Végso soron a fejedelmi éberségnek ne az legyen a
legfébb gondja, hogy minden gaztettet megtoroljanak, hanem inkabb arra térekedjenek,
hogy azt probalja elérni, hogy ne legyenek biintetésre méltd cselekmények. Az orvosok
kozott is az a jobb orvos, aki megeldzi és tavol tartja a betegséget, nem pedig az, aki
gyogyszerrel sziinteti meg a mar megkapott nyavalyat. Semmivel sem alsébbrendii dolog
megakadalyozni a gaztettek elkdvetését, mint az elkovetett vétket megbiintetni.”™

Erasmus szemléletében tlinik fel el0szor a prevencios gondolat nemcsak, mint a
biintetés velejardja, hanem egyeb, blinmegel6z6 eszkozok alkalmazasa révén is, akar, mint
azt az elézdéekben lathattuk a torvény szovegezése altal, de rendkiviil fontosnak tartja a
nevelés €s példamutatas erejét is. ,,Amint mar mondottuk, a gaztettek nagy része, mint
megfertdzott forrasbol, elsésorban a helytelen gondolkodasbol ered. Igyekeznie kell tehat,
hogy a polgarok helyes nevelésben részesiiljenek, tovabba, hogy a hivatalnokok ne csak
bélesek legyenek, hanem romlatlanok is.”*

A blinmegeldzés eszkozét latja Erasmus a vagyoni értékek helyett az emberi
értékek eldtérbe helyezésében, illetve a 1€htitdk elzavarasdban is. ,,A bilincselekmények

nagy része abbol szarmazik, hogy mindeniitt nagyra értékelik a gazdagsagot, a

szegénységet pedig megvetik. Torekedjék tehat a fejedelem arra, hogy polgarait ne

81 ERASMUS, R.: 4 keresztény fejedelem neveltetése, (Forditotta: Csonka Ferenc) Europa konyvkiado,
Budapest, 1992. 103.p.

82 ERASMUS 1992. p. 104.

% ERASMUS 1992. p. 106.

¥ ERASMUS 1992. p. 106..
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vagyonunk, hanem erényiik és erkolcsiik alapjan itélje meg. (...) Nagy altalanossagban
sz6lva, az orszagok sopredéke a dologtalansagbol szarmazik. A tétlenséget kiilonféle
uriigyekkel keresik az emberek, s aki egyszer mar hozzaszokott, ha nincs modja tovabb
folytatni, aljas dolgokhoz folyamodik. A fejedelem tehat éberen 6rkodjék, hogy minél
kevesebb 1¢hiité legyen alattvaloi kozott, s ha vannak, vagy szoritsa 6ket munkéra, vagy
szamiizze 6ket az orszagbol.”™

Platonhoz hasonléan Erasmus is orvosi hasonlattal tamasztja ald a halélbiintetés
1étjogosultsagat. Vallja, hogy mindent meg kell tenni a bilinelkovetés megeldzésére,
amennyiben mégis megtorténne Ugy a vétkest megjavitd biintetést kell alkalmazni.
Azonban ha ez sem hasznal, akkor ,,mint fijdalmas és gydgyithatatlan végtagot le kell
vagni a torvények testérdl, hogy az egészséges részek ne fertézdjenek meg”,

Niccolo Machiavelli (1469-1527) a kor addigi elfogadott, altaldnos, erkdlcsos,
konyoriiletes €s igazsadgos ideologidjatol teljesen elrugaszkodd, merdben 1j gondolatokat
fogalmazott meg Fejedelem cimii kiralytiikrében, ezzel elmélettorténeti jelentdségli miivet
alkotott. Id6rél-idére felbukkan6 gondolat, hogy egy uralkodé mindségét az altala vezetett
tarsadalom elégedettségében mérhetjiik leginkabb: az eddigi elméleteknél azonban ez az
elégedettség a cél volt, mig Machiavellinél ez csupan az eszkoz, mely segit a fejedelemnek
elérni a céljat: ami a hatalom megtartdsa barmilyen eszkozzel. ¥ Miivében kifejti, hogy a
jo uralkodénak nem az igazsdgossag elvont eszményei szerint kell cselekednie, hanem a
politikai stabilitds megorzése érdekében olykor a megszokott erkdlcsi normak folé kell
emelkednie. A biintetés ebben az értelemben nem 6nalld erkolesi céllal bird aktus, hanem a
rendfenntartas, a kozbiztonsdg és a félelemkeltés eszkoze. Ugy vélte, hogy a
hatalomgyakorldsban az erények, mint az irgalmassag vagy a kegyelem hattérbe szorulnak,
ha veszélyeztetik az allamrend fenntartasat.

Machiavelli elméletében a cél szentesiti az eszkozt, a fejedelem ennek érdekében
barmit megtehet, az alattvaloknak tett szolgalatoktdl a hazugsagig, manipulacidig, masok
elarulasaig, nincsenek moralis hatarok ha céljanak elérésérdl, a hatalomrol van sz6.

A fejedelem akkor tudja elérni céljat ha az emberek engedelmeskednek neki, az
engedelmesség alapjai pedig az érdek ¢€s a félelem. Egyszerre kell tehat kegyetlennek és
konyoriiletesnek lennie, mindig aszerint, amit a helyzet éppen megkivan, egyedi dontések

sorozataval.

% ERASMUS 1992. p. 106.
% ERASMUS 1992. p. 107.
" TOTH 2019. p. 34.
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,Mindebbdl vita szarmazik: szeressék-e inkdbb az uralkodot, mint féljek, vagy
ellenkezdleg. Azt feleljiik, egyik is, masik is sziikséges lenne, de mivel nehéz e két dolgot
Osszekapcsolni, biztonsagosabb, ha tartanak tdle, mintha szeretik, ha a ketté koziil
egyiknek mar hianyoznia kell.”.*®

Hasonl6 elvek olvashatok az Ertekezések Titus Livius romai torténeteinek X. els6
konyve folott cimii mitvében is,* ahol Machiavelli hangstlyozza, hogy a torvények és
bilinteté intézkedések célja nem az erkdlecsi megtisztulds, hanem a politikai rend
fenntartasa.”

Morus  Tamas (1478-1535)  biintetdelmélete alapvetden sajat  koranak

tarsadalomkritikaja is egyben, gondolatait megismerve egy atmeneti allapotot lathatunk a
teologiai gondolkodas és a természetjogi elméletek kozott. *!
A biintetés hasznossaga ¢és aranyossaga mellett érvel, az 4llamra nézve veszedelmesnek
tartja azt a gyakorlatot, melyben a jelentéktelen cselekményekért is gyakran halalbiintetést
szab ki. Teologiai alapon ellenzi a legszigorubb biintetést, gy véli embernek nincs joga
ember életét elvenni, mert az 61és isteni tilalom alatt all. Kiillonosen érdekes lehet ez annak
fényében, hogy ma mar tudjuk: 6t magat is kivégezték. °2

Morus szerint a biintetés feladata a biindzOk erkdlcsi megjavitdsa. A biintetés
leghasznosabb formdja szerinte a biintetd rabszolgasdg, azaz a szabadségvesztés.93
Leghiresebb miive az utopia, ebben ismerhetjik meg gondolatait a megfeleld
bilintetésekrdl. Ezek megvalasztasandl Morus a romaiak gyakorlatara mutat ra, jo
megoldasnak tartja a kényszermunkat, akar az 6rokos rabsagot, tovabba Perzsiai példat
hoz, ahol a tolvajok els¢ feladata a sértett és csaladja kartalanitdsa és ezt kovetden
koézmunkat rénak ki rd. Morus hisz abban, hogy az id6 elérehaladtaval, ha igazsagos és
nem meértéktelen a biintetés, az elkdvetd képes megjavulni és késébb teljes €és hasznos
¢letet ¢Ini. ,,Lopas dolgaban tehat igy rendelkezik naluk a térvény. Hogy pedig milyen

emberségesen és megfelelen, az konnyen kitiinik. Ugy sijt le, hogy csak a biint irtja, az

% MACHIAVELLI, N.: 4 fejedelem (Forditotta: Luther Eva) Helikon kiad6 Budapest. 2015. 88. p

¥ MACHIAVELLI, N.: Ertekezések Titus Livius romai torténeteinek elsé tiz konyve folott. Ford. PADOS
Janos, Lauffer és Stolp, Pest, 1862.

% MACHIAVELLI, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, 1. konyv, III. fejezet, 45—46. o. Ford.
Kelemen Janos. Budapest, Osiris Kiado, 1999. ,, Egy kéztdarsasagban nem az a legfontosabb, hogy mindenki
jo legyen, hanem hogy a rosszakat a térvények kordaban tartsak.”

' HORVATH 1981. p. 36

2 TII. Henrik 1534-ben az Act of Supremacy révén kimondatta, hogy 6 az anglikan egyhaz feje, és
hiiségeskiire kotelezte az orszag fourait. Thomas Morus, a mélyen valldsos volt kancellar, megtagadta az
eskiit, ezért bortonbe zartdk, majd felségsértésért lefejezték. A legenda szerint kivégzése eldtt igy szolt a
hohérhoz: ,,A szakallam soha biint nem kdvetett el, ezért nem érdemli meg a bardot.”

» HORVATH 1981. p. 37.
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embert kiméli. A blindsoket olyan bandsmodban részesiti, hogy meg kelljen javulniok és
hatralevé életiikkel kell kifoltozniok a kért, amit okoztak.”* Jol abrazolja, mennyire hisz
Morus a biintetések e formajaban, hogy a beszélgetés végén az érsekkel kimondatja a
javaslatat, miszerint ezt a modszert érdemes lenne Angliaban is kiprobalni. A Morus altal
javasolt biintetési rendszer 1ényegében nem mas, mint tiltakozas koranak valdsaga ellen,
tiltakozas az értelem és az erkdlcs nevében a munkaerd barbar megsemmisitése ¢€s
megnyomoritdsa miatt.

Jean Bodin (1530-1596) a szuverenitas letéteményeseként tekintett az abszolut
uralkodokra, akik korlatlan hatalommal rendelkeztek, felettiik mar csak Isten allt. Az
uralkodé hatalménak alapjat a torvények alkotdsanak és eltorlésének joga eredményezi,
melybdl aztan levezethetd az Osszes tobbi, a korlatlan uralkodasra alapot add jog: a
haborainditas, a békekotés, a biraskodas, a kegyelmezés, stb. joga.” Vilagosan kifejti,
hogy a biintetés az allami szuverenitas egyik alapvetd eszkoze. Szerinte a szuverén
hatalom egyik legfontosabb ismérve az, hogy az uralkod6 Jogosult a torvények
meghozatalara, és azok megszegdinek megbiintetésére. Hangstlyozta, hogy a biintetés
célja a tarsadalmi rend fenntartasa €s az allam védelme, és ebben a tekintetben a megtorlas
és a példastatualas is fontos szerepet jatszik. Ugy vélte, hogy ha az allam nem alkalmaz
kell6 szigort a jogsértokkel szemben, az a rend felbomlasdhoz vezethet. A torvény szigora
tehat szerinte nemhogy nem ellentétes az igazsagossaggal, hanem éppen annak sziikséges
feltétele.

Tommaso Campanella (1568-1639) Morushoz hasonldéan utopista szerz6 volt, de
¢letiikben a hasonldosdg nem csupan ebben mutatkozik meg: Campanella maga is

szembenézett a ra kiszabott halélbiintetés rémével, de késObb Oriiltséget szinlelve

crer

crer

de sok esetben kifejezetten kivanatosnak tartja a halalbiintetést a blindok széles kore
esetében. Alldspontja szerint halalra kell itélni mindenkit, aki a szabadsag, a felettes

tisztségviselok vagy a vallas ellen kovetnek el biincselekményeket. ,,Hanem amikor az

4 MQRUS Tamas: Utopia. (Forditotta: Kardos Tibor) Magyar Helikon Kiado, 1963. 28. p.

% TOTH 2019. p. 39.

% A spanyol allam mint az 1599-es calabriai felkelés kiterveljét zaratta bortonbe és kinoztatta, ahol 27 évet
toltott el.
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Isten, a szabadsag ¢és a felettes tisztviselok elleni blintettrél van szo, konyoriilet nélkiil
végrehajtjak az itéletet. Halallal csupan ilyen esetekben biintetnek.” °’

Napvaros lakossaganak mesterségenként vannak sajat vezetdi, ezen vezetOk
feladata, hogy kiszabjdk a biinosok feletti itéleteket. ,,Marmost tudnod kell, hogy
mindenki felett a mesterségek vezetdi itélkeznek, ezért minden mesterség feje egyben bird
is, aki biintethet szamiizetéssel, korbaccsal, kipellengérezéssel, a kozos étkezéstdl valo
eltiltassal, a templombo6l vald kizarassal, a nokkel vald beszéltetés eltiltdsaval. Amikor
pedig torvénysértés fordul eld, a gyilkossagot haléllal biintetik elére megfontolt szandék
esetén, és a szemet szeméért, fogat fogért elvet érvényesitik” * Amennyiben az itélet halal,
igy azt a nép egyiittesen hajtja végre, megkdvezés vagy égetés utjan. ,.Es senki méasképp,
mint a nép keze Gtjan meg nem halhat, mivel hogy hohéruk nincs; egyiittes erével kovezik
meg az elitélteket, vagy ha a puskaport valasztja, hogy gyors halala legyen, egyiittesen

égetik meg.”

2.3.3 A reformacio biintetéselméleti nézetei

Luther Marton (1483-1546) a teologiai tudomanyat alapjaiban kivanja
megreformalni, élesen tdmadja a katolikus egyhaz elveit, de ettdl fliggetleniil munkéjaban
néhol visszakdszonnek rémai egyhdzi teologusok gondolatai is. Az embereket két
csoportra osztja: azoknak, akik valodi hivok é€s krisztus parancsai szerint élnek nincs
szlikségiik allamra, mert belsd parancsaik altal cselekedve biztositott a tarsadalmi rend. Az
emberek masik csoportjanak erkolesi nézetei azonban nem a krisztusi tanitdson alapulnak,
Oket csak az allami biintet6hatalom tarthatja féken, igy 6vhatdo meg a béke. Tekintve, hogy
az emberek tilnyomo része a masodik csoportba tartozik, sziikség van torvényekre és
blintetésre is. A torvények betartasat biintetésekkel és igéretekkel lehet elérni, a blintetések
joga a mozesi torvényeken alapul, a célja, hogy az emberek rettegjenek a biindk szérnyt
kovetkezményeitol.

Mind a torvényhozas mind az igazsagszolgaltatas Isten nevében torténik: az
uralkod6 az ¢ akarata szerint hozza meg torvényeit €s a biro is Isten koveteként szabja ki a
biintetést. Ezért aztan a haldlbiintetés Isteni parancsra nem all szemben a ,,Ne o6lj!”

parancsolattal, Luther annak kiszabéasat elfogadhatonak, sét sziikségesnek tartja nem

T CAMPANELLA, T.: 4 Napvdros. (ford.: Sallay Gaza) Lazi kényvkiado, Szeged, , 1959, 45.p.
% CAMPANELLA 1959 P.44,
% CAMPANELLA 1959 P.44,
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csupan a gyilkossag esetében, hanem minden olyan biintett esetében, melynek elkovetését
a Biblia is haldllal biinteti, de alkalmazhatonak tartja a legsulyosabb biintetést sokkal
kisebb biincselekmények, példaul lopas esetén is. '

Kalvin Janos (1509-1564) egyetért Lutherrel abban, hogy a papa vildgi hatalmat
meg kell sziintetni és a keresztény vallast vissza kell vezetni a bibliai alapokhoz. Az
emberek feletti kormanyzast kettévalasztja lelki és polgari részre. Lelki kormanyzés alatt
az ember belsO erkdlesi rendjének engedelmességét érti, polgari kormanyzas alatt pedig az
allamhatalomnak val6 alavetettségét.

A polgari kormanyzatnak Kaélvin szerint harom alkotdeleme van: a felsébbség, a
torvények és a nép. Kalvin, mint ahogy Luthernél is lathatjuk a felsébbség altal hozott
torvényeket, itéleteket Isten parancsaiként ismeri el. A nép feladata az, hogy a
torvényeknek engedelmeskedjen. A halélbiintetést is a felsobb hatalom, Isten akaratdnak
tartja, igy annak kiszabdsa is sziikséges. Kalvin, ugy véli, hogy a lagyszivii uralkodo
munkdja haszontalan, semmibe veszi Isten parancsat, és ezzel a legnagyobb biint koveti el,

amit ember elkovethet.'”!

2.3.4 A biintetés célja a klasszikus természetjogi elméletekben

A ,természetjog” kifejezés a filozofia fejléddése soran kiilonb6zo dolgokat jelentett;
iranyzatok kozott konszenzus. A természet” szonak a tételes jog alapjaként valod
hasznalata Arisztotelészre vezethet vissza, 4m — mai fogalmaink szerint — természetjogi
gondolatokat mar joval eldtte is megfogalmaztak, igy példaul Anaximandrosz, Hésziodosz,
Hérakleitosz, a szofistdk (Protagorasz, Kalliklész, Antiphon, Kritidsz) vagy Platon,
legnagyobb hatasuk azonban mégsem nekik, hanem a sztoikusoknak volt. A szofistaknal a
»természet” sz6 még a ,kiilsé”, fizikai-biologiai természetet jelenti, és ennek alapjan a
természetnek megfeleld jog nem mads, mint a vilagban érvényesiilo torvényszeriiségeknek
megfelel6 emberi magatartasok, €s az ezeket helyes (a természet torvényei szerinti) keretek
kozott tartd allami intézmények Osszessége. A ,,nomosz”, az emberi térvény a ,,fiiszisz”, a
természeti torvény alapjan kell, hogy létrejojjon; a fizikai torvényszertiségek tehat
meghatdrozzak az emberi tarsadalom szabdlyait is. Ez az elképzelés azonban azon a

tévedésen alapult, miszerint a torvények két fajtdja ugyanolyan moédon miikodik, és ezért

" TOTH 2019. p. 45.
""" TOTH 2019. p. 48.

41



az emberi torvényeket a természeti torvények analogidjaként lehet megragadni. Valdjaban
azonban a kettd nagyon is kiilonbdzd: mig a természeti torvények pozitiv (leird, deskriptiv)
jellegliek, vagyis azt mondjak meg, hogy ténylegesen milyen folyamatok zajlanak, és ezért
e torvények allanddak, a megismeréstdl fliggetleniil érvényesek és megvaltoztathatatlanok,
addig az emberi torvények normativ (eldird, preskriptiv) jellegliek, tehat emberi dontéstdl
figgnek, ¢és emberi dontéssel barmikor megvaltoztathatok. Az ilyen normativ,
tételezettségtol fiiggd emberi térvényeket nem lehet az 6rok és valtozatlan természeti
torvények analogiajaként szemlélni, vagyis a ,természetjog” kifejezésben a ,,természet”
szonak a kiilso, fizikai természet jelentéseként vald felfogéasa tévedésen alapul.

Sokkal meggy6zObb (és altalanosabban elterjedt) az a megkdzelités, miszerint a
»természet” sz valdjaban az ember belsé természetét (hajlamait, vagyait, egyéb Iélektani
jellemzoit) jeloli. Valdjaban persze ezek a hajlamok is bioldgiai-fizioldgiai alapokra
vezethetdk vissza, de kozvetleniil mégiscsak az ember sziikebb értelemben felfogott
pszichikai tulajdonsagait jelentik. Ezen tulajdonsagok kozott a legfontosabb az emberi
racionalitds. Az ember a ,,jora” torekszik, vagyis olyan koriilmények kozott szeretne €lni,
amely pozitiv, kellemes érzéseket valt ki beldle, és mivel ,.eszes 1ény”, ezért képes
felmérni, hogy ezt mely feltételek mellett valdsithatja meg. Mivel tudja, hogy minden jo
alapja, nélkiilozhetetlen feltétele a biztonsdg, amit csak mas emberek védelme garantalhat
a szamara, ezért torekszik arra, hogy mas emberekkel tarsuljon, még akkor is, ha ez
bizonyos lemondasokkal és korlatozasokkal is jar. Ezért kozosségeket hoz 1étre, és a
kozosség fennmaradisa érdekében tartézkodik azon dolgoktdl, amelyek annak
felbomlasahoz vezetnének. Vagyis a kozdsségben ¢l6 emberek mindegyike sajat érdekében
— racionalis mérlegelést kovetéen — elfogad (mind masokra, mind sajat magara nézve)
olyan szabalyokat, amelyek a kozOsség egylitt maradasat és a kdzosségben €16 emberek
hatékony egyiittmiikodését szolgaljak, azért, hogy ezaltal bizonyos eldnydkre tegyenek
szert. Ezek a szabalyok lesznek a természetjogi szabalyok, ugyanis ezek betartdsa felel
meg az emberek belsé természetének. Ezt a gondolatot eldszor Arisztotelész fogalmazta
meg, aki szerint az ember ,kozOsségi lény” aki sajat hasznat keresi, ezt pedig a
kozosségben taldlja meg. Ezt az elképzelést a sztoikusok fejlesztették tovabb, akiknél a
természetjog az atfogd ésszeriliség jogava valt: ami mindenki szamara ésszert (példaul az,
hogy tarsadalomban élni mindenki szdmara jobb, mint azon kiviil), az természet szerint
valo. A ,természet” tehat itt mar az ember azon természetes tulajdonsagat jelenti, hogy
¢ésszertiien gondolkodik. Ami pedig ésszerli (az emberi természetnek megfeleld), az egyben

erkolesds is: mi mas lenne az etika alapja, mint az, hogy az ember sajat természete (azaz
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racionalitdsa) alapjan cselekedjen, élete soran azt valédsitsa meg. '** Az ujkori természetjogi
felfogas két iranyzata koziil az egyik az emberi természetbdl vezeti le a természetjogot,
mint pl. Hugo Grotius vagy Hobbes, a masik az emberi észhez, a racionalitashoz nytl,
ilyen Kant filozo6fiaja.

A természetjogi felfogas a biintetés fogalmat adottnak tekinti, melynek alapja a
megtorlds. A természetjogaszok az allam biintetési joganak alapjat keresik, és valaszaikat
az igazsagossagra ¢s hasznossagra alapitjak.

Hugo Grotius (1583-1645) a biintetés Iényegét a megtorlasban latja, ugy véli a
biintetés annak a rossznak az elviselése, ami azért jar, mert rosszat tettlink. A megtorlas,
vagyis az elkdvetett rossznak rosszal vald viszonzdsa nem szorul igazoldsra, vagy
legalabbis jogon kiviili értékalapja van: a vilagharmonia helyreéllitasa, a biinds vezeklése,
az emberisé€g erkolcsi kozmeggydzddésének érvényesiilése. Grotius szerint: ,,Crimen grave
non potest non esse punibile”, azaz nem lehet, hogy sulyos biintett ne legyen biintethets.'®
A természetjogaszokra altaldban jellemzd modon az allam jogalapjanak igazolasat keresi a
blintetés kiszabasara. A valaszt pedig a racionalis emberben latja, aki a blincselekményt a
lehetséges biintetés tudatdban koveti el, igy annak ezzel onként alaveti magat. Grotius
nézeteiben Platon és Seneca hatasa tiikkr6z0dik, miszerint a biintetés célja nem az okozott
kar jovatétele, hanem annak jovObeli haszna: a tettes megjavitdsa az elrettentés Utjan,
illetve a tdrsadalom megovasa a blinismétléstol.

A biintetés létjogosultsagat annak hasznossagaban latja: ,,Az ilyen vagy azonban
magaban véve nincs dsszhangban az ésszel, amelynek az a feladata, hogy uralkodjék az
¢érzelmeken. De nem felel meg a természetjognak sem, mivel az az ésszerli és tarsas
egyittélésen alapuld természetnek, mint ilyennek a parancsa. A jozan €sz ugyanis azt irja
elé az embereknek, hogy semmi olyat ne tegyenek, amivel mast megbantananak, kivéve,
ha ezt valamilyen jo elérése céljabodl teszik. Az ellenség fajdalmaban — pusztan ezt tartva
szem el6tt — semmi jo nincsen, csak hamissag ¢s beképzeltség, mint a tulzott gazdagsadgban

és tobb mas ilyesféle dologba.”'™

2 TOTH J. Zoltan: A természetjog sziikségszeriisége avagy miért volt nélkiilozhetetlen a természetjog az
emberi tarsadalom létrejottéhez? Jogelméleti Szemle, 2005/2.

' HORVATH 1981. p. 40.

1 GROTIUS, H.: 4 hdborii és béke jogdrdl (a vonatkozé fejezetet forditotta: Haraszti Gyorgy) I. kotet,
Pallas Stadi6 — Attraktor Kft., Budapest, 1999, P. 24.
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Ellenzi az aranytalanul kiszabott biintetéseket, ami eléremutat6 allaspont a feudalis
rendszer kegyetlenségéhez képest. Ezt tAmasztja ald az is, hogy abban a esetben ha a kozjo
gy kivanja, a biintetés elengedését jogosnak ismeri el.'”®

Grotius harom (bizonyos felosztasban négyféle) jogrendszer kiilonboztet meg, igy
az isteni jogot, a természetjogot €s az emberi tételes jogot, mely esetében kiillonbséget tesz
a tudatosan alkotott és a szokéasjogi iton keletkezett allami szabalyok kozott.'*

Az isteni jog esetében ugy véli, hogy annak megsértésekor a biintetést Istenre kell

hagyni, leszamitva egy esetet, mely veszélyezteti mind az allamot, mind a békés egymas
mellett élést: az istentagadast. ,,Ezekbdl az elméleti képzetekbdl bizonyos tevékenységre
0sztonzod képzetek kovetkeznek, hogy tudniillik az Istent becsiilni, szeretni, tisztelni és neki
engedelmeskedni kell. Eppen ezért mondja Arisztotelész, hogy aki tagadja, hogy Istent
tisztelni s a sziiloket szeretni kell, azt nem érvekkel, hanem biintetéssel kell jobb utra
tériteni”'"’
A természeti torvények vonatkozasaban a biintetés joga mar megilleti mind az
allamot, mind pedig maganszemélyeket, utobbi esetben korladtozasokkal. Biintetni csak
annak van joga, aki az adott, vagy azonos bilincselekmény elkdvetésében nem biinds, a
biintetés nem lehet testi fenyités, kivéve, ha az itélkezé gyermekérdl, szolgdjardl, tehat
alarendeltjérdl van szo, halalbiintetést pedig kizarolag az allam szabhat ki.

A harmadik normarendszerben, témank szempontjabol a legfontosabb, az ember
alkotta tételes jog kérdésében mar kifejezetten az allami igazsagszolgaltatds hoz létre
vallasi és erkolcesi parancsokon alapuld, azonban tartalmilag akar azokkal nem megegyezo
szabalyokat. Ezeket a szabalyokat kizarolag az allam kényszeritheti ki.

Grotius allaspontja szerint az allam joga a biintetésre az elkOvetett
blincselekménybdl szarmazik. ,,Igaz, hogy a biintetés elsddlegesen ¢és elvileg is mint
megvaldsitod igazsag szerepel. Annak tudniillik, aki biintet, hogy helyesen biintethessen,
joganak kell lennie a biintetéshez. Ez a jog a tettes biincselekményébél folyik. Es ebben a
dologban van valami, ami rokon a szerzddések természetével. Mert amint az eladd, bar
semmi kiilondset sem mond, mégis ugy véljik, hogy kotelezte magat mindarra, ami az
adasvétel természetszeri velejardja, ugyantgy, aki vétkezik, a sajat akaratabol kotelezi

magat a biintetés elviselésére. Az ugyanis nem fordulhat eld, hogy a sulyos biincselekmény

ne legyen biintethetd. Eppen ezért, aki szantszandékkal vétkezni akar, az

' HELLER 1924. p. 16.

% TOTH 2019. p. 51.

7 GROTIUS, H.: 4 hdborii és béke jogdrdl (a vonatkozé fejezetet forditotta: Brosz Robert) I1. kétet, Pallas
Stadioé — Attraktor Kft., Budapest, 1999, p. 70.
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kovetkezésképpen kdzvetve a biintetést is akarja. Ebben az értelemben mondtak valakinek
a csaszarok: ,,Magad vetetted ald magadat ennek a biintetésnek”. Akik pedig gonosz
szandékot forgatnak a fejiikben, mar akkor magukban hordjak biintetésiiket. Ezekrol
ugyanis azt mondjuk, hogy a sajat akaratukbol vontdk magukra megérdemelt
biintetésiiket”'”™ A megfeleld mértékii biintetés kiszabasahoz két szempontot kell
figyelembe venni: az elsé kérdés, hogy milyen okbdl kovette el a tettes a cselekményét, a
masodik pedig, hogy milyen mértékii biintetés sziikséges a blintetés céljanak eléréséhez.

A biintetés célja, az altala megszerzett eldny tobbféle lehet: lehet az elkovetdé haszna
(megjavitasa), illetve a sértett haszna, a megtorlas. Végiil lehet a tarsadalom haszna is,
ilyen az elrettentés, és az elkdvetd kizdrasa a tarsadalombdl masok biztonsaganak
érdekében.

Biintetni a fentiek alapjan akkor lehet, ha az elkovetd neki felréhatdo okbol kovette
el a cselekményét, ¢és a biintetés hasznos eredményt hoz, a biintetés nemének
megvalasztdsat azonban Grotius mar az itélkezd allamra bizza, az legyen az eszkdz,
amelynek segitségével a leghatékonyabban éri el a biintetés a céljat.'”

Benedictus de Spinoza (1632-1677) az emberek torvények altal szabdlyozott

kozosségi 16tét az egyetlen idealis allapotként irja le.'"

Elvélasztja a természeti
torvényeket és a jogi (erkolesi) torvényeket. Ugy véli, a természeti allapotban mindenkinek
joga van mindahhoz, amire képes, amihez hatalma van. E szempontbol nem tesz
kiilonbséget Isten barmely ¢l6lénye kozott. ,,Mivel pedig a természet legfobb térvénye,
hogy minden dolog, amennyire rajta mulik, a maga éallapotdban megmaradni torekszik,
mégpedig csak Onmagédra, nem pedig masra vald tekintettel: ebbdl kovetkezik, hogy
mindenegyes 1énynek teljes joga van ehhez, azaz (amint mondottam) a természetes
meghatarozottsiga szerint valo 1étezéshez ¢és miikodéshez”.!"! A félelemmentes,
biztonsagos €s kiszamithatd élet vagya a sztoikus gondolkodok szadmara az allam altal
iranyitott allapotot teszi kivanatossa. Ennek ara az allami normék betartdsa, ezért a

természeti torvények helyet adnak az allam éltal alkotott torvényeknek.'' |, Amde senki

sem kételkedhetik abban, hogy sokkal hasznosabb az emberekre nézve, ha a térvények ¢és

1% GROTIUS 1999 p. 22.

1 TOTH 2019. p. 54.

" TOTH 2019. p. 58.

" SPINOZA B.: Teolégiai-politikai tanulmdny (Forditotta: Szemere Samu) Akadémiai Kiadé, Budapest,
1978, pp. 228-229

"2 HELLER 1924. p. 17.

45



esziiknek bizonyos eldirasai szerint ¢lnek, mert, mint mondottam, ezek egyediil az emberek
igazi hasznat tartjak szem elétt” '

Thomas Hobbes (1588-1679) kiindulopontjdt mar jol ismerhetjik a
természetjogaszok irasaibol: a kezdet egy allam nélkiili, pusztdn a természeti térvényekre
épiil§ vilagot mutat be, melyet a bellum omnium contra omnes''* jellemez. Ez a haborus
allapot azonban hosszii tdvon nem tarthatd: veszélyes a tarsadalom tagjaira nézve,
folyamatos zavart és létbizonytalansagot eredményez, sziikség van rendre, biztonsagra,
torvényekre, illetve egy olyan hatalomra, amely nem csak, hogy megalkotja ezeket a
torvényeket, de azt is eléri, hogy az emberek betartsak azokat. '

Ahhoz, hogy egy ilyen hatalom miikodni tudjon, az embereknek le kell mondania bizonyos
jogaikrol, nem tehetnek meg barmit, ala kell rendelniiik magukat az 0j szabalyoknak, és
akkor is be kell tartaniuk azokat, ha pillanatnyi érdekiik nem ezt diktalna. Egy ilyen
vilagban sziikség van biintetésekre, mert a sok blincselekmény hatasara a kdzosség nem a
vagyott biztonsagot, hanem ¢épp ellenkezdleg, a veszélynek Kkitettséget tapasztalhatja
meg, 1117

Erdekes megfigyelni, hogy mikézben Hobbes munkéassaga még a feudalis id3szakra
tehetd, mely iddszakban a biintetés céljaként elsdsorban a bosszlt és megtorlast jeloltek
meg, Hobbes irasaiban egy egészen ujszert allasponttal taldlkozhatunk: ugy véli, hogy a
tarsadalom tagjai jogosultak sajat magukat megvédeni a biinelkvetéstSl''® és a torvények
erejét elsdsorban abban latja, hogy O6nmagukban alkalmasak arra, hogy elrettentsék a
biinelkovetdt a tettétél. Igy koszon vissza Protagorasz és Seneca relativ elmélete ismét a
feudalis viszonyok hatrahagyasanak igényével.

Erdekes elmélettel igazolja Hobbes a halalbiintetés létjogosultsagat. Mikdzben az
egyén Onmaga vagy tulajdona védelme érdekében jogosan veszi el tdimadoja életét, addig a
tarsadalmi szerzdédésben az allam nem kap jogot az emberek ¢€lete felett valo rendelkezésre.

Ennek ellenére a hatalomnak mégis van joga haldlbiintetést kiszabni, de ennek oka nem az,

hogy a biingzék lemondtak volna élethez vald jogukrol, hanem az éallam ezen jogat a

'3 SPINOZA 1978. p. 230.

""* Mindenki habortja mindenki ellen

'S HORVATH 1981. p. 42.

"6 TOTH 2019. p. 56.

""HELLER 1924. p. 18.

18 Kés6bb az onvédelem funkcidjat Locke is kiemelten fontosnak tartotta, sét ugyanezen okbol
elfogadhatonak tartotta azt is, ha egy kisebb blincselekmény esetén (pl. lopas) a sértett fél az elkdvetd életét
veszi el. ,,Ez teszi jogossd, hogy az ember megdljon egy tolvajt, aki a legkevésbé sem bantotta, és az élete
ellen sem szandékozott elkdvetni annal tdbbet, mint hogy erdszakot alkalmazott, hogy hatalmaba keritse, és
elvegye a pénzét vagy barmijét, ami megtetszett neki”
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tarsadalom tobbi tagjanak jogabodl keletkezteti, akik a természeti torvények értelmében
megvédhetik magukat akar a blinelkovetd életének elvétele aran is.

Hobbes legjelentésebb alkotdsaban, a Leviatanban részletesen bemutatja a
blintetéseket, azok okat, a biintetésenyhitést lehetévé tevé okokat ¢és az allami
biintet6hatalom alapjat. ,,Emberi biintetésnek azokat a biintetéseket nevezziik, amelyeket
egy ember parancsabol szabnak ki, s ezeket testi, pénzbeli vagy megszégyenitd biintetések,
bebortonzés, szamkivetés vagy az emlitettek vegyiiléke”.'"

A természetjogaszok gondolatmenetének kiindulopontja, hogy az ember atadta az
itélkezés jogat az allamnak, a természeti szabalyok helyét atvették az allam altal alkotott
normdk. Arra azonban, hogy milyen alapon kapta meg ezt a jogot az allam, a szerzddéses
allamelmélet nyajt magyardzatot. Az ember, miutan felismeri, hogy az életk6zosségben
biztonsagos ¢s kiszamithatd, ahol szabalyok keretei kotik a tarsadalom tagjait ¢és
garantaljak a kozbiztonsagot, tarsadalmi szerzédést kot az allammal. Ezen szerzédés
keretében mond le bizonyos jogairdl és engedi el azok korlatlansdgat sajat biztonsaga
érdekében. Kiilondsen fontos ez, ha az allam biintetés-kiszabasi jogara gondolunk: az
egyén a tarsadalmi szerzddés keretében az allamra ruhdzza azt a jogot, hogy amennyiben
blincselekményt kovetne el ugy azért az allam 6t megbiintethesse, korlatozhassa, esetleg
sz¢€lsdséges esetben kivégezhesse. Ez a szerzddés nyujtja az allam szdmara a biintetés
jogalapjat.

A szerzOdéses allamelmélettel késdbb tobb, Gjkori természetjogasz munkajaban
talalkozhatunk majd, legalaposabb kifejtését Rousseau-nal lathatjuk. Azonban a
szerzOdéses allamelmélet mar joval korabban, Hobbes munkassagaban is megjelenik.

John Locke (1632-1704) éllaspontja szerint az emberek biztonsaganak kdlcsonos
megdvasat a természeti torvények irjak eld, ily médon a biintetés is természettdl fogva illet
meg mindenkit, pont akkora mértékben, amekkora mértékben az sziikséges.'?’ A kozosség
minden egyes tagjanak érdeke a biztonsdg megdvasa, és a biintetéshez vald jogot a
kozosség tagjai ruhdzzak at az allamra. Emellett a biinelkovetd maga is az allamra bizza a
sajat megbiintetésének jogat azzal, hogy a torvényt megszegi, hiszen tisztdban van a
varhatd kovetkezményekkel. Ezzel indokolja Locke a kozdsségen kiviili egyének

megbiintetésének jogalapjat is. '*!

" HOBBES, T.: Leviatdn, vagy az egyhazi és vilagi allam formdja és hatalma. Ford.: Vamosi Pal. Lektor:
Ludassy Maria. Budapest, Kossuth Kiad6, 1999.

O HELLER 1924. p. 17.

'HORVATH 1981. p. 41.
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Locke szintén megkiilonbozteti az emberiség két f6 allapotat, a természeti allapotot,
illetve a polgari (politikai) allapotot, ndla megjelenik egy tovabbi, rendkiviili allapot, a
hadiallapot is.

Locke, mint természetjogdsz vallja, hogy az allam el6tti idoben az emberek a
természeti allapotban éltek, azonban eltér az atlagos felfogdstdl elmélete abban, hogy
véleménye szerint mar ebben az idészakban is létezett magantulajdon. Az emberek ekkor
tokéletes szabadsagban ¢éltek, melynek korlatait a természeti torvények jelentették. Az
ember szabadsaga addig terjed, mig mas alapvetd jogait nem sérti, vagy mast nem karosit.
Amennyiben mégis igy torténne, gy az embernek joga van megvédeni magat, sét, Locke
ennél is tovabb megy, ez az eset az elkdvetett bin megbiintetésére is feljogositja az

egyent. 122

,1gy tehat a természeti allapotban az egyik ember hatalomra tett szert a masik
felett; de nem abszolut vagy zsarnoki hatalomra, hogy szenvedélyes indulatai vagy
akaratanak hatartalan tilzasai szerint banjon egy kézre keritett bindssel, hanem hogy
megtorolja vétkét, mégpedig annyira, amennyire a higgadt értelem és a lelkiismeret
parancsolja, tehat ardnyosan a vétséggel, vagyis oly mértékben, ami jovatételként és
elriasztasul szolgalhat. Mert az egyik ember jogosan csakis e két okndl fogva okozhat kart
a masiknak, és ezt nevezziik bintetésnek”.'> Az emberek kozossége altal alkalmazott
biintetés célja a megtorlas, illetve a sértett szamara okozott elégtétel, de a biintetés céljai
kozott Locke munkassagaban megjelenik mind a generdlprevencios mind a
specialprevencios cél is.

Annak érdekében, hogy a szubjektiv megitélés lehetdségét kivegyék az
igazsagszolgaltatds rendszerébdl az emberek az 4allamra ruhdzzak a biintetések
kiszabasanak ¢és végrehajtasanak jogat. A biintetés formaja, a biintetési nemek
valtozatlanok maradnak, tekintettel arra, hogy az ember csak azt tudja az allamra ruhazni
aminek addig birtokaban volt, és a biintetés célja is valtozatlan, csak azt immar az allam
szabja ki az egyén helyett. A tarsadalmi torvényekkel kapcsolatos legfontosabb elvaras,
hogy nem lehetnek ellentétesek az Isteni torvényekkel, hanem azokkal §sszhangban kell
lenniiik. ,,Legvégsd hatdrat tekintve a torvényhozok hatalma a kozjora korlatozddik a
tarsadalomban. Olyan hatalom ez, melynek egyetlen célja a védelem, és ezért sohasem
lehet joga arra, hogy elpusztitsa, rabszolgasorba dontse vagy szandékosan tonkretegye az

alattvalokat. A tarsadalomban nem szlinnek meg a természeti torvény eldirdsai, sok esetben

2 TOTH 2019. p. 60.
2 LOCKE, I.: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatiskorérdl és céljarol (ford.: Endreffy
Zoltan) Gondolat Kiado, Budapest, 1986. p. 44.
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csak vilagosabba vélnak, és megtartasuk kikényszeritése végett az emberi torvények ismert
biintetésekkel kapcsoljak Ossze ezeket. A természeti torvény tehat 6rok szabaly, mely

mindenkire, torvényhozokra és méasokra egyarant kotelezd.”'**

2.4. A felvilagosodas idoszaka

A torténelem soran, a tarsadalomban zajlo véltozasokat a jog a sajat eszkozével, az
emberi magatartds alakitdsaval segiti. Egy-egy jelentOsebb valtozashoz akar tobb évszazad
eseményei vezetnek, melyek aztan vagy apranként, vagy valamilyen forradalmi esemény
kapcsan gyorsan, radikalisan alakitjak at az addig megszokott rendet.

A korai kdzépkorban a biintetdeljarasokra az akkuzatdrius rendszer volt jellemzd,
amelyben a hatdsag nem inditott eljarast hivatalb6ol, hanem a sértett vagy annak
hozzatartozdja kezdeményezte a vadat. Az eljaras igy peres jellegli volt, a bird csupan a
felek vitajanak dontdbirdjaként jart el.

A 13. szazadtol azonban — foként az egyhazi birésagok hatasara — fokozatosan tért
hoditott az inkvizitérius rendszer, ahol a hatdosdg maga inditotta meg a vizsgalatot, a
vadlottat aktiv nyomozas targyava tette, €¢s a cél mar nem a felek kozotti vita eldontése,
hanem az anyagi igazsag felderitése lett. Ez a rendszer fokozatosan kiszoritotta az
akkuzatorius (vadelvil) modellt, és a kozépkor végétdl a 18. szazadig meghatarozta az
eurdpai kontinentélis eljarasrendet.

A 18. szédzadban, a felvilagosodas torvényszeriien hozta magaval a valtozésokat
ezen a teriileten is. A mozgalom célja szakitani a feudalizmus uralkodé ideoldgiajaval, a
rémai katolikus egyhaz éltal uralt vallassal. A felvilagosodas képviseldi reformok soraval
kivantak alakitani a tarsadalmat, terjeszteni a tudomdnyos eredményeket, végsé soron
pedig a feudalis rend megdontését, a polgari forradalmak gydézelmét készitettek eld. A
biintetés problémdja ekkor tarsadalmi kérdés volt, egyértelmiien az egyik legjelentdsebb
kérdéskore a korabbi tarsadalmi rend kritikdjanak. A kor neves filozofusai sorra tizték
zaszlajukra a torvény elotti egyenldség, a biintetések elleni 6nkényes biintetéskiszabas, és
altalaban a korabbi rendszer megreformalasanak céljat. Elérkezett az ideje a biintetdeljaras
reformjanak, olyan alapelvek lefektetésének, melyek Osszhangban éllnak az 1789-ban

megalkotott Emberi Jogok Nyilatkozataval és a mozgalom céljaival.'®

21 OCKE 1986 p. 135.

125 Egyedi, de elgondolkoztatd allaspontot mutat be a kor biintetéseinek valtozasaval kapcsolatban Michael
Foucault (1926-1984), véleménye szerint a biintetések humanizalasa pusztan alcaja volt egy totalis
ellendrzést folytato és stigmatizalé hatalmi rendszernek.
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A természetjogi gondolkoddk ideoldgiai alapjat atvéve Montesquieu (1687-1755)
ugy véli, hogy a biintetés nem lehet tilzo, annak mindig aranyban kell allnia az elkdvetett
cselekménnyel. ,,Egy allamban sohasem a tobbé vagy kevésbé kegyetlen biintetések miatt
engedelmeskednek a torvényeknek.”'*® Montesquieu elddeihez kapcsoléddoan maga is
megkiilonbozteti a természeti torvényeket, melyek az emberek természetébdl kovetkeznek
illetve az irott torvényeket melyek tudatos dontés kdvetkezményei. A térvényeket harom
csoportba sorolja: 1éteznek isteni torvények, melyek az istennel szembeni kotelességeket
veszik szamba, erkolcsi torvények, melyek a neveltetés, az értékrend altal diktalt szabalyok
¢s a politikai-polgari torvények melyek pedig a mas emberekkel kapcsolatos
viszonyrendszereket szabalyozzak.'*’

A biintetések terén a sziikséges szigort az allami berendezkedéstol teszi fliggdveé. A
zsarnoki rendszerben van sziikség a legszigoribb biintetésekre, ott elfogadhatd, ha a
legkisebb vétséget is halallal biintetik, a monarchia esetében a legszigoriibb biintetésekre
csak az allam alapjait vagy az emberek biztonsagat veszélyeztetd tigyekben van sziikség,
¢s logikaja alapjan a koztarsasag polgarainak szabadsaga a legnagyobb.

Montesquieu allaspontja szerint a zsarnoksagban, a legkisebb deliktumok esetén
kiszabott nagy biintetések konnyen az ellenkezd hatast érhetik el: hiszen ha valaki elkdvet
valamilyen csekély, amde halallal biintetendd cselekményt ugy mar nincs vesztenivaldja,
sOt, az egyetlen esélye a tulélésre az, ha az adott uralkodot probalva megbuktatni igyekszik
valtoztatni az aktualis renden. Ezzel szemben, ha csak a legsulyosabb biindkért szabnak ki
halalbiintetést a kisebb vétkek elkovetdi joggal tarthatnak a rajuk varo biintetéstol.

Vallja, hogy téviton jar az, aki a bilinelkovetések csokkentését a biintetések
erejének a novelésében latja. ,,Allitom, és ezt az egész miivet joforman csak azért irtam,
hogy bebizonyitsam: a torvényhozokat a mérséklet szelleme kell, hogy vezesse”.'”®
Allaspontja szerint a biinelkovetések szamanak a novekedése sokkal inkabb ered a
biintetlenségb6l, mintsem a biintetés eltulozott mértékébdl. Eppen ezért egy idealis
allamban a bilincselekmények és az értiik kiszabhatd biintetések ardnyban allnak egymassal
,A biintetésnek mindig aranyban kell lennie benne az elkovetett biinnel”'?’, és a hangsulyt

a biinlildozés hatékonysaganak ndvelésére fekteti az uralkodo.

126 MONTESQUIEU: Perzsa levelek (ford.: Ronay Gyorgy) Eurdpa Konyvkiadé Budapest, 1981. 148.p

27 TOTH 2019. p. 66.

' MONTESQUIEU: 4 térvények szellemérdl. (ford.: Csécsy Imre és Sebestyén Pal) Osiris Kiado —
Attraktor Kft. Budapest, 2000. 820.p.

2 MONTESQUIEU 1981. 218.p.
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Voltaire (1694-1778) tarsadalomkritikdja a valldsos meggy6zddéssel atitatott
feudalis rendszerrel szemben kezdetben miiveiben nyert teret, melyeket szamiizetése
ellenére is megszerzett és olvasott a kozonség, igy formalta a kozvéleményt, késdbb
tarsadalmi szerepvallalasa konkrét iigyekkel kapcsolatban is megnyilvanult.'*

A biintetések céljat egyértelmiien a prevencioban latja, foképp a blinelkovetéstdl valo
elrettentésben. O is biralja az ardnytalan biintetéseket, a halalbiintetést kizarélag abban az
esetben tartja elfogadhatonak, ha ez az egyetlen eszkdz mellyel nagy szamu ember életét
lehet megmenteni. Ennél elfogadhatobbnak €rzi a kényszermunka intézményét.

Voltaire munkassaga erds hatdssal van a kozvéleményre, harcédnak ereje a nyilvanossagban
rejlik. frasain keresztiil, melyek minden betiijéb6l arad a felhaborodas és a tenni akaras a
legszélesebb korokhoz juttatja el gondolatait. Ezek az irdsok nyomtatasba keriiltek ¢és
villamgyorsan terjedtek el Franciaorszdgban, ahol ekkoriban mar hanyatloban volt a
feudalis tarsadalmi rend.

,.Ertekezés a tiirelemrdl Jean Calas halala alkalmabol”"! cim{i miive az ekkoriban
¢bredé polgari koézvéleményhez irddott, veliik szerette volna megismertetni a
blintetdeljaras felhaboritéan igazsagtalan végkimenetelét. Kitartd érdekérvényesitd
kampénya végiil sikerrel jart. Franciaorszdgban ebben az iddszakban mar kibontakozdban
volt a valtozas, és az értelmiség korében mindinkabb erdsodtek a reformtorekvések. Igy
bar Voltaire miiveit hivatalosan nem lehetett terjeszteni, azokat mégis olvastak az allam
legfobb hivatalnokai és a versailles-i udvar legbefolydsosabb emberei egyarant.

Choiseul herceg, a kormany legbefolyasosabb tagja, bar hivatalosan tiltotta Voltaire
irasait, maganemberként csodalatat fejezte ki irdnta. Antoine de Sartine, Périzs volt
rendOrfondke maga is terjesztette a miivet a feketepiacon. Madame de Pompadour, a kiraly
szeretdje Voltaire ligyének lelkes tamogatojava valt és a kiraly allaspontjat is alakitotta. Az
ligy mar nem csupan Franciaorszdgban kavart viharokat: Frigyes porosz kiralyra, aki
levelezett Voltaire-rel, nagy hatassal volt az értekezés.

Voltaire a Calas ligy mellett mas hasonld tigyekben is aktivizalta magat.
Kiizdelmei és gy6zelmei nagy szerepet jatszottak az emberi jogokért folytatott mozgalom

kialakulasaban, és azdta is jogvédOk generacidi szamara szolgélnak inspiracidul.

BOHORVATH 1981. p. 44.

Bl yoltaire Ertekezés a tirelmességrél Jean Calas halala alkalmabdl (1763) cimti miivében egy igazsagtalan
biintetdeljarast mutat be, amelyben Jean Calast — bizonyitékok hijan — fia meggyilkolasaval vadoljak és
kegyetleniil kivégzik. Az eset mélyen megrazta Voltaire-t, aki ettdl kezdve a vallasi tiirelem és az emberi
jogok egyik legelkotelezettebb védelmezdjévé valt.
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Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) a természeti allapotban, a természeti
torvények idején sem gondolja egyenldonek az embereket, hiszen hidba léteztek ezek a
torvények, ha nem volt senki, aki betartassa Oket. igy aztan azok, akik neveltetésiik,
erkolcsi értékeik miatt betartottdk azokat hatranyba keriiltek azokhoz képest, akik mar
akkor torvényt szegtek €s sajat érdekeiket helyezték eldtérbe.

A tarsadalmi szerz0dés megkotésével az emberek kinyilvanitottdk kozos akaratukat
egy Uj, szamukra Dbiztonsagosabb ¢és kiszamithatobb tarsadalmi berendezkedés
megalapozésara. '**

A torvényekkel kapcsolatban Rousseau két legfontosabb szabalya: az egész nép
alkossa meg Oket és az egész népre vonatkozzanak. Ez nyilvan nem jelenthet egyhangt
akaratnyilvanitast, de a szavazasra mindenkinek lehetdséget kell biztositani, és a
szavazattobbséget kell kozakaratként elfogadni. Haromféle torvényt kiilonboztet meg: az
allami berendezkedést meghatdrozd politikai torvényeket, az emberek jogait ¢és
kotelességeit szabalyozo polgari torvényeket és a biintetétorvényeket.

Rousseau a szerzddéses elmélettel magyarazza az allam jogalapjat a biintetésekre.
Amennyiben a cél a biztonsag, gy a célhoz vezetd eszkoz a torvény, és aki a célt akarja,
annak eszkozét is akarnia kell, ett]l pedig bizonyos kockazat, st bizonyos veszteségek
sem valaszthatok el, mert aki nem akar gyilkossag aldozatava valni annak meg kell halnia
ha gyilkosséa valik."*® | Nehogy gyilkossag aldozatava valjunk, beleegyezésiinket adjuk a
halalos itélethez, ha netdn magunk gyilkossagot kovetnénk el. Ahelyett, hogy életiink felett
rendelkeznénk, ebben a szerzédésben csak az a célunk, hogy az életet megvéd;jiik; semmi
esetre sem lehet feltételezni, hogy a szerzddd felek valamelyike mar elére arra gondolt,
hogy felakasztatja magat™'**

Az allam jogalapjat azonban nem csupan a szerzOdésben vallalt jogokra vezeti
vissza, hanem arra is, hogy a biinelkovetd a tarsadalom tagjabol egyenesen a tarsadalom
ellenségévé valik biline elkdvetésekor: ,,Ezenfelill minden gonosztevé azaltal, hogy a
tarsadalmi szerzddést megsérti, blincselekménye kovetkeztében ldzadd és hazaaruld, a
torvény megsértése altal tobbé nem tagja a tarsadalomnak, sét nyilt haborut visel ellene.

Ebben az esetben Onfenntartdsa Osszeegyeztethetetlenné valik az allam fenntartdsaval, az

B2 HORVATH 1981. p. 46.

'3 HELLER 1924. p. 18.

" ROUSSEAU, 1.J.: Tdarsadalmi szerzédés. (Forditotta és a bevezetést irta: Radvanyi Zsigmond) Phonix-
Oravetz kiadas, Budapest, 1947, p. 46.
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egyiknek el kell pusztulnia és ha a biindst kivégzik, ugy nem elsésorban mint polgar hal
meg, hanem mint ellenség”.'*

Rousseau a halalbiintetés kiszabasat végsd megoldasnak latja és vallja, hogy egy jol
korményzott allamban kifejezetten ritkdn van sziikség biintetés kiszabasara, mert kevés a
biincselekmény. *°

Denis Diderot (1713-1784)  szembeszegiil a feudalizmusra jellemzd vallasi
itélkezéssel, felhaboritonak és a jozan €sszel ellentétesnek tekinti azt, azonban vallja, hogy
egy jol miikodo tarsadalom alapja a jogbiztonsag, melyet ugy lehet elérni, ha az emberek
tisztelik és elfogadjak a torvényeket. Ezért azokat akkor is be kell tartani, ha nem felelnek
meg az ember erkdlcsi itéleteknek, a rossz torvény okozta karért ugyanis nem a rossz
ité¢letet kiszabd ember, hanem a térvény megalkotdja lesz felelés. Az, ha az emberek
értékelhetnék a torvényeket €s sajat értékitéletiik alapjan donthetnének azok betartasardl
kaoszhoz és a rend megbomlasahoz vezetne.'*’

Egészen egyedi Diderot biintetések céljaval kapcsolatos nézdpontja: allaspontja
szerint az ember nem szabad, magatartasa determinalt, azt az 6 neveltetése, addig ra
gyakorolt kornyezeti hatasok, sajat biologiai tulajdonsigai elére meghatrozzak. igy
teljesen felesleges is, hogy a torvények jutalmazzanak vagy biintessenek, viszont a
biintetés lehetdséget ad a kartékony emberek elpusztitasara. ,,Szabadsag hijan tetteink sem
dicséretet nem érdemelnek, sem megrovast; értelmét veszti a blin és az erény, nem lehet
helye sem jutalomnak, se biintetésnek. Mi tesz hat kiilonbséget az emberek kozott? Az,
hogy jotékonyak-e vagy kartékonyak. A kartékony embert nem biintetni kell, hanem
elpusztitani”®® A torvények altali halallal fenyegetettség elényét a kartékony személyek
kiiktatasan tul jelentheti az emberek félelme a kivégzés lehetéségétdl. ,,Am ha a jotékony
vagy kartékony ember nem is szabad, az ember mégiscsak megvaltoztathato: ezért kell a
kartékony embert a nagy nyilvanossag elétt elpusztitani.” '*°

Antoine de Rivarol (1753-1801) vallja az ember szabadsagat, melynek a jog ad

kereteket, melyeket nem 1éphet at. Alldspontja szerint a biintetés a biintettes beleegyezésén

135 ROUSSEAU 1947 p. 46

136 ,»Egy jol korményzott dllamban nem biintetnek gyakran, nem mintha sokszor élnének a kegyelmezés
jogéval, hanem mert csak kevés gonosztevd akad” (ROUSSEAU 1947 p. 47.)

B7TOTH 2019. p. 79.

38 DIDEROT, D.: Levél Landoishoz (ford.: Csatlos Janos) In: Ludassy Maria (szerk): A francia
felvilagosodas moralfilozofidja. Gondolat kiadd, Budapest, 1975. p. 471.

¥ DIDEROT 1975. p. 471
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alapszik, aki mar az elkovetéssel feljogositja az allamot arra, hogy szankcionalja a tettét,

akar halallal is.'*°

A torvények nem egyebek, mint elére meghozott itéletek.”!*!

Az ember neveltetésével, jogérzékével valik ésszerlien dontd, a lehetséges
kovetkezményeket figyelembe vevd raciondlis 1énnyé. ,,Mert az ember birdnak sziiletik
ugyan, de nem sziiletik igazsdgosnak a sz6 erkdlesi értelmében. A gyermek mindent

142 Frdekes Rivarol azon gondolata,

elvesz, amit talal, és sir, amikor vissza kell adnia.
miszerint a torvény elére meghozott itélet, melyet ismerve mindenki eldontheti, hogy
vallalja-e azt a blincselekmény elkovetésével, vagy inkéabb elall a biinelkdvetéstol. ,,... s
ezért a torvények nem egyebek, mint elére meghozott itéletek, mint lehetséges — minden
esetre alkalmazhaté — dontések. Elére megalkotjuk dket, hogy biztositsuk a legmagasabb
foka elfogulatlansagot™. '

Diderot-val ellentétben Rivarol véleménye szerint tehat a biintetés mar nem csupan
a tarsadalom elrettentésére szolgald cél, hanem valodi biintetés, mely nemcsak torvényes,
hanem hasznos is.

Maximilien Robespierre (1758-1794) biintetésekkel kapcsolatos nézetei ¢lete soran
jelentds valtason mentek at. 1791. majus 3-an megtartott alkotményozdé nemzetgytilésen
megtartott beszédében élesen kritizélta a halalbiintetést, kovetelte annak mieldbbi
eltorlését, a haldlbiintetés tényében az allam gyengeségét latta. Véleménye szerint a
halalbilintetés mar csak azért is hatastalan, mert az emberek szamara nem életiik, hanem
becsiiletiik az érték. Eppen ezért a biinoket megelézni (mely a biintetés egyetlen
elfogadhat6 célja lehet) nem az életiik, hanem becsiiletiik elvételével lehet. Ramutat arra a
ma madr statisztikailag bizonyitott tényre, hogy a haldlbiintetésnek visszatartd hatasa nincs.
,»Ha a nagy bitinoket leghatékonyabban a halalbiintetés akadalyozza meg, akkor az ezt
stirtin alkalmaz6 népek korében kevesebb bilincselekménynek kellene eléfordulnia. Pedig
épp az ellenkezdje igaz” '

Halalbiintetéssel ellentétes nézeteiben az elsd jelentds valtozas a XVI. Lajos

kivégzésérol kialakult vita sordn kovetkezik be. Robespierre a kivégzés mellett foglal

allast, igy immar a tarsadalom védelme érdekében, amennyiben semmilyen maés eszkoz

“0TOTH 2019. p. 79.

I RIVAROL, Antoine de: Az ember mint intellektualis és moralis 1ény (részletek). In: LUDASSY Maria
(szerk.): 4 francia felvilagosodas mordalfilozofiaja. Budapest, Gondolat Kiado, 1975. p. 770.

"2 RIVAROL 1975, p. 771.

3 RIVAROL 1975, p. 770.

144 ROBESPIERRE, M.: A halalbiintetés eltorlésérél in: Robespierre, Maximilien: Elveim kifejtése,
Beszédek és cikkel (Szerk.: Ludassy Maria, ford.: Nagy Géza) Gondolat kiado, Budapest, 1988. p. 90.
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nem 4ll rendelkezésre elfogadhaténak tartja a legsiilyosabb szankci6 kiszabasat.'* Ezt
elsésorban a forradalom ellenségeire nézve tartja igaznak, allaspontja révid idén beliil
radikalizalodik. 1793-ban a Jakobinus Klubban mar azonnali leszamolast kovetel a
forradalom minden ellenségével szemben, ekkor még a legalitds keretein beliil.
Ugyanebben az évben, kardcsony napjan mar nem ragaszkodik a torvényességhez, a ,,cél
szentesiti az eszkozt”, igy elfogadhatonak tartja azt is, ha artatlanokat végeznének ki,
amennyiben ez a haza érdekében torténik és johiszemiien teszik. 1794 elején Robespierre
demokratikus kormanyzat mozgatdereje békében az erény, forradalom idején a népi
kormanyzat e mozgatoérugdja az erény €s a terror. (...) Ha a zsarnok terrorral kormanyozza
elallatiasodott alattvaloit, igaza van, mint zsarnoknak. Verjik le terror altal a szabadsag
ellenségeit, s igazunk lesz, mint a Koztarsasag megalapitoinak. A forradalmi kormany a
szabadsag zsarnoksdga a tirannia ellen. Az erd vajon csak arra rendeltetett, hogy a biint
védelmezze? Nem arra teremtették-e a villamot, hogy lecsapjon a g8gds fejekre?”!*

fgy alakult, hogy bar a guillotine megjelenésekor és elfogadasakor annak egyik
leghangosabb ellenzéje maga Robespierre volt, végiill mégis 6 tartotta sziikségesnek
politikai ellenfelei guillotine altali kiiktatasat.

Jean-Paul Marat (1743-1793) mar kezdettdl fogva elfogadhatonak, mi tobb
kivanatosnak tartja a terrort, ha ez az ara a feudalis viszonyokkal val6 leszamoléasnak és a
szabadsagnak. Ugy véli néhany napi kovetkezetes itélkezéssel, a forradalom ellenzdinek
radikalis kivégzésével véget lehetne vetni az ellenallasnak és ezt kdvetéen a forradalom
mar vérontds nélkiil érné el a céljat. Radikalis allaspontja szerint a forradalom
ellenségeivel valo leszamolas esetében a halalbiintetés egy elfogadhato eszkoz. '

Holbach (1723-1789) a btindzés alapvetd feleldseként a tarsadalmat jeloli meg,
mert ugy véli, hogy az ember szandéka, viselkedése a neveltetésbol, kornyezeti
behatasokbol, biologiai adottsagokbol ered. Ezért ha valaki blinz6vé valik, arrdl jelentds
részben a tarsadalom tehet. Holbach pont ezért hangsulyozza, hogy bar a biin ellen sziikség
van biintetésre, mégis els6sorban neveléssel, felvilagositassal illetve megfeleld
koriilmények biztositdsaval lehet a biincselekményeket megeldzni.

Megfogalmazasaban a bilin a tarsadalom elvarasaival ellentétes magatartdsok altal

elkovetett olyan cselekedet, amely a tarsadalom szamara hatranyt okoz. Ebbdl kovetkezden

S TOTH 2019. p. 80.

146 ROBESPIERRE, M.: 4 politikai erkélcs elveirdl (ford.: Ludassy Maria) In: Ludassy Maria (szerk) A
francia felvilagosodas moralfilozofiaja, Gondolat kiado, Budapest, 1975. p. 649.

“TTOTH 2019. pp. 81-82.
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Holbach ugy véli, hogy a tarsadalom fennmaradésat a biintetések vannak hivatva
biztositani, de ezeknek a biintetéseknek minden esetben igazsagosnak kell lenniiik. A
blintetés 1ényegét a prevencidban latja: annak alkalmazasa utdn a biintettes varhatéan nem
fog jabb biincselekményt elkdvetni, tovabba a tarsadalom, latva, hogy nem éri meg
blincselekményt elkovetni, mert annak kovetkezménye van maga is elall ebbéli
szandékatol. Abban az esetben, ha az elsd biintetést kdvetden az elkdvetd mégsem térne jO
utra és ismét sulyos bilincselekményt kdvetne el, gy Holbach szerint mar csak ugy lehet
megvédeni téle a tarsadalmat, ha kivonjuk 6t beldle.

Holbach — bar kiilonosen indokolt esetekben elfogadja a halalbiintetés
szlikségességét — altalanossagban nem tartja helyes szankcionak, ugy véli, a tal gyakori
kivégzés hozzaszoktatja a binelkdvetdeket a kivégzés gondolatdhoz, masrészt a
kozonségbdl nem elrettentd hatast valt ki, hanem sajnalatot, szdnalmat az elkdvetovel
szemben. Erdekes felfogas ezzel kapcsolatban Holbach munkassédgaban, hogy amennyiben
mégis halalbiintetésre van sziikség kivanatosabbnak tartand a nyilvanos kivégzéseknél a
blindz6 meggydzesét arrdl, hogy dnmaga vessen véget sajat életének.

Altalanossagban helyesnek és igazsagosnak a kényszermunka-biintetést tartja, mely a
halalbiintetéshez hasonléan rendelkezik elrettentd erdvel, de emellett lehetoséget ad az
elkovetben arra, hogy helyrehozza altala a tarsadalomnak okozott kart.'*

Vauvenargues (1715-1747) biintetésekkel kapcsolatos elméletét szintén a
szerzOdéses tarsadalmi elméletekbdl vezeti le. Az emberek annak érdekében, hogy
megvédjék kozos érdekeiket szerzodést kotottek az allammal €s felhatalmaztak azt olyan

149 2 .
O 1s azt

szabalyok — torvények — megalkotasara, melyek kikotik a tiltott cselekedeteket.
vallja, hogy a természeti idokben sem létezett egyenldség, és azoknak, akik életiik soran
igazsagtalanul kevés jutott a foldi javakbol az egyetlen vigaszuk, hogy a talvilagon 6rok
boldogsag var majd rajuk. Ez azonban az elégedetlenkeddk, a nyomorusaguk miatt
blincselekmények elkdvetését vallalok szdmara nem volt megfeleld visszatartd erd, ezért
sziikség volt torvényekre és biintetésre is. ,,... ezért sziikségessé valt, hogy a kozjo
érdekében bizonyos szabalyokban egyezzenek meg, melyek, az emberi nem szégyenére, a
biintetéssel valo gyiiloletes félelmen alapulnak: igy sziilettek a torvények”'™

Vauvenargues a kozbiztonsdg, a torvények rendjének betartdsa érdekében

elfogadhaténak tartja a halalbiintetés intézményét is ,,E jogszeri megallapodasok

8 TOTH 2019. pp. 74-76.

9 TOTH 2019. p. 77.

0 VAUVENARGUES: Az erkélesi jorol és rosszrol (ford.: Zsamboki Maria) ) In: Ludassy Maria (szerk): A
francia felvilagosodas moralfilozo6fidja. Gondolat kiado, Budapest, 1975. pp. 50-51.
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arnyékaban sziiletlink és nevelkediink. Ezeknek kdszonhetjiik, hogy életiink biztonsagban
van és nyugalmas. Egyediil a torvények adnak jogcimet a birtoklasra, és mar életiink elején
leszedjiik édes gylimolcseiket, késobb pedig egyre erdsebb széalak kotnek hozzajuk. Ha
valaki kivonja magat e fennhatdsag alol, melynek pedig mindent kdszonhet, nem tarthatja
igazsagtalannak, ha a torvény mindent elragad téle, még az életét is™">!

A tarsadalmi szerzddéselméleti iranynak az utols6 nagy képviseldje a XVIII. szazad
végén Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) volt. Uj motivum nala a tarsadalmi szerz6dés
esetén, hogy allaspontja szerint az allam nem az emberek Osszességével, hanem az egyes
személyekkel kot polgari szerzédést.'>* Azzal pedig, hogy az egyén biincselekményt kévet
el felrugja ezt a megallapodast, igy annak jarulékos szerzddése feljogositja az allamot arra,
hogy a polgart biintetésben részesitse. A megfeleld biintetés mértékét a tarsadalom erkdlesi
fejlettségi szintjétdl teszi fiiggdvé: Addig, mig az emberek nem belsé meggydzddésiiknek
engedelmeskedve, hanem csak a biintetéstdl vald félelem miatt tartozkodnak a
blinelkdvetéstol, addig velilk szemben kemény, elrettentd biintetésekre van sziikség. ha

azonban mar a ,,pozitiv jo erkdles”'>

allapotaban van a tarsadalom, akkor feleslegessé
valnak az eltulzott bilintetések, mert a belsd erkodlcsi normak is biztositjak a rendet.

Heller Erik Fichte elméletével kapcsolatban arra a problémara hivja fel a figyelmet,
hogy miként igazolhat6 az 4llami biintetés jogalapja azokkal a polgarokkal szemben, akik a

polgari szerz6dést Snmagukra nézve nem ismerik el.'™*

2.4.1. Cesare Beccaria

Cesare Beccaria munkdassaga, reformgondolatai a biintetdeljaras szabalyaival
kapcsolatban mar 6nmagukban is megalapozzak azt, hogy disszertdciomban egy kiilon
fejezetben szamoljak be réla. Korszakalkoté miive alapjaiban hatarozza meg a mai napig
is a biintetdjogi alapelveket.

1738. marcius 15-én sziiletett Mildndban, egy eldkeld, de anyagilag hanyatld
nemesi csaladban. Olaszorszag ekkor még nem volt egységes allam, hanem szamos
hercegségre, kiralysagra ¢s varosallamra tagolodott (pl. Szardiniai Kiralysag, Napolyi

Kiralysag, Papai Allam, Toszkina, Milanéi Hercegség). Beccaria sziiletésének idején

51 VAUVENARGUES 1975 p. 51.

2 HORVATH 1981. p. 46.

'3 FICHTE, J1.G.: A jelenlegi kor alapvondsai. (ford.: Endreffy Zoltan). In: Fichte, Johann, Gottlieb:
Valogatott filozofiai irasok (szerk.: Markus Gydrgy) Gondolat Kiad6, Budapest, 1981, 656.p..: Fichte szerint
a ,,pozitiv jo erkdlcs [...] abban all, hogy minden egyénben elismerjiik és tiszteljiik az emberi nemet.”
S*HELLER 1924. p. 23.
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Italidban a felvilagosodas eszméi mar eljutottak az értelmiség koreibe, de a tarsadalom és a
jogrendszer még erdsen feudalis ¢és vallasilag befolydsolt wvolt. A biintetd
igazsagszolgaltatas kegyetlen, onkényes €s inkvizitorius jellegli maradt: gyakoriak voltak a
nyilvanos kivégzések, kinvallatasok és aranytalan biintetések.

Ebben a kozegben nétt fel Beccaria. Tanulmanyait Parméaban kezdte, majd a Pavia
varosaban talalhato jogi egyetemen doktoratust szerzett, azonban a jogtudomanyban nem
sok vonzot talalt, igy filozofidval kezdett foglakozni. Sokat forgatta Diderot, d’Alembert,
Bacon, Helvetius és Montesquieu miiveit, gondolataik hatdssal voltak rad. A hatvanas évek
elején ismerkedett meg a felvildgosodas eszméivel, illetve egy kis értelmiségi tarsasaggal,
melyet Academia dei Pugni néven ismeriink és melynek tevékenysége Milandt a
felvilagosodas kozpontjava tette. A tarsasag tagjai egytdl-egyig felvilagosult gondolkodok
voltak, a tudomany legtobb teriilete képviseltette magat kozottik, ¢és taldlkozasaik
alkalméaval vitdkat folytattak tudomanyrol, tdrsadalomrdl, vallasrol. Olyan tarsasag
létrehozasa volt a cél, mely kiizd a kéros tradiciokkal és elditéletekkel, eldsegiti az olasz
szellemi forradalmat, segit a nép ontudatanak, kulturajanak ujraé¢ledésében. Az akadémia
tagjai gazdag, befolydsos csaladokbol szadrmazo6 fiatalok voltak, alapos klasszikus
miveltséggel rendelkeztek és erdsen vonzddtak a francia szellemiséghez. Munkassagukrol
tobb monografia is sziiletett, melyeket szerkesztett kotetben, az Il Caffé nevii folydiratban

tettek kozzé.'>>

A fiatal Beccaria érdeklodott a matematikai, gazdasagi-gazdasagtilozofiai,
a politikai kérdések irant. A joggal kapcsolatos kivancsisagaban nagy szerepe volt az akkor
mar szdmiizetésben ¢l6 és ird Voltaire-nek, akinek ropiratai a vallasi fanatizmussal 4titatott
francia itélkezési gyakorlatrol - elsdsorban egy konkrét iigy, Jean Calas elitélésével és
kivégzésével kapesolatban'® - eljutottak az ifji humanistdhoz. Munkassagara Voltaire
mellett jelentds hatasa volt Montesquieu-nek is.

157

Beccaria 1764-ben, a Verri testvérek megbizasa alapjan °' irta meg Dei delitti e

delle pene (biintett és biintetés) cimii esszéjét.'>® Bar ekkor mar a felvilagosodas szelleme

135 A névvalasztas nem volt véletlen: az irasokban a tarsasag egy képzeletbeli kavézoban, egy jo fekete
mellett vitatta meg a tarsadalmi, gazdasagi, etikai, jogi és irodalmi kérdéseket, mert ugy tartottdk, hogy a
felvilagosodas hatasa hasonlatos egy frissen porkdlt olasz kavéhoz: felébreszti a szellemet. Marcello
Maestro: Cesare Beccaria e le Origini della Riforma Penale. Milano, Editori Feltrinelli, 1977.

136 A Calas tigyr6l bévebben Voltaire-el kapcsolatos alfejezetnél készitettem labjegyzetet.

157 A kényv bevezetése anekdotaként tesz emlitést arrol, hogy az Il Caffé egyik tagja — aki egyben fenntart6ja
is volt a lapnak, Verdi Sandor gréf — Beccariat mint jogképzett szakembert kérte fel arra, hogy készitsen egy
olyan tudomanyos miivet, amely az Italidban hatalyos és a biintetd igazsagszolgéltatds soran alkalmazott
biintetd rendelkezéseit bemutatja, azoknak elavultsdgara és fogyatékossdgara pedig ramutat; Beccaria pedig
orommel vallalkozott a feladat teljesitésére. Mindez megtalalhatd az 1797-es velencei kiadasban, majd ezt
vette at az 1887-es és az 1967-es magyar forditott kiadas is. Mucsi, aki a mi koriilményeit a rendszervaltas
elott részletes elemzés targyava tette, tobb helyen is ellentmondonak tartja a mi keletkezésének effajta
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lengte be Eurdpat, a valtozas forradalmi szele egyértelmiien érezhetd volt, a mii mégis név
nélkiil jelent meg, s6t, még a kiadas helye, Liverno sem szerepelt az elsd kiadason.'” Az
ekkor 26 éves Beccaria jol ismerte korat és pontosan tudta, hogy irdsa komoly veszélyt
jelent ra nézve. Az elkésziilt mli aztan hatalmas sikert aratott Eurdpaban: lelkesedett érte az
akkori intellektualis elit, Voltaire Beccariat egyenesen testvérének nevezte, D’ Alembert
szerint pedig ,,Ez a konyv mar magéaban elég ahhoz, hogy szerzdjének hallhatatlan nevet
biztositson. Micsoda filozofus! Micsoda igazsagok! Micsoda logika!” 1766-ban Nagy
Katalin carné felkérte, hogy Oroszorszagban vezesse a biintetdjog reformjanak
munkalatait, de Beccaria ezt a felkérést visszautasitotta.'®

Beccaria miivében nem 4ll meg a korabeli biintetdjog kritikdjanal, hanem
megoldasi javaslatokat is tesz, olyan gondolatokat vet papirra,, mely alapjaiban hatdrozzak
meg a kovetkezd évszazadok biintetdjogi gyakorlatat és szerepelnek a mai napig is azok
alapelvei kozott. Tisztan latszik torekvése arra, hogy a biintetések rendszere vilagos,
atlathato, kiszamithato és igazsagos legyen, elméletét pedig konkrét gyakorlati teenddkkel
egésziti ki arra vonatkozoan, hogy milyen lépések sziikségesek az altala felvazolt célok
eléréséhez. Munkajaban Beccaria megfogalmazza a torvény elbtti egyenléség elvét,'®! a
nullum crimen sine lege'® és a nulla poena sine lege'® kovetelményét. Fontosnak tartja a

torvényhozo és a végrehajtd hatalom elvélasztasat és szot emel a birdi jogértelmezés ellen

koriilményeit. A szerzo szerint Verdi Sandor grof személye nem volt mas, mint Alessandro Verri, azaz Pietro
Verri testvére, aki a tarsasagnak csak tagja és nem vezetdje volt, igy azt kevésbé tudta anyagilag tAmogatni.
13 Késébb korabbi megbizoival, a Verri fivérekkel megromlott a kapcsolata, akik féltékenyek voltak
sikereire. Pietro Verri naplojaban konkrétan sajatjanak ismeri el nemcsak Beccaria gondolatait, de egyenesen
azt allitja, hogy az elkésziilt essz¢ is az 6 munkaja: ,,A Dei delitti Beccaria grof miive, de az otletet én adtam
neki, a gondolatok tdbbnyire a mindennapos eszmecserék eredményei, melyek Beccaria, Alessandro,
lambertenghi és énkozottem folytak [...] én ezt ajanlottam neki, hogy mivel ugy gondoltam, hogy egy
szonoki képességekkel és ¢élénk képzelderdvel rendelkezd embernek ez pontosan megfelelne. Csakhogy 6
semmit nem tudott a mi biintetérendszeriinkrél. Alessandro, aki bortonfeliigyeld volt, megigérte neki, hogy
segiteni fog. Beccaria kis papirlapokra kezdte irni otleteit. Mi lelkesen segitettiink, és annyit biztattuk, hogy
rengeteg gondolatot Osszeirt [...] Mivelhogy az anyag egyiitt volt, megirtam a miivet és megszerkesztettem,
igy jott 1étre a konyv” Pietro Verri nem nyugodott bele abba, hogy személye hattérbe szorult, Beccaria parizsi
utja utan szinte hadjératot folytatott egykori baratja ellen, azt bizonygatva, hogy annak semmi kdze a miihoz.
Elete vége felé volt csak hajlando elismerni, hogy bar volt baratja nem egyediil irta meg a konyvet, életmiive
mégis tiszteletet érdemel. Végiil Beccaria halala utan harom évvel 6 javasolta a milandi municipionak, hogy
emeljenek emlékmiivet a halhatatlan Beccaria tiszteletére.

13 Alig szaradt meg a nyomdafesték a lapokon, maris elkezdédtek a konyv és a szerzéje koriili vitak, melyet
elésegitett az anonim kiadas is.

' Diderot hasonlé meghivast kapott az uralkodotol, aki Beccariaval ellentétben elfogadta azt.

1! »Gondoskodjatok rola, hogy a torvények ne egyes osztdlyoknak, hanem maguknak az embereknek az
érdekeit szolgaljak” BECCARIA, C.: Biintett és biintetés [ford. Sebestyén Pal) Akadémia Kiadd, Budapest,
1967, 135. p.

192 Nincs biincselekmény torvény nélkiil”. Nagyon fontos jogallami garancia, mely arra vonatkozik, hogy
kizardlag az szamit biincselekménynek, melyet a torvény akként nevesit, ami nincs tiltottként leirva az nem is
biintethetd.

19 Nincs biintetés torvény nélkiil” A torvénytol eltérd szankciét nem szabhat ki a bird, kétve van annak
betiijéhez.
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is."* Eppen azért is tartja fontosnak, a torvények vilagos és egyértelmii megfogalmazasat,

hogy azokbdl ugyanazt olvassa ki az 6sszes bir6 €s polgar. Megfogalmazza az artatlansag
vélelmét,'” az egy tant nem tanu elvét,'® fellép az értelmetlen tanuskodasi akadalyokkal
szemben,'®’ fontosnak tartja a nyilvanossag kovetelményét, elitéli a feudalis viszonyokban
megszokott , titkos vadakon” alapulé biintetd feljelentés intézményét,'®® és az eskiitételre
kotelezést.'” Ellenzi tovabba a vérdij kitiizését a vadlott fejére,'” és az ongyilkossag
megbiintetését,' ! elismeri az eléviilés intézményét.'”” Beccaria ugy véli a szandék
Onmagaban nem biintetendd, sOt, a motivum ¢és a célzat sem szamit, mert ezek csak az
elkovetd elméjében léteznek, kizardlag az elkdvetett blincselekménynek lehet biintetdjogi
kévetkezménye.'” Fontosnak tartja a tettkdzponti megkozelitést, a biintetés 1étét nem az
elkovetd vagy aldozat személyi koriilményeitdl, hanem a megvaldsitott magatartastol teszi

fliggdve. 174

1% Montesquieu hatasara fogalmazza meg azon gondolatat, hogy a biré kétve legyen a torvényhozo altal irott
szoveghez, ezzel megelézhetd az, hogy a bird szubjektuma, sajat értékrendje, neveltetése, tarsadalmi
befolyasoltsaga alapjan hozzon itéletet. Sokkal késdbb, a XX. szizadban az Egyesiilt Allamok alapjogi
forradalma ugyanezen kérdés koriil zajlott, valamint erésen hatott Jeremy Bentham nézeteire is.

165 A birdi itélet el6tt senkit sem lehet bindsnek mondani s a tarsadalom mindaddig nem vonhatja meg
senkitdl a kdzosség védelmét, amig nincs megallapitva rola, hogy megsértette azt a szerz6dést, amely ezt a
védelmet nyujtotta neki” I.m. 73.p.

166 ,,Egynél tobb tanura van sziikség, mert mindaddig, amig az egyik allit, a masik pedig tagad, semmi sem
bizonyos és mindenkinek fennall az a joga, hogy artatlannak tartsak” (I.m. 67.p.)

197 Szavahihet6ségének igazi mértéke csupan az, mennyiben van érdekelve abban, hogy megmondja vagy ne
mondja meg az igazat: ezért értelmetlen a nék gyenge voltara hivatkozni” ( u.o).

198 A titkos vad a szokas éltal szentesitett nyilvanvalé visszaélés, amelyet szamos allamban sziikségessé tesz
az alkotmany gyengesége” (I.m. 69.p.)

199 A tapasztalat bebizonyitotta, mennyire hidbaval6 az eskii, hiszen minden biré tantisagot tehet arrol, hogy
semmiféle eskii soha nem birt rd igazmondasra egyetlen vadlottat sem” (I.m.72.p.)

170 Azok a torvények azonban, amelyek megjutalmazzék az arulast és kolcsonds gyanakvast hintve el az
allampolgarok kozott rejtett hdbortra izgatnak, ellenkeznek az erkdlesnek és a politikanak azzal a
sziikségszerli egységével, amelyek az embereknek boldogsagot nytjtanak...” (I.m. 103.p.)

1 ,»Az ongyilkossag olyan bilin, amelyet nem lehet szoros értelemben vett biintetéssel sujtani, mivel ez a
biintetés ebben az esetben vagy artatlanokat sujthat csupan, vagy hideg és érzéketlen holttestet érhet” (I.m.
121 p.)

172 A torvénynek azonban megfelelé hataridéket kell megallapitania mind a vadlott védekezésére, mind a
blincselekmény bizonyitékainak beszerzésére” (I.m. 79.p.)

' Mara ezek a gondolatok nem helyénvaloak, én Gigy vélem Beccaria allaspontjat ebben a kérdésben a
feudalis gyakorlat lehetd leghatékonyabb kikiiszobdlésének célja alapozta meg: ne feled;jiik, hogy a korabbi
évszazadokban mondvacsinalt okokkal, pusztan az elkovetd személyére alapozva sziilettek felment6 itéletek
és végeztek ki artatlanokat szamtalan alkalommal. Ugy vélem ennek a lehetéségét szerette volna Beccaria a
lehetd leghatarozottabban kizarni.

174 Ma mar ezen a téren is arnyaltabb a kép, fontosnak tartjuk vizsgélni az elkovetd személyét, igy hozunk fel
szamara enyhitd vagy sulyosbitdé korilményeket, de az indok ami miatt Beccaria igyekezett kizarni a
személyes szempontokat ismét csak a kozépkor elfogult igazsdgszolgaltatdsaban keresendd: melyben
kiilonbséget tettek bilin és blin kdzott tarsadalmi helyzet, vallasi meggy6z06dés vagy az aldozat személye
alapjan.

60



175 Ugy

véli, azoknak a torvényeknek melyeket nem tartanak be nincs pozitiv hatasuk, inkdbb csak

Fellép a sziikségtelen letartdztatasok és tomlocbe vetések gyakorlata ellen.

artanak.

Beccaria koranak jelentds filozo6fusaihoz hasonléan szintén a tarsadalmi szerzddés
gondolatabol indul ki, am az allam jogat a biintetések kiszabdsara nem tekinti korlatlan
jognak. Allaspontja szerint az emberek szabadsagukrol csak oly mértékben mondtak le,
amilyen mértékben arra feltétleniil sziikség van ahhoz, hogy annak fennmarad6 részét
biztonsagban érezhessék. Ez a rész a biintetjog, €s az allamnak csak ezen beliil szabad a
biintetés jogaval élnie, a felesleges kegyetlenséget mar dnmagaban a tarsadalmi szerzddés
is tiltja. Az egyes blintettek elkdvetdivel szemben csak olyan szankciot szabad alkalmazni,
amely vagy ugyanakkora, vagy éppen, hogy meghaladja azt az eldnyt, melyet az elkdvetd a
blincselekmény elkovetésekor szerzett. Az allam kizarolag olyan szankciot szabhat ki,
mely alkalmas arra, hogy az elkdvetd 0j blincselekményt ne kovessen el, és masokat is arra
késztet, hogy ettd] tartdzkodjanak.'’® Beccaria munkassagiban egyértelmilen érezhetd
Platén és Seneca hatasa, ugy véli a biint az elkovetése utan a biintetéssel mar nem lehet
meg nem torténtté tenni, de azt meg lehet akadalyozni, hogy ujabb bilincselekményeket
kovessenek el, ezért a blintetés célja elsdsorban ennek megelézése mind generalis mind
specialis formaban. A biintetés nem eltulzott mértékébdl, és a prevencids célbol adodik,'”’
hogy véleménye szerint a j6 biintetés nem kegyetlen, de annak latszik, nem kinozza az
elitéltet, viszont a generalis prevencios cél érdekében mégis, kiviilrél olyba tiinik. '
Fontos elv Beccarianal a biintetések gyorsasadga és elmaradhatatlansdga. Ha a polgar biztos
benne, hogy bilinéért feleldsségre vonas var ra, varhatdéan sokkal kisebb eséllyel koveti

majd el a cselekményét.'”

175 Egy legalabb annyira gyakori, mint az egyéni biztonsagérzet tarsadalmi céljaval ellentétben 4ll6 tévedés

az, hogy a torvényt alkalmazd bird korlatlanul bortdnbe vethet allampolgédrokat, mondvacsinalt tirtiggyel
megfoszthatja szabadsagatol valamely ellenségét és a blinossége mellett sz6l6 legkomolyabb gyantokok
ellenére is biintetleniil hagyhatja a baratjat.” (I.m. 63.p.)

176 Azon biintetéseket és azon alkalmazasi modjaikat kell tehat eléonyben részesiteni, amelyek, megtartvan az
aranyossagot, a legmélyebben és legtartosabban hatnak az emberek lelkére, és a legkevesebb gydtrelmet
okozzak a biinds testének.” (i.m. 29. p.)

177 A cél tehat nem lehet mas, mint megakadalyozni, hogy a biinds ujabb karokat okozzon polgértarsainak és
masokat visszatartani attol, hogy hasonl6 karokat okozzanak” (i.m. 84.p.)

178 Azokat a biintetéseket és kiszabasuknak azokat a médjait kell tehat elényben részesiteniink, amelyek a
kell6 aranyok megtartdsa mellett a legmélyebben és legtartdsabban hatnak az emberek lelkiiletére, az elitélt
testének pedig a legkevesebb gyotrelmet okozzak.” (uo).

17 A biintetés annél igazsdgosabb ¢és annal hasznosabb, minél gyorsabb és minél kozelebb esik a
btncselekmény elkdvetéséhez. Azért mondom, hogy igazsdgosabb, mert a tettest megkiméli a bizonytalansag
felesleges és nyomasztd kinzasaitol, amelyeket csak novel a képzelet és a magarahagyottsag érzése; de
igazsagosabb azért is, mert a szabadsagtol valdo megfosztas maga is biintetés 1évén, nem el6zheti meg az
itélethozatalt, csak akkor, ha azt a sziikség megkoveteli.”
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Felemelte szavat a kor bevett gyakorlata, a beismerd vallomas kikényszeritésére
szolgalo kinvallatas ellen, mely szembemegy az artatlansag vélelmével, ellenkezik a nulla
poena sine lege elvével, sok esetben vezet a fijdalom elviselhetetlensége miatti hamis
beismerd vallomashoz,'™ és mivel masok ell elzarva zajlik nem valosit meg prevencios

2181 ez7el a

célt sem. Véleménye szerint ,,az artatlan csak veszithet, a blinds csak nyerhet
modszerrel, az artatlant ugyanis megkinozzak, sét el is itélik ha esetleg bevallana azt amit
el sem kovetett, a binds viszont, ha kiallja a kinvallatast, megiszhatja az egyébként neki
jéaro biintetést.

A halalbiintetés Beccaria szerint két esetben alkalmazhat6: amikor a
blincselekmény az allam biztonsagat veszélyezteti, vagy ha ez az egyetlen fékezderd

mésok visszatartasra.'®

A halalbiintetés helyettesitésélil az 06rokos rabszolgasag
(¢letfogytiglani kényszermunka) bevezetését latja megfelelonek, mely soran az életben
hagyott elkovetd ¢Elete végéig a tarsadalom szamara teljesit szolgdlatot. Generalis
prevencids szempontbol is megfeleldbbnek tiinik szdmara ez a biintetési forma, gy
gondolja a legtobb ember szdmdara kelld visszatartd erdvel bir az azzal torténd
fenyegetettség, hogy a szabadulds reménye nélkiil, céltalanul, faradtsdgos napok
sorozataval élheti le hatralévo életét. Ugy véli egy ilyen biintetés kevésbé kivanatos lehet a

halalbiintetésnél is.'®?

2.5. A biintetési célelméletek soksziniisége a XVIII. szazad masodik felétol a XX.

szazad masodik feléig

Az eurOpai biintetéselméletek a XVIII. szazad masodik felétdl nagymértékben
atalakultak. A korszak elején a megtorlas-elvii abszolut elméletek voltak uralkodoak: az

elkovetdt a biinért jard, aranyos biintetéssel kell sujtani, fiiggetleniil minden tovabbi

180 Az érzékeny lelkii artatlan tehat biindsnek fogja magat mondani, ha azt hiszi, hogy ezzel szenvedésének

veéget vet. (...) A kinvallatas biztos modszer az erdteljes gazemberek felmentésére és a gyenge artatlanok
elitélésére” (i.m. 75.p)

'S BECCARIA 1967. p. 76.

182 Az egyik eset, amikor az illetének még szabadsagatol megfosztva is olyan kapcsolatai vannak és olyan
hatalommal bir, amelyek a nemzet biztonsdga szempontjabol nem kozombodsek; midén életbenléte a
torvényes kormanyformat veszélyeztetd forradalmat hivhat életre. (...) ahol csak maga az uralkodo
parancsol, ahol a vagyonnal csak élvezeteket és nem hatalmat lehet megvasarolni, semmi sziikségét nem
latom annak, hogy meg kelljen 6lni egy allampolgart, kivéve, ha haldla az egyetlen valdsagos fékezd erd
masoknak biincselekmények elkdvetésétol vald visszatartidsara: ez a masik olyan ok, amely miatt helyesnek
és sziikségesnek lehet tekinteni a halalbiintetést” (I.m. 88.p.)

18 A halalbiintetést helyettesité 6rokos rabszolgasag — életfogytiglani kényszermunka — biintetésének a
hatasa tehat elegend6 ahhoz, hogy visszatartsa a blindzéstol a legelszantabb lelket is.” (I.m. 89.p.)
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haszontol."™ Ekkoriban a biintetés alapjat mar az ember erkdlesi 1ényegében keresték;
elétérbe keriiltek az erkdlesi és jogi megtorldsi elméletek.

Immanuel Kant szerint a biintetés kizardlag az elkovetett biincselekmény
megérdemelt megtorlasa. Biintetdjogi elmélete a kategorikus imperativuszon alapul, ami az
ész feltétlen parancsat jelenti az adott helyzetben elvarhatdo magatartast illetéen.'™ Az
allam nem hasznalhatja a bilinelkovetdt eszkozként mas tarsadalmi célokhoz, csak a biin
aranyos visszafizetésére. Kant a talio elvet tartotta iranyadonak, és a legsulyosabb biinnél,
az ember0lésnél kizardlag halalbiintetést tartott elfogadhatonak. Georg Wilhelm Friedrich
Hegel szintén a megtorlast tekintette elsddlegesnek: a bilin a jogrend tagadésa, a biintetés
pedig a bilin tagadésa, vagyis a jogrend helyreéllitasa. Hegel ugy érvelt, hogy a biintetés az
elkovetd ,joga” is, hiszen értelmes Iényként maga is tudta eldre, hogy tettének
kovetkezménye lesz.'™ Mind Kant, mind Hegel felfogasaban tehat a biintetés oncélu
igazsagszolgaltatas, a blin kovetkezménye.

Mig a német idealista filozo6fusok a biintetés Oncélu megtorlasat hirdették, a
felvilagosodas ¢és a haszonelviis€ég eszméi nyoman mas gondolkoddk a biintetés
hasznossagat és visszatartdo erejét helyezték eldtérbe. Az abszolut elméletek mellett a
XVIII-XIX. szédzad folyaman kibontakoztak a relativ elméletek is, amelyek egyontetiien
azt vallottak, hogy a biintetés célja az ijabb bilincselekményektdl valo elrettentés, azaz a
jov6beni biinozés megeldzése.'”’ Cesare Beccaria elméletét fejlesztette tovabb az
utilitarista filozofus Jeremy Bentham. Elutasitotta a tarsadalmi szerzddés fikcigjat, és
kimondta, hogy a biintetés célja a blincselekmények megeldzése, szamuk radikalis
csOkkentése. A biintetés jogalapjat nem valamiféle természetes jogra, hanem tarsadalmi
sziikségességre vezette vissza: igazolasdhoz elegendd a tény, hogy az allam raszorul e
rossz eszkozre, mert a kozérdek védelme elképzelhetetlen a biintetés alkalmazéasa
nélkiil.'®®. Ugy vélte, hogy a biintetés mindig rossz, szenvedést okoz, ezért csak akkor
alkalmazhat6, ha ezzel megeldzhetd egy nagyobb rossz, vagyis tobb bilincselekmény. A
biintetés igy akkor igazolt, ha a tarsadalom Gsszességében tobbet nyer vele, mint amennyi
hatranyt a tettesnek okoz. Hangstlyozta az altalanos megeldzés fontossagat: a
torvényeknek eldre jeleznilik kell a varhatéd biintetést, hogy az emberek féljenek a biintol.

Ugyanakkor — Beccaria nyoman — kiemelte a biintetések igazsdgos aranyossagat, és a

" HORVATH 1981.p. 51.
'S HORVATH 1981. p. 52.
8 TOTH 2019. p. 112.
""HORVATH 1981. p. 67.
'S HELLER 1924. p. 46.
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halalbiintetés helyett tobbnyire a kényszermunkéaval egybekotott szabadsagvesztést
preferalta.'™ Ludwig Feuerbach német jogtudés ugyancsak a megel6zés elvét hirdette:
szerinte a torvényben kilatdsba helyezett szigori biintetés pszichés visszatartd ereje
akadalyozza meg leginkabb a biinelkdvetést. Ha az emberek tudjak, hogy a biin elkovetése
esetén elkeriilhetetlen biintetés'”® — szamukra stlyosabb rossz — var rajuk, akkor inkabb
lemondanak a bilinrél. E gondolat a biintetést a tarsadalom tagjaira gyakorolt eldzetes hatas,
az elrettentés oldalardl indokolta, szemben a kant-hegeli felfogassal, amely csak az
utolagos igazsagszolgaltatasra koncentralt.

A XIX. szazad folyaman a biintetdjogi gondolkodasban éles vita bontakozott ki a
megtorlds és a megeldzés elsddlegességérdl. Tobben megkisérelték a két nézdpont
Osszeegyeztetését is. Egyes elméletek a biintetés céljat az egész tarsadalom védelmében
lattak, masok az elkdvetd megjavitasaban. A specialis prevencios irdnyzatok a biintetés
értelmét abban jelolték meg, hogy a blindst a jovére nézve jobb tutra téritsék vagy
legalabbis artalmatlannd tegyék. Anton Bauer szerint nem a biinelkdvetd fizikai félelmére,
hanem az értelmére kell hatni: a megfeleld eszkéznek a tajékoztatast tartja a lehetséges
kovetkezményekrdl, és a meggydzést arrdl, hogy biinelkdvetés esetén az ahhoz kapcsolodo

rossz elkeriilhetetlen.'”!

Karl Grolman tgy vélte, mindenkinek joga van biinmentes
tarsadalomban élni, ezért az allam kotelessége a biinmegel6zés.'” Ennek eszkoze a
blintetés, amely Grolman felfogasa szerint eredetileg generalprevencids eszkozként hat:
megeldzi a biindk elkovetését azaltal, hogy elrettenti a potencialis elkdvetdt. Grolman
elméletében jelenik meg eldszor a eldszor a torténeti biintetésfogalomtol vald eltérés
gondolata, melyet Roeder és Ahrens fejleszt tovabb. A biintetést egyenesen az elkdvetd
nevelésével azonositottak: Allaspontjuk szerint a biinost mindaddig fogva lehet tartani,
amig at nem alakul torvénytiszteld emberré. E nézetek a biintetés mértékét nem a bilin
sulyahoz, hanem kizarolag a tettes személyiségéhez ¢s javulasanak kilatdsaihoz
igazitottak.'” Humanista kritikusuk, Vargha Julius ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy az
ilyen ,,neveld biintetés” sem lehet korlatlan és embertelen, mert akkor éppen ellentétes
hatast valt ki."”*

Franciaorszagban és Olaszorszagban a XIX. szdzadban olyan elméletek is sziilettek,

amelyek a biintetést a tarsadalmi rend sziikségszerli véddeszkozének tekintették. Charles

" HORVATH 1981. p. 68.
OHELLER 1924. p. 47.
I'HORVATH 1981. p. 72.
2 HORVATH 1981. p. 72.
S HORVATH 1981. p. 73.
* HELLER 1924. p. 54.
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Lucas abbol indult ki, hogy a tarsadalomnak joga és kotelessége megakadalyozni az
egyének jogainak megsértését — a biintetés tehat a kozosség dnvédelmi aktusa.'”> Adolphe
Chauveau ¢és Hélie Faustin tgy vélték, az ember természetes allapota a tarsadalomban valé
egyiittélés, ami nem létezhet rend nélkiil. A rend fenntartdsdhoz torvényekre van sziikség, a
torvények pedig meghatdrozzdk a tarsadalmi élet feltételeit és megsértésiik
kovetkezményeit — vagyis a biintetéseket is. Felfogasuk szerint a biintetétorvény
elengedhetetlen tartozéka az erkolcsi torvény, az erkolcs azonban nem korlatozhatja
talzottan a biinteté torvény érvényesiilését.'”® Francesco Carrara az emberi jogok
védelmének sziikségességét jelolte meg a blintetés igazoldsaként, de hozzatette: ez egyben
korlatja is a megtorlasnak, hiszen az elkdvetének is vannak jogai.'”’ Carrara szerint a
blintetés egyetlen valddi célja a bilincselekmény 4altal megzavart tarsadalmi rend
helyreallitdsa — a megtorlas, az elrettentés, a sértett karpdtlasa vagy a tettes javitdsa csak
jarulékos hatas lehet. E felfogasban a biintetés sulydt nem a blin aranyos megtorlasa
hatdrozza meg, annyi biintetés is elég, amennyi a kozOsségben a bilin altal keltett
megrazkodtatds semlegesitéséhez sziikséges. '° Pellegrino Rossi szintén a biintetés
sziikségességébol vezette le elméletét, és a rend fenntartasa legfontosabb eszkozeként
emlitette azt. Ugy vélte, a biintetés célja a megzavart tarsadalmi rend h helyreallitasa. A
biintetésnek véleménye szerint egyszerre van jogi és erkolesi megtorlési szerepe is.'””**°
Joseph-Louis Elzéar Ortolan és Jacques Joseph Haus elméletében kiilonvalik a biintetés
hasznossaganak ¢és igazsagossaganak szerepe: eldbbit a biintetéssel szemben érvényesitik,
utobbit a tarsadalomra vonatkoztatjdk. A biintetés jogalapjat 6k is a tarsadalmi rend

201

fenntartasaban jelolik meg.” René Garraud szintén a tarsadalmi rend védelmében latta a

blintetés jogosultsagat, de hangsulyozta, hogy ez csak akkor érvényes, ha a blintetés az
igazsagossag hatarain beliil marad.**

A fent bemutatott kiilonféle abszolut és relativ elméletek lényegében egymas
mellett éltek és hatottak a biintetd torvényhozasra a torténelem soran. A XIX. szdzad utolso

harmadéra azonban a nyugat-eurépai tarsadalmakban bekovetkezé valtozasok®” nyoman

> HORVATH 1981. p. 75.

9 CHAUVEAU, Adolphe — HELIE, Faustin: Théorie du Code pénal. Paris, Cosse, Marchal et Billard, 1837.
p- 15.

7 HELLER 1924. p. 56.

S HORVATH 1981. p. 78.

19 ROSSI, Pellegrino: Trait¢ de droit pénal. Tome I-II. Paris, Librairie de la Société de Législation
Comparée, 1829. pp. 82—179.

20 HORVATH 1981. p. 78.

2T HORVATH 1981 p. 79.

22 HORVATH 1981. p.79.

2% 2 ndvekvé biindzés, a visszaesd elkovetok magas aranya, a fokozodo szocialis fesziiltésgek
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vilagossa val, hogy a klasszikus elvek dnmagukban mar nem elégitik ki a kdzvélemény és
a kriminalpolitika igényeit. A szazad végére kibontakoz6 reformmozgalmak szakitottak a
tettkdzpontu szemlélettel, és vizsgalodasuk kozéppontjdba az elkdvetd személye keriilt.
Felismerték, hogy a tettnek csak annyiban van jelentdsége, amennyiben kifejezi az
elkdvetd személyének veszélyességi fokat. Ezen elméleteket Osszefoglaléan
tettesbiintetdjogi irdnyzatnak nevezziik. Az 01j felfogds megosztotta a tudomany miiveldit.
Rudolf von Jhering a biintetés céljat abban latta, hogy biztositsa a tarsadalom zavartalan
¢letét. Felfogasa szerint az allamnak nem kell minden jogsértést biintetnie, csak abban az
esetben, ha mas megoldas nem segit, ez pedig szocialpolitikai kérdés. Allaspontja szerint
nem magan a biintetésen van a hangsily, hanem annak kilatasba helyezésén:*** a puszta
fenyegetés megfeleld hatékonysagu lehet, ha a tarsadalom elhiszi, hogy a jogsértést
mindenképp szankcid koveti. ElIméletének ujdonsaga, hogy szerinte a biintetétorvény altal
nyljtott védelem nem az absztrakt jogrendre, hanem a konkrét tarsadalmi javakra
vonatkozik. Georg Jellinek a biintetés alapjanak Jheringhez hasonldan a jogsértést tartja,
de 6 megkiilonbozteti a biintetdjogi jogellenességet a magéanjogitdl, azaltal, hogy az
elébbinek nem csupan fizikai, hanem lélektani hatasokat is tulajdonit. **° A biintetés
jogalapjat egyrészt a tarsadalmat alkotd egyének lelkiiletében meglévd Osztonben taldlja
meg, masrészt abban az alapvetésben, hogy a tdrsadalom a biintetést nem nélkiilozheti. A
blintetés kiegyenlitd jellege mellett elismeri annak megel6z0 hatasat is, de kiemeli, hogy a
blintetés nem az egyetlen, €és sok esetben nem is a leghatasosabb eszkozt az allam kezében

erre a célra. >’

Franz von Liszt az 1882-es ,,marburgi programjaban” fejtette ki célelvii
biintetéselméletét a legrészletesebben.””” Ramutatott, hogy a biintetés si formaja 6szténds
reakcid volt, amely a civilizacid fejlodésével valt tudatossa €s célvezéreltté. Liszt szerint a
bilintetés célja a jogrend védelme, ennek eszkoze pedig egy az elkovetd akarataval
szembeforduld kényszer. A biintetésnek kiilonféle mddjai lehetnek, és a leghatékonyabb
modszer kivéalasztasdhoz az elkovetd személyiségét kell figyelembe venni. A biintetés
céljait 6 harmas tagoldsban jeldlte meg: javitas, elrettentés, artalmatlanna tétel.

A pozitivista iranyzat abbdl indul ki, hogy a blin6zés eredendéen meghatarozott (biologiai

vagy tarsadalmi tényezOk altal), igy az elkdvetd erkolcsi alapon nem tehetd feleldssé

tetteiért. Ennek megfeleléen a biintetésnek nem megtorld jelleglinek, hanem az elkdvetd

2" HELLER 1924. p. 61.

29 HELLER 1924. p. 62.

206 JELLINEK, Georg: Die socialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe. Wien, A. Holder, 1878.
pp. 116-120.

" HORVATH 1981. p. 84.
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veszélyességi fokdhoz igazoldd védelmi intézkedésnek kell lennie. A legszélsdségesebb
pozitivistak szerint az ilyen megel6z6 intézkedések akkor is indokoltak, ha az illetd még
nem kovetett el blincselekményt, de életvitele vagy elmeallapota alapjan nagy eséllyel
blindzOévé valna. A pozitivistdk tehat azt javasoltdk, hogy a biintetOpolitika alakitsa at a
szemléletét: a biintetés kiszabasanak alapja ne maga a bilincselekmény legyen, hanem az
elkovetd személyiségének veszélyessége, ¢és ennek megfelelden hatdrozott idejl
szabadsagvesztéseket valtsak fel hatdrozatlan ideji, nevel jellegli intézkedések.”*®
Raffaele Garofalo és Enrico Ferri az olasz pozitivista iskola legjelentdsebb képviseldi
voltak. Garofalo szerint a természet miikddése szolgal mintaul az allam szdméara: ahogy az
€16 szervezet kizarja magabol a karos elemet, ugy kell a tarsadalomnak is eltavolitania a
blinelkovetdt kozosségébdl. A biintetés célja nala nem a megtorlds, hanem a kozdsség
védelme és a kar jovatétele.”” Ferri ehhez hasonléan a biintetést a természeti torvények
analogidjan keresztiil értelmezte, amely szerinte a tarsadalmi rend természetes
szankcioja.”'’ Ugy vélte, a biintetésnek nem az erkélesi feleldsség megéllapitasa, hanem a
tarsadalom védelme a célja, ezért a blindzot ,,erkdlesi betegnek™ tekintette, akit védekezd
modon kell kezelni.

A kozvetitd iranyzat célja a klasszikus és a pozitivista elmélet kozotti ellentét athidalasa. E
gondolodok a tarsadalomtudomanyi megkozelitést 6tvozték a jogrend irdnti tisztelettel:
vagyis fontosnak tartottdk a tarsadalom védelmét és a biinmegeldzést, ugyanakkor
elismerték, hogy a biintet6jognak az emberek kozotti rendet €s igazsagossagot is szolgalnia
kell. Franz von Liszt munkéissaga mar megalapozta ezt a szemléletet, de a két
legjelentésebb képviseld6 Adolphe Prins és Gerard van Hamel volt. Adolphe Prins
elméletének alapja a tarsadalomtudoményi szemlélet, de emellett nagy jelentdséget
tulajdonit a jogrend tarsadalmi szerepének is.”'' A biinteté igazsagszolgaltatas céljat az
emberek kozotti rend megteremtésében latja. Ramutat, hogy a biintetés eredetileg a
tarsadalom 6sztonds valasza volt a bilintettes tamadasara. A pusztan megtorlo célu biintetést
azonban elveti, mert az arra épit, hogy a biintetés a tettes lelkiismeretét felébreszti és

1.2'? Gerard van

megbanast eredményez — ilyen hatas azonban szerinte igen ritkan érhetd e
Hamel a biintetést a jogrend védelmi eszkozének tekinti, amelynek célja a preventiv

represszi6. Kiindulopontja, hogy a jogrend szempontjabol nem az elkdvetd személye a 6

2% HORVATH 1981. p. 87.

2 HORVATH 1981. p. 88.

21" HELLER 1924. p. 78.

' HORVATH 1981. p. 89.

*12 HORVATH 1981. pp. 89-90
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tényez0, hanem a norma megsértése. A biintetés szerinte nem az elkdvetd megalazasarol
szOl, hanem a jogszabalyok tekintélyének megerdsitésérdl.””> A jogrend minden
normdjanak az a célja, hogy épségben tartsa a tarsadalmi normadkat; ezt szolgalja a
represszid, vagyis a céltudatos biintetés. Van Hamel szerint ezért a biintetés kiszabdsanal a
norma védelme az elsédleges szempont, nem pedig a tettes személye.”'

A XIX. szazad végén Magyarorszagon is megjelentek a pozitivista, természettudomanyos
szemléletii biintetési reformirdnyzatok, amelyek a biintetéselmélet minden kérdését
ujragondoltak. A hazai gondolkodok azt vizsgaltdk, miként egyeztethetd 6ssze a megtorlas
elve a tarsadalmi védelem és a biinmegelézés céljaival. Altalaban arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a biintetdjog fejlddése a megtorld jelleg fokozatos hattérbe szoruldsa és a
prevencios szemlélet térnyerése felé halad, de 6vatossagra intettek az atmenet kapcsan.
Friedmann Erné a megtorldé ¢és a prevencids biintetés kozti kiilonbséget két eltérd
vilagnézetbdl vezeti le. Szerinte a megtorlds az individual-etikai felfogdson, mig a
célbiintetés a szocialetikai, természettudoméanyos vilagnézeten nyugszik.”'> ElSbbi a
szabad akarat tandn, utobbi a természeti torvények determinizmusan alapul. Friedmann
nem dont egyértelmiien, melyik a helyes — a korszellem szdmara megfelelobbnek tartja a
természettudomanyos nézdpontot, de ugy véli, a tarsadalom gondolkodasanak még
alkalmazkodnia kell ehhez,*'® és a jogrendszer az uj elvek szerint valo atalakitisa egyelére
korai. Vambéry Rusztem ugy véli, elébb-utobb elkeriilhetetleniil bekdszont a Friedmann
altal leirt szocialetikai szemlélet kora.?'” A jovében szerinte a biintetések biztonsagi
intézkedésekké fognak atalakulni, hiszen azok valodi célja a tarsadalmi rend védelme lesz.
Véleménye szerint a biintetés ¢és a biztonsagi intézkedés kozott nincs éles gyakorlati
kiilonbség: az utobbi lényege a specialis megelézés, mig a biintetés egyszerre hat az
elkovetdre ¢és a tarsadalomra. A megtorlé funkcid6 meg fog sziinni, amint az individual-
etikai felfogast felvaltja a szocidletikai — onnant6l ugyanis a jogrendnek nem lesz sziiksége
arra, hogy a biincselekmény okozta moralis felhaborodast biintetéssel simitsa el. 2'* Vargha
Ferenc a biintetés Iényegét tekintve pozitivista allaspontot képvisel: a biintetést a
tarsadalmi védekezés eszkozének tartja. Ugy véli, a fejlddés abban mérhetd, hogy a

blintetés megtorld funkcidja fokozatosan védekezd funkciova alakul at, vagyis a biintetés

213 HORVATH 1981. p. 90.

2 HELLER 1924. p. 80.

21 HELLER 1924. p. 81.

21 FRIEDMANN Emé: 4 hatdrozatlan tartamii itéletek. Budapest, A Magyar Jogaszegylet Konyvkiadd
Vallalata — Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1910. pp. 1-120.

7 VAMBERY Rusztem: Biintetdjog. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1913. pp. 39-56.

*8 HELLER 1924. p. 82.
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egyre inkabb a tarsadalom védelmét és a jovobeni bilinelkdvetés megakadalyozasat
szolgalja.*"

A biintetési elméletek torténeti fejlodése vilagosan mutatja, hogy a bilintetés céljanak
meghatarozasa mindig szorosan 0sszefiiggott az adott kor tarsadalmi, valléasi és filozofiai
berendezkedésével. Az Oskori és Okori tdrsadalmakban a megtorlds, a bosszi és a
kozosségi rend helyreéllitasa allt a kdzéppontban, mig a klasszikus gorég és romai
gondolkodok mar a jogi igazsagossag €s a prevencio kérdéseit vizsgaltak. A kozépkorban a
keresztény teoldgia moralis dimenzidja hatarozta meg a biintetés értelmét, a kora ujkorban
pedig a humanista és allamelméleti iranyzatok 1) hangstlyt adtak a nevelésnek, a
tarsadalom védelmének és a megeldzésnek. A biintetési célok e torténeti ive nem pusztan a
bilintetdjogi gondolkodas fejlodését tiikrézi, hanem az emberi tarsadalmak erkolcsi és
politikai Onreflexigjat is: azt az allando torekvést, hogy a jog eszkdzeivel egyszerre

szolgaljak az igazsagot, a rendet és az emberi méltosag megdrzését.

1% VARGHA Ferenc: 4 megtorlis és védekezés psycholégidja. Biiniigyi Szemle, 111. évf. (1915), pp. 241,
260, 289, 310, 337, 358.
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3. Az emberi méltésaghoz valo jog

., Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi

méltésaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg. >’

3.1. Az emberi méltosaghoz valo jog filozofiai alapjai

Az emberi méltdsag jelentése kiilonb6z6 korokban, kiilonb6zd eszmék altal idorol-
idére eltérd modon fogalmazddott meg. Az idok soran a méltdsagot eredeztették Istentdl,
az emberi természetbdl, az erkolesi rendbdl és probaltak ra racionalis magyarazatot talalni.
A torténelem soran hosszu Ut vezetett eddig a mara mar altalanosan elfogadott tézisig,
miszerint minden ember egyenld és a méltésaghoz valo jog mindenkit megillet.. Az 6kori
Hellaszban fel sem meriilt az egyenldség polgar és rabszolga kdzott, Romai birodalomban
a méltosag az ember tarsadalmon beliili helyét és szerepét fejezte ki.?!

A sztoikus filozofidban meriilt fel el6szor annak gondolata, hogy a méltosag nem
csak néhany kivaltsagos személy joga, hanem minden embert egyarant megillet.

Cicero hasznalta elséként ezt a fogalmat: ,,A természet ugyanis jellemet oltott
belénk, magasan a tobbi ¢éldlény folé emelve benniinket [...] Tisztelniink kell tehat az
embereket, nem csak a legelokeldbbeket, hanem a tobbieket i7"

A kételességekrél*> cimii miivében a dignitas hominis fogalmaval utal arra, hogy
mar dnmagaban az ember megkovetel bizonyos szintli tiszteletet, hiszen minden ember
hasonl6 Istenhez. A sziikebb értelemben vett tisztelet viszont csak azokat illeti meg, akik
eszes természetiiként élnek és cselekednek.

A keresztény felfogas szintén az Istenhez valdé hasonlatossdgra alapozza az
embernek kijar6 tiszteletet, arra, hogy Isten az embert sajat képmasara alkotta. A
teremtéstorténet igy fogalmazza meg: ,,Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi képiinkre
¢s hasonlatossagunkra [...] Teremté hat Isten az embert az 6 képére. Isten képére teremté
Skett: férfiva és asszonnya teremté Sket***. Ezzel Isten a teremtéstdrténet szerint az

osszes foldi teremtmény folé helyezte az embert, azok gazdajava tette. Ok tehat az embert

megilleté méltdsag Iényegét abban 1attal, hogy Isten az embert sajat képmasara teremtette.

220 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) II. cikk

2 HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris Kiado, Budapest, 2008. 257. p.
222 Cicero, Marcus Tullius: Az 4llam. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1995, 28.p.

2 CICERO: A kételességekrdl (Ford.: Csengeri Janos) Franklin tarsulat, Budapest, 1885.

24 Mozes 1, 26-27.
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A felvilagosodas koraban Kant az emberi méltosag és az erkdlesi kivalosagként
értett méltosdg kapcsolatdnak 0j megfogalmazisat adja meg. Osszekapcsolja az emberi
méltosag tiszteletébdl eredd kdvetelményeket az erkdlcesileg helyes cselekedetek leirasaval,
illetve az eldbbire alapozza az utobbit. Minden ember, mint eszes 1ény méltosaggal bir az
akarat autondmiajabol addddan: az ember erkdlcsi torvényhozo. Ezért minden eszes 1ény
oncélként létezik, tiszteletet érdemel. A ,,sziikebb” értelemben vett méltdosaggal az ember
akkor rendelkezik, ha erkdlcsi torvényhozasa soran tekintettel van minden emberi
méltdsagra, azaz a kategorikus imperativusznak megfeleléen cselekszik. ,,Az autonomia
tehat az emberi és minden eszes természet alapja.”*>> Az ember erkélcsi itéloképességébdl
indult ki, abbdl, hogy az 6nall6 cselekvés lehetdségét nem korlatozza az, hogy az ember
meghatarozott erkdlcsi torvényszeriségek mentén hozza meg dontéseit. Az ember
racionalis és 0nalld 1ény, képes torvényeket hozni és késObb a maga 4altal hozott
torvényeket betartani.

Az emberi méltosag értékének alapjoggd valasaban jelent0s szerepe volt a
természetjogi elképzeléseknek, melyek szerint vannak olyan jogok melyek mindenkit
megilletnek: ezek a jogok biztositjdk az ember szabadsagat és korlatozzak az allami
beavatkozdsokat. A kanti moralfilozofia az emberi méltosagbol kovetkezd alapvetd
erkolesi kotelességekre helyezi a hangsulyt, a természetjogi elméletek pedig azokat az
alapvetd jogokat emelik ki, amelyek mindenkit megilletnek. A mai elméletalkotok
elsésorban az erkodlcsi jogok €s az emberi jogok fogalmat hasznaljak: az emberi jogok
olyan erkdlcsi jogok, amelyek az embert ember voltabol adodoan megilletik.

Az emberi méltosag fogalma nehezen definidlhato, az 4ltala védett érték a jog
eszkozeivel nem hatarozhat6 meg, nem Iétezik altalanosan elismert megfogalmazasa. Az
alkotmanybirdosag allaspontja szerint ,,Az emberi méltdsaghoz vald jog azt jelenti, hogy
van az egyén autonoémidjanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése
alol kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany
maradhat, s nem vélhat eszkozzé vagy targgya.””® A méltosaghoz vald jognak ez a
felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas

ala vonhatok, nincs érinthetetlen lényegiik.”’

25 Immanuel KANT: Az erkdlcsok metafizikjanak alapvetése In: Immanuel KANT: Az erkdlesok
metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikaja. Az erkdlcsok metafizikdja [ford. Berényi Gabor]
Budapest: Gondolat 1991, 70

226 Az ember cél és nem eszkoz” gondolat Kanttol ered)

2764/1991. (XIIL. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 64.
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Az emberi méltosaghoz vald jognak a Magyar Alkotmanybirdsag altal elvégzett
értelmezésében, kiilondsen Solyom Laszlonak, az AB elsd elndkének felfogasaban tetten
¢érheté Kant filozofidjanak hatasa.

Az emberi méltdésaghoz valo jog esetében a joggyakorlat a védett tartalom pozitiv
meghatdrozasa helyett az emberi méltosdg megsértésébdl indul ki, és a torténelmi
tapasztalatokra tdmaszkodva korlatoz vagy tilt bizonyos magatartdsokat (halalbiintetés,
kinzas, embertelen, megaldzd banasmadd ¢€s biintetés). Az emberi méltosaghoz valo jog a
tobbi alapjog részét képezi ¢és nem korldtozhatd. Ennek megfeleléen az emberi
méltosdghoz vald jog tartalma résztartalmakbol all. A jogirodalomban egyetértés van
abban, hogy az emberi méltésaghoz vald jog biztositja az egyén testi-lelki integritasat, a
szellemi-erkolcsi személyiség identitasat, az emberek alapvetd jogegyenldségét és a

megélhetéshez sziikséges 1étminimumot.”®

3.2. Az emberi méltosag a jogban

Az embert az emberi méltdésaga alapjan kiilonleges jogi €és erkdlesi statusz illeti
meg. Az egyik, alkotmanyjogban megjelend és altalanosan elfogadott nézépont szerint a
méltésaghoz vald jog sérthetetlenségét a jog felett allo értéknek, elvnek kell tekinteniink.
Ezt erdsitik azok a nemzetk6zi emberi jogi dokumentumok, melyek az alapvetd jogok
forrasanak, sérthetetlen értéknek mindsitik a minden embert egyforman megilletd
méltosagot.

Dr. Libady Tamas és Dr. Tersztyanszky Odon, illetve Solyom Lészld
alkotmanybirdk a 23/1990. (X.31) AB hatéarozat a halalbiintetés alkotmanyellenességéhez
irodott parhuzamos véleményiikben fejtették ki véleményiiket az emberi méltdésaghoz vald
jog ¢€s annak sérthetetlensége vonatkozasaban: ,, Az emberi méltosag, mint a személyiség
integritasa, az emberi élettel egyiitt az emberi lényeget jelenti. A méltosag ember-
voltunknak és értékiinknek folemelo és feltétlen tiszteletet parancsolo volta, emberi
lényegiink rangja. Ugyanugy a priori érték, mint az élet, s a létezés- ember-dimenziojat
fejezi ki. Emberlét és emberi méltosag egymastol elvalaszthatatlanok. Mindketto az ember
elidegenithetetlen, immanens, lényegi sajatja. Létezésre méltonak lenni: emberségre valo

meéltosagot jelent, igy kiilon-kiilon az emberi élet és az emberi méltosag tulajdonképpen

28 7ZAKARIAS Kinga: ,,Az emberi méltosaghoz valo jog” in JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: BODNAR Eszter, JAKAB
Andras) http://ijjoten.hu/szocikk/az-emberi-meltosaghoz-valo-jog (2018).
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kezelhetetlenek. Az ember létezése és méltosaga, mint maga az emberi egység, valojaban
nem is jog, mert az emberi lényeg a jog szamara tulajdonképpen transzcendens, azaz
hozzaférhetetlen. Az emberi jogok katalogusaban és a modern alkotmanyokban az emberi
élet és méltosag ezert elsosorban nem is mint alapjogok, hanem mint a jogok forrasai, mint
Jjogon kiviili értékek szerepelnek, amelyek sérthetetlenek. E sérthetetlen értékek tiszteletben
tartdsdardl és védelmérdl kell a jognak gondoskodnia. ™

Solyom Laszl6 parhuzamos véleményében igy fogalmaz: "Az emberi méltosaghoz
valo jog nem puszta erkolcsi deklaracio. Ah, hogy az emberi méltosag a jog elott és felett
létezo erték, amely a maga teljességében a jog szamara hozzdférhetetlen, nem zarja ki azt,
hogy ezt az ertéket jogok forrasanak tekintsiik — mint a természetjogot kévetve szamos
nemzetkozi egyezmeny és alkotmany teszi — vagy hogy a jog a méltosag tiszteletben tartasat
és vedelmét eloirja, avagy hogy egyes aspektusait valosagos jogga formalja. (...) Az
emberi méltosaghoz és az élethez valo jg a fenti felfogas szerint alapvetden kiilonbozik
minden mds jogtol. Ez a jog osztatlan és az egész embert érinti (...) Az élethez és
méltosaghoz valo jog, mint az ember jogi statuszanak alapja, egyszerre a legszemélyesebb
és a legaltalanosabb.”

Egy masik megkozelités alapja, hogy minden ember egyforma belsé értékkel
rendelkezik, melyet az allam koteles elismerni és tiszteletben tartani. Az embernek ezt az
erkolcsi statuszat biztositja az emberi méltosaghoz valo alanyi jog, melynek tartalma, hogy
értékeit szem elott tartva, tisztelettel banjanak vele.

Az emberi méltésaghoz vald jogbol szarmaznak mind komparativ, mind nem
komparativ kovetelmények, ezek kozvetitése révén valik az emberi méltésaghoz vald jog
alkalmazhat6 érvényesithetd egyéni jogosultsagga.

Komparativ kovetelmény, hogy az emberek kozott nem szabad indokolatlanul
kiilonbséget tenni, ilyen példaul a szarmazas alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
tilalma. A nem komparativ kdvetelmények alapjan pedig bizonyos banasmod attol
fiiggetleniil megilleti az embert, hogy 6 maga miként banik masokkal. Ez a kitétel valik
fontossa a tényleges ¢életfogytig tartd fegyhazbiintetés jogintézményének vizsgalata soran
is, hiszen az emberi méltosaghoz valo jogbdl kovetkezik tobb mas mellett a kinzés és a
kegyetlen banasméd tilalma. Osszességében tehat az alapjogi megkdzelitésben a
komparativ kovetelmények a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat jelentik, a nem

komparativ  kovetelmények pedig a személyiség jogi védelmét ¢és az egyén

% Labady Tamés és Tersztyanszky Odon parhuzamos véleménye, 23/1990 (X.31.) AB hatarozat, ABH
1990, 88, 95
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maganszférajanak sérthetetlenségét biztositjdk. Ezek a jogosultsagok az emberi
méltosaghoz vald jog szubjektiv oldaldhoz tartoznak. Az emberi méltdsag
sérthetetlenségének objektiv oldalabol az kovetkezik, hogy az allam koteles olyan jogi
kornyezetet létrehozni, mely biztositja az emberi méltosag védelmét. 2*°

Az emberi méltosaghoz vald jog vizsgalatakor mindig szem el6tt kell tartani, hogy

idében valtozo tartalmu fogalomrol van szo, hiszen a mindenkori tarsadalmi felfogasnak

jelentds szerepe van abban, hogy mi mindsiil az emberi méltdsagot sérté banasmaodnak.

3.3. Az emberi méltosag megjelenése hazank szamara iranyadé nemzetkozi

egyezményekben

3.3.1. Az ENSZ alapokmanya

Béar az emberi méltosdg megfogalmazasa bar mas-mas modokon de évezredes
multra tekint vissza, annak jogi megfogalmazasaval csupan par évtizede talalkozhatunk.
Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak preambuluma fogalmazza meg elséként az
emberi méltosag tiszteletben tartdsdnak alapvetd elvként valdo rogzitését szoros
Osszefiiggésben az emberi jogokkal.

,Mi, az Egyesiilt Nemzetek Népei, elhatarozvan azt, hogy megmentjiikk a jovo
nemzedékét a habor borzalmaitol, amelyek ¢életiink folyaman kétszer zuditottak
kimondhatatlan szenvedést az emberiségre, hogy jbol hitet tesziink az alapvetd emberi
jogok, az emberi személyiség méltosaga és értéke, a férfiak és ndk, valamint a nagy és kis

nemzetek egyenjogiisdga mellett...”

3.3.2. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Az 1948. december 10-én elfogadott nyilatkozat Osszefoglalja a vilagszervezet
allaspontjat a minden embert megilletd alapvetd jogokrol.

,» Lekintettel arra, hogy az emberiség csaladja minden egyes tagja méltosaganak,
valamint egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsag, az igazsag

¢s a béke alapjat a vilagon,

9 TOTH Gabor Attila: ,,Az emberi méltosag mint az alapjogok anyajoga”, in: HALMAI Gabor — TOTH
Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris Kiado, Budapest, 2008. 263. o.
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Tekintettel arra, hogy az emberi jogok el nem ismerése és semmibevevése az emberiség
lelkiismeretét fellazitd barbar cselekményekhez vezetett, és hogy az ember legfobb vagya
egy olyan vilag eljovetele, amelyben az elnyomastol, valamint a nyomort6l megszabadult
emberi Iények szava és meggydzddése szabad lesz,

Tekintettel annak fontossagara, hogy az emberi jogokat a jog uralma védelmezze, nehogy
az ember végsd sziikségében a zsarnoksdg ¢és az elnyomas elleni lazadasra

kényszeriiljon...”*!

3.3.3. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (PPJNE)

Nemzetkozi szinten az emberi méltésaghoz valod jog, valamint a kinzds ¢és a
kegyetlen, embertelen és megaldzd banasmod vagy biintetés tilalma az 1976-ban hatalyba
lIépett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (PPJNE) altal a
bortonkoriilmények szabalyozasat alatamasztod fogalomként kapott jelentdséget. Az PPINE
fontos volt mind a halélbiintetés alkalmazasanak gondos korlatozéasa (6. cikk) mind a
fogvatartottak  jogainak elismerése szempontjabol, amelyek csak megfeleld
bortonkoriilmények megléte esetén valdosulhatnak meg. Nemcsak arrdl rendelkezett, hogy
»~minden szabadsagatol megfosztott személyt emberséggel és az emberi személy eredendd
méltosaganak tiszteletben tartasaval kell kezelni” (10. cikk), hanem arrol is, hogy ,,senkit
sem szabad kinzasnak, sem kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmoéddnak vagy
biintetésnek alavetni” (7. cikk). Ez utdbbi tilalom jelentds sulyt kap azaltal, hogy az 1987-
ben hatalyba Iépett, a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy

blintetés elleni ENSZ egyezmény magjat képezi.

3.3.4. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE)

Az egyezmény nem emliti ugyan kifejezetten az emberi méltosaghoz vald jogot,
annak meghatarozott magatartdsokkal szembeni védelmét azonban biztositja (3. cikk a
kinzas tilalma, 4. cikk a rabszolgasag ¢és a kényszermunka tilalma, 13. kiegészitd
jegyz6konyv 1. cikk a halalbiintetés eltorlése).

Az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés és az emberi méltdsdghoz vald jog viszonya

vitatott. Az EJEB csupan a legtjabb gyakorlatdban mondta ki — a német Alaptoérvényre és a

21 https://www.ohchr.org/sites/default/files/UDHR/Documents/UDHR _ Translations/hng.pdf Letoltés ideje:
2022.12.01
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német Szovetségi Alkotmanybirésag vonatkozd dontésére hivatkozassal, hogy a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozdsa az EJEE. 3. cikkével ellentétes, ha nem
biztositja a szabadulas reményét. Az EJEB mar a kordbbi gyakorlatdban megallapitotta,
hogy az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa felndtt koru elitélt esetén nem vezet
az EJEE 3. cikkének sérelméhez csupan annak kovetkeztében, hogy a fogvatartas adott
esetben ténylegesen az elitélt halalaig tart, feltéve, hogy az megfelel a térvényes biintetési
célnak ¢€s a biintetés de jure és de facto mérsékelhetd. A biintetés kiszabasakor fennalld
legitim cél ugyanis idével valtozhat, ezért a mérsékelhetéség megallapitasahoz olyan
intézményre van sziikség, mely képes értékelni az esetleges valtozast. Az életfogytig
terjedd szabadsagvesztés az EJEB gyakorlatdban akkor 4ll Osszhangban a fenti

kovetelményekkel, ha a szabadlabra helyezés vagy a feliilvizsgalat lehetdsége fennall.

3.3.5. Az Eurodpai Unié alapvetd jogok chartaja

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak bevezetdje deklarélja, hogy ,,az Unid az
emberi méltoésag, a szabadsag, az egyenldség €s a szolidaritas oszthatatlan €és egyetemes
értékein alapul”.

»Szellemi €s erkolesi oroksége tudataban az Unid az emberi méltosag, a szabadsag,
az egyenlOség €s a szolidaritas oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a demokracia és a
jogallamisadg elveire tamaszkodik. Tevékenységei kozéppontjadba az egyént allitja,
létrehozva az unids polgarsadg intézményét és megteremtve a szabadsagon, a biztonsdgon
¢s a jog érvényesiilésén alapulo térséget [...] Az emberi méltosag sérthetetlen. Tiszteletben
kell tartani és védelmezni kell”***

Az elv, miszerint az emberi méltosadg sérthetetlen, és tiszteletben kell tartani, valamint
védelmezni kell, a tényleges €letfogytig tartd szabadsagvesztés megitélése szempontjabol a
biintetés korlatozhatésdganak hatarat jeloli ki. Az emberi méltésagbol fakadd nem
komparativ koriilmények alapjan az ember — fliggetleniil attél, hogy mit tett — nem
foszthat6 meg véglegesen az emberi statuszabol eredd alapvetd jogoktol, és nem tekinthetd
pusztan az allam biintet6hatalméanak targyaként. Ez azt jelenti, hogy még a legsulyosabb
blincselekmények elkovetdje esetében is fenn kell maradnia a reményhez és az
onrehabilitacid lehetdségéhez vald jognak. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja ezzel

0sszhangban az emberi méltosagot abszolut értékként kezeli, amelyet az allamnak minden

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=HU  Letdltés
idépontja: 2022.12.01
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koriilmények kozott védenie kell. Ebbdl kovetkezden a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés, amennyiben nem biztosit redlis esélyt a szabadulasra vagy az egyén
erkolcsi, személyi fejlodésére, ellentétes lehet az emberi méltosag elvével, mert az egyént
véglegesen eszkozz¢é alacsonyitja, kizarva Ot az emberi ¢élet egyik legfontosabb

aspektusabodl: a jovébeni valtozas lehetdségébdl.
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4. A TESZ az EJEB itélkezési gyakorlatanak tiikrében

A strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat 1959-ben hozta 1étre az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 19. cikke. Mai formajaban 1998 novembere 6ta
miikddik, feladata az Egyezménnyel kapcsolatos jogvitdk eldontése, a joganyag gondozasa
¢s publikalasa.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlatdban a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatosan rendszerint az Egyezmény 3.
pontjélnak233 megsértésével kapcsolatos esetek meriilnek fel. A kinzas, embertelen vagy
megalazd banasmod vagy biintetés tilalma megkoveteli a biintetés csokkenthetdségét, egy
olyan feliilvizsgalati lehetOséget, mely lehetdveé teszi a nemzeti hatdésagok szdmara annak
mérlegelését, hogy az ¢életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt elitélt személyében
bekovetkezett valtozdsok olyan jelentdsek-e, esetleg tortént-e olyan eldrelépés a
rehabilitacio felé, mely a fogva tartds folytatdsat legitim biintetéjogi okokbol mar nem
indokolja.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga azonban hangsulyozza, hogy tekintettel arra a
mérlegelési jogkorre, amelyet a biintetd igazsagszolgaltatas és a biintetéskiszabas teriiletén
a szerz6dd allamoknak biztositani kell, nem feladata, hogy eldirja, milyen formaban kell a
blintetés iddtartamat érint6 feliilvizsgalatot elvégezni, illetve annak eldontése sem, hogy a
feliilvizsgalatra mennyi 1d6 elteltével keriiljon sor. Ennek ellenére a Birosag allaspontja
szerint, az eddig Osszegylilt Osszehasonlitd és nemzetkdzi jogi anyagok egyértelmiien
tdmogatjdk egy olyan célzott mechanizmus létrehozéasat, amely garantalja az életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasat kdvetd huszondt éven beliil torténd feliilvizsgalatot, és
ezt kovetden tovabbi id6szakos feliilvizsgalatokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a nemzeti jog nem rendelkezik az ilyen
feliilvizsgalat lehetdségérdl, a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés nem felel meg
az egyezmény 3. cikkében foglalt normaknak.

Az EJEB magyar vonatkozasu itéleteinek részletes elemzésére a hazai szabalyozast

targyal¢ alfejezetben kertil sor.

4.1 Kafkaris kontra. Cyprus

3 Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megaldzé bandsmédnak vagy biintetésnek aldvetni.” —
Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény, 3. cikk: A4 kinzas tilalma.
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Ezt az érvet az EJEB Nagykamaréja els6ként 2008-ban, a Kafkaris kontra Ciprus
ligyben vizsgélta kézvetleniil*. A kérelmet befogadd Elsé Szekcid hét birdja értékelte
olyan jelentdsnek az {igyet, hogy mar a Kamara hatdrozatanak meghozatala elétt a
hataskorét a Nagykamaranak adta at. >

Az iigy™® elézménye, hogy a kérelmezét, Panayiotis Agapiou Panayit, alias
Kafkarist a ciprusi legfelsébb birdsdg 1989-ben biindsnek taldlta hdrom rendbeli eldre
kitervelt emberdlés blntettében, amelyet bérgyilkosként kovetett el. Erre a
blincselekményre a  ciprusi  biintetdjogban  automatikusan  ¢letfogytig  tarto
szabadsagvesztést kell kiszabni. A bortonhatosdg altal az elitélt részére kiallitott,
személyes adataira és biintetésére vonatkozd formanyomtatvanyon a biintetés rovatban az
»eletfogytiglan” megjelolés szerepelt, a szabadsagvesztés tartama rubrikdban az ,,1987.
julius 17 — 2007. jalius 16.” bejegyzés, a feltételes szabadsagra bocsajtas legkorabbi
idépontjaként pedig 2002. julius 16. napjat tiintették fel. Az trlapot egy, a bortonokre
vonatkozo rendelet alapjan toltotték ki, amely az életfogytig tartd szabadsagvesztés hosszat
20 évben jelolte meg. Az e definicot tartalmazd rendelkezést azonban késObb az
alkotmanybirdosagi hataskorrel is rendelkezd ciprusi legfelsd birdsag ultra vires aktusnak
mindsitette és alkotmanyellenesség okan megsemmisitette. Az ligyben szamos belsd jogi
kérdés meriilt fel az in dubio pro reo-elvvel, a hatrdnyosabb rendelkezés visszahato
hatalyanak tilalmaval és a habeas corpus-eljarassal kapcsolatban.

A kérelmezd, miutan 2002-ben nem vizsgaltak feliill a biintetését, a ciprusi
legfelsbb birosaghoz fordult, mely 2004. februar 17-én kelt végzésével elutasitotta a
beadvanyt. A kérelmezd ezt kovetden fordult a strasbourgi Birdsaghoz, és annak
megallapitasat kérte, hogy a 2002. év utani fogvatartdsa ellentétes az Egyezmény 3.
cikkével. Ezzel kapcsolatban hivatkozott egyrészt arra, hogy a mar letoltott
szabadsagvesztés egésze, de legalabbis tilnyomo része punitiv, megtorld szabadsagelvonas
volt, amelynek id6tartama dalldspontja szerint mar meghaladta az Egyezménnyel
Osszeegyeztethetd mértéket. Masrészrél a szdmara meghatarozott, 2002-ben esedékes

feltételes szabadagra bocsatds lehetdségének utdlagos elvonasa okan, a teljes

2% 2002-ben egy masik ligyben az EJEB madr tett olyan megallapitast, hogy a 3. cikk megsértésére vonatkozd
panasz nem alaptalan, azonban ennek kivizsgalasat az alapiigyr6l levalasztotta, késébb pedig a dontést
elmulasztotta. Lasd még: G.B. v. Bulgaria, ECtHR, no. 42346/98, admissibility decision

25 Amennyiben a Kamara el6tt folyamatban levd tigyben az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolédd
jegyzékonyvek értelmezése tekintetében 1ényeges kérdés mertil fel, vagy valamely kérdésnek a kamara altali
megitélése a Birdsag altal korabban hozott hatarozattal ellentétes lehet, a Kamara hatarozatanak meghozatala
el6tt barmikor hataskorét a Nagykamaranak adhatja at. Feltéve, hogy a felek egyike sem ellenzi azt.

2% Kafkaris v. Cyprus, ECtHR (Grand Chamber), application no. 21906/04, judgment of 12 February 2008.
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bizonytalansag allapotaba keriilt a jovdjére vonatkozdan, ami jelentds stresszel is jart, ezek
Osszessége pedig kimeriti az embertelen, megaldz6 bandsmod fogalmat.

A Kkérelmezd nem vitatta a ra kiszabott, és az itélethozatalkor 20 évben
meghatarozott szabadsagvesztés jogszerliségét, azonban a szabalyozas megvaltozasa okan
biintetése valdjaban TESZ-szé alakult at. Ezzel a biintetés egyik legitim célja, a
reintegracid eldsegitése értelmezhetetlenné valik, kiiiresedik. Figyelemmel arra, hogy a
ciprusi torvény értelmében rdadasul a biintetést mérlegelés nélkiil kell kiszabni, ami az
egyéniesitést, személyes koriilmények értékelését kizarja, a szankcio ellentétes a 3. cikkel.
Hivatkozott tovabba a francia, olasz, német szabéalyozasra, amelyek kifejezetten eldirjak,
hogy az elitéltnek biztositani kell a feliilvizsgélat lehetdségét.

Hivatkozott arra is, hogy a bilintetés mérséklésének kizardsa megfosztja a
reménytdl, pedig az elmult évtizedekben mindent megtett, hogy kiérdemelje a feltételes
szabadsagra bocsajtast. Kilatastalan helyzetét a haldlsoron 1évo elitéltekéhez hasonlitotta,
hiszen ¢ is a halalra var, ami bizonyosan a borton falai kozott éri majd utol.

A ciprusi kormény észrevételeiben ugy foglalt allast, hogy a kérelmezd biintetése
nem mérsékelhetetlen. A foligyész javaslatira ugyanis a koztarsasagi elnok barmely
elitéltet kegyelemben részesithet, vagy engedélyezheti feltételes szabadsagra bocsajtasat. E
korben figyelemmel van a fliggetlen tanacsadoként funkciondld foligyész véleményére,
illetve a konkrét iigy egyedi koriilményeire.

A bir6sag vonatkoz6 esetjoganak fényeben a ciprusi kormany allaspontja szeritn azt
a kérdést kell vizsgalni, hogy a biintetés mérsékelhetd-e de facto és de jure. Amennyiben
de jure mérsékelhetd, a szankcio nem lesz egyezménysértd akkor sem, ha a kérdésben nem
birésag dont, €s a jogorvoslat lehetdsége kizart, feltéve, hogy de facto fennall a szabadulas
realis lehetdsége.

A ciprusi korméany ezzel egyiitt elismert bizonyos hidnyossagokat: azt, hogy az
elnoki kegyelmi eljarasnak nincs atlathatd szabalyozasa; hogy a foligyész véleményét az
elitélttel nem kotelezé kdzolni; hogy a koztarsasagi elndk nem koteles dontését indokolni;
végezetiil, hogy a dontés ellen nincs jogorvoslat.

A Birésag elsoként felhivta kimunkalt esetjogat, mely szerint egy felnétt elkovetdre
kiszabott  ¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés Onmagaban nem ellentétes az
Egyezménnyel.”’” Megjegyezte azonban, hogy a nem mérsékelheté biintetés felvetheti a 3.

cikk sérelmét. *® Onmagéaban az, hogy a gyakorlatban teljes tartamaban le kell tolteni a

7 Lasd: Kotdlla v. the Netherlands, no. 7994/77, Decisions and Reports, vol. 14, p. 240.
28 Lasd: Einhorn v. France, no. 71555/01, judgment of 16 October 2001, ECtHR, para. 27.
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szabadsagvesztést, sesmmiképpen nem egyezménysértd, amennyiben a biinteéts de facto és
de jure is mérsékelhetd.

A tesztet a konkrét esetre alkalmazva a Birdsag arra jutott, hogy bar a ciprusi
kegyelmi rendszer bizonyos pontjai valoban aggalyosak, az nem mondhat6 el, hogy az
elitéltnek ne lenne reménye a szabadulasra. Az itélet érrvelése szerint a vizsgalt iddben,
2008-ban nincsen egységes eurdpai sztenderd az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel ¢és a
feliilvizsgalati mechanizmussal kapcsolatban. A kérelmezd elveszitett reményével
kapcsolatban a Birdsag azt allapitotta meg, hogy — az események sorozatara, és a koztiik
eltelt idére figyelemmel — az elitélt valdés reményt nem taplalhatott azzal kapcsolatban,
hogy 2002-ben szabadulni fog. A kérelmezdre kiszabott, feliilvizsgalati id6t meg nem
hatdrozé szabadsagvesztés biintetés sziikségszerlien egyiitt jar bizonyos mértékii stresszel
¢s bizonytalansaggal, e sérelem szinte azonban nem ¢éri el a 3. cikkel kapcsolatos
minimumot. A fentiekre tekintettel a Nagykamara 10:7-es szavazatarannyal mell6zte a 3.
cikk sérelmének megallapitasat.

Nicolas Bratza bird parhuzamos véleményében a 3. cikkel kapcsolatban kifejtette,
hogy a Birosagnak elvi éllel kikellene mondania, hogy a nem mérsékelhetd biinteéts
egyezményellenes, a konkrét igyben azonban egyetértett a tobbséggel, és biztositottnak
latta az elitélt reményhez vald jogat.

Francqoise Tulkens, Ireneu Cabral Barreto, Elisabet Fura-Sandstorm, Dean
Spelmann és Sverre Erik Jebens birdk nem értettek egyet az egységes eurdpai sztenderdek
hianyara hivatkozo, a 3. cikk sérelmét elutasité érveléssel. Allaspontjuk szerint mind a
nemzetko6zi jogi trendek, mint az Eurdpa Tanécs és a Miniszterek Bizottsaganak 30 éves
gyakorlata azt tamasztjak ala, hogy megfigyelhetd egyfajta elmozduléds a biintetés ponalis
megkozelitése feldl a reintegracid iranyaba. A Miniszterek Tanacsdnak Rec (2023) 22.
szamu ajanlasa példaul rogton az elsd pontban expressis verbis azt fogalmazza meg, hogy
»a Kormanyok jogrendszeriikbe iktassanak be feltételes szabadulast lehetévé tévo
szabdlyozast, amennyiben az jelenleg nem biztositott.” A birdk allaspontja szerint az
tigyben a ciprusi kormany altal is elismert hianyossagok €s az onkényesség elleni védelem
teljes hidnya Osszességiikben elegendok ahhoz, hogy a de facto mérsékelhetdség
kritériuman a ciprusi rendszer fennakadjon.

A spanyol Javier Borrego Borrego szarkasztikus hangvételii részleges
kiilonvéleményében — amelyben tobbek kozott elefantcsonttorony-érvelésnek nevezi a
Birdsag eszmefuttatasait — a 3. cikkel kapcsolatban ramutat, hogy az itélet méltatlanul

keveset foglalkozik a kérelmezd valos helyzetével. Tekintettel arra, hogy a megbizdjanak
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felderitése érdekében a hatosagokkal vald egylittmiikodést megtagadta, rdadasul a
koztarsasagi elndk ilyen iranyu megkeresését is elharitotta, a valdsdgban olyan
személyektol fligg a szabaduldsa, akikkel érdekellentétben all. Valdjdban a hatosagok
eredménytelen munkajanak koszonhetd, hogy a minden bizonnyal nagy hatalommal bird
megbizo személye felderitetlen maradt, mégis ez az egyetlen oka annak, hogy a kérelmez6
2002 o6ta nem szabadult a szabadsdgvesztésbdl. Erre tekintettel ett6l az idSponttol

megvalosult a 3. cikk sérelme.”’
4.2 Iorgov (II) kontra Bulgaria

A kovetkezd, 2011-ben hozott itélet szintén azt az itélkezési gyakorlatot koveti,
mely szerint a nemzeti jogokban szerepld kegyelmi eljarasi mechanizmus elegendé alap
arra, hogy a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés de jure csékkentési lehetdségével
a fogvatartottak reménye a szabadulésra igazolhat6 legyen.240

Plamen Parashkevov lorgovot 1990-ben itélték haldlra harom gyermek (8, 10 és 12
évesek) meggyilkolasaért, akik kozil az egyik gyermek ellen szexualis erdszakot is
megkisérelt, tovabbi egy gyilkossagi kisérletért egy nd ellen és az allamhatar illegalis
atlépésének kisérletéért. Az akkor hatdlyos biintetdeljarasi torvénykonyv 375. cikkének
5.§-a ugy rendelkezett, hogy az elndknek a kegyelmi jogkor gyakorlasardl szold dontése
elétt nem lehet végrehajtani a kivégzést. Azonban még a dontés meghozatala elétt a
Parlament hatarozatot fogadott el a haldlos itéletek végrehajtasanak halasztasarol a
halalbiintetés bulgariai alkalmazasaval kapcsolatos kérdés rendezéséig. Mivel ez a
blintetési nem tovabbra is szerepelt a biintetd torvénykonyvben, a birdsagok tovabbra is
hoztak ilyen itéleteket, de azokat a moratorium okan nem hajtottak végre. 1998. december
10-én a bolgar parlament hivatalosan eltordlte a halélblintetést, és annak helyébe a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nélkiili életfogytig tartd szabadsagvesztés 1épett.
Ennek kovetkeztében Plamen Parashkevov lorgov kordbban kiszabott haldlbiintetését
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre modositottak.

Korabbi EJEB el6tti eljarasaban kifogasolta kifogéasolta, hogy a moratorium

idészakédban nem voltak egyértelmiiek a jogszabalyok a fogvatartdsnak koriilményeire

29 14sd még: Kafkaris kontra Ciprus, 2011. junius 21-i hatérozat az elfogadhat6sagrol (amely a kérelmet
elfogadhatatlannak nyilvanitotta, mivel az lényegében megegyezett az el6z6vel); Lynch és Whelen kontra
frorszag, 2013. junius 18-i hatarozat az elfogadhat6sagrol.

** Jorgov v. Bulgaria, ECtHR, application no. 40653/98, Grand Chamber judgment, 11 March 2004.
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vonatkozoan, a fogvatartas koriilményei embertelenek voltak. Alldspontja szerint ezzel a
bolgar kormany megszegte az EJEE 3. cikkét. A jogsértést az EJEB megallapitotta.

Torgov 2002-ben tjabb kérelmet nyujtott be. Figyelembe véve, hogy sem feltételes
szabadsagra bocsatasra, sem biintetésének hatarozott idejii szabadsagvesztésre atvaltoztatas
lehetésége nélkiill az de facto és de jure sem csokkenthetd. Az elndki kegyelem
megadasanak valoszinlisége kapcsan eldadta, hogy az alelndk még soha nem adott
kegyelmet senkinek, akit tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek. A
kormény a diszkrecionalis jogkorben megadhatd elndki kegyelem intézményével érvelt,
mely biztositékot nyljt a bilintetés csokkentésére. A bolgar elndk ezen felségjogat az
alelndkre ruhazta, aki a szabadsidgvesztés soran barmikor, kérelemre, indoklasi
kotelezettség nélkiil gyakorolhatta a kegyelmi jogot.**' A gyakorlatban az elndki kabinet
egy szakbizottsaga dolgozza fel a kérelmeket, amely ajanléast fogalmaz meg az elnéknek. A
kromdényzat nyilvantartasa alapjan a 2002. janudr 01. és 2009. december 31. kozott eltelt 8
évben 6.967 kegyelmi kérelem érkezett, ezek koziil mintegy 100-at TESZ-esek nytjtottak
be. A vizsgalt idoszakban az alelndk 477 alkalommal gyakorolt kegyelmet, ebben egyetlen
TESZ-es elitélt sem részesiilt. A kegyelemmel kapcsolatos dontést nem kell indokolni, az
jogorvoslattan nem tamadhatd. Lehet6ség van azonban arra, hogy az elitélt késobb 1j
kérelmet nytijtson be.

A Birésag ugy itélte meg, hogy nem toértént meg az Egyezmény 3. cikkének
megsértése. A kérelmezot a nemzeti jog szerint valoban nem lehet feltételes szabadsagra
bocsajtani, és bilintetése hatarozott idétartamura sem valtoztathatd, mindazonaltal a
biintetése modositasanak ¢és esetleges szabadldbra helyezésének lehetdsége a nemzeti
jogban az alelnok altal adott kegyelem vagy atvaltoztatds formajaban fennallt. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kiszabott biintetés nem volt de jure megvaltoztathatatlan. A felperes
esetében a Birosag megallapitotta, hogy amikor 2002 augusztusdban panaszt nyujtott be, a
szabadsagvesztésébol csak 13 évet toltott le. Ezenkiviil elnoki kegyelmi kérvényt nyujtott
be, amelyet az illetékes bizonttsdg megvizsgalt és elutasitott. Sem a jogszabalyok, sem a
hatosdgok nem akadalyoztdk meg abban, hogy 0j kérelmet nyujtson be az alelnokhoz.

Ennek megfelelden nem bizonyitottadk kétséget kizardan, hogy a felperes biintetését a

#A bolgar Btk. értelmében az életfogytig tartd szabadsagvesztés biinetés esetében az elnoki kegyelem
kétféle lehet: teljes korti kegyelem, ami azonnali és feltétlen szabadsagra bocsajtassal jar, illetve vonatkozhat
a biintetés atvaltoztatasara is. TESZ esetében a biintetés atvaltoztathato akér a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségével jaro életfogytig tartd szabadsagvesztésre, akar hatarozott idejii szabadsagvesztésre is.
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gyakorlatban soha nem fogjdk csokkenteni, és nem allapitottdk meg, hogy minden

reményétdl megfosztottak, hogy egy napon kiszabaduljon a bortonbél. **

4.3. Vinter és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag

2013-ban az EJEB Nagykamaraja ismét foglalkozott e kérdéssel a mérfoldkdnek
szamitd Vinter és mésok kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben,”* melyben a strasbourgi
Birdsag is két, egymassal ellentétes dontést hozott.

Ez az eset kiilonlegesen jelentds hatdssal volt a joggyakorlatra a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kapcsan, tekintettel arra, hogy a Kamara dontését
kovetéen a Nagykamara foglalkozott az iiggyel, ami talmutat az egyedi jogeseten, &s
ramutat arra, hogy a Birosag allaspontja szerint az Egyezmény értelmezésével kapcsolatos
allasfoglalésra, és azzal 6sszhangban meghozott dontésre van sziikség. Ez az eset késdbb
minden hasonld targyt ligyben irdnymutatasul szolgalt, mivel az EJEB az itt hozott itéletet
¢s annak indokolasat kovetkezetesen figyelembe vette a késébbi dontéseiben.

Héarom, egymastol fiiggetlen brit panaszos kérelmét vonta 6ssze a Kamara, ¢€s
azokat egylitt targyalta. Az elsd Kérelmezd, Douglas Gary Vinter — aki tobbszordsen
biintetett elééletli volt — 2008. augusztus 5-én, alkohol és kokain hatasa alatt feleségét,
annak lanya szeme lattara egy autdba kényszeritette, elhajtott vele, majd kiilonds
kegyetlenséggel megolte. A perbiré az angol — de Skocidban nem érvényesiilé — jog
eldirasai szerint kotelezo életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte és dontésében kizarta a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét. A fellebbviteli birésag 2009. junius 25.-én
elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet.

A masodik kérelmez0, Jeremy Neville Bamber 1985. augusztus 7-én 16tte le sziileit,
azok fogadott lanyat és az 6 két gyermekét, a vad szerint elére megfontoltan, anyagi
haszonszerzés céljabol. Az eljard bird kiszabta az akkori, 1986-0s szabalyozas értelmében

kotelezd ¢életfogytiglant, majd a kotelezéen letdltendd rész meghatarozasa Végett244

2 Lasd még tobbek kozott: Todorov kontra Bulgaria és Simeonovi kontra Bulgaria, 2011. augusztus 23-i
hatarozat az elfogadhatosagrol, Dimitrov és Ribov kontra Bulgaria, 2011. november 8-i hatarozat; lordan
Petrov kontra Bulgaria, 2012. januar 24-i itélet; Kostov kontra Bulgaria, az elfogadhatosagrol szolo, 2012.
februar 14-i hatarozat.

* European Court of Human Rights. (2013, July 9). Vinter and others v. United Kingdom (Apps. Nos.
66069/09, 130/10, and 3896/10) [GC].

24 Anglidban és Walesben a halalbiintetés eltorlése 6ta a gyilkossag biintetése kotelezd életfogytig tartd
szabadsagvesztés. A torvény hatdlybalépése el6tt az volt a gyakorlat, hogy a kotelezd életfogytig tartd
szabadsagvesztést az els6foku bird szabja ki, majd az allamtitkar — a bir6 és a Lord Chief Justice ajanlasa
alapjan — hatarozza meg a biintetésnek azt a minimum tartamat (,,tariff”’), amelyet a fogvatartottnak le kell
toltenie, mieldtt feltételes szabadsagra bocsatasa szoba keriilhet. A torvény hatalybalépése ota ez a hataskor a
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megkiildte az itéletet az illetékes miniszternek, aki kizarta a feltételes szabadulas
lehetdségét.

A harmadik kérelmezd, Peter Howard Moore 1995 szeptembere és Kardcsonya kozott négy
homoszexualis férfit 6lt meg. A perbird kiszabta szamara a kotelezd életfogytiglant és
javasolta a miniszternek a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasat, aki a javaslatnak

megfelel§ itéletet hozott. **°

4.3.1 A Kamara eljarasa

A harom elitélt az EJEB-hez fordult és kérte tobbek kozott annak megallapitasat,
hogy biintetésik az Egyezmény 3. cikkébe iitkozik. A TESZ brit intézményének az
Egyezmény 3. cikkével vald konformitasa mar a szigetorszag birosagai eldtt is felmeriilt
kérdésként, a strasbourgi itélet pedig eldszor e relevans belsd joganyagot foglalja 6ssze. E
szempontbol meghatarozé jelentdségii a brit R. v. Bieber (2009) I WLR 223 itélet™*’,
melyben az eljar6 angol perbir6 a Kafkaris-ligy értelmezése alapjan arra a konkluziora

jutott, hogy a 3, cikk sérelme fel sem meriilhet, ha elméletileg €s gyakorlatban is van

biréhoz kertilt, és minden olyan elitélt, akinek a minimum tartamat kordbban az allamtitkar allapitotta meg,
kérelmezhette annak feliilvizsgalatat a High Court el6tt. Kivételes esetekben a bir6 vagy a birdsag ,,whole life
order’-t is kiszabhat, ha az elkOvetett bincselekmény kiemelked6éen sulyosnak mindsiil. Ennek
kovetkezménye, hogy a fogvatartott csak az allamtitkar mérlegelése alapjan szabadulhat, kizarolag
méltanyossagi okbol.

5 2008-ban jogszabaly-valtozas kovetkeztében a miniszter biintetéskiszabasi jogkorét megvontak, és az
ilyen itéletek birosagi feliilvizsgalatat rendelték el. A kérelmezd ligyében azonban a birdsag a miniszteri
dontéssel egybevagoan a TESZ kiszabasa mellett dontott. A kérelmezé fellebbezését a fellebbviteli birdsag
2009. majus 14-én elutasitotta, majd a Lordok Hazahoz fordulast lehetévé tévo ,igazolas” lehetdségét is
megtagadta. (Az angol jogban a Court of Appeal engedélyezheti a fellebbezést — amit késdbb, az ligy
érdemének vizsgalatat kovetéen elutasithat — illetve kiadhat egy igazolast arrél, hogy az iigyben olyan
jogkérdés mertilt fel, ami indokolja a Lordok Hazahoz val6 folyamodast.)

#6°2008-ban az 8 itéletét is feliilvizsgalta a birosag, az enyhitésre azonban az iigy sulyossagara tekintettel
nem latott lehetdséget, és a Lordok Hazahoz fordulast sem engedélyezte.

27 Az R. v. Bieber [2009] 1 WLR 223 iigyben az angol Fellebbviteli Birosag (Court of Appeal, Criminal
Division) egy rendkiviil stilyos biincselekményt kovetéen vizsgalta a kiszabott biintetés jogszertiségét. Az
iigy alanya, David Bieber amerikai allampolgar volt, aki 2003-ban leldtte és megolte Ian Broadhurst rendort,
valamint két masik rendor ellen is gyilkossagi kisérletet kovetett el. Az elséfoku birdsag a cselekmény
rendkiviili sulyara tekintettel whole life ordert szabott ki, vagyis kizarta a feltételes szabadlabra helyezés
lehetdségét. Bieber fellebbezett, arra hivatkozva, hogy az ilyen jellegii, csokkenthetetlen biintetés
Osszeegyeztethetetlen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkével, amely tiltja az embertelen és
megalazé banasmodot. A Fellebbviteli Birosag 2009-ben meghozott dontésében kimondta, hogy bar a
biintetés rendkiviil stlyos, az Egyesiilt Kirdlysdg jogrendje nem tekinthetd teljesen kizaronak, mivel az
allamtitkar a Crime (Sentences) Act 1997 30. szakasza alapjan rendkiviili koriilmények esetén mérlegelheti a
szabadon bocsatast. Ez a lehetdség — még ha rendkiviil szilk koérben is — biztositotta a biintetés
csokkenthetdségét, igy a birdsag nem talalta azt ellentétesnek az Egyezménnyel. Ennek ellenére az eredeti
whole life ordert a bir6sag mddositotta: meghatarozott egy 37 éves minimalis tartamot, amely letoltése utan
Bieber elvileg jogosulttd valhatott a feltételes szabadlabra helyezés iranti kérelem benyujtasara. Az gy
jelent6sége abban all, hogy a birésag ekkor még elfogadta: elégséges, ha a jogszabaly valamilyen — akar
kivételes — formaban lehetdvé teszi a szabadulas esélyét.
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lehetdség az elitélt szabadon bocsatasara, még akkor sem, ha lehetséges, s6t valoszind,
hogy ez soha nem fog megtorténni. Elismerte ugyanakkor, hogy amennyiben a térvény
valamely biincselekményre a konkrét koriilmények mérlegelése nélkiil., kotelezéen
kiszaband¢ ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést ir eld, mely adott esetben a feltételes

8 Kiemelte, hogy

szabadsagra bocsatas lehetdségét is kizarja, az felveti a 3. cikk sérelmét.
a brit jogban a TESZ kiszabasa semmilyen esetben nem kotelezé, nem automatikus és soha
nem jelenik meg torvényi minimumként. >** Azonban a brit TESZ a biintetés kiszabasanak
gyakorlatatol fiiggetleniil nem sérti az egyezményt, mert az illetékes miniszter (Secretary
of State) bizonyos korben feltételes szabadsagra bocsajthatja a TESZ-es elitéltet. Tény
ugyanakkor, hogy a gyakorlatban igen ritkan, és akkor is kizarolag végstadiumban 1évo,
agyhoz kotott vagy hasonloan sulyos betegek vonatkozasdban alkalmazott kegyelemrol
van sz0.

Ebben az esetben a birosag megallapitotta, hogy a Secretary of State végrehajtési
kegyelme a gyakorlatban csak sulyos betegek esetében biztosit lehetdséget arra, hogy ne a
bortonben, hanem otthonukban hunyjanak el. Ez pedig nem jelent valodi szabadulési
lehetéséget, igy a kiszabott biintetések a gyakorlatban csokkenthetetlennek tekintheték.>°
Azonban azt is megallapitotta, hogy a kérelmezdk tligyében a 3. cikk sérelme még nem
meriilt fel, hiszen biintetésiik biintetéstani indokai még fennallnak. Az elsé kérelmezd
csupan 3 évet toltott bortonben, mig a masodik €s harmadik ligyét az angol birdésag 2008-
ban feliilvizsgalta és a biintetésiiket fenntartotta.”’

Az ligyben a maltai bir6 parhuzamos véleményében kifejtette, hogy a brit uralkodo
kegyelmezési jogkdre szélesebb az ligyben hivatkozott miniszterénél, s6t a Kafkais-iigyben
hivatkozott ciprusi koztarsasagi elnoknél is, ez utdbbit pedig a Birdsag elfogadta, mint a
szabadsagvesztés mérséklésére alkalmas eszkdzt.>>?

A lengyel, izlandi és ciprusi birak részleges kiilonvéleményiikben ramutattak, hogy
a fogvatartas legitimitasanak feliilvizsgélatat lehetdvé tévd, hatékony mechanizmus hianya

a biintetés kiszabasakor, ab initio egyezménysértéshez vezet. A Kafkais-ligyben a Birdsag

mérsékelhetonek itélte a ciprusi biintetéseket, ezért behatobban nem foglalkozott a sem de

8 EJEB, Vinter and Others v. the United Kingdom [GC], no. 66069/09, 130/10, 3896/10, §40.

A brit birdsag értelmezése szerint a dontd szempont az, hogy a bir6 egyedi mérlegelés alapjan, a
sulyosbitd és enyhitd korilmények figyelembevételével szabja-e ki a nem mérsékelheté tényleges
¢életfogytiglant, vagy ehelyett a jogszabdly automatikusan irja elé a biintetést. Az érvelés szerint az eldbbi
esetben a strasbourgi gyakorlat nem mindsiti az itéletet az Egyezménnyel ellentétesnek.

230 EJEB, Vinter and Others v. the United Kingdom [GC], no. 66069/09, 130/10, 3896/10, §89.

21 EJEB, Vinter and Others v. the United Kingdom [GC], no. 66069/09, 130/10, 3896/10, §90.

2 EJEB, Vinter and Others v. the United Kingdom [GC], no. 66069/09, 130/10, 3896/10, [Kamara];
Concurring opinion of judge de GAETANO
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facto, sem de jure nem mérsékelhetd biintetésekkel, annyit azonban — szdmos korabbi
itéletének citalasa mellett — hangsulyozott, hogy az ilyen biintetés a 3. cikk sérelméhez

vezethet.>

4.3.2. A Nagykamara eljarasa

Az tligyben a harom kérelmezd ezt kovetden harom honapon belil a
Nagykamarghoz fordult. ** A feliilvizsgalati kérelmiik megfelelt a fenti
kovetelményeknek, a Nagykamara lefolytatta az eljarast.

A brit kormany helyesnek itélte a Kamara korabbi dontését, maga is ugy itélte meg,
hogy a mérlegelés alapjan kiszabott TESZ a kiszabas idején nem volt egyezménysértd,
tovabba fenntartotta azt a korabbi allaspontjat, miszerint az Egyezmény nem ir eld
feliilvizsgalati mechanizmust, és a brit jogban az esetleges egyezménysértés esetén a
biintetés mérsékelheto.

A kérelmezOk allaspontja szerint a Kamara dontése két tényezo6t is figyelmen kiviil
hagyott, amelyek az iigy szempontjabol donté jelentéségiiek. Egyrészrdl azt, hogy a TESZ
kiszabasdval mar megvalosul a 3. cikkben tilalmazott embertelen banasmadd, hiszen az
elitéltet orokre kiszakitja a tarsadalombol, fiiggetleniil attdl, hogy a személyisége a
fogvatartasa soran milyen valtozasokon megy keresztiil. Két kérelmezd klinikai
szakpszichologusi szakértéi véleményt is csatolt, amely szerint a reménytelenség
esetiikben depresszidhoz vezetett ¢s kimutathatban romboldo hatassal van a
személyiségilikre. Panaszoltdk, hogy a Kamara nem értékelte kell¢ sullyal a beépitett
eljarasjogi biztositékok hianyat sem, holott — szdmos egyéb nemzeti €s nemzetkdzi forras
mellett - az akkor 121 allam altal ratifikalt Nemzetkozi Bilintetobirosag 1étrehozasarol szolo
Roémai Statatum is kimondja, hogy 25 ¢év elteltével még a legstilyosabb bilincselekmények
esetén is sziikséges a feliilvizsgalat.

A Nagykamara elsdként kiemelte, hogy az allamok széles mérlegelési joggal
rendelkeznek a jogrendszer kialakitasdra, az anyagi blintetéjog ¢és biintetéskiszabas
teriiletén, a Birdsag pedig csupan e rendszerek egyezménykonformitasat vizsgalhatja.

Ebbdl is kovetkezik, hogy egy felndtt emberre kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés

253 EJEB, Vinter and Others v. the United Kingdom [GC], no. 66069/09, 130/10, 3896/10, [Kamara]; Joint
partly dissenting opinion of judges GARLICKI, DAVID THOR BJORGVINNSON and NICOLAU

BA Nagykamardhoz csak kivételes esetben lehet folyamodni, amikor jelentés, az Egyezmény
értelmezésével vagy mas, nagy horderejli, altalanos érvényi kérdéssel Osszefiiggésben ez indokolt. A
befogadasrol egy ottagu tanacs dont, és csak egészen kiilonleges esetekben fogadja el a kérelmet.
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onmagaban nem vezet egyezménysértéshez. Kiilonosen igy van ez a bir6i mérlegelés
alapjan kiszabott biintetéseknél. Az itélet leszogezi, hogy attdl, hogy valakinek ténylegesen
¢lete végéig bortonben kell maradnia, a bilintetés még nem tekinthetd mérsékelhetetlennek.

E hattér alapjan az EJEB Nagykamaraja megallapitotta, hogy az angol jogi
keretrendszer elégtelen. Ugy taldlta, hogy az a korlatozott lehetdség, amely alapjan a
fogvatartottak az életiik utolsé napjaira elhagyhattak volna a bortdont, nem mindsiil valodi
szabadulasnak. Ez a késoi ,,szabadulds” soha nem tette volna lehetdvé szamukra, hogy
ismét részt vegyenek a tarsadalmi életben, mivel az utolsé napjaikban mar til oregek és
betegek lettek volna ehhez. Jogilag tehat ez nem volt megfeleld szabadulasi mechanizmus.
Nem adott reményt arra, hogy a fogvatartott olyan életszakaszban szabadulhasson, amikor
ismét teljes értékli tagja lehet a tarsadalomnak. A Nagykamara véleménye szerint ez a
remény elengedhetetlen ahhoz, hogy a fogvatartott emberi méltosagat elismerjék. A
Nagykamara arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyezmény 3. cikkét gy kell
értelmezni, hogy az eldirja a a bilintetésnek a nemzeti hatosagok altali feliilvizsgalat utjan
torténd mérsékelhetdségét, amely feliilvizsgalat értékeli a szabadsagelvonds soran a
reintegracid érdekében bekovetkezd valtozasokat és a tarsadalmi veszélyességet is. Annak
meghatarozasa, hogy milyen szerv és milyen idokozonként végzi a feliilvizsgalatot, a
tagallamok hataskorébe tartozik, a nemzeti és nemzetkozi jogokban azonban egyértelmiien
a legkésobb 25 év elteltével esedékes, majd idészakonként ismétlodo feliilvizsgalat az
elfogadott. Amennyiben tehat a fenti szempontoknak megfeleld feliilvizsgalat lehetdsége
egy részes allamban nem biztositott, a 3. cikk sérelme megéllapithato.

A Nagykamara a fentiek alapjan 16:1 aranyban megallapitotta a 3. cikk sérelmét
mindhdrom kérelmezd esetében. Az itélethez harom bir6 is parhuzamos, egy pedig
kiilonvéleményt csatolt. A liechtensteini MARK  VILLIGER bir6 részleges
kiilonvéleményében a 3. cikkel kapcsolatos szempontok nem kelld tisztazottsagat, a
talzottak a tulzottan generalis szemlélet kiilonb6z3 vonatkozasait emelte ki. Alldspontja
szerint a megtorlast érvényesitd biintetéstani szempontok a konkrét elkdvetdk esetében
még nem veszitették el legitimitasukat, a Birdsag pedig nem bocsatkozat joslatokba azzal
kapcsolatban, hogy évtizedek multan bekovetkezik-e, s ha igen, milyen valtozas.

Paruhazmos véleményében Ann Power-Forde kifejtette, hogy szamos ponton
egyetért Mark Williger kiillonvéleményének részleteive. Azért szavazott mégis a 3. cikk
megsértésének megallapitasa mellett, mert meggy6zO0dése szerint a remény az emberi
mivolt esszencialis alkotdeleme, az ettdl valo megfosztas pedig megalazd. A reményhez

vald jog tehat levezethetd a 3. cikkbdl.
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Paul Mahoney parhuzamos véleményében arra hivja fel a figyelmet, hogy a Birdsag
torténetének egyik legjelentésebb itéletében, az 1989-es Soering-iigyben> mar
megallapitotta, hogy a 3. cikknek van egy preventiv funkcidja is: az allamoknak
kotelessége a 3. cikk sérelmének veszélyével fenyegeté helyzetek megelézése. Allaspontja
szerint a Birdsdg nem tett mast, mint e régota meglévd doktrinat alkalmazta a
szabadsagvesztés blintetésekre: a bilintetés mérsékelhetdsége az a sziikséges biztositék, ami
kizarja a késobbi egyezménysértés veszelyét.

A Nagykamara dontése dithos reakcidt valtott ki a brit kormanybdl, és kozvetlen
konfliktusba hozta az angol birdsdgokkal, amelyek a Vinter-itélet el6tt kovetkezetesen ugy
itélték meg, hogy az angol jog nem hoz létre visszavonhatatlan életfogytig tartd
szabadsagvesztést.”® A Vinter-itélet nem vezetett ahhoz, hogy a brit kormany médositsa
az Egyesiilt Kiralysdg jogat. Azok a fogvatartottak sem szabadultak, akik tényleges
¢letfogytiglanra voltak itélve. Ehelyett az angol Fellebbviteli Birosag kibdvitett tanacsa iilt
Ossze, hogy megvizsgalja a Vinter ligy utani jogi helyzetet. Az 1997-es térvényt a Vinter
dontés fényében ujra kell értelmezni, és sziikség esetén lehetévé kell tenni a korabbi
szakaszban torténd szabadon bocsatast. A Fellebbviteli Birésag ragaszkodott ahhoz, hogy
az EJEB félreértette az angol jogot a szabadulési eljarasokat illetéen. Bar sem a vonatkoz6
elsddleges jogszabalyokat, sem a bortonszolgalati utasitidsokat nem modositottdk, a
Fellebbviteli irdsag elégedett volt azzal, hogy a helyesen értelmezett angol jog lehetové
teszi a tényleges életfogytiglanra itéltek szdmara, hogy ne csak életiik utolsd6 napjaiban
meriiljon fel a szabadulas lehetdsége.

A Vinter-itélet ellenére — de a Fellebbviteli Birosag dontésének fényében — az angol
birésagok tovabbra is kiszabtdk a tényleges ¢életfogytig tartd biintetéseket. Senkit nem
bocsatottak szabadon, akire tényleges ¢életfogytiglant szabtak ki. Latni fogjuk, hogy a
kérdés ismét az EJEB elé keriilt, és 2017 januarjaban, a Hutchinson tigyben®’, ahol a
Birosag ellentétes dontést hozott. Az igazsagligyi miniszter tidvozolte az itéletet, és
megjegyezte, hogy ,,helyes, hogy azok, akik a legszoérny{ibb biincselekményeket kovetik el,

¢letiik végéig racs mogdtt maradjanak.”

> Soering v. the United Kingdom, no. 14038/88. Az iigy targyat az a kérdés adta, hogy az Egyesiilt
Kiralysag kiadhatja-e a német allampolgarsagn Soeringet az Egyesiilt Allamoknak, ahol feltehetdleg
halalbiintetés varna rd. A Birésag ugy foglalt allast, hogy bar az egyezménysértd biintetést nem az
Egyezményben részes allam szabna ki és hajtana végre, mégis, az alaird allamok kotelezettsége, hogy az
ilyen helyzeteket lehetdség szerint megeldzze. A kiadatassal tehat az Egyesiil Kirdlysag megsértené a 3.
cikket.

2% R v. Oakes és masok, [2012] EWCA (Crim) 2435; [2013] QB 979 (Anglia). Lasd még: R v. Bieber,
[2008] EWCA Crim 1601; [2009] 1 WLR 223 (Anglia).

»7 Lasd késébb részletesen
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4.4. Ocalan kontra Torokorszag (2.sz)

Ami a korlatozott szabadulédsi jogkoroket illeti, Torokorszag jogi és gyakorlati
helyzete nagyon hasonld Anglidhoz és Waleshez. Torokorszagban kiilonbozd életfogytig
tartd szabadsagvesztés —tipusokat lehet kiszabni, de a politikai blincselekményekért jarod
sulyosbitott ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés esetében nincs olyan minimumidd, amely
utan kételezé lenne megfontolni a szabadulas lehetéségét. *°° A sulyosbitott életfogytiglan
gyakorlatilag tényleges ¢letfogytig tartd szabadsadgvesztésnek mindsiil. Ezeknél a
fogvatartottaknal egyetlen szabaduldsi lehet6ség marad: Torokorszag alkotmanya
felhatalmazza az elnokot, hogy ,,bizonyos személyek biintetését kronikus betegség,
fogyatékossag vagy idéskor miatt elengedje vagy enyhitse”.”® Ez a jogkdér minden
fogvatartottra vonatkozik, beleértve a stlyosbitott életfogytiglanra itélteket is.

Az a kérdés, hogy ez a jogkor elegendd-e ahhoz, hogy a sulyosbitott ¢letfogytiglan
ténylegesen csokkenthetd itéletnek mindsiiljon, 2009-ben meriilt fel elészor, amikor egy
fogvatartott a Németorszagbol Torokorszagba torténd kiadatasat tamadta meg egy német
birosagon. Arra hivatkozott, hogy ha kiadjak, olyan visszavonhatatlan itélettel kell
szembenéznie, ami szerinte ellentétes a nemzetkozi joggal. A kiadatds engedélyezéséhez a
Német Szovetségi Alkotmanybirosagnak meg kellett hataroznia a sulyosbitott €letfogytig
tartd szabadsagvesztés valodi jogi statuszat Torokorszagban. A német birésag szerint a
valasz az elndki enyhitési jogkor értelmezésétdl fliggott. A birdsag ugy itélte meg, hogy
egy ilyen korlatozott kegyelmi lehetdség puszta léte kegyetlen és megalazo, és ezért
ellentétes a nemzetkdzi jog azon elveivel, amelyek tiltjak a kegyetlen, embertelen vagy
megalazo biintetést vagy bandsmodot. Ez alapjan megtagadta a kiadatast. A birosag
kifejtette, hogy a szabadulés idéskorra vagy sulyos betegségre valo korlatozasa megfosztja
a fogvatartottat , barmilyen reménytél, hogy valaha is 6nall6 szabad életet élhessen.”*®

A dontés meghozatalakor a Német Szovetségi Alkotmanybirdsdg nem elemezte
részletesen a torok elnok szabadon bocsatasi eljarasanak menetét. A torok eljarasok nem

feleltek volna meg a német alkotmanyos kovetelményeknek, de a birdsag kész volt

2% A Biintetések 6s Biztonsagi Intézkedések Végrehajtasarol szold 2004. évi torvény, 107. cikk (16)
bekezdés kimondja, hogy ,,nincs helye feltételes szabadlabra helyezésnek azokban az esetekben, amikor az
elitélt sulyosbitott ¢életfogytig tartd szabadsadgvesztést kapott, amit torvénytelen szervezet tevékenysége
keretében kovetett el a Torok Biintetd Torvénykonyv (5237. sz. torvény) IV. Rész, I1. Fejezet, IV., V. és VI.
Szakaszaban meghatarozott, az allam biztonsaga, az alkotmanyos rend és annak miikodése, valamint a
nemzetvédelem elleni blincselekmények valamelyikéért.

»9 Lasd: Torokorszag alkotméanya, 104. cikk.

201 4sd: BVerfG, 2 BvR 2299/09, 28. o. (Németorszag).
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elfogadni, hogy a nemzetkdzi kiadatdsi jog kiillonb6zd eljarasi rendszerek elfogadésat
kivanja meg. A valodi problémat az jelentette, hogy a tordk jog nem tette lehetévé olyan
szabadulast, amely barmilyen esélyt adott volna az ¢letfogytiglanra itélt személynek arra,
hogy tujra teljes életet €lhessen a szabad tarsadalomban. A Német Alkotmanybirosag
szerint ez nem tekinthetd tényleges szabadon bocsatasnak. EbbOl a nézdpontbol ez
csOkkenthetetlen ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés volt.

2014-ben, az Ocalan kontra Térdkorszag (No.2) iigyben’®' az EJEB masodik
tandcsa is arra a kovetkeztetésre jutott, mint kordbban a Német Szovetségi
Alkotmanybirosag: Tordkorszagban bizonyos stlyosbitott ¢letfogytiglanok esetében nincs
rutinszer(i szabadon bocsatasi eljaras.

Abdullah Ocalant 1999-ben renddrségi Orizetbe, majd eldzetes letartoztatdsba
helyezték az Imrali szigeten 1évé bortonben. Miutan a PKK, egy illetdlis szervezet
alapitojaként azonositottak a torok birdsagok, blindsnek talaltdk Torokorszag egy részének
kivalasara iranyuld cselekmények kivitelezésében és e célbol egy fegyveres terrorcsoport
vezetésében, akik utobb ezer ember halalat eredményezd tdmadasokért voltak felelések.Az
akkor hatalyos Btk. szerint a kérelmez6ét 1999 juniusédban halalra itélték. 2002-ben, miutan
Torokorszag eltorolte a békeidoben kiszabhatd haldlbiintetést, biintetését ,,sulyosbitott”
¢letfogytiglani szabadsagvesztésre valtoztattadk at, a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetésége nélkiil. Az uj Btk. szerint a terrorcselekmény miatt kiszabott halalbiintetésrol
atvaltoztatott ¢letfogytiglani szabadsagvesztés az elitélt halalaig tart.

A kérelmez0 — tobbek kozott - az Egyezmény 3. cikkére hivatkozassal sérelmezte a
tarsadalmi elszigeteltségét az Imrali szigetén 1évé bortonben és a feltételes szabadlabra
helyezés lehetdsége nélkiili életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat.

A szabadsagvesztés tartama kapcsan a Birosag emlékeztetett, hogy az Egyezmény
3. cikke egy felndttkort elkovetore életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat
onmagaban nem tiltja, és nem is Osszeegyeztethetetlen azzal. Hasonloképpen, noha egy
csOkkenthetetlen életfogytig tartd szabadsagvesztés e cikk alapjan felvethet kérdéseket, egy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés nem valik ,,nem csokkentheté”-vé pusztdn azon tény
miatt, hogy a gyakorlatban végig le kell tolteni. Annak megallapitasa érdekében, hogy egy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélést adott esetben csokkenthetetlennek lehet-e
tekinteni, arrol kell megbizonyosodni, hogy vajon az elitéltnek van-e barmiféle esélye a

szabadlabra helyezésre. A 3. cikk kovetelményeit ezért kielégiti az, ha a nemzeti jog

1 Gcalan v. Turkey (Application No. 46221/99), Grand Chamber Judgment.
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megengedi az életfogytig tartd szabadsagvesztés feliilvizsgalatanak lehetdségét azzal az
es¢llyel, hogy azt atvalttassak, elengedjék, megsziintessék, vagy az elkdvetdt feltételesen
szabadlabra helyezzék. Akkor kell csokkenthetonek tekinteni egy ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztést, ha mind a szabadsagra bocsatas, mind a feliilvizsgalat lehetdsége adott.

Jelen esetben a kérelmezore kiszabott stulyosbitott életfogytiglani szabadsagvesztés
azt jelenti, hogy az elitélt személynek élete hatralevd részében bortonben kell maradnia,
tekintet nélkiil a személyes veszélyesség vagy a feltételes szabadlabra helyezés barmiféle
lehetéségének megfontolasara, még a biintetés ez részének kitoltését kovetden is. A torok
jogszabalyok vildgosan kizartdk a kérelmezd iigyét a feltételes szabadlabra helyezés
hatalya alol, és a ra kiszabott biinteéts egyike volt a korldtozasra vonatkozd kiilonleges
rendelkezések altal szabalyozott kivételeknek. Ezért, dllambiztonsag elleni blincselekmény
miatt ,,sulyosbitott” ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztésre itélt elitélti jogallasara
figyelemmel biintetésének egész idétartama alatt egyértelmiien tilos volt szdmara, hogy
szabadlabra helyezését kérelmezze.

Emellett, bar igaz, hogy a torok jog szerint a kdztarsasagi elndk joga volt elrendelni
egy Oreg vagy beteg ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személy szabadlabra
helyezését, ez a szabadlabra helyezés méltanyossagi alapon tortént, ami kiilonbozik a
»szabadlabra helyezés kilatasba helyezésének™ fogalmatol. Hasonloképpen, bar a torok
torvényhozas rendszeresen torvényeket hozott az altalanos vagy részleges amnesztiardl, a
Birdsagnak nem igazoltak, hogy egy ilyen kormdanyzati terv volt elOkésziiletben a
kérelmez0 javara, vagy hogy neki ilyen mddon ajanlottdk volna fel a szabadsagra bocsatas
lehetdségét. A Birdsagnak tigy kellett figyelembe vennie a torok jogszabalyokat, ahogyan
azokat a gyakorlatban alkalmaztak a ,,sulyosbitott”¢letfogytig tart6 szabadsagvesztésre itélt
személyekre. Ezt a jogi szabalyozast ténylegesen egy olyan mechanizmus hiadnya jellemzi,
amely — egy bizonyos minimalis idOtartam letelte utan — lehetdvé tenné, hogy a
feliilvizsgaljak a kérelmezd altal elkdvetett blincselekmények miatt kiszabott életfogytig
tartd szabadsagvesztést annak érdekében, hogy igazoljdk, vajon még mindig torvényes
indokok tadmasztjak-e ala a tovabbi fogvatartast. A ré kiszabott bilintetés ezért nem irhato le
csokkenthetSként, igy az Egyezmény 3. cikkét megsértették.”> Ennek az itéletnek ellenére

— amelyet két tovabbi, azonos alapon hozott EJEB dontés kovetett 2015-ben —

262 Késébbi Torokorszagot érinté EJEB itéletek: Kaytan kontra Torokorszag, 2015. szeptember 15, Gurban
kontra Torokorszag, 2015. december 15, Boltan kontra Torokorszag, 2019. februar 12.
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Torokorszagban a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek tovabbra is

fogvatartasban maradnak.**

4.5. Harakchiev és Tolumov kontra Bulgaria

Ez az ligy a halalbiintetés eltorlését kovetden 1998 decemberében Bulgariaban
bevezetett, fellilvizsgalati lehetdség nélkiili €letfogytiglani bortonbiintetéssel, valamint az

264 A Kkét kérelmezd

¢letfogytiglani foglyok szigort fogvatartasi rendszerével foglalkozott.
¢letfogytiglani szabadsagvesztését toltotte, mindketten panasszal fordultak fogva tartasi
koriilményeik és a hatékony nemzeti jogorvoslat hidnya miatt a Birésdghoz. Ezen
talmenden az elsé kérelmezd azt allitotta, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés
blintetés, melynél nincs feliilvizsgalati lehetéség embertelen, és megaldzo biintetésnek
mindsiil, mivel ez azt jelenti, hogy soha nem rehabilitdlhatd és élete hatralévd részét
bortdonben kell toltenie.

A Birdsag megallapitotta, hogy megtortént az Egyezmény 3. cikkének megsértése,
mivel az els6é kérelmezd nem tudta elérni, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetését annak jogerdre emelkedését kovetden enyhitsék. A Birdsag megerdsitette
itéletében azt, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa Onmagaban nem
ellentétes az Egyezmény 3. cikkében foglalt embertelen és megaldzé banasmod tilalmaval.
Azonban a kérelmezd biintetésének jogerdre emelkedésétol — 2004 novemberétdl — 2012
elejéig, az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetése embertelen ¢és megaldzo
banasmodot jelentett, mivel sem a szabadulasra nem volt valos kilatasa, sem az életfogytig
tartd szabadsagvesztés feliilvizsgalatara nem volt lehetdsége, amit sulyosbitott a fogva
tartds szigori rendszere ¢és feltételei, melyek korldtoztdk a rehabilitaciojat és
személyiségének fejlodését. Ez 1d6 alatt az elndki kegyelmi jogkor, amely a kérelmez6
biintetésének csokkentését lehetdvé tette volna, és annak gyakorldsa valoban atlathatatlan
volt, és nem rendelkezett sem formalis, sem informalis biztositékokkal. Arra sem volt
konkrét példa, hogy a feliilvizsgalat lehetdsége nélkiil az ¢letfogytiglani szabadsagvesztés
blintetését toltd személy el tudta volna ¢érni a biintetés modositasat. Tovabba a

hatésdgoknak meg kell adniuk az ¢életfogytiglani fogvatartottaknak az esélyt, még ha tavoli

263 Kaytan kontra Torokorszag, EJEB (27422/05), 2015. szeptember 15.; Gurban kontra Tordkorszag, EJEB
(4947/04), 2015. december 15. Lasd még: Idil Aydinoglu, Tiirkiye'de Agirlastiriimis Miiebbet Olmak
[Magyarul: Sulyosbitott életfogytig tartd szabadsagvesztés Torokorszagban], Isztambul: TCPS kitapligi,
2016.

%% Harakchiev és Tolumov kontra Bulgaria, ECtHR, application no.38958/09 and 43775/98 (tarsiigyek),
Grand Chamber judgment, 8 July 2014.
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is, hogy egy napon visszanyerjék szabadsagukat. Ahhoz, hogy ez az esély valdodi és
kézzelfoghato legyen, az életfogytiglani elitélteknek megfeleld lehetdséget kell biztositani
a rehabilitaciora. Ebben az Osszefiiggésben az allamnak nagy mozgastere van az olyan
részletkérdések eldontésére, mint az életfogytiglani elitéltek bebortonzésének rendszere és
koriilményei, azonban ezek megoldasa az adott dllamban nem tekinthetd kdzombdsnek.
Végiil a Birdsag megjegyezte, hogy a 2012-es reformokat kovetden az elnoki kegyelmi
jogkor gyakorlasdnak modja egyértelmiivé valt, és lehetdvé tette a szabadlabra helyezés
vagy a biintetés enyhitésének kildtasba helyezését. Azota tehat a kérelmezonek az

életfogytig tartd bortonbiintetése — legalabbis formalisan — cskkenthetének tekinthet6.*®

4.6. Ca&ko kontra Szlovakia

Ebben az iigyben a kérelmezd azt allitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdsége nélkiili életfogytiglani bortonbiintetése embertelen és megalazd biintetésnek
mindsiil, mivel nem latott esélyt arra, hogy az elnok kegyelmet adjon neki, vagy hogy
blintetését megvaltoztassak. Azt is allitotta, hogy a nemzeti jog és gyakorlat szerint nem
tudta elérni, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésre kiszabott biintetését hatékonyan
feliilvizsgaljak.

A Bir6sag ugy itélte meg, hogy nem tortént meg az Egyezmény 3. cikkének a
megsértése. Megjegyezte, hogy a kérelmezd elitélése és keresetének benyujtasa 2008
oktoberében tortént, és roviddel ezutan, 2010 januarjaban bevezettek Szlovékidban egy
olyan birosagi feliilvizsgdlati mechanizmust, amely lehetdvé teszi az életfogytiglani
szabadsagvesztésiiket toltok 25 év letoltése utan feltételes szabadsagra bocsatasat, tovabba
a kérelmezd ezen idészak jelentOs részében tovabbra is probalt jogorvoslatot szerezni a
nemzeti birdsagok eldtt. A Birdsag megallapitotta tovabba, hogy az Egyezmény 3. cikkével

osszefiiggésben értelmezett 13. cikk (hatékony jogorvoslathoz valé jog) nem sériilt.”*

4.7. Bodein kontra Franciaorszag

Ez az ligy a kérelmez6 életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélésére vonatkozott, a

biintetés csokkentésének lehetdsége nélkiil. A kérelmezd allaspontja szerint biintetése

% Lasd még: Manolov kontra Bulgaria, 2014. november 04-i itélet.
%6 [ asd még: Koky kontra Szlovakia, az elfogadhatosagrol szolo 2017. majus 16-i hatarozat.
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ellentétes az Egyezmény 3. cikkével, mivel nem kinaltak neki lehetOséget a biintetés
megvaltoztatasara és a szabadulas lehetéségére.

A Birdsag itéletében kifejtette, hogy az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés
Osszeegyeztethetd az Egyezmény 3. cikkével, ha az csokkenthetd, vagyis ha van lehetdség
a biintetés feliilvizsgalatara, amelynek minden feltételérdl a fogvatartottat a biintetés
kezdetekor tajékoztatni kell. Ezen tulmenden az ilyen feliilvizsgalat formdja, valamint az a
kérdés, hogy a biintetés mekkora részét kell letolteni a feliilvizsgalat eldtt, az allamok sajat
mérlegelési jogkorébe tartozod kérdés. Végiil, az Gsszehasonlitd és a nemzetkdzi jogban
egyértelmil tendencia mutatkozik az életfogytiglani biintetések feliilvizsgéalatat legkésbb
25 évvel a kiszabasuk utdn garantalé mechanizmus mellett. A jelen ligyben a Birosag ugy
itélte meg, hogy nem tortént meg az Egyezmény 3. cikkének megsértése, mivel a francia
jog olyan lehetdséget biztosit az €letfogytig tartd szabadsagvesztés feliilvizsgalatara, mely
az elébb leirt mozgastér figyelembevételével megfeleld. A francia jog eldirta az elitélt
helyzetének birdsagi feliilvizsgalatat és a biintetés esetleges megvaltoztatasat 30 év elzaras
utdn. A Birdsag ugy vélte, hogy ez a feliilvizsgalat, amely az elitélt veszélyességének
értékelésére és annak mérlegelésére iranyult, hogy magatartdsa miként valtozott a biintetés
letoltése alatt, megfeleld arra, hogy a biintetés kiszabasatol kezdve tisztdban legyen az
elitélt azzal, hogy biintetése mikor ¢és milyen feltételek mellett vizsgalhato felil. A
felperes az eldzetes letartoztatasban toltott idoszak levonasa utan 2034-ben lenne jogosult a
blintetése feliilvizsgalatara, azaz 26 ¢évvel azutan, hogy a torvényszék ¢letfogytiglani

bortdnbiintetésre itélte, feltételes szabadsagra bocsathatjak.®”

4.8. Murray kontra Hollandia

A Vinter ligyben a Nagykamara részletesen indokolt dontése egyértelmii
iranymutatast adott a TESZ egyezménykonformitasanak megallapitasihoz hasznalando
mércét illetden. Nem kellett azonban sok id6, hogy egy kovetkezd dontés uj kérdéseket
vessen fel az éppen csak megszilardulni 1atsz6 relevans strasbourgi itélkezési gyakorlattal
kapcsolatban.

A Murray tigy”® kérelmez6jét 1979-ben, elsé fokon 20 év szabadsagvesztésre itélte
a Holland Antilldk birésaga. A masodfoku birosag 1980-ban kelt itéletében megallapitotta,

hogy a biincselekmény sulyara €s a binismétlés jelentds veszélyére tekintettel a tarsadalom

27 Lasd még: Vella kontra Malta, 2019. november 19-i hatrozat. (bizottsag)
*% Murray v. the Netherlands, ECtHR (Grand Chamber), application no. 10511/10, judgment of 26 April
2016.
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hatékony védelme csupan az elitéltnek a tdrsadalombdl vald végleges eltavolitasaval
biztosithatd, és TESZ-re itélte a kérelmez6t. A tovabbi fellebbezések nem vezettek
eredményre.

A kérelmezd — aki az eljaras soran elhunyt - 1981 és 2008 kozott legalabb 13
kegyelmi kérvényt nyujtott be a kegyelmi jog gyakorlojahoz*®’, 4m ezek nem vezettek
eredményre. 2008-as kérelmére valaszul az arubai igazsagiigyi miniszter arrdl tajékoztatta,
hogy a kérelmében semmi olyan koriilményt nem tart fel, amire tekintettel a birdsag az
alapligyben eltér6 dontést hozott volna, sem olyat, ami matt a tovabbi fogvatartds, a
biintetés tovabbi végrehajtas céljat vesztette volna. James Clifton Murray 2010. februar 22-
én benyujtott kérelmében tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a ra kiszabott
szabadsagvesztés blintetés Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 3. cikkével.

Az ligy sajatossagat az adja, hogy a kérelem beérkezését kovetden, 2011-ben
megvaltozott a Curacadi Btk. Az 0j kodex — amelynek hatalya a a kérelmezdre is kiterjedt
— bevezette a kotelezd feliilvizsgalat intézményét. Az 1:30 § kimondta, hogy minden
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltet legalabb 20 év letoltése utan feltételes
szabadsagra kell bocsdjtani, amennyiben a birdsag ugy itéli meg, hogy a tovabbi
fogvatartds semmilyen ésszerli célt nem szolgdl. Ennek megallapitdsakor a a birdsag
figyelemmel van a még €16 hozzatartozokra és a blinismétlés veszélyére. Amennyiben a
feltételes szabadsagra bocsajtast a birdsag mell6zi, a tovabbiakban Gtévente kotelezd a
bir6i feliilvizsgalat. A dontés ellen nincs helye jogorvoslatnak.

A kérelmezd itéletét a valtozo torvényi szabalyozasnak megfelelden 2012-ben, 33
év letoltése utan feliilvizsgaltdk, a birdsdg azonban megallapitotta, hogy az elitélt
fogvatartasa személyes koriilményeire tekintettel a tovabbiakban is indokolt.

A Birosag megallapitotta, hogy az Egyezmény 3. cikkének megsértése megtortént.
Hangstlyozta, hogy az itélkezési gyakorlata szerint az allamoknak nagy mozgastere van
annak meghatarozasara, hogy milyen intézkedésekre van sziikség ahhoz, hogy az
¢letfogytiglani fogvatartottaknak lehetdséget biztositsanak a rehabilitdciora. Bar a
kérelmez6t az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélése elott ugy értékelték, hogy
kezelésre szorul, nem végeztek tovabbi értékeléseket azzal kapcsolatban, hogy milyen
kezelésre van sziiksége, illetve milyen kezelésekre lenne lehetdség. Kovetkezésképpen a
Birosaghoz benyujtott kérelmének benyujtdsakor a kérelmezd kegyelmi kérvénye a

gyakorlatban nem vezethetett szabaduldshoz. Ezért az életfogytiglani szabadsagvesztés

*% Ez 1981-ben az Antillik kormanyzoja volt, majd az idékozben a sziget statusziban bekovetkezetd
valtozasokat kdvetden a biinteéts-végrehajtasi intézetnek helyt adé Aruba igazsagiigyi minisztere.
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biintetése de facto nem volt csokkenthetd, ahogyan azt a Birdsagnak az Egyezmény 3.

cikke szerinti itélkezési gyakorlata megkoveteli.

4.9. Hutchinson kontra Egyesiilt Kiralysag

2017-ben, négy évvel a Vinter-ligyben hozott itélet utan az EJEB Nagykamaraja
ismét napirendre tlizte az Egyesiilt Kiralysag életfogytiglanra vonatkoz6 szabalyozasat a
Hutchinson kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben, ¢s meglepd modon megvaltoztatta korabbi
allaspontjat, megallapitva, hogy a rendszer nem sérti az Egyezmény 3. cikkét.

1984-ben a kérelmezo6t stlyos betdréses lopds, nemi erdszak és harom rendbeli
gyilkossag miatt itélt€k el, és az eljard biro életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte,
amelynek minimdlisan javasolt idétartama 18 év volt. 1994-ben az allamtitkar arrdl
tajékoztatta a kérelmez6t, hogy tUgy dontdtt, hogy tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztést szab ki, és 2008 majusaban a LegfelsObb Birdsag ugy itélte meg, hogy
az elkovetett biincselekmények sulyossagara tekintettel nincs ok eltérni ettdl a dontéstol. A
felperes fellebbezését a fellebbviteli birosag 2008 oktoberében elutasitotta. Kérelmében
azzal érvel, hogy itélete ellentétes az Egyezménnyel. A vita kdzéppontjdban ugyanaz allt,
mint kordbban a Vinter iigyben: milyen feltételek mellett szabadulhat egy ilyen biintetést
toltd elitélt, ami kordbban kizardlag konyoriiletbol, rendkiviili koriilmények esetén volt
lehetséges.

A jelen ligyben a nagytanacs ugy itélet meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysag birdsagai
eloszlattak az életfogytig tartd szabadsagvesztés feliilvizsgalatdra vonatkozd nemzeti
jogban fennallo tisztazatlansagot. A Vinter ¢és tarsai iigyben 2013. julius 9-én hozott
it¢letben megallapitott, a torvény €s a kdzzétett hivatalos brit politika kézotti ellentmondast
az Egyesiilt Kiradlysag Fellebbviteli Birésaga egy olyan itéletben oldotta fel, amely
megerdsitette az igazsagligyi miniszternek azt a torvényi kotelezettségét, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek esetében ugy gyxakorolja a szabadon bocsatés
jogat, hogy az Osszeegyeztethetd legyen az Egyezménnyel. Ezen tilmenden a fellebbviteli
birésag tisztazta az allamtitkar altal végzett feliilvizsgalat hatalyat és indokait, a
feliilvizsgalat lefolytatdsdnak modjat, valamint az allamtitkar azon kotelezettségét, hogy az
¢letfogytiglanra itélt fogvatartottat szabadon engedje, ha a tovabbi fogvatartds mar nem
indokolt. A Nagytanacs ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyesiilt Kiralysagban
a tényleges életfogytiglani biintetések most mar Osszeegyeztethetonek tekinthetok az

Egyezmény 3. cikkével.
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Az EJEB tehat ellentétes kovetkeztetésre jutott, mint a Vinter-ligyben, jollehet a két
ligy kozott feltlind hasonlosdgok voltak. Eddig a Viner-szabvanyokat kovetkezetesen
alkalmaztak tobb {ligyben, igy az itélkezési gyakorlat viszonylag egységes ¢és tekintélyes
volt. Az EJEB a Hutchinson-itéletben maga is hivatkozott a Vinter-iigyben lefektetett
standardokra, mégis sokakat meglepett, miért hatradlt meg ilyen konnyen kordbbi

allaspontjatol.
4.10. MatioSaitis és tarsai kontra Litvania

A felperesek, akiket mind életfogytig tartd szabadsadgvesztésre itéltek, arra
hivatkozva nyujtottak be keresetiiket, hogy nincs redlis lehetéség a biintetésiik
feliilvizsgalatara, igy a szabadulds lehetdsége nélkiill vannak bebortondozve. Azt
kifogasoltak, hogy ez a biintetés az Egyezmény 3. cikkét sérté banasmodnak mindsiil. 2

A Birdsag megallapitotta, hogy az Egyezmény 3. cikke hat kérelmezd tekintetében
valoban sériilt, és az itélet meghozatalanak idOpontjaban a kérelmezdk életfogytiglani
biintetése a 3. cikk értelmében nem volt csokkenthetdonek tekinthetd. A masik két
kérelmezot illetéen a Birdsag ugy dontott, hogy az Egyezmény 37. cikke (kérelmek
torlése) alapjan torli kérelmiiket az tigyek listajarol, mivel a koriilmények arra engednek

kovetkeztetni, hogy nem szdndékoznak folytatni kérelmiiket.
4.11. Petuhov kontra Ukrajna (2.sz.)

Ez az ligy egy fogvatartott panaszara indult, arra tekintettel, hogy az ukran jog nem
irja el6 az életfogytiglani bortonbiintetésre itéltek feltételes szabadlabra helyezését.’”' A
kérelmezd, aki 2004 ota életfogytiglani bortonbiintetését toltotte, azt allitotta, hogy csak
elnoki kegyelmi eljaras utjan van lehetdsége szabadulni. Ezen eljards keretében nem
vilagos szamara, hogy mit kell tenniiik az elitélteknek annak érdekében, hogy szabadlabra
helyezésiiket fontolora vegyék, és ennek milyen feltételei vannak.

A Birosdg megallapitotta, hogy az Egyezmény 3. cikke sériilt, mivel a
kérelmezOnek nem volt kilatasa az életfogytig tarté szabadsadgvesztésbdl vald szabaduldsra

vagy annak felillvizsgalataira. Az elndki kegyelem, mint az ¢letfogytig tartd

20 Matiosaitis and Others v. Lithuania, ECtHR (Grand Chamber), application no. 22662/13 (and connected
cases), judgment of 11 December 2018.
> Petuhov v. Ukraine (No. 2), ECtHR, application no. 41216/13, Chamber judgment of 12 March 2019.
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szabadsagvesztés enyhitésére szolgald egyetlen eljaras, nem rendelkezett megfeleld eljarasi
garanciakkal a visszaélések ellen. Tovabba az életfogytiglani fogvatartottak ukrajnai fogva
tartasi koriilményei lehetetlenné tették szdmukra a rehabilitacio felé valo haladast, és azt is,
hogy a hatésagok valdban feliilvizsgaljak a biintetésiiket. Ezen tilmenden, tekintettel a
probléma rendszerszintli jellegére, a Birosag az Egyezmény 46. cikke (a hatdrozatok
kotelezd ereje €és végrehajtasa) alapjan ugy itélte meg, hogy Ukrajndnak meg kell
reformalnia az ¢letfogytiglani biintetések feliilvizsgalatanak rendszerét, minden esetben
megvizsgalva, hogy a fogva tartas folytatdsa indokolt-e és lehetdvé téve az €letfogytiglani
fogvatartottak szamara, hogy eldre lathassak, mit kell tenniiik ahhoz, hogy szabadlabra

helyezésiiket fontoléra vegyék.?”

4.12. Marcello Viola kontra Olaszorszag

A kérelmezd, aki az 1980-as évek kozepétdl 1996-ig két rivalis maffia klan kdzotti
incidenssorozatban vett részt, kiilondsen azt kifogasolta, hogy az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztése nem volt feliilvizsgalhat6, és nem volt kilatas arra, hogy feltételes
szabadlabra helyezik.

A Birdsadg megallapitotta, hogy az Egyezmény 3. cikkének megsértése megtortént.
Hangstlyozta, hogy az emberi méltésag az Egyezmény rendszerének lényege, és hogy
megengedhetetlen az embereket megfosztani a szabadsaguktol anélkiil, hogy a
rehabilitdciojukra torekednének, és esélyt adnanak nekik arra, hogy szabadsagukat egy
késSbbi idépontban visszanyerjék. Igy a Birésag tgy itélte meg, hogy a kérelmezére
kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés tulzott mértékben korldtozta a szabadulés
kilatasait és a bilintetés feliilvizsgalatanak lehetdségét. Ennek megfeleléen a biintetése az
Egyezmény 3. cikke értelmében nem tekinthetd csokkenthetonek. Az Egyezmény 46. cikke
(a hatarozatok kotelezd ereje és végrehajtasa) alapjan a Birdsag megjegyezte tovabba, hogy
a szerz6dd allamoknak széles mérlegelési jogkdrik van a szabadsagvesztés biintetés
megfeleld hosszanak meghatdrozasaban, és ogy pusztan az a tény, hogy az életfogytig tarto
szabadsagvesztés a gyakorlatban teljes egészében letdlthetd nem jelenti azt, hogy az nem
csokkenthetd. Kovetkezésképpen az életfogytig tartd szabadsagvesztés feliilvizsgalatanak

lehetdsége magaban hordozza annak a lehetdségét, hogy az elitélt szabadsagra bocsatasért

7 Lasd még: Kupinskyy kontra Ukrajna, 2022. november 10-i itélet.
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folyamodjon, de azt elutasitsdk abban az esetben, ha tovdbbra is veszélyt jelent a

tarsadalomra.

4.13. Horion kontra Belgium

Az tgy kérelmezdje 1979 ota volt fogva tartva, és 1981-ben életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélték egy rablassal 0sszefiiggésben 6t ember meggyilkolasaért. Azt
kifogasolta, hogy az ¢letfogytig tartd biintetése de facto megvaltoztathatatlan.

A Birésag megallapitotta, hogy a kérelmezdvel szemben Belgium megsértette az
Egyezmény 3. cikkét. Az a kényszerhelyzet, amelyben a kérelmezd tobb éven keresztiil
volt, annak kovetkeztében, hogy gyakorlatilag lehetetlen volt szamara helyet biztositani
egy igazsagiigyi pszichiatriai osztalyon, annak ellenére, hogy ezt a hatdsagok mar
szlikségesnek érezték, azt jelentette, hogy jelenleg nincs redlis kilatasra a szabadulasra, ami
az Egyezmény 3. cikke altal tiltott helyzet. A Birdsag megjegyezte, hogy 2018. januarja
oOta a pszichiatriai szakértok és a nemzeti hatésagok egyetértettek abban, hogy a kérelmez6
bortonbiintetésének meghosszabbitisa mar nem megfeleld a rehabiliticioja ¢és a
tarsadalomba valo visszailleszkedése szempontjabol. Ezért azt javasoltdk, hogy a
kérelmezOt egy igazsagligyi pszichidtriai osztdlyon helyezzék el az esetleges szabadulasa
elotti koztes szakaszra. Ennek eredményeképpen a nemzeti birdsdgok elutasitottdk a
blintetés egyéb kiigazitasanak jovahagyasat, mint példaul a korlatozott fogvatartast vagy az
elektronikus megfigyelést, hangstulyozva, hogy a kérelmezd igazsagiigyi pszichiatriai
osztalyra vald beutaldsa alapvetd Iépés a tarsadalomba vald visszailleszkedés
szempontjabol. Ugyanezen birdsdgok szerint azonban a felperes ilyen osztalyra vald
felvétele ,,a gyakorlatban finanszirozasi problémak miatt lehetetlennek tiinik”, mivel a
szoban forgd osztalyok csak a kényszergyogykezelésben 1évo személyek szdmara kapnak

allami timogatast, a felpereshez hasonl6 elitéltek szdmara azonban nem.

100



5. A tényleges életfogytiglani bortonbiintetés jogi szabalyozasanak torténete

hazankban

Annak érdekében, hogy a dolgozat ne pusztan felsorolja a tényleges életfogytig
tart6 szabadsagvesztés bevezetése ota elfogadott jogszabalyokat, az Alkotméanybirdsag €s a
jogegységi tanacs hatdrozatait, valamint az EJEB dontéseit, hanem azok ok-okozati

Osszefiiggései is feltaruljanak, az alabbiakban ezeket kronoldgiai sorrendben mutatom be.

5.1. Jogszabalyok a halalbiintetés eltorlésétol az elsé TESZ itélet megsziiletéséig

Hazankban 1990-ben, a halalbiintetés alkotmanyellenessé nyilvanitasaval®” vette
kezdetét az a folyamat, mely a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés
jogintézményének bevezetéséhez vezetett. Az Alkotmanybirdsag indoklaséban leszogezte,
hogy a halélbiintetést elrendeld jogszabalyok sértik az Alkotmany 54.§-dban foglaltakat,
miszerint ,,a Magyar Koztarsasagban minden embernek vele sziiletett joga van az élethez
¢s az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet onkényesen megfosztani” [(1)
bekezdés]; illetve ,senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazo
elbanasnak vagy biintetésnek alavetni [(2) bekezdés]. Ekkor, 1990-ben az 1978. évi IV.
blintetd torvény volt hatdlyban, mely a haldlbilintetés mellett legsulyosabb szankcioként
tartalmazta az életfogytig tartd szabadsagvesztést. Kezdetben, néhany évig az elitéltet 15
vagy 20 év elteltével a torvény erejénél fogva feltételes szabadsdgra bocsatottdk. Az
eredeti jogszabalyszoveghez flizott miniszteri indokldsdnak okfejtése értelmében ,,a
Javaslat humanizmusa fejezddik ki abban, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésre
it¢let sem zarja ki a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségébdl. Ennek reménye az
elit¢ltet a biintetés végrehajtasa sordn a helyes magatartasra 6sztonozheti. E biintetés
stlyaval azonban az all dsszhangban, hogy az elitéltnek hosszt idén at kell kifogastalan
magatartdst tantsitania. A Javaslat ezért legalabb hlisz év kitoltése utan teszi lehetévé a
feltételes szabadsagra bocsatast”.>’* A késébbiekben a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdsége eléviild biincselekmények esetén 20 év, el nem éviild blincselekmény esetén

minimum 30 év utdn megnyilt a terhelt szamara.””

323/1990. (X.31) AB hatarozat a halalbiintetés alkotméanyellenességérsl

2 CZINE Agnes: Eletfogytiglan, élethossziglan a biintetésvégrehajtdsi intézetben, avagy 40 évig tarto
remeny? MJSZ, 2019. 2. kiilonszam, 2/1. szam, pp. 147-157.

7 Tekintettel arra, hogy felsé hatara a feltételes szabadsagra bocsatas elére meghatarozott idGtartamanak
nem volt, napjainkban van olyan elitélt, akinek az itéletében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségéig
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Sok eurodpai orszagtdl eltérden, ahol kordbban az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés
nem szerepelt a kiszabhatd biintetések kozott Magyarorszagon tehat nem volt szlikség arra,
hogy felvegyék azt a Btk. szankciorendszerébe. Ez a bilintetés azonban — eltéréen a
halalbiintetéstol — nem zarta ki végleg az elkdvetot a tarsadalombol.

A tényleges, ¢életfogytig tarté szabadsagvesztés intézménye el0szor az 1993. évi
XVIL torvényben jelent meg, mely kimondta, hogy ,,nem bocsathato feltételes szabadsagra
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt, ha ismételten ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélik”. Ez a rendelkezés ma is része a hatalyos biintet6torvénynek.
Masrészt fontos mérfoldkd a jelenlegi szabalyozas felé, hogy ez a modositas az itélkezd
birosag hatdskorébe utalta a feltételes szabadsdgra bocsatds legkordbbi idOpontjanak
megallapitasat.

1999. marcius 1-én Iépett hatalyba az 1998. ¢vi LXXXVII. torvény, amikor a Btk.
47.§ - at az emlitett torvény 5.§ - a modositotta. A moddositast kovetden a Btk. 47.§ (1)
bekezdésének hatdlyos szovege a kovetkezoképpen rendelkezik az életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetén a feliilvizsgalatrol, a feltételes szabadsagra bocsatasrol:
,.Eletfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag az itéletében meghatérozza
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat, vagy a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét kizarja.” A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés bevezetését
kovetden a Btk. miniszteri indoklasa az életfogytig tartd szabadsagvesztést hatirozatlan
tartamtiinak nevezte, ez esetben a hatarozatlansagot az elkdvetd elére nem meghatarozhato
hatralévo élettartama adta.

Az erdszakos tobbszords visszaesd fogalmat a 2009. évi LXXX. torvény vezette be
a régi Btk.-ba. A modositds szerint erdszakos tobbszords visszaesének mindsiil az a
tobbszords visszaesd, aki legaldbb harom alkalommal személy elleni erdszakos
blincselekményt kovetett el. Meghataroztdk azt is, hogy mik mindsiilnek személy elleni
erészakos biincselekményeknek?”®, valamint az ilyen elkdveték ellen megemelték az
erdszakos tobbszords visszaesés alapjaul szolgdld biincselekmény biintetési tételének alséd
hatarat. E modositas tekinthetd a harom csapas eléfutaranak, mivel itt hataroztdk meg
el0szor az erdszakos tobbszoros visszaesd fogalmat, valamint itt soroltdk fel a személy

elleni er6szakos biincselekményeket.

hosszabb id6tartamot hataroztak meg, mint amilyen hosszi jelenleg a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetében a kotelezd kegyelmi eljarasig eldirt 40 év.
71978, évi IV. torvény 137. §
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A sziikebb értelemben vett harom csapast a 2010. évi LVIL. torvény vezette be.
Ekkor mar az erdszakos tobbszords visszaesés alapjaul szolgald biincselekmény biintetési
tételének felsd hatarat emelték kétszeresére. Ha ez a kétszeresre emelt felsd hatér
meghaladja a 20 évet, vagy a bilincselekmény életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is
biintethetd, kotelez6 az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa.””’ Az uj szabalyozas
még tovabb szigoritotta az erdszakos tobbszords visszaesOkkel szembeni szankcidkat
azzal, hogy kimondta: ilyen elkdvetOk esetén kotelezd kizarni a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés esetén, azaz kotelezd kiszabni a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést.””

A 2011. 4prilis 25-én megsziiletett Alaptorvény IV. cikkének 2. bekezdése
kimondja, hogy tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki. Ezzel parhuzamosan a 2011. évi CL. térvény
6.§-a egy U1j (3) bekezdést iktatott be az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsa esetén
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét szabalyozd 47/A §-ba. Ekkor a jogalkotd
meghatarozta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége mely bilincselekmények
esetén zarhato ki. Ez a rendelkezés teremtette meg az 6sszhangot a Btk. és az Alaptorvény
hivatott rendelkezései kozott.

2013. jalius 1. napjan lépett hatalyba a 2012. évi C. torvény. A jelenleg is hatalyos
Btk. szerint a szabadsagvesztés biintetés lehet hatarozott tartamt vagy életfogytig tarto.
Utébbit — a New York-i Egyezménnyel is 6sszhangban — csak olyan személyre lehet
kiszabni, aki az elkdvetés idején 20. életévét betoltotte.

Az 1) kodex megtartotta a régi Btk. koncepciojat az életfogytig tartd
szabadsagvesztés fenti szabdlyait illetden. A Btk. 42.§-a alapjan az itélkezd birdsag
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén meghatarozza a feltételes szabadsagra

bocsatas legkorabbi idopontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

2111978. évi IV. torvény 97/A. §

8 Ez a torvény egy 0j szabalyozast is bevezetett, mely halmazati harom csapas néven hiresiilt el, és mely az
Alkotmanybirosag dontését kovetden rovid életiinek bizonyult. A rendelkezés lényege szerint, ha az elkdvetd
legalabb harom, személy elleni erészakos biincselekményt blinhalmazatban valdsit meg, a halmazatban 4allo
legsulyosabb bilincselekmény biintetési tételének felsé hatara a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel
igy felemelt felsé hatdra a hisz évet meghaladta, vagy a torvény szerint barmelyik biincselekmény
¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is fenyegette, az elkdvetdvel szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztést kellett kiszabni. Kiemelendd, hogy a halmazati harom csapéssal parhuzamosan mindvégig,
illetve azota is 1étezik a hdrom csapas szabalyok a szovegben bemutatott, erdszakos tobbszords visszaesokre
érvényes valtozata. Az Alkotmanybirésag a 23/2014 (VII.15) AB hatarozataval a rendelkezést alaptorvény-
ellenesnek itélte, ezért azt hatalybalépésére visszahatdé hatallyal megsemmisitette. Az inditvanyozé birdi
tanacs tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a kotelezo életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa nem teszi
lehetdévé a biintetéskiszabasi szempontok vizsgalatat és érvényesiilését, valamint a jogszabaly az egyenld
elbanas elvét is sérti amennyiben az azonos cselekményeket elkdvetd személyek koziil egyeseket elonydsen,
masokat hatranyosan érint az, hogy cselekményeiket egy, vagy tobb eljarasban biraljak el.
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A 44.§ (1) bekezdése sorolja fel azt a 18 bilincselekményt, amelyeknél életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabdsa esetén lehetdség van a feltételes szabadsdg kizarasara.
Azonban a feltételes szabadsagbol valo kizaras kotelezo eseteit is rogziti a torvény. Azt is
eldirja ugyanakkor a hatalyos szabalyozas — a Btk. 44.§ (2) bekezdésében — hogy milyen
esetekben kell kizarni a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét. Akkor, ha az elkdvetd
erészakos tObbszOrds visszaesd, vagy a 44.§ (1) bekezdésben meghatarozott
blincselekményt bilinszervezetben kovette el. Hasonld korlatozast a régi Btk. 47.§-a a
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itéltek feltételes szabadsagra bocsatasaval
sszefliggésben tartalmazott.””

2000. aprilis 26-an sziiletett meg az elsé TESZ itélet Magyarorszagon®™. A terhelt
féltékenységbol élettarsat és két kiskori gyermekét szamos fejszecsapassal, illetdleg
fojtassal, tehat kombinalt modon, a tulélés lehetdségét kizarva kiilonds kegyetlenséggel
megolte. A Legfelsbb Birdsag helybenhagyd végzésében az aldbbiakat irta: ,,A
tarsadalomra veszélyes cselekmények kozott vannak olyanok, amelyek absztrakt
veszélyessége a védeni kivant jogtargy jelentOségét tekintve a legsulyosabb biintetéssel
valo fenyegetést indokolja, e biintetés a tényleges életfogytig tartd fegyhazbiintetés. E
biintetést akkor indokolt kiszabni, ha a biintetés célja mas biintetéssel, igy a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének biztositasaval, idétartamanak meghatirozasaval nem
érhetd el. A cselekmény konkrét targyi sulya, az elkdvetd fokozott személyi tarsadalomra
veszélyessége miatt a tarsadalom védelme az elkovetd végleges elszigetelését teszi
sziikségessé. E biintetés kiszabdsa kivételes, €s csak a legsulyosabb, tobb mindsitd

koriilményt magaba foglalo cselekmények elkdvetdivel szemben indokolt”.

5.2. Viharfelh6k a hazai TESZ szabalyozas felett

Lathat6, hogy a hazai jogasz tdrsadalom érintett kore a halalbiintetés eltorlését
kovetd évtizedben mindent megtett az 0j jogintézmény kiegyensulyozott, megbizhato
integralasaért a jogrendszeriinkbe. A Legfelsobb Birosdg, majd a Kuria az itélkezés
egységének biztositasa korében fokozott figyelmet forditott a biintetés-kiszabasi gyakorlat

egyontetiiségére, annak kiszamithatosdgara, az alkalmazhatésdg szempontjaira. A

2 »Nem bocsathatd feltételes szabadsagra az, akit tObbszords visszaesdként, erdszakos tobbszords

visszaesoként itéltek el, valamint az, aki a szabadsagvesztés letdltését 6nhibajabol nem kezdte meg. A (4)
bekezdés d) pontjat fiatalkoruval szemben nem lehet alkalmazni.”

0 A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 1999.09.07-én hozott elséfoku itéletét hagyta helyben a Legfelsdbb
Birosag.
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biintetéskiszabas egységesitésére torekedve a legfobb birdi forum a rendes majd rendkiviili
perorvoslatok targyadban hozott dontéseivel, testiileti allasfoglalasaival iranyt mutasson az
alsobb birdsagok szamdra annak érdekében, hogy a birosagi jogalkalmazas egységes
legyen. Az LB Biintetd Kollégiuma az 1990-t61 1998-ig terjedé iddészakban szamos
konkrét ligyben hozott érdemi hatarozatadval munkalkodott azon, hogy a halélbiintetés
alkotménybirosagi dontést kovetd megsziinése miatt a biintetéskiszabas korében
orszagosan tapasztalt kedvezétlen jelenség megszlinjon és stabilizalodjon az itélkezési
gyakorlat.?®!

A TESZ viszonylataban a jelen kor legnagyobb kihivasinak a jogharmonizacid
bizonyul, tekintve, hogy az EJEB itélkezési gyakorlata alapjan az ¢letfogytig tarto
szabadsagvesztés esetén amennyiben nincs meg a feliilvizsgalat lehetdsége, illetve az
elit¢elt mar a biintetése megkezdésekor nincs tisztdban annak modjaval, lehetséges
legkorabbi idépontjaval és azzal, hogy milyen feltételeknek kell addigra megfelelnie, ugy
ezt a Birosag az Egyezmény 3. cikkének sérelmeként itéli meg. Abban, hogy a
feliilvizsgalat milyen formdban =zajlik (természetesen a megfeleld jogi garanciak
figyelembevételével) és a biintetés megkezdésétdl szamitva mennyi idén beliil torténhet
meg legkordbban az allamoknak széles mérlegelési jogkoriik van, azonban a Birdsag elott
1év6 Osszehasonlitd és nemzetkdzi jogi anyagok egyértelmiien tadmogatjak egy olyan
mechanizmus létrehozasat, mely garantalja az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat
kovetd huszondt éven belil torténd feliilvizsgalatot, majd az ezt kovetd iddszakos

feliilvizsgalatokat.

5.2.1. Torkoly kontra Magyarorszag iigy

Az els0 olyan eset, melyben az EJEB a 3. cikk sérelmét vizsgalta hazank

joggyakorlata kapcséln.282

Ennek az tligynek a kérelmezdjét nem zartdk ki a feltételes
szabadséagra bocsatas lehetdségébdl, annak lehetséges iddpontjat 40 évben hataroztak meg.

Torkoly Tibort mint tobbszords visszaes6t 2005. januar 11-én a Bacs-Kiskun
Megyei Birdsag sulyos testi sértés kisérletéért és kiilonos kegyetlenséggel elkovetett
emberdlésért itélte el. A birdsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd sulyosan bantalmazta
¢lettarsat, majd harom nap mulva, mikdzben fat gyiijtottek egy erddben, ismét iitotte és

rugta, majd kilenc késszurassal megolte. A blintettet féltékenységbdl kovette el. A birosag

#1 Koénya Istvan: Erzelmek és indulatok az életfogytig koriil (MJ, 2017/3., 129-140.0.
2 T6rkly v. Hungary, ECtHR, application no. 4413/06, judgment of 5 April 2011,
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a kérelmezore életfogytig tartd szabadsdgvesztést szabott ki, azzal, hogy csak 40 év utan
helyezhetd feltételes szabadsagra, tehat esetében nem zartdk ki annak lehetdségét A
kérelmez6 az Egyezmény konkrét rendelkezésére vald hivatkozas nélkiil azt allitotta, hogy
itélete embertelen biintetésnek mindsiil.

Az EJEB allaspontja szerint ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat nagykort
személyre dnmagaban az Egyezmény 3. cikke nem tiltja, azonban a nem csdkkenthetd
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa a szabadulas lehetdségének reménye nélkiil
mar kérdéseket vethet fel.

A Bir6sag megallapitotta, hogy a kérelmezd legkordbban 2044-ben, 75 éves
koraban bocsathat6 feltételes szabadsagra, ami egy tavoli, de valos szabadulasi lehetdség.
A Birésag figyelembe vette a koztarsasagi elnoki kegyelem lehetOségét is, igy
megallapitotta, hogy a kérelmezd feltételes szabadon bocsatasara de jure lehetdség 1étezik

¢és de facto is csOkkenthet6 a biintetés.

5.2.2. Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag

A TESZ bevezetését kovetden, az éppen, hogy megnyugodott birdi gyakorlatot
bontotta meg ¢és valtott ki indulatokat a Magyar Laszlo tigyében hozott Strasbourgi
hatarozat és az annak nyoman sziiletett itélet.”®

Magyar Laszld 1966-ban sziiletett. A kérelmezd és tarsai sorozatban kovettek el
rablasokat idds emberek sérelmére. Megverték a sértetteket, igy csikarva ki, hogy hol
tartjak az értékeiket. Végiil megkdtozve sorsukra hagytak dket, koziiliik tobben belehaltak
a tdmadasba. A birosdg a vadlottat emberdlés, rablds és szdmos mas bilincselekmény
elkdvetésében talalta blindosnek, a megyei birosag az itéldtabla altal 2009. december 16-an
jogerdre emelkedett itéletével tarstettesként, nyereségvagybol €és tobb emberen elkdvetett
ember0lés biintette, 21 rendbeli rablas biintette és mas bilincselekmények miatt halmazati
biintetésiil — mint tobbszords visszaesdt — életfogytig tartd fegyhazbiintetésre és 10 évi
koziigyektol eltiltasra itélte®™ azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A

Legfelsobb Birosag 2010. szeptember 28-an kelt hatdrozataval a megtamadott

hatdrozatokat fenntartotta ¢&és az ¢életfogytig tartd szabadsdgvesztés alkalmazéaséaval

> Magyar LaszI6 v. Hungary, ECtHR, application no. 73593/10, judgment of 20 May 2014.
%4 8.B.184/2006/385.
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Osszefliggésben ramutatott, hogy ,,a biintetés mértéke megfelelt a bilincselekmények
mindsitésének, ¢és a biintetéjog més szabalyaiba sem iitkozik”.**

A terhelt 2010. december 9-én kérelmet nytjtott be a Magyar Koztarsasag ellen a
strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birosagahoz (EJEB), az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 3. cikkének megsértése, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetosége nélkiili
¢letfogytig tartd biintetés kiszabdsa miatt, valamint sérelmezte a 6. cikk megsértését is.
Ramutatott, hogy a Kafkaris-ligyben®® vizsgalt kegyelemmel ellentétben a magyar
szabalyozas értelmében a koztarsasagi elndk kegyelme csak az igazsagligyért felelOs
miniszter ellenjegyzése mellett érvényes. Az igy hozott dontés merdben diszkrecionalis és
politikai megfontoldson nyugszik, amely mell6z minden jogi biztositékot a kérelem
érdemének vizsgalatira vonatkozoéan. Igy megallapithatd, hogy a biintetés de jure nem
mérsékelhetd. Arra figyelemmel pedig, hogy a koztarsasagi elnok ez idaig egyetlen TESZ-
es elitéltet sem részesitett kegyelemben, a biintetés de facto sem mérsékelhetd.

A magyar kormany allaspontja szerint azonban a biintetés de facto és de jure is
mérsékelhetd. A kormany utalt a Torkoly iigyre, ahol az EJEB elfogadta a magyar elnoki
kegyelmet, mint a remény biztositékat. A kormany hangsulyozta, hogy a kegyelmi
kérvényeket minden esetben az egyéni koriilmények gondos mérlegelését kovetden
biraljak el. Hasonloan a Vinter iigyh6z>®” a magyar kormany is azzal érvelt, hogy a TESZ-
szel fenyegetett stlyos buincselekmények elkovetdinek mindenképpen szdmolnia kell a
hosszu idejii szabadsagvesztéssel, igy a konkrét esetben eltelt 10 év nem valdsitott meg
egyezményserteést.

Az EJEB felhivta a Kafkaris - és Vinter iigyekben lefektetett elveket, és elvégezte a
vizsgalatot. Megallapitotta, hogy a felek altal hivatkozott Torkoly ligy 1ényegében tért el a
vizsgalt esettdl abban, hogy ott a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége biztositott volt.
Jelen tligyben viszont kizarolag a koztarsasagi elndoki kegyelem jelentheti a szabadulas
lehetdségét, azonban a koztarsasagi elnokot nem koti jogszabaly, ami vildgos szempont -
¢s kritériumrendszert allitana fel, tovabba az igazsagiligyli miniszternek nincs indoklasi
kotelezettsége, igy nincs biztositva, hogy a kegyelemért folyamodok szaméra viladgos
legyen, hogy milyen feltételeknek kell megfelelniiik a szabaduldsuk reményében.
Mindezek alapjan az EJEB egyhangiilag megéllapitotta, hogy a magyar TESZ nem

tekinthetd a testiilet felfogasa szerint mérsékelhetd biintetésnek, igy sérti az EJEE 3. cikkét.

*%3 B£.11.292/2009/56.
26 Az EJEB itélkezési gyakorlataval foglalkozo fejezetben részletesen ismertetem az esetet
7 Az EJEB itélkezési gyakorlataval foglalkozo fejezetben részletesen ismertetem az esetet
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Az EJEB a konkrét iigy keretein talmutatdan azt is megallapitotta, hogy a TESZ
olyan rendszerszintli problémat jelent, amit az allamnak — lehetdleg jogalkotds Utjan —

orvosolnia kell.

5.3. Az EJEB itélet hatasai a hazai itélkezésben

5.3.1. A 2013. évi CCXL torvény

A Magyar Laszl6 iigyében hozott strasbourgi itéletet hazankban sokan biraltak, a
miniszterelndk az tigy kapcsan az Indexnek adott interjijaban®®® egyenesen felhdboritonak
tartotta azt. A kormanyzo part frakciojanak kozleménye szerint ,,A Fidesz ragaszkodik a
tényleges ¢letfogytiglanhoz, mert a bilin6zOknek a bortonben a helyiik. A sulyos,
emberellenes blincselekményeket elkdvetdknek pedig egy életre a bortonben a helytik. A
tényleges ¢életfogytiglan a magyar emberek dontd tobbségének akarataval keriilt az
Alaptorvénybe: 2011-ben, az alkotmanyozast el6készitd nemzeti konzultacion ugyanis a
magyarok 94%-a timogatta a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés lehetéségét.”*

Az EJEB dontésére figyelemmel a 2014. évi LXXII torvény 93-162. §-ai
modositottak a 2013.évi CCXL. torvényt (Bv. tv.) és a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetségébdl kizart tényleges €letfogytig tartd szabadsagvesztés esetére 2015. januar ho 1.
napjaval bevezette a kotelezO kegyelmi eljaras jogintézményét. A kotelezd kegyelmi
eljarassal részletesen — annak érdekében, hogy ne szakitsam meg a felvazolt idévonalat -
egy késobbi fejezetben részletesen is foglalkozom, itt csak roviden ismertetem a
legfontosabb valtozasokat:

Tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsa esetén e feltételes
szabadsagra bocsatasbol vald kizaras kotelezd feliilvizsgalata 40 ¢v. Emellett a
koztarsasagi elnoki kegyelem megadasanak szabalyai is modosultak, mert az igazsagiigy-
miniszter az eseti jelleggel megalakuld kegyelmi bizottsdg dontéséhez kototten irja meg

felterjesztését a Koztarsasagi Elnok részére, mely az allasfoglalds indokléasat is tartalmazza.

5.3.2. Az Alkotmanybirosag 3013/2015 (1. 27) AB végzése

% Index, 2014.05.20.
% A Fidesz frakcié kozleménye. 2014.05.20. MTI-OS.
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A kordbban mar bemutatott Vinter kontra Egyesiilt Kirdlysag iigyben a marasztalo
itélet meghozatala utan a Szegedi {téltabla elétt BF. I1.10/2014. szamon folyamatban volt
biintetSiigyben az L. r. vadlott véddje, Gellér Balazs inditvanyozta a Szegedi {tél6tablanal,
hogy az itélétabla forduljon az ligyben az Alkotmanybir6saghoz, mert a hazai jogrendszer
nem biztositja a TESZ kiszabasanal az EJEB altal megfogalmazott kovetelményeknek
megfeleld feliilvizsgalati eljarast és ezaltal a magyar jog nincs 0sszhangban a nemzetkozi
joggal, ami pedig az Alaptorvény Q cikkébe {itk6zik. Az inditvany benyujtasara 2013.
november 19.-¢én keriilt sor.

A Szegedi [télétabla 2014. aprilis 3.-4n meghozott 33/I. szami végzésével az
inditvanynak helyt adott, kezdeményezte az Alkotmanybirdsagi eljarast, és felfiiggesztette
a blintetdeljarast annak dontéséig. Az Alkotmanybirosag az eljarast megsziintetd végzest
2015. januar 20.-an hozta meg, tekintettel arra, hogy az inditvany benyujtasat kovetden az
Orszaggytilés torvényt alkotott a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
¢s a szabalysértési elzards végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény és ehhez
kapcsolédoan maés torvények modositasarol. A 2014. évi LXXIL térvény 93-162.
paragrafusai modositottdk a Bv. torvényt. Ezzel lényegesen modosult az inditvany
benyujtasakor fennallt az a jogi helyzet, mely az inditvanyra okot adott.

Az alkotmanybirdsag dontéséhez irt parhuzamos indoklasdban Dr. Czine Agnes
alkotmanybiré egy, a témam szempontbol nagyon fontos sajat allaspontot tesz kozzé:
,»Mindezek alapjan ugy latom, hogy a 25 évhez kozelitd idopont lenne elfogadhaté az els6
feliilvizsgalat idOpontjaként, és alapvetd garancialis kérdés, hogy a kegyelmi dontést
megalapoz6 indokok ismertek és hozzaférhetéek legyenek, hiszen ennek hidnydban az
elit¢lteknek nem lesz modjuk felismerni a megfelelé magatartashoz vezetd utat, igy
reszocializaci6juk megneheziil.”

Dr. Lévay Miklos alkotmanybir6d kiilonvéleményében pedig mar tulajdonképpen
elére vetiti a késobbi EJEB itéleteket: ,,... Mivel tehdt a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés tovabbra is része a magyar szankcidrendszernek, és hazai
szabalyzasnak az Egyezménnyel valé Osszhangja tovabbra is megkérddjelezhetd, az

inditvany nyilvanval6an nem valt targytalanna.”

5.3.3. A Kuria itélete a Magyar gy feliillvizsgalati eljarasaban

Az EJEB 2014. majus 20-an hozott, Magyarorszagot az Egyezmény 3. Cikkének

megsértése miatt elmarasztalé hatarozatara figyelemmel a Legfébb Ugyészség, valamint a
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terhelt és véddje feliilvizsgalati inditvanyt nyujtottak be az egyezménysértés orvoslasa
érdekében, konkrétan a feltételes szabadsagra bocsatasbol kizarast kimond6 rendelkezés
mellézése és annak a megallapitasa irant, hogy a terhelt a korabbi Btk. 47/A. §-dak (1) és
(2) bekezdése alapjan feltételes szabadsagra bocsathato.

A legfobb iigyész képviseldje a nyilvanos iilésen moddositotta az inditvanyt, és a
megtamadott hatirozatok hatalyban tartdsat inditvanyozta arra figyelemmel, hogy a
magyar jogalkotds az EJEB eldirasait szem el6tt tartva kikiiszobolte az egyezménysértést a
terheltre is kotelezOen vonatkozd kotelezd kegyelmi eljaras lefolytatdsanak Bv. torévnyt
modositd hatdrozataban elOirtaknak eleget tett, ezért a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatnak az egyezménysértd jellege megszlint.

E feliilvizsgalati inditvanyokat elbiralva a Kuria Bfv.I1.1812/2014/18. szamu, 2015.
junius 11-én kihirdetett itéletével a megyei birosag, illetdleg az itélotabla itéletét M. Laszlo
terhelt tekintetében megvaltoztatta, a feltételes szabadsagra bocsatasbdl kizarast kimondo
rendelkezést mellézte, ¢és megallapitotta, hogy a terhelt az ¢életfogytig tartd

szabadsagvesztésbol legkorabban 40 év letoltése utan bocsathaté feltételes szabadsagra.

5.3.4. A Kuria jogegységi hatarozata

A Kuria Biintetd Kollégiuménak vezetdje a 2015. junius 11.-én kelt inditvanyaban
az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében, elvi kérdésben a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 32.§ (1) bekezdés a)
pontjanak II. fordulatdban meghatarozott okbodl, a Bszi. 33.§ (1) bekezdés a) pontjaban
megallapitott jogkdrében a 2013. évi CCXL. torvény 46/A. § alkalmazasanak targyaban
jogegységi eljaras lefolytatasat €s jogegységi hatdrozat meghozatalat inditvanyozta annak
kimondasa végett, hogy:

Nemzetkozi szerzOdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv altal megallapitott
egyezménysértés nem az azt feltard hatdrozat magyar birdésag altali kozvetlen
alkalmazasaval, hanem az emberi jogi szerv dontésének a magyar jogrendbe
beillesztésével, a Be. szerinti feliilvizsgalati eljaras soran hozott kuriai hatarozat alapjan,
vagy a Kuria hatdrozatanak kovetkeztében megismételt eljaras eredményeképpen
kiiszobolheto ki.

Az 1978. évi IV. torvény 47/A. §-a, valamint a 2012. évi C. torvény 42-44.§-ai
alapjan az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra bocsatast kizard

rendelkezést tartalmazo itélkezési gyakorlat megvaltoztatdsara- a hatalyos jogi
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szabdlyozasra, az EJEB esetjogara ¢és az Alkotmanybirdésag 2015. januar 20-4n hozott
3013/2015. (1.27) AB végzésére figyelemmel — tényleges ok nem allapithaté meg.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kuria Bfv.I1.1812/2014/18. szamu, 2015.
junius ho 11-én kihirdetett feliilvizsgalati hatarozata megosztja az itélkezési gyakorlatot,
mivel a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt M. Laszld terhelt ligyében
melldzte a jogerds itélet feltételes szabadsagra bocsatasbol kizarast kimond rendelkezését,
¢s megallapitotta, hogy a terhelt legkorabban 40 év kitoltése utan bocsathato feltételes
szabadsagra.

Az inditvanyozd ramutatott, hogy az Alkotmanybirésag hivatkozott hatarozatdra
figyelemmel nincs olyan EJEB dontés, vagy alkotmanybirdsagi hatarozat, amely a magyar
jogrend részét képezd torvényi rendelkezés, a TESZ alkalmazasat akadalyozna vagy
kizdrna. Ezek hianyaban a Kuria Bfv. I11.1812/2014. szamu feliilvizsgélati hatarozata
szembe helyezkedett a hatdlyos biintetd anyagi joggal, és alaki szabalyt is sértett, amikor
az anyagi joger6t felbontva mellézte a feltételes szabadsdgra bocsatast kimondo
rendelkezést, és kimondta, hogy a terhelt 40 év kitoltése utdn feltételes szabadsagra
bocsathato.

A legfobb ligyész inditvanyaban egyetértett a jogegységi eljards lefolytatdsanak
indokoltsagaval, és azzal is, hogy a Kuria fv.I1.1812/2014. szdmu feliilvizsgalati hatarozata
nem allapithatta volna meg egy konkrét jogszabalynak az Egyezménybe iitk6zését, és a
magyar jogalkalmazd erre hivatkozassal nem melldzheti a hatdlyos magyar jog
alkalmazésat. Az egyezménysértés megallapitasa az EJEB hataskorébe tartozik. A legfébb
ligyész inditvanyozta, hogy a jogegységi tanacs a Biintetdé Kollégium vezetdjének
inditvanyaval egyez6 tartalmu hatarozatot hozzon.

A jogegységi tanacs megallapitotta, hogy az EJEB Magyarorszagot elmarasztald
hatdrozata nem a bir6sagi jogalkalmazast, hanem a jogi szabalyozas hianyossagat talalta
egyezménysértonek, s dontésének cimzettje ezért a magyar dllam. Az EJEB hatarozata
tehat feliilvizsgalati okot eredményezett, ennek az oknak a megvaldsulasa azonban nem
feltétleniil eredményezi a jogerds hatdrozat megvaltoztatasat. Annal kevésbé, mert az EJEB
dontésének meghozatalahoz képest az azota eltelt idében a Magyar Allam jogalkotasa az
egyezménysértést kikiiszobolte, és nem tortént olyan wjabb nemzetkdzi szerv altal
elvégzett vizsgalat, amely a megvaltoztatott szabalyozast elégtelennek nyilvanitotta

volna.?”°

* Ez aztan alig egy évvel késébb megvaltozott, amikor a T.P. és A.T. kontra Magyarorszag iigyben az EJEB
nem talalta megfelelének a kotelezo kegyelmi eljaras intézményét, mint feliilvizsgalati modot
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A Kuria jogegységi tanacsa az inditvanyt és a legfébb iligyész allaspontjat
alaposnak taldlva meghozta jogegységi hatarozatat, amely minden jogalkalmazo6 el6tt
vilagossa tette, hogy a TESZ kiszabésa alkotmanyos jogrendiink, hatalyos biintetdjogunk
része, alkalmazasa nemzetk6zi szerzédése nem iitkozik, és az addig kialakult itélkezési
gyakorlattol eltérni nincs ok, s erre kuriai dontés folytan sincs indok.

»Az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatas
kizarasanak lehet0sége az alkotmanyos jogrend része, amelynek — térvényi elofeltételek
megvaldsulasa esetén torténd — birdsagi alkalmazasat nemzetkozi szerzodés nem tiltja.

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés (TESZ) kiszabasanak kialakult
itélkezési gyakorlatatol eltérésére a hatalyos jogszabalyok, az EJEB esetjoga,
alkotmanybirosagi dontés és a Kuaria Bfv.I1.1812/2014/7. szamu, 2015. jinius 11.-én
kihirdetett feliilvizsgalati hatarozata nem adna okot.

Nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, torvényben
kihirdetett nemzetkozi szerzddésnek megfeleld hatarozat meghozatala nem kozvetleniil, az
Emberi Jogok Europai Egyezménye (tovabbiakban: Egyezmény), mint itélkezésre szolgald
anyagi vagy eljardsi jogszabaly alapjan , hanem az emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe valo beillesztésével, a biintetéeljarasrol szolo
torvény szerinti fellilvizsgélati eljaras lefolytatasaval, az egyezménysértéssel nem érintett
hatalyos jogszabalyok alkalmazéasaval torténik.”

To6th Mihaly az Elet-és Irodalomban a jogegységi hatarozattal kapcsolatos kritikajat
eképpen fogalmazza meg: ,,Nem tudom, mit hoz a jové a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés szabalyozasaval vagy akar 1étével kapcsolatban sem. Azt azonban le kell
irjam, hogy az ligyészség eredeti inditvanyaban (fiiggetleniil attol, mennyire volt atgondolt)
¢s a Kuaria M. Laszl6 tligyében hozott elsé dontését bator, helyes allasfoglalasnak tartom. A
késobbi jogegységi dontéssel szemben mindkettd abbol indult ki, hogy a jelenlegi

megoldas nem kielégité. Hiszem, hogy az id6 ezt fogja igazolni™*"'

5.4. Kotelezo kegyelmi eljaras

5.4.1. A kotelez6 kegyelmi eljaras torvénybe iktatasa

! TOTH Mihaly: Eletfogytiglan, mindhalalig. Szibéria — Eurdpa kozepén. Elet- és Irodalom, LIX. évfolyam,
31.sz. 2015 julius 31. 5.0.
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Hazank Alaptorvényének III. cikke (1) bekezdése az Egyezménnyel 6sszhangban
kimondja, hogy senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzdé bandsmodnak vagy
blintetésnek aldvetni, valamint szolgasadgban tartani.

A 1V. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a szabadsaghoz ¢és a
személyi biztonsaghoz, (2) senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint torvényben
meghatdrozott okokbo6l és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.
Tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos biincselekmény
elkdvetése miatt szabhato ki.

A TESZ alaptorvénybe iktatasaval a jogalkoto nyilvanvalova tette, hogy szandékai szerint
ez a biintetés, mint ultima ratio tartésan a jogrend része marad.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak 2014. majus 20-an meghozott itélete
azonban a Magyar Laszlé kontra Magyarorszag tligyben az Egyezmény 3. cikkének
sérelmét mondta ki, tovadbba azt is megallapitotta, hogy a TESZ olyan rendszerszintii
problémat jelent, amit az 4allamnak — lehetdleg jogalkotds utjdn — orvosolnia kell.
Biztositani kell az elitélt részére a feliilvizsgalat lehetdségét (ennek iddpontjat az EJEB 25
évben javasolja, amely jelentds kiilonbség lesz a bevezetésre keriilo 40 év utani kotelezd
kegyelmi eljarashoz képest), meg kell hatdrozni, hogy mit kell tennie az elitéltnek annak
érdekében, hogy a rehabilitacigjahoz maga is hozzajaruljon, életbe kell 1éptetni az erre
iranyul6 mechanizmust, mely a rehabilitacio elvein alapul és el0késziti a szabadulast. Az
elit¢ltnek mar a biintetése letoltésének megkezdésekor tisztaban kell lennie azzal, hogy mit
kell tennie annak érdekében, hogy szabadulhasson, illetve milyen feltételek mellett és
mikor birdljak feliil az tigyét.

Az EJEB dontése alapjan fenndlld nemzetkdzi kotelezettség teljesitése végett az
Orszaggytilés elfogadta a Bv. Kodexet™? és mas jogszabalyokat modosité 2014. évi LXXII
torvényt, mely a Bv. Kodexbe beiktatta a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre

itéltek kotelez6 kegyelmi eljarasat.
5.4.2. A kotelezo kegyelmi eljaras lefolytatasanak menete
A Bv. torvény 46/A. §-a rogziti, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas

lehetdségébdl kizart, tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztését toltd elitélt esetében

hivatalbol kegyelmi eljarast kell lefolytatni, feltéve, ha az elitélt nyilatkozik, és ehhez

2 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz016 2013. évi CCXL. tdrvény
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hozzajarul. Ez a jogintézmény nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy az elitélt mar ezt
megelézden is az altalanos szabalyok szerinti kegyelmi kérelmet nyudjtson be.

Els6 1épésként, 40 év elteltével az elitéltet fogva tartd bv. intézmény nyilatkoztatja
az elitéltet arrol, hogy a kotelezé kegyelmi eljaras lefolytatasahoz hozzajarul-e vagy sem.
Ezt kovetden értesiti az igazsagligyért felelds minisztert, hogy az elitélt a biintetésébdl
negyven évet kitoltott, és megkiildi részére a kordbban a terhelt altal alairt hozzéjarulo
vagy hozzajarulast megtagadé nyilatkozatot, vagy amennyiben az elitélt a nyilatkozattételt
megtagadja, gy az errdl szo6ld jegyzokonyvet. Amennyiben az elitélt nem jarul hozza,
vagy nem tesz nyilatkozatot a kotelezd kegyelmi eljaras nem folytathato le.

Az igazsagiigyért felelds miniszter az értesités beérkezését kovetd hatvan napon beliil
beszerzi a kotelezé kegyelmi eljaras lefolytatdsahoz sziikséges személyes adatokat, illetve
a kotelezd kegyelmi eljaras lefolytatasdhoz sziikséges, a kegyelmi {igyben hozott
dontéshozatal soran megvizsgalando eldkészitd iratokat, kiilondsen
1. a bv. intézet altal Osszedllitott, az elitéltrol késziilt kozkazatértékelési Osszefoglald

jelentést,

a. az elitéltrdl késziilt kockazatértékelési 6sszefoglalo jelentést,

b. az elitélt biztonsagi kockézati besorolasaval kapcsolatos iratokat,

c. azelitéltrdl késziilt értékeld véleményeket,

d. az elitélttel szemben inditott fegyelmi eljarasokkal kapcsolatos iratokat,

e. az elitélt egészségi allapotara vonatkozd dokumentacidt, ideértve az elitélt

mentalis allapotara vonatkozo szakorvosi és pszicholdgusi véleményeket is,
2. azelitélttel szemben folyamatban volt biintetdeljaras ligyiratait,
3. a biintetés-végrehajtasi partfogd feliigyelo altal, az elitélt befogadd kornyezetérdl
készitett kdrnyezettanulmanyt,
4. ha az elitélt a bv. intézetet arrdl tdjékoztatja, hogy szabadulasa esetén foglalkoztatasa

biztositott lesz — a munkaltaté altal kiadott foglalkoztatasi nyilatkozatot.

Amennyiben az igazsagiigyért felelés miniszter az elobb felsoroltakon tul egyéb iratok
beszerzését latja indokoltnak, ugy megkeresést kiildhet az illetékes allami és egy€b
szerveknek, melyek kotelesek a kért anyagot a miniszter rendelkezésére bocsatani.

Ezt kovetden az igazsagligyért felelés miniszter legkésébb az értesités beérkezésétol
szamitott harom napon belill értesiti a Kuria elnokélt a kotelezd kegyelmi eljaras

megkezdésérol.
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A Kuria eléke, a Kuria biintetd kollégiuménak javaslata alapjan kijeloli a Kegyelmi
Bizottsagot, mely a kegyelmi eljarasban kozremiikodo ot tagu testiilet. Kegyelmi Bizottsag
eseti jelleggel, a tagok kijelolésétol allasfoglalasanak megkiildéséig mukodik. Tagjava a
Kurian vagy az itélétablan biintetoligyekben eljard bird jelolhetd ki.

Nem jelolheto ki a olyan biro, aki

— a kotelezd kegyelmi eljaras alapjaul szolgalo biintetéligyben vagy a szabadsagvesztés
végrehajtasa sordn birdként eljart,

— a kotelezd kegyelmi eljaras alapjaul szolgalo biintetéligyben vagy a szabadsagvesztés
végrehajtasa soran ligyészként eljart,

— a kotelezd kegyelmi eljards alapjaul szolgald biintetéiigyben a nyomozd hatdsag
tagjaként eljart,

— az elitélt hozzatartozoja,

— a kotelez6 kegyelmi eljards alapjaul szolgald blintetdiigy sértettje vagy a sértett
hozzétartozdja.

Fontos kiemelni, hogy a tagok feladatkore a torvényben felsorolt szempontok vizsgalatara

terjed ki, nem itélkezhetnek az eljaras soran.

A Kegyelmi Bizottsag létrejottét kovetden 8 napon belill az igazsagiigyért felelds
miniszter tovabbitja az eljaras kezdetekor begyiijtott, a késObbi dontést megalapozd
anyagokat, ezek beérkezésétdl a Bizottsag 90 napon beliil lefolytatja az eljarasat.

Az eljarés kotelezo eleme az elitélt meghallgatasa. A Bizottsag figyelembe veszi a
beszerzett iratokat, valamint mérlegeli, az elitélt magatartasat a bv. intézetben, azt, hogy
milyenek a személyi és csaladi koriilményei, milyen egészségi allapotban van és a tovabbi
szabadsagelvonds nélkiil is elérheté-e a biintetés célja. A Kegyelmi Bizottsag eljarasa
soran tovabbi iratokat szerezhet be, szakértét vonhat be, szakorvos vagy pszichologus
szakértd kozremiikodését kérheti.

A Bizottsdg a megadott hataridén beliill szotobbséggel hataroz, dontésiiket
indoklassal kotelesek ellatni. Allasfoglalasukat a beszerzett iratokkal, szakértdi
véleményekkel egylitt megkiildik az igazsagiigyért felelds miniszternek, aki 15 napon beliil
kiildi tovabb — a bizottsagi allasfoglaldssal tartalmaban egyezd — felterjesztését a

koztarsasagi elndknek, valamint az elitéltnek. *°

3 Ugy vélem, hogy mind a Kegyelmi Bizottsag dontését megalapozd szempontok, ugy, mint a végrehajtas
sordn tanusitott magatartas, varhato életmod, csaladi és egészségi koriillmények vizsgalata, mind pedig az,
hogy jogosult megismerni a Bizottsdg allasfoglalasat nemzetkdzi jogharmonizacids célt szolgalnak, azért
kertiltek bele a jogszabalyba, hogy egy EJEB eljaras soran hivatkozni lehessen rajuk annak alatdmasztasaul,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban az elitéltnek lehetdsége van egyértelmiien megismerni a vele kapcsolatos
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Ezt kovetéen a koztarsasagi elnok az alkotmdnyossag ¢és a biintet6jogi
végrehajthatosag kereteit tiszteletben tartva diszkrecionalis dontés keretében barmilyen
dontést hozhat. A dontés meghozatala utan utan, végiil az els6 fokon eljart birdsag
tandcsanak elnoke kézbesiti a dontést az elitéltnek €és a kérelem elbterjesztdjének. Ha az
elitélt kegyelmet kap, akkor a részére atadott értesités tartalmazza a tovabbi
jogkdvetkezményeket, amennyiben pedig nem részesiil kegyelemben, akkor az eljarast
kétévente meg kell ismételni, mindaddig, mig a tényleges ¢életfogytig tartd

szabadsagvesztését tolti.

5.5. A kotelezo kegyelmi eljaras bevezetését koveto EJEB dontések

Az EJEB Magyar-iigyben hozott itélete, tovabba az ennek folyomanyaként 1étrejott
torvénymodositast kdvetden jabb magyar életfogytiglanra itélt kérelmezdk jelentkeztek
tigyeikkel a Birosag el6tt, és miutan az elsd ligyben ismét kimondték a 3. cikk sérelmét, igy
a bevezetett kotelezd kegyelmi eljarast feliilvizsgalati szempontbol nem talaltak
elégségesnek, a késoObbi ligyekben az EJEB itélkezési gyakorlata ebben konzekvens

maradt.

5.5.1. T.P. és A.T. kontra Magyarorszag

Ez az els6 olyan iigy, mely a Magyar ligyben meghozott itélet és a kotelezd
kegyelmi eljards bevezetését kovetden keriilt az EJEB elé, itt mérettetett meg a kotelezd
kegyelmi eljaras intézménye, mely az EJEB joggyakorlataban a 3. cikk védelme érdekében
konnytiek talaltatott.”*

Pongracz Tamés az els6 kérelmezd 1981-ben sziiletett, és az {igy inditasakor
szabadsagvesztés biintetését toltotte Satoraljatijhelyen. A Nograd Megyei Birdsag 2006.

november 22-én kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés ¢és lofegyverrel vald

elvarasokat. Allaspontom szerint azonban ez tobb pontos sem felel meg a valosagnak. Egyrészt a tortvényben
felsorolt, konkrétumokat nem tartalmazo6 szempontok nem valnak megismerhetévé az itélet kihirdetésekor az
elitélt szamara, nem létezik olyan gyakorlat, melyben az err6l szolo tajékoztatast akar a védd, akar a
bilintetésvégrehajtas szamara kotelezévé tennék. Sajat tapasztalatbol mondhatom, hogy a fogvatartottak e
kérdésben tajékozatlanok, beszéltem olyan TESZ-es elitélttel, aki az egyetlen fegyelmi intézkedése utan tgy
vélte, hogy minden esélye elszallt arra, hogy késdbb kegyelmet kapjon. A TESZ fogvatartottak jelentds
hanyada HSR kdrleten éli mindennapjait, nincs lehet6ségiik reintegracios programokban részt venni, késziilni
egy esetleges szabaduldsra. Eletkoruk alapjan — ahogy az a 8. fejezetben kideriil — tilnyomo résziik meg sem
éli az eljaras kezdetét.

P4 T P és A. T. kontra Magyarorszig, ECtHR, application nos. 37871/14 és 73986/14, chamber judgment, 4
October 2016.
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visszaélés blintette miatt itélte el. A kérelmezdt életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték,
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasaval. Az elséfoku itéletet a FOvarosi
ftélétabla 2007. junius 28-an helyben hagyta, azzal, hogy a biincselekményt aljas
szandekbol kovették el, mivel a kérelmezd tekintetében megallapitottak, hogy az aldozatot
kiilonosen kegyetlen modon 6lte meg, melynek célja annak megakadalyozasa volt, hogy
elrablasanak kisérletét ¢és megkéselését feljelenthesse, az emberdléssel tehat egy azt
megeldzden elkdvetett blincselekményt kivant leplezni.

A legfelsobb Birdsag a feliilvizsgalat irdnti kérelmét 2008. februar 05-én, a
kegyelem iranti kérelmét pedig, mely arra irdnyult, hogy életfogytig tarté szabadsagvesztés
biintetését husz ¢év bortdnbiintetésre valtoztassa a feltételes szabadsdgra bocsatas
lehetdségével a Koztarsasagi EInok 2013. november 5-én utasitotta el.

Taliga Adam a masodik kérelmezd, 1985-ben sziiletett, az eljaras alatt
Sétoraljaujhelyen toltotte szabadsagvesztés biintetését. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birosag 2010. majus 14.-én két emberen elkovetett emberdlés és l6fegyverrel valo
vissza¢lés blintette miatt ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte, feltételes szabadsagra
bocsatas lehetéségének kizarasaval. A Debreceni [tél6tdbla az elséfoka itéletet
2010.november 09-én helyben hagyta.

A Legfelsébb Birdsag a masodik kérelmezd feliilvizsgalat iranti kérelmét 2011.
szeptember 13-an, a Koztarsasagi Elnok a kegyelem iranti kérelmet, mely arra irdnyult,
hogy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetését husz év bortonbiintetésre valtoztassa a
feltételes szabadsagra bocsatés lehetdségével 2014. oktdber 23-an utasitotta el.

A kérelmezok akként érveltek, hogy az 4altaldnos kegyelmi eljarasban az Uj
mechanizmus szerint a Koztarsasagi Elnok kegyelmi dontését az igazsagiligyl miniszternek
is al4 kell irnia. Igy ez tisztan diszkrecionalis és elére nem lathaté politikai dontés maradt.
Az egész eljaras teljesen atlathatatlan volt, figyelemmel arra, hogy sem a Koztarsasagi
Elnok, sem az igazsagligy miniszter nem volt koteles dontését indokolni. Ennek kapcsan a
kérelmezdk kiemelték, hogy a Magyar Laszl6 v. Hungary (7359/10 sz. 2014. méajus 20)
tigyben a Birosag kimondta, hogy az itéleteket feliilvizsgald eljardsban az allamnak
biztositania kell, hogy a dontések tartalmazzak az engedélyezés vagy éppen elutasitds
indokait, valamint, hogy az elitélt szamara ésszerlien eldre lathatd legyen az a
kovetelményrendszer, amely szerint kegyelmet kaphat. Az 1 eljards azonban ezeket a
kovetelményeket figyelmen kiviil hagyta.

Mindemellett a kérelmezdk azt is sérelmezték, hogy a fennalld rendszerben csupan

negyven €v utan kérvényezhetik a feltételes szabadsagra bocsatast, amely iddtartam sérti a
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Birosag altal a Vinder and Others v. the United Kingdom (66069/09, 130/10 és 3896/10,
ECHR 2013) iigyben tett megallapitast. Ebben a Birosag jelezte, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetéseket az allamnak maximum huszonét év elteltével feliil kell
vizsgalni, ezzel garantalva a feltételes szabadsagra bocsatas de iure €s de facto lehetdségét,
amennyiben annak feltételei fenndllnak. Ezzel ellentétben, az 1 eljarasban biztositott
lehetdség csak negyven év embertelen biintetés letdltése utan ad arra lehetdséget, hogy a
szabadsagra bocsatast mérlegeljék, és teljességgel figyelmen kiviil hagyjak az elitéltek
személyében bekovetkezett valtozésokat, a tarsadalomra vald veszélyességiik alakulasat,
vagy azon torekvésiiket, hogy megvaltozzanak, és a tirsadalomba visszaintegralodjanak.

A Kormany allaspontja szerint a bevezetett kotelezé kegyelmi eljards biztositja az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés csokkentésének de iure és a de facto
lehetdségét. Az 1j szabalyozas szerint a hatésagoknak az ¢letfogytig kiszabott biintetésbol
letoltott negyven év elteltével meg kell vizsgalniuk, hogy a szabadsagvesztés biintetés
folytatdsa indokolt-e. Minden egyes elitélt a biintetésének kezdetétdl fogva tisztdban van
azzal, hogy mit kell tennie annak érdekében, hogy a szabadsagra bocsatas megvalosuljon,
¢s ennek milyenek a feltételei. Az 101j jogszabaly lehetdséget adott arra, hogy az elitélt
vonatkozdsdban a rehabilitdcid irdnyaba bekovetkezett valtozasok, fejlédés megfeleld
sullyal essen latba a dontés soran, végso soron lehetdvé téve a szabadsagra bocsatast.

A kérelmezdk azon érvére tekintettel, hogy a negyven év kitétel ellentétes a Birosag
joggyakorlataval, a Kormany hivatkozott a Torkoly v. Hungary (4413/06, 2011. aprilis 05)
tigyben megallapitott elfogadhatatlansagra, és azzal érvelt, hogy a szerz6dd allamoknak a
biintetd igazsagszolgaltatas és a biintetés kiszabasa mérlegelési jogkoriikbe tartozik, és a
Birdsagnak nem feladata megszabni a feliilvizsgalati eljaras formdjat. Ugyanezen érv
alapjan, nem a Birosag feladata annak meghatarozasa sem, hogy mikor keriiljon sor ezen
feliilvizsgalatra.

Mindenekel6tt, a negyven ¢év idOtartam az életfogytig tartd szabadsagvesztés
megtorlasi fazisanak felel meg, és aranyos a blincselekmény koriilményeire tekintettel.
Ilyen mértékli megtorlasi fazis Osszehasonlithaté az Eurdpa Tanacs mds tagallamaiban
alkalmazott hosszu (meghatarozott idejli) szabadsagvesztés biintetésekkel, ahol 6tven év is
eléfordul.

Masodszor a negyven éves iddtartam meghatarozasanak jogpolitikai okai voltak. A
magyar Bilntet6 Torvénykonyv lehetévé tette, hogy az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésiiket toltok feltételes szabadsagot kapjanak, feltéve, hogy esetiikben a

feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége fennallt, és a biintetésiikbdl huszondt-negyven

118



évet letoltottek. Amennyiben a kotelezd kegyelmi eljaras hataridejét negyven évnél
rovidebb id6ben hatdroztdk volna meg a feltételes szabadsidgra bocsatas kizarasaval
elitéltek szamara, ezek az elitéltek paradox moddon elénybe keriilnének azokkal szemben,
akiknél a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége fennall.

A Kormany hangsulyozta, hogy jelenleg nincs vildgos és egységes allaspont az
Eurépa Tandcs tagjai kozott a kérdés vonatkozdsdban. A Birosag altal a Vinter {ligy
kapcsan tendenciaként figyelembe vett 25 év nem tekinthetd elfogadott standardnak.

Végiil, a kérelmezdk a negyven év lejartdt megelézden altalanos kegyelmi eljarast
kezdeményezhetnek, ami kiilonleges megitélést aldtdmasztd rendkiviili koriilmények
fennallasa esetén lehet6vé teszi a szabadon bocsatasukat. Bar korabban mar elutasitottak a
kegyelmi kérelmiiket, de ez nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy minden korlatozas
nélkiil ismételten eldterjesszenek ilyen targyu kérelmet, melyet az 1j adatok ¢és
dokumentumok alapjan fognak elbiralni.

Az EJEB értékelésében kiemeli, hogy a Murray kontra Hollandia (2016. aprilis)
ligyben megismételte, egyuttal tovabbfejlesztette a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetségének kizarasaval kiszabott ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés tényleges (de facto)
csokkenthetdségének sziikségességével kapcsolatos esetjogat.

Onmagaban az a tény, hogy a kérelmezoék szamara csak azt kovetéen lehet remény
arra, hogy kiszabaduljanak, miutan ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésiikbdl
negyven évet letoltottek, megfeleld alap a Birdsadg szaméra annak megallapitasara, hogy az
Uj magyar jogszabdly nem biztositja a kérelmezdk életfogytiglani szabadsagvesztés
biintetésének de facto csokkenthetdségét. Ilyen hosszi varakozési id6 sziikségteleniil
késlelteti a nemzeti hatosadgok altal elvégzendd feliilvizsgalatit annak, hogy vajon a
blintetés letoltése soran az életfogytig tartd bortonbiintetéssel sujtott fogvatartott életében
beallott-e a rehabilitacié iranyaba mutato olyan jelentds valtozas, melynek kovetkeztében a
legitim kriminologiai indokok alapjan a tovabbiakban fogvatartasa nem indokolt. A
Birosag emlékeztet arra, hogy olyan mértékben, amennyiben a fogvatartott szdmara
sziikséges tudni, hogy mit kell tennie a szabadon bocsatasa érdekében, €s milyen feltételek
mellett bocsathatjak szabadon, indoklési kdtelezettség is eldirhato, és ennek érvényesiilését
a birdi feliilvizsgalat lehetdségének biztositasaval kell megvédeni.

Tekintettel az eldbbiekre a Birésag nincs meggydzddve arrdl, hogy jelenleg a
kérelmezok életfogytiglani szabadsagvesztés biintetése az Egyezmény 3. cikke
szempontjabol csokkenthetonek mindsiill. Ennek folytan az Egyezmény 3. cikkét

megsértették.
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5.5.2. Kruchioé és Lehoczki kontra Magyarorszag

Ahogyan az varhaté volt a kotelezd kegyelmi eljards bevezetését kovetd
elmarasztald itéletet kovetden egyre tobb hasonld iigy jut el Strasbourgba, ahol, amig a
nemzeti jogban nem torténik meg az eurdpai ajanldsok alapjan a jogharmonizéaci6é az
itéletek tartalma eldre lathato.

Az elsé kérelmezd Kruchido Tibor 1967-ben sziiletett, jelenleg Szegeden tartjak
fogva. A Csongrad Megyei Torvényszék 2003. szeptember 26-an elitélte szandékos
emberdlés, rablas és 16fegyverrel visszaélés biintettében. Eletfogytiglani fegyhazbiintetésre
itélték a szabadsagra bocsatas lehetésége nélkiil, mely itéletet a Szegedi [télétabla 2004.
majus 25.-én helybenhagyott.

A Bir6sag Vinter és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag tligyben hozott itéletét
kovetden a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz, azzal érvelve, hogy
¢letfogytiglani bortonbiintetése az Egyezmény 3. cikkének megsértését jelenti. 2015.
marcius 26-an a Kuria elutasitotta a kérelmet azzal az indokkal, hogy a Bir6sag itélete nem
vonatkozott a kérelmezd elleni hatarozatra vagy eljarasra, és Magyarorszag nem volt fél a
Birosag elétti eljarasban. Arra is felhivta a figyelmét, hogy a tényleges életfogytiglani
bortonbiintetést toltd elitéltek esetében a kotelezd kegyelmi eljaras bevezetésével
megvaltozott a hazai szabalyozas.

A masodik kérelmezd Lehoczki Lajos 1955-ben sziiletett és jelenleg Szegeden tolti
bortonbiintetését. A Heves Megyei Torvényszék 2004. december 9.-én ember6lés blintette
miatt itélte el. Egész ¢€leten at tartd szabadsagvesztésre itélték feltételes szabadlabra
helyezés nélkiil. 2006. aprilis 21-én a Févarosi [télétabla helyben hagyta az itéletet.

A TP és AT kontra Magyarorszag ligyben az ¢életfogytig tarto biintetés €s a negyven
¢év szabadsagvesztés utani kotelezd kegyelmi eljaras volt az elsddleges vizsgalat targya. A
Birosag ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy a kérelmezdk szabadlabon hagyasat kotelezd
kegyelmi eljaras forméjaban csak az ¢€letfogytiglani biintetésiik negyven évének letdltése
utan tudtdk mérlegelni, elegendé annak megéallapitasahoz, hogy az 1j magyar jogszabalyok
de facto nem biztositanak csokkenthetd szabadsagvesztést. Ez a tényezd, valamint az
eljaras masodik részében az 0j jogszabaly altal eldirt megfeleld eljarasi biztositékok hianya

arra késztette a Birosagot, hogy megallapitotta az Egyezmény 3. cikkének megsértését.

5.5.3. Varga Sandor és tarsai kontra Magyarorszag
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Az lgy négy kérelmezdje magyar allampolgar, akiket sulyos, élet elleni
blincselekmény, illetve biincselekmények miatt ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek,
kizarva a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét. A kérelmek szerint a kiszabott
biintetések embertelen és megaldzd biintetésnek mindsiilnek, a 2015-ben bevezetett
kdotelezd kegyelmi eljaras nyoman pedig de facto tovabbra sem csokkenthetdk, éppen ezért
sértik az Egyezmény 3. cikkét. A négy kérelmezd harom kérelmét az EJEB egyesitette és
egy eljarasban biralta el.

Az elsé kérelmez6t, Varga Sandort a Budapesti Kornyéki Torvényszék 2012.
szeptember 7-én  blinszervezetben, négy ember sérelmére eldre kitervelten,
nyereségvagybol elkovetett emberdlés, tobbrendbeli fegyveresen elkovetett rablas miatt
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte, tobbrendbeli fegyveresen elkovetett rablas miatt
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte, kizarva a feltételes szabadsadgra bocsatas
lehet6ségét. A Budapesti [téltabla 2015. februar 3.-an masodfoku itéletében a
blinszervezetben valdo mindsitést melldzte, egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

Varga Sandor 2015. aprilis 30-an alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a jogerds
itélettel szemben, amelyet azonban az EJEB itéletének meghozatala el6tt még nem biralt el
az Alkotmanybirdsag.

A masodik és a harmadik kérelmez6t, Kiss Arpad Sandort és Kiss Istvant a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. augusztus 6.-an bilinszervezetben hat ember
sérelmére — kozottliik egy négy ¢€s fél éves gyermekkel szemben — eldre kitervelten, kiilonds
kegyetlenséggel, aljas indokbol (rasszista motivumbol) elkdvetett emberdlés és mas
blincselekmények (fegyveresen elkovetett rablas, 16fegyverrel visszaélés) miatt életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélte, kizarva a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét. 2015.
majus 8-4n a Budapesti [télétabla a kérelmezok biinosségét négy rendbeli személyi
szabadsag megsértése bilincselekményében is megallapitotta, az elséfokl birosag itéletét
egyebekben fenntartotta. A Kuria, harmadfoku birdsadgként 2016. januar 12.-én az itéletet
helybenhagyta. Mindketten alkotméanybir6sagi panaszt nytjtottak be a jogerds itélettel
szemben, melyeket az EJEB itéletének meghozataldig az Alkotmanybir6sag nem biralt el.

A negyedik kérelmez6t, Rostds Henriket a Fovarosi Torvényszék 2014 janudr 6-an
tobb ember sérelmére, nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés
kisérlete, tovabba tobbrendbeli rablas €s testi sértés blincselekménye miatt életfogytig tartd

szabadsagvesztésre itélte, kizarva a feltételes szabadsagra bocsatds lehetOségét. A
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Budapesti [tél6tabla 2014. oktober 3.-an helybenhagyta az elséfoku itéletet. A negyedik
kérelmez0 a jogerds itélettel szemben nem nyujtott be alkotméanyjogi panaszt.

A kérelmek elfogadhatdsagaval kapcsolatban a magyar kormany allaspontja szerint
az elsd, masodik ¢és harmadik kérelmezdnek nem elfogadhatdo a kérelme, mert nem
meritették ki a hazai jogorvoslati rendszert, hiszen alkotmanyjogi panaszukrdl az
Alkotmanybirosag még nem dontott. A negyedik kérelmezd be sem nyujtott alkotmanyjogi
panaszt, ami a Kormany szerint szintén azt jelenti, hogy nem meritette ki a hazai
jogorvoslati rendszert, tehat kérelme nem elfogadhato.

Az EJEB nem fogadta el a Kormany allaspontjat. A dontés alapja az

Alkotmanybirosag feliilvizsgalati jogkorének vizsgalata alkotmanyjogi panasz esetén,
valamint az Alaptorvény Tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztésrol szolo 1V. cikk (2)
bekezdés masodik mondatanak, és a 3/2015 BJE. vonatkozd megallapitdsanak (,,az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak
lehetdsége az alkotmanyos jogrend része”) a figyelembevétele. Az eldzéek nyomén az
EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sem a tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztést tartalmazo birosagi itéletek, sem a Btk. vonatkozo rendelkezéseinek
alkotményossagi vizsgalatara nincs lehetdség. Ez pedig azt jelenti, hogy a Kormany éltal
hivatkozott alkotmanyjogi panasz intézménye nem tekinthetd hatékony jogorvoslatnak a
kérelmezdk sérelmére, ezért kérelmiiket nem lehet elfogadhatatlannak tekinteni arra
hivatkozva, hogy a kérelmezdk nem meritették ki az Egyezmény 35. cikk 1. pontja szerinti
Osszes hazai jogorvoslati lehetdséget.
Az EJEB az elfogadhatosag tekintetében vizsgalata a hat honapos hataridd betartasat is. Az
els6, masodik ¢és harmadik kérelmezd a jogerds (végleges) itéletet kovetd hat honapon
beliil nyujtotta be kérelmét, a negyedik kérelmezd viszont a jogerds itélet utan tobb, mint
harom ¢és fél év elteltével fordult a kérelmével az EJEB-hez. Ennek ellenére
elfogadhatonak bizonyult, mivel ha folyamatos jogsértésrdl van sz6 a hataridé valojaban
minden nap Ujrakezddédik és csak a helyzet megsziinése utan jar le a hat honapos végso
hataridd.

A kérelmezok azzal érveltek, hogy de facto megfosztottdk Oket a szabadsaguk
visszanyerésének tényleges lehetdségétdl, még akkor is, ha a Birdsdg a Magyar Laszlo
kontra Magyarorszag ligyben hozott itéletét kovetd jogszabaly-modositasok kotelezd
kegyelmi eljarast vezettek be az elitélt személy negyven év letdltése utan. A felperesek

tovabba eldadtak, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés nem igazolhatd legitim
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biintetdjogi okokkal, mivel nem nyujt pozitiv Osztonzéket az elitélteknek, ¢és ennek
kovetkeztében kizérja a rehabilitaciot.

A kormany érvelt a kotelezd kegyelmi eljaras bevezetésével, tovabba azzal, hogy a
negyven éves idOtartam ardnyos a bilincselekmény koriilményeivel. A kotelezd kegyelmi
eljaras allaspontja szerint olyan eljarasi garancidkat tartalmaz, melyek megfelelnek az
EJEB elvarésainak.

A Birdsag megallapitotta, hogy a kormany altal felhozott érvek hasonléak a
Pongracz Tamés és Taliga Adam kontra Magyarorszag tigyben mar vizsgalt és elutasitott
érvekhez. A kormdny nem terjesztett eld olyan 0j koriilményeket, amelyek arra késztetnék
a Birosagot, hogy eltérjen korabbi megallapitasaitol, miszerint a kérelmezdk tényleges
¢letfogytiglani biintetése nem tekinthetd az Egyezmény 3. cikkének alkalmazasdban

csokkenthetonek. Kovetkezésképpen e rendelkezés megsértésére keriilt sor.

5.5.4. Bancsok Jozsef és Magyar Laszlo kontra Magyarorszag iigy

Az elso felperest 2013. junius 18-an a Budapest Kornyéki Torvényszéken biindsnek
talaltdk szadndékos emberdlés vadjdban. A birdsdg megallapitotta, hogy negyven év
letoltése utan feltételes szabadlabra helyezheté. Az itéletet a Foévarosi [téltabla 2015.
aprilis 22.-én fellebbezés folytan helybenhagyta. 2015. julius 24-én alkotményjogi panaszt
nyujtott be az itélet ellen, a panaszt elfogadhatonak nyilvanitottdk, az eljards még
folyamatban van.

A masodik felperes nevével ebben a fejezetben mar tobb alkalommal is
talalkozhattunk, neve Osszefonddik a hazai tényleges ¢letfogytiglani szabadsagvesztés
szabalyozasanak alakulasaval. Magyar Laszl6 ligyében korabban, 2014-ben az EJEB mar
kimondta az Egyezmény 3. cikkének megsértését.

Az itéletet kdvetden mind jogi képviseldje, mind az iigyész a Kuridhoz fordult a
jogerds itélet feliilvizsgalata irant. Az {ligyész kérte, hogy a Kuria a felperes ligyében a
feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjat harminc év letdltése utan allapitsa
meg. Idokdzben azonban a magyar Orszaggyllés megalkotta az an. 2014. évi LXXII.
torévnyt, mely kotelezd kegyelmi eljarast ir el6 az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
fogvatartottak esetében. Ennek megfeleléen az iligyész a Kuria elétt moddositotta a
kérelmet, és kérte a Kuriat, hogy az eredeti itélet maradjon érvényben, az 1j jogszabalynak
megfelelden a kotelezd kegyelmi eljaras lehetdségével. A kérelmezd ezzel szemben gy

érvelt, hogy a kotelezd kegyelmi eljaras nem orvosolja a 3. cikk megsértését. végiil a Kuaria
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helybenhagyta az életfogytig tartd szabadsagvesztés itéletet, am gy itélete meg, hogy 40
¢év letoltése utan szabadlabra helyezhetd. A kérelmezd alkotmanyjogi panaszt nyujtott be,
ez az eljaras még folyamatban volt.

A felperesek azt allitottdk, hogy az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, amely
negyven ¢év letdltése utan feltételes szabadsagra helyezés lehetdségével jar, a gyakorlatban
egész ¢Eletfogytig tartd szabadsagvesztésnek felel meg. A felperesek ramutattak, hogy a
szabadulas lehetdsége nem tekinthetd valdsnak, ha az ilyen tavoli.

A felperesek fenntartottdk, hogy a biintetés biintetd jellege csak az itélethozatal

idépontjaban relevans, mig az ilyen itéletek feliilvizsgalata soran a reintegraciora vagy az
elkovetd altal a tarsadalomra jelentett veszélyre kell sszpontositani.
A Bir6sag allaspontja szerint az a tény, hogy a jelen iligyben a kérelmezdk csak az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésiik negyven évének letoltése utan remélhetik, hogy a
szabadulasuk fel¢ vezetd utjukat feliilvizsgaljak, elegenddé a Birdsag szadmara annak
megallapitdsdhoz, hogy a kérelmezdk életfogytig tartd szabadsagveszése az Egyezmény 3.
cikke értelmében nem tekinthetd csokkenthetonek. Egy ilyen hosszu varakozasi 1d6
indokolatlanul késlelteti a hazai hatdésagok feliilvizsgalatat annak tekintetében, hogy az
¢letfogytiglani fogva tartott személyben bekovetkezett valtozasok olyan jelentdsek-e, és a
biintetés soran a rehabilitacid irdnyaba tettek-e olyan eldrelépést, hogy a tovabbi fogva
tartdas mar nem igazolhat6 legitim biintetdjogi indokokkal. Ennek megfeleléen az
Egyezmény 3. cikkének megsértése tortént.

Az EJEB itélkezési gyakorlatanak valtozasat szemléletesen példdzza a hazankat
érintd elsd €s utolso itélet. A Birdsag a Torkoly-ligyben (2011) arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem tortént meg a 3. cikk megsértése, mivel a kérelmezd 40 éves
szabadsagvesztését toltotte, €s nem volt kizdrva a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségébdl. A 2022 januarjdban sziiletett dontésben ugyan egyik elitélt esetében sem
volt kizarva a feltételes szabadsagra bocsatas, az EJEB ennek ellenére megallapitotta a 3.

cikk sérelmét, 2%

5.6. Alkotmanyjogi panaszok

29 Erdekességként megjegyzendd, hogy a Magyar-iigyben a Kormany éppen erre az itéletre hivatkozva
probalta alatamasztani érveit, a Birdsag azonban ezt azzal utasitotta el, hogy a Torkoly-iigyben a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetésége nem volt kizarva.
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Az alkotmanyjogi panasz a TESZ elitéltek szdmara az utolsé — rendkiviili -
jogorvoslati lehetdség, amely kizardlag alapjogi sérelem esetén alkalmazhatd. Ez zarja le a
hazai jogorvoslati lancot.**®

A dolgozat Dbefejezéséig 12 alkotmanyjogi panasz érkezett be az
Alkotmanybirésaghoz tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést tolté elitéltts1>”,

melyek elbirdlasa eddig az idépontig nem tortént meg.

5.6.1. Jordan Balint alkotmanyjogi panasza

Az els6 alkotmanyjogi panaszt Jordan Balint nyujtotta be.””® A biincselekménye
elkovetésekor Jordan élettarsaval, egy 15 éves férfvel gyilkolta meg két aldozatat. A
Debreceni [tél6tabla 2013. november 13-an tényleges életfogytiglani biintetésre itélte.

Jordan Balint 2015. 4prilis 30.-4n nyujtott be alkotmdnyjogi panaszt, arra
hivatkozva, hogy panaszos a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésbol egyediil a Bv.
torvény szerinti specidlis kegyelmi eljards keretében szabadulhat, legkevesebb 40 ¢év
elteltével. Ez olyan belathatatlan id6tartam, ami az elitélt szamara irrealis és semmilyen
magatartdsdetermindlo erével nem bir, tekintve, hogy az elsé feliilvizsgalat idépontjaban
mar eleve aggastyan lesz. A négy évtizedes szepardcid, ami legfeljebb a szabadon torténd
halal lehetéségét villantja fel, semmilyen valds biintetési célt nem tolt be, igy nem
alkalmas arra sem, hogy az elitéltet blineinek megbanasara sarkallja, ekként ebbdl a
szempontbol is sulyosan ardnytalan alapjogi korlatozast jelent, mivel az Alaptorvény II
cikk (1) bekezdésbe és a III. cikk (1) — (2) bekezdésébe iitkdzik. Nem véletlen, hogy a
Vinter ligy egyik alaptételeként a Birosag kimondta azt is, hogy Gsszeegyeztethetetlen az
emberi méltosaggal ha a szabadulas reménye olyan tavoli, hogy az csak az otthon vagy a
hospicehazban torténd elhalalozasat teszi lehetdové. Ezt a lehetdséget a Birdsag egyszeriien
nem is tekintette ,szabadon bocsatasnak” és ugyanugy az Egyezmény 3. cikk 1.
bekezdésének sérelmét latta benne, mint a szabadon bocsatds lehetdségének teljes

hidnyaban.

2% A Varga Sandor és tarsai kontra Magyarorszag tigyben a Kormany allaspontja szerint a kérelmez6k nem
meritették ki a hazai jogorvoslati rendszert, tekintettel arra, hogy harmuk esetében nem sziiletett még dontés
a benyujtott alkotmanyjogi panaszrol, a negyedik kérelmez6 pedig még be sem nyujtott ilyent. Az EJEB ugy
itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz intézménye nem tekinthetd hatékony jogorvoslatnak a kérelmezék
sérelmére, ezért az nemzetkozi forumhoz fordulasnak ez nem feltétele.

711 elitélttdl, tekintettel arra, hogy Magyar Laszl6 két alkotméanyjogi panaszt nytjtott be.

% Az ligy szama: IV/01159/2015
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5.6.2. Magyar Laszlo alkotmanyjogi panasza

A panasz 2015. szeptember 28.-an érkezett az Alkotmanybirosaghoz.*”’ Magyar
Laszl6 egy rablobanda tagjaként 2001-2002-ben tobb idds embert tamadott meg tarsaival
Magyarorszagon. Az aldozatokat megkotozték, bantalmaztdk vagy fenyegették, hogy
elaruljak értékeik hollétét, majd magukra hagytdk 6ket. Tobben a tdmadas kovetkeztében
életiiket vesztették. Magyart 2002-ben, 36 éves koraban fogtak el. A Debreceni {téltabla
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte. Az EJEB-hez fordult mely 2014.
majus 14-én kel itéletében elmarasztalta Magyarorszagot az Egyezmény 3. cikkének
megsértéséért.””’ A Birosag itélete nyoman a Be. kogens elSirasainak megfeleléen
feliilvizsgalat zajlott le a Kuria elétt. Az eljards sordn az ligyé€szség inditvanyat
megvaltoztatta: kezdetben a feliilvizsgalat idépontjat a jogerdre emelkedést kovetden 30
évben kérte megallapitani, majd kozvetleniil egy nappal a targyalas eldtt ezt 40 évre
modositotta, tekintettel arra, hogy a kegyelmi eljards alkalmazhatosagaval a jogerds
it¢letnek az Egyezménysértd jellege megsziint. A Kuaria 2015. jinius 11-én az iligyészi
inditvannyal egyezd dontést hozott. A 2015. szeptember 28-an benyqjtott alkotmanyjogi
panaszban ezen itélet megsemmisitését kéri a panaszos.

Magyar 2015. oktober 20. napjan ismét az EJEB-hez fordult kérelemmel®®'. A
Birosag 2021. oktdber 28. napjan kihirdetett itéletében ismételten megallapitotta, hogy
Magyarorszag megsértette a panaszos az Egyezmény 3. cikkében foglalt jogat. Az itélet
alapjan Magyar Laszl6 véddje 2022. marcius 17. napjan terjesztette elé a fellilvizsgélati
beadvanyat, melyben inditvanyozta, hogy a Kuria valtoztassa meg a feliilvizsgalatai itéletet
a kiszabott biintetésre kiterjedéen oly mdédon, hogy a jogerds itélet napjatol szamitott 25 év
elteltével a birdsdgnak sajat hataskorben kelljen feliilvizsgalnia a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét.

A Kuria 2022. november 21. napjan kelt végzésével a feliilvizsgalati kérelmet
elutasitotta. Rogzitette, hogy a Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak
nincs helye €és ebben az iigyben az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal

mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

29 Az iigy szama: IV/02967/2015

3% Magyar LészIo v. Hungary, ECtHR (Grand Chamber), application no. 73593/10, judgment of 20 May
2014.

" Bancsék and Laszlo Magyar (No.2) v. Hungary, ECtHR (Chamber), application nos.52374/15
and 53364/15, judgment of 28 October 2021.
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Magyar Laszl6 maésodik alkotméanyjogi panaszéban kéri az Alkotmanybirdsagot
hogy a 2022. november 21. napjan kelt Kuria altal hozott végzést semmisitse meg, mint

alaptorvény-ellenes birosagi dontést.

5.6.3. Taliga Adam alkotmanyjogi panasza

Taliga Adamot a Debreceni [tél5tabla jogerds itéletével’® biinosnek talalta
ember0lés buintettében és 10szerrel visszaélés blintettében, ezért tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélte. Az elkovetd egy hitelezdjét 16tte fejbe kdzvetlen kodzelrdl, majd
miutdn észrevette, hogy aldozata magaval hozta 10 éves kislanyat vele is végzett. A
Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati inditvanyt elutasitotta.

Az EJEB a 2016. oktober 04-én kihirdetett T.P. és A.T. kontra Magyarorszag®”
ligyben megallapitotta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének tilalmat
Magyarorszag megsértette.

A Kuria a 2017. szeptember 19-én kihirdetett végzésében elutasitotta Taliga
tigyvédje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt.’*

A panaszos 2018. 01.03.-i beadvanyaban®® kéri, hogy az Alkotmanybirosag
allapitsa meg az Alaptorvényben biztositott jogai megsértését, semmisitse meg a Kuria
fenti dontését és kotelezze a Kuridt az egyezménysértést és az alaptérvénysértést

megsziintetni hivatott feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara.

5.6.4. Pongracz Tamas alkotmanyjogi panasza

Pongracz Tamés 2005-ben elképesztd brutalitassal végezte ki a 14 éves Hugyecz
Violettat. A Févarosi [tél6tabla®®® 2007. junius 28-4n jogerds itéletében biindsnek mondta
ki egy rendbeli, aljas indokbdl, kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintettében
¢s ldszerrel visszaélés blintettében, ezért tényleges életfogytig tartdé szabadsadgvesztésre

itélte.

392 {télet szama: Bf.1.408/2010/8.

393 ftélet szama: 73986/14.

394 Karia Bfv.111.914/2017/13. szamu hatérozat.

305 Alkotmanybirésag IV/00013/2018. szamu tigy
39 F@varosi [tél6tabla 2.Bf.48/2007/12. szamu itélet.
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A Legfelsébb Birosag a 2008. februar 14-én kihirdetett végzésében elutasitotta a
feliilvizsgalati inditvanyt.*"’

Az EJEB a 2016. oktober 04-én kihirdetett T.P. és A.T. kontra Magyarorszag®”
tigyben megallapitotta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének tilalmat
Magyarorszag megsértette.’”

A Kuria a 2017. szeptember 19-én kihirdetett végzésében elutasitotta a panaszos
tigyvédje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt.’'°

A panaszos 2018. 01.08.-i beadvanyaban’'' kéri, hogy az Alkotmanybirosag
allapitsa meg az Alaptorvényben biztositott jogai megsértését, semmisitse meg a Kuria
fenti dontését és kotelezze a Kuridt az egyezménysértést €és az alaptorvénysértést

megsziintetni hivatott feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara.

5.6.5. B. Pal alkotmanyjogi panasza

B. Pal 2016. szeptember 2-an kiilonds kegyetlenséggel olte meg védekezésre
képtelen aldozatat, ezért 6t a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2018. november 26.
napjan kelt itéletében’? tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte, melyet a
Févarosi [téltabla 2019. junius 26-4n helybenhagyott.

B. Pal arra hivatkozik, hogy a TESZ-r6l a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga tobb alkalommal kimondta, hogy az sérti az EJEE 3. cikkében foglalt kinzas és
embertelen banasmod tilalmat. Ennek tiikrében 2019. augusztus 26-an kelt alkotmanyjogi
panaszaban®'® kéri az elsé- és masodfoku itélet, mint Alaptorvény-ellenes biréi dontések

megsemmisitését.
5.6.6. Rostas Elemér alkotmanyjogi panasza
Rostas Elemér a hatfés éaroktéi banda tagjaként 2008-t6l kezdddden idds,

egyediilallo emberekre tamadt otthonukban, hogy értékeiket elrabolja. A banda tdmadasait

két id0s ember nem ¢lte tal. Rostast a Févarosi Torvényszék 2014. januar 06. napjan

307 Legfelsébb Birosag Bfv.11.770/2007/6. szamu hatarozat.

3% ftélet szama: 73986/14.

397 P. és A. T. v. Hungary, ECtHR, application no. 37871/14, judgment of 4 October 2016.
310 Raria Bfv.I11.917/2017/11. szamu végzés.

31 Alkotmanybirosag TV/00031/2018 szami iigy

312 Budapest Kornyéki Torvényszék 15.B.18/2018/43. szami itélet

313 Alkotmanybirosag IV/01848/2019 szami iigy
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tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélte’'®, mely itéletet a Févarosi [tél5tabla
2014. oktober 03-an helybenhagyott.”"

Rostas a jogerSs itélettel kiszabott TESZ biintetés egyezménysértd jellegével
Osszefiiggd kérelmet terjesztett be az EJEB-nél. A Birosag két tovabbi kérelemmel
egyiittesen, 2021. junius kihirdetett itéletében megallapitotta, hogy Magyarorszag

316 A Legfébb Ugyészség

megsértette a panaszosok Egyezmény 3. cikkében foglalt jogat.
¢és a védo feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett elo.

A Kuria a 2023. december 13. napjan kelt végzésével’' az elitélt véddje altal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt részben alaptalannak, részben térvényben kizartnak
talalta. A Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyat alaposnak taldlta. A Kuria
végzésében részletesen attekintette a Varga Sandor €s méasok kontra Magyarorszag tigyben
hozott EJEB hatéarozatot, melynek vonatkozéasaban jogi kovetkeztetése szerint az EJEB
itélete olyan jogszabalyi hidnyossagot kifogdsolt, mely nem az itéletet hozd birdsagok
eljarasra ¢és nem a jogerds, vadrdl rendelkezd 1igydontd hatdrozatra vonatkozik.
Megallapitotta, hogy a kotelezd kegyelmi eljards szabalyainak egyezménysérté volta
jogalkotds ¢és nem jogalkalmazas utjan orvosolhatd, a hidnyzo szabalyt tovabbra sem
potolhatja az Egyezmény kozvetlen alkalmazisa. A Kuria végzésével a benyujtott
inditvanyokat elbiralva a feliilvizsgalattal tdimadott hatarozatot hatalydban fenntartotta.

Rostas Elemér jogi képviseléje 2023. aprilis 03-an kelt alkotmanyjogi
panaszaban®® kéri a fenti Kuariai itélet, mint alaptdrvény-ellenes birosagi dontés

megsemmisitését.

5.6.7. Varga Sandor alkotmanyjogi panasza

Varga Séandort elére kitervelten, nyereségvagybol, aljas indokbol, t6bb emberen
elkovetett emberdlés miatt tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte a Budapest
Kornyéki Térvényszék 2012. szeptember 07-én’", az itéletet a Févarosi [télétabla 2015.

februar 03-an helybenhagyta.**’

314 Févarosi Torvényszék 5.B.1112/2011/433. szam itélet.

315 Févarosi [télétabla 11.Bf.196/2014/40. szamu itélet.

316 Sandor Varga és tarsai kontra Magyarorszag, ECtHR (Grand Chamber), application nos.39734/15,
35530/16 és 26804/18, judgment of 17 June 2021.

317 Karia Bfv.1.288/2022/19. szamu végzés.

318 Alkotmanybirosag TV/00875/2023 szami iigy

319 Budapest Kornyéki Torvényszék 24.B.131/2011.115. szami itélet

320 Fgvarosi ftélétabla 2.Bf.250/2013/103. szamu itélet
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Varga a jogerés itélettel kiszabott TESZ biintetés egyezménysérté jellegével
Osszefliggd kérelmet terjesztett be az EJEB-nél. A Birosag két tovabbi kérelemmel
egyiittesen, 2021. junius kihirdetett itéletében megallapitotta, hogy Magyarorszag
megsértette a panaszosok Egyezmény 3. cikkében foglalt jogat.**!

A Kuria 2023. januar 12.-i dontése®* szerint az EJEB déntése jelen esetben nem azt
allapitotta meg, hogy az eljart birosagok altal alkalmazott valamely jogszabaly
egyezménysértd, hanem azt, hogy az 11j, kotelez6 kegyelmi eljaras szabalyozasa nem felel
meg az Egyezménynek. Ebbdl viszont nem kovetkezik feltétleniil az, hogy a birdsag altal
alkalmazott jogszabaly, vagy annak itéleti rendelkezésben kimondésa egyezménysértd.
Ehhez képest hangstlyozza a Kiria, hogy az {télet kivéltotta kotelezd feliilvizsgalatban
kizarolag a konkrét {igyben a konkrét birdsagi itéleteket, azok rendelkezéseit vizsgalja,
vizsgalhatja feliil. Ekként a Btk. és a Be. rendelkezéseinek a perbirosag altali alkalmazésat,
azt, hogy ennek soran tortént-e az Egyezmény megsértése vagy sem? A Kiria nem végez,
nem végezhet normakontrollt és nem alkothat jogot. Az EJEB itélete jelen esetben
ténylegesen nem a perbirdsag itéleteit tartotta sérelmesnek, hanem az Uj végrehajtasi
szabalyokat (a kotelezé kegyelemi eljarast). Ha jogalkotasra van sziikség, akkor valojaban
nem keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a hidnyz6 szabalyt a Kuria nem
alkothatja meg, s nem poétolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazéasaval.
Jogszabalynak az Egyezménybe iitk6z¢ését a hazai birosagok és a Kuria sem allapithatja
meg. Az egyezménysértés megallapitdsa az EJEB hataskorébe tartozik.

Varga 2023. méjus masodikén kelt alkotmanyjogi panaszdban®> kérte a Kuria fenti

itéletének megsemmisitését.

5.6.8. Kiss Arpad Sandor alkotmanyjogi panasza

Kiss Arpad Sandor és tarsai 2008-ban és 2009-ben osszesen kilenc helyszinen
hajtottak végre fegyveres tadmadadst romak otthonai ellen. A bilincselekmény-sorozat
kovetkeztében hat ember, koztiik egy gyermek halt meg, mig tovabbi 6t ember szenvedett

sulyos sériiléseket. A Fovarosi itélotabla 2015. majus 8-an jogerdsen tényleges életfogytig

31 Sandor Varga és tarsai kontra Magyarorszag, ECtHR (Grand Chamber), application nos.39734/15,
35530/16 és 26804/18, judgment of 17 June 2021.

322 Kuria Bfv.493/2022/9. szamu végzés.

323 Alkotmanybirésag IV/00917/2023. szamu tigy.
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tartd szabadsagvesztésre itélte.’** A Kuria 2016. januar 12. napjan a korabban meghozott
itéleteket hatalyukban fenntartotta.’*

Kuria a 2018. februar 26. napjan meghozott végzésével az Inditvanyozé véddjének
feliilvizsgalati inditvanyat elbiralva mind a Térvényszék, mind az [tél6tabla, mind a
korabbi Kuriai dontést hatalyaban fenntartotta.>*®
Kiss a jogerés itélettel kiszabott és hatalydban fenntartott TESZ biintetés

egyezménysérté jellegével sszefiiggd kérelmet terjesztett be az EJEB-nél*”’

, mely két
tovabbi kérelemmel egyiittesen, 2021. napjan kihirdetett itéletében’*® megallapitotta, hogy
Magyarorszag megsértette a panaszosnak az Egyezmény 3. cikkében foglalt jogat.

A Legfébb Ugyészség az EJEB dontésére tekintettel kotelezd tdrvényi
hataskorében eljarva feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el.’”’ Kiss javara véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

A Kuria a 2023. aprilis 20.-4n kelt végzésében™ a véds altal eléterjesztett
feliilvizsgdlati inditvanyt nem taldlta alaposnak, mig a Legfébb Ugyészség inditvanyat
igen, majd az inditvanyokat elbiralva a feliilvizsgalattal tamadott hatarozatot hatalyaban
fenntartotta.

Kiss Arpad Zsolt 2023. julius 18-4n kelt alkotméanyjogi panaszaban®' kéri az

Alkotmanybirosagot, hogy a fenti Kuriai hatarozatot, mint alaptérvény-ellenes dontést

semmisitse meg.

5.6.9. C.G. Florin alkotmanyjogi panasza

A magyarul jol besz€ld, de roman allampolgarsagt férfi egy 8 f0s banda tagjaként
14 blncselekményt kovetett el. Tamadasaikat 2010 oktobere és 2011 januarja kozott
hajtottdk végre, kivétel nélkiil idds, védtelen embereket szemeltek ki célpontjuknak,
koziiliik 6ten belehaltak a bantalmazasba. A Févarosi [télétabla 2015. szeptember 22.-én

jogerdsen tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte.**

324 Févarosi [télétabla 5.Bf.399/2014/61. szami itélet.

325 Kuria Bhar.1.1320/2015/47. szam hatarozat.

326 Karia Bfv.I11.1.365/2017/18. szamu végzés.

327 EJEB kérelem szama: 35530/16.

328 Sandor Varga és tarsai kontra Magyarorszag, ECtHR (Grand Chamber), application nos.39734/15,
35530/16 és 26804/18, judgment of 17 June 2021.

32 Legfébb Ugyészség Bf.841/2022/6. szamu, a Kuridhoz benyujtott feliilvizsgalati inditvany.

330 Karia Bfv.11.858/2022/28. szamu végzés.

31 Alkotmanybirosag IV/01658/2023. szamu tigy.

332 Févarosi [télétabla 1.Bf.36/2015/62. szamu itélet.
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Florin a jogerds itélettel kiszabott és hatalyaban fenntartott itélet 40 éves legkorabbi
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségével kiszabott biintetés egyezménysérto jellegével
Osszefiiggd kérelmet terjesztett be az EJEB-nél. A Birdsag a kérelmet tovabbi kilenc
kérelemmel egyesitette, €s 2022. december 06. napjan kelt itéletében megallapitotta, hogy
Magyarorszadg megsértette az elitélt az Egyezmény 3. cikkében foglalt jogat.

A Legfébb Ugyészség — az EJEB dontésre tekintettel kotelezd tdrvényi
hataskorében eljarva -, és a terhelt védoje is fellilvizsgalati inditvanyt terjesztett elo.

A Kiria az inditvanyozo6 védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt nem
talalta alaposnak, mig a Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyat alaposnak talélta.
2024. marcius 07. napjan kelt végzésével a benyujtott inditvanyokat elbirdlva a
feliilvizsgalattal tamadott hatarozatot hatalydban hagyta.’*

C. G. Florin 2024. janius 04-én kelt alkotmanyjogi panaszaban®* kéri az
Alkotmanybirosagot, hogy a fenti Kuriai hatarozatot, mint alaptérvény-ellenes dontést

semmisitse meg.

5.6.10. Kabai Csaba alkotmanyjogi panasza

Kabai Csaba 2009. junius 15-én kiilonos kegyetlenséggel olt meg egy idds
hézaspart, ezért 6t a Debreceni [télotabla 2012. aprilis 25-én jogerds hatarozataval
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte.**

Az elitélt a jogerds itélettel kiszabott és hatdlydban fenntartott feltételes
szabadsadgra bocsatasanak lehetdségének kizardsdval a biintetésével egyezmnysértd
jellegével Osszefliggd kérelmet terjesztett eld az EJEB-nél.>® A Birdsag hat tovabbi
kérelemmel egyesitetten, 2022. oktober 13. napjan kihirdetett itéletében megallapitotta,
hogy Magyarorszag megsértette a panaszosnak az Egyezmény 3. cikkében foglalt jogat. **’

A Legfobb Ugyészség az EJEB dontésére tekintettel torvényi hataskdrében eljarva,
az elitélt javara pedig a véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt. A Kuria a 2024.
februar 13-an kelt végzésével®® az inditvanyozo védgje altal eldterjesztett feliilvizsgalati

inditvanyt nem talalta alaposnak, meg a Legfobb Ugyész feliilvizsgalati inditvanyat

333 Karia Bfv.11.630/2023/12. szamu végzés.

34 Alkotmanybirésag IV/02509/2024 szamu iigy.

333 Debreceni {té16tabla Bf.1.110/2012/6. szamu itélet

336 Kérelem szama: 5882/20

337 Coman és tarsai kontra Magyarorszadg, ECtHR (First Section judgment), application nos. 49006/18,
17943/19, 25908/19, 25916/19, 47596/19, 54087/19, 2614/20, 5882/20, 13783/20, judgment of 12 January
2023, S. v. Hungary (No. 2)

3% Kuria Bfv.1.618/2023/7. szamu végzés.
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alaposnak taldlta. Végzésével a benyujtott inditvanyokat elbirdlva a feliilvizsgalattal
tdmadott hatarozatot hatdlyaban fenntartotta.

Kabai Csaba 2024. majus 24-én kelt alkotmanyjogi panaszaban™ kéri az
Alkotmanybirésagot, hogy a fenti Kuriai hatdrozatot, mint alaptorvény-ellenes dontést

semmisitse meg.

5.6.11. Ismeretlen nevii elitélt alkotmanyjogi panasza

Ismeretlen személy erdszakos tObbszords visszaesd. Utolsd szabadsagvesztés
biintetésébdl torténd feltételes szabadsagra bocsatasat (2014. augusztus 14.) kovetden
hajléktalan életmodot folytatott, és ennek soran tamadta meg hajléktalan-tarsat, akinek
mellkasi szurt sériilése életveszélyes volt, a gyors orvosi beavatkozas mentette meg az
életét. Az elkovetSt a Fovarosi [télotabla 2017. februar 28. napjan tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélte.**’

Az elitélt a jogerds itélettel kiszabott ¢és hatalydban fenntartott feltételes
szabadsagra bocsatasdnak lehetdségének kizardsaval a biintetésével egyezménysértd
jellegével 6sszefliggd kérelmet terjesztett elé az EJEB-nél.>*' A Birosag nyolc tovabbi
kérelemmel egyesitetten, 2022. december 06. napjan kihirdetett itéletében megallapitotta,
hogy Magyarorszag megsértette a panaszosnak az Egyezmény 3. cikkében foglalt jogat.

A Legfébb Ugyészség az EJEB dontésére tekintettel torvényi hataskorében eljarva,
az elitélt javara pedig a véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt. A Kuria a 2024.
jinius 07-én kelt végzésével* az inditvanyozé véddje altal elSterjesztett feliilvizsgélati
inditvanyt nem talalta alaposnak, meg a Legfobb Ugyész feliilvizsgalati inditvanyat
alaposnak talalta. Végzésével a benyujtott inditvanyokat elbirdlva a feliilvizsgalattal
tamadott hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

Az elitélt 2024. augusztus 06-an kelt alkotmanyjogi panaszaban®® kéri az
Alkotmanybirosagot, hogy a fenti Kuriai hatarozatot, mint alaptérvény-ellenes dontést

semmisitse meg.

39 Alkotmanybirosag IV/02681/2024 szamu iigy.

340 Févarosi [télétabla 1.Bf.265/2016/22. szam itélet.
34 K érelem szama: 25916/19

32 Karia Bfv.I11.635/2023/7. szami végzés.

3 Alkotmanybirésag IV/02681/2024 szamu iigy.
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5.6.12 Az Alkotmanybirosag dontéshozatali passzivitasa a tényleges életfogytig tarto

szabadsagvesztés kapcsan

Az alkotmanyjogi panasz a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek szdmara a
hazai jogorvoslati lanc utolsd, rendkiviili lehetdségét jelenti. E jogorvoslat kizarolag
alapjogi sérelem esetén alkalmazhato, és célja annak vizsgalata, hogy az egyedi iigyben az
alkalmazott jogszabaly vagy birdi dontés sérti-e az Alaptorvényben biztositott jogokat. A
dolgozat lezarasaig tizenkét ilyen panasz érkezett az Alkotmanybirésaghoz TESZ-t tolté
elitéltektdl, az els6 2015. aprilis 30-an, azonban egyetlen iigyben sem sziiletett érdemi
dontés. Ez a tény felveti annak kérdését, vajon milyen okok allhatnak a dontéshozatal
elmaradasa mogott egy olyan biintetési nem esetében, amelyet az Eurdpai Emberi Jogi
Birosag kovetkezetes gyakorlata az emberi méltosag sérelmével 6sszefliggésbe hozott. Az
eljarasok elhtizodasa mogott részben intézményi Ovatossag és jogpolitikai megfontolas
sejthetd, hiszen az Alkotmanybirosag dontése ebben a kérdésben nem csupan egyedi
tigyekre, hanem a teljes magyar biintetopolitika egyik alappillérére hatna ki. Ugyanakkor a
hatdrozathozatal elmaraddsa maga is értelmezhetd jogallami dilemmaként: ha a testiilet
tartdsan nem nyul hozza egy alapjogi sérelmet valdsziniisitd jogintézményhez, azzal éppen
azt a jogvédelmi funkcidt gyengiti, amely az alkotmanyos panasz intézményének
1étjogosultsagat adja. A kérdés igy tilmutat a TESZ-en: az Alkotmanybirdsag hallgatasa az

emberi méltosag és a jogallami kontroll kozotti fesziiltség latvanyos példajava valt.***

 Lukacs Krisztina és Toth Tamas Antal 2024-es tanulmanyaban, mely a TESZ alkotményjogi
vonatkozésaival foglalkozik maga is rdmutat erre a problémara: ,,A TESZ-szel kapcsolatos alkotmanyos
diskurzus hazai szinten az Alkotmanybirdsag eldtt zajlik, mivel ez a forum jogosult az Alaptérvény hiteles
értelmezésére. Az Alkotméanybirésdg mindmaig nem foglalt érdemi allaspontot a TESZ kapcsan. igy a jovo
feladata lesz szamara kialakitani azt a modus vivendi-t dontéseiben, amely egyrészt 6sszhangban all a III.
cikkhez kapcsolodd gyakorlatdval, masrészt megfelel a nemzetk6zi — koztiik a strasbourgi —
standardoknak, és egyuttal nem iitkdzik az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésének rendelkezésébe.”
(LUKACS Krisztina — TOTH Antal Tamés: The Prisoners of Hope: Reflections on the Constitutional
Aspects of Life Imprisonment. Hungarian Yearbook of International Law and European Law, 12 (2024), pp.
179-202.)
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6. Nemzetkozi Kitekintés

Dirk van Zyl Smit, a Nottinghami Egyetem 0sszehasonlitdé ¢és nemzetkdzi
blintetdjog professzora, valamint Catherine Appleton, a Jogi Kar vezetd kutatdja 2019-ben
elsoként készitettek atfogod, globalis felmérést az életfogytig tartd szabadsagvesztés
intézményérél. Munkajuk kiilonbozd orszagok szabalyozéasi megoldasait, a fogvatartas
koriilményeit és a szabadulasi lehetdségeket is részletesen vizsgalta, igy e fejezet soran

elsésorban az altaluk feltart 5sszefliggésekre, adatokra és kovetkeztetésekre épitek.>*

6.1. Az alapjogok novekvo jelentosége a nemzetkozi jogban

Bar az emberi jogok tiszteletben tartdsanak mély gyokerei voltak mind a
természetjogi gondolkodasban, mind a felvildgosodds eszméiben, igazdn a masodik
vilaghdborti utan virdgzott fel, amikor a fasizmus legy6zését kovetden hatarozott
erofeszitéseket tettek egy olyan 0j vilagrend kialakitasara, amelyben az egyének emberi
jogait elismerik és a nemzetkdzi jogban érvényesitik. ***Ez, az alapjogok iranti fokozott
figyelem jelentds hatast gyakorolt az egyes allamok biintetdpolitikajara. Az emberi jogok
védelmét célzo, kotelezd erejli nemzetkdzi és nemzeti normak vilagos irdnymutatast adtak,
amelyeket az igazsagszolgaltatds mikodésére éppugy alkalmazni kellett, mint az allam
altal szabalyozott egyéb tarsadalmi és kdzigazgatasi teriiletekre.

1946-ban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata elismerte az emberi méltosag
fontossagat (1. cikk), valamint szdmos mas jogot, beleértve a kinzds és a kegyetlen,
embertelen vagy megalazé banasmod vagy biintetés tilalmat (5.cikk).

A regionalis emberjogi egyezmények hasonld tilalmakat fogalmaztak meg az
embertelen ¢és megaldzd banasmod vagy biintetés ellen: az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 3. cikke (1950), az Amerikai Emberi Jogi Egyezmény 5. cikke (1969),
valamint az Afrikai Emberi és Népek Jogainak Kartdja 3. cikke (1981). Nemzetkozi
szinten az emberi méltésaghoz vald jog és a kapcsolodd kinzds, illetve kegyetlen,

embertelen vagy megalazé bandsmod és biintetés tilalma alapvetd jelentdséget nyert a

3 VAN ZYL SMIT, Dirk — APPLETON, Catherine: Life Imprisonment: A Global Human Rights Analysis.
Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts) — London (England), 2019, pp. 1-34, 35-85, 86-103.
346 Whitman megjegyezte, hogy a felvildgosodasnak az emberi méltdsag iranti aggalyai mar azel6tt enyhitd
hatéassal voltak az eurdpai biintetégyakorlatra, hogy ezeket (az emberi jogi) jogszabalyokba foglaltak volna.
James Q. Whitman, Harsh Justice: Criminal Punishment and the Widening Divide between America and
Europe (New York: Oxford University Press, 2003).
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bortonkoriilmények szabalyozdsanak elvi alapjaként az 1976-ban hatalyba 1épett Polgari és
Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokméanyaban (ICCPR).

Az ICCPR fontos volt mind a halalbiintetés alkalmazasanak szigorti korlatozasa
szempontjabol (6.cikk) mind pedig a fogvatartottak jogainak elismerése szempontjabodl. Az
egyezmény kimondja, hogy ,,minden, szabadsagatdl megfosztott személyt emberi mddon,
¢s az emberi személy velesziiletett méltdsaganak tiszteletben tartasaval kell kezelni” (10.
cikk (1)), tovabba, hogy ,,senkit sem lehet kinzasnak vagy kegyetlen, embertelen vagy
megalazd banasmoddnak vagy biintetésnek alavetni” (7.cikk). Ez utobbi tilalom késébb
kozponti eleme lett az ENSZ kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmodok és biintetések elleni egyezményének, mely 1987-ben Iépett hatalyba. Az
ICCPR tovabbi olyan rendelkezéseket is tartalmaz, melyek a bortonkoriilményekre
vonatkoznak. Kiilondsen fontos ebbdl a szempontbdl a 10. cikk (3) bekezdése, amely
kimondja, hogy ,,a biintetés-végrehajtasi rendszernek magaban kell foglalnia az elitéltek
olyan kezelését, amelynek alapvetd célja a tarsadalmi reintegraciojuk”.

Az alapjogok nemzetkézi fejlodése bizonyos addig altalanosan alkalmazott
blintetési formak esetében kihivasokhoz vezetett. ez a leglatvanyosabban a halalbiintetés
esetében figyelhetd meg, ahol Hood és Hoyle megjegyezte: ,,Az j hulldmu abolicionizmus
mozgatorugodja a nemzetkdzi emberi jogi jog fejlédése volt”.**” Ebben a 1égkorben alakult
ki az a politikai folyamat, amely atalakitotta a halalbiintetés korabbi statuszat, az egyik
legsulyosabb emberi jogi jogsértéssé téve azt, mely nemcsak az ¢élethez valo jogot, hanem
a tilzott, elnyomo és kinzé biintetésektdl valé mentességhez valo jogot is sérti.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés és az emberi jogi normak kozotti fejlodo
kapcsolat Osszetettebb volt, mint a halélbiintetés esetében, mivel az életfrogytiglan egy
sokrétii blintetési forma, amely nem kinal olyan ,,konnyen tdmadhato” célpontot az emberi
jogi aktivizmus szamara. Az altalanos emberi jogi alapelvek koziil az els6 az az elképzelés,
hogy minden ember rendelkezik emberi méltdésaggal, amelyet védeni kell. Ez vonatkozik
azokra is, akik biintetés alatt allnak: bar a biintetés sziikségszertien korlatozza az elitéltek
emberi jogait, nem tagadhatja meg alapvetd méltosdgukat. A halélbiintetést sikeresen
tamadtak azon az alapon, hogy az alapvetden ellentétes az emberi méltosaggal. Ez
nemcsak azt eredményezte, hogy az életfogytiglan egyre inkabb a halalbiintetés kotelezd
alternativjajaként jelent meg, hanem azt is, hogy a vita athelyez6dott arra a kérdésre, vajon

az ¢letfogytiglani biintetés nem sérti-e szintén az emberi méltdsagot.

**7 Hood, R., & Hoyle, C. (2015). The death penalty: A worldwide perspective (5th ed.). Oxford University
Press. 18.p.
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2014 oktoberében a papa is hozzdjarult moralis tekintélyével ehhez a vitdhoz,
amikor az ¢életfogytiglani biintetés teljes eltorlését siirgette azon az explicit alapon, hogy az

sérti az emberi méltosagot.**®

6.1.1. Nemzetkozi biinteto igazsagszolgaltatas

Azt kovetden, hogy a masodik vildghdbora utdn a nemzetk6zi katonai
torvényszékek befejezték munkajukat, a nemzetkozi jog ellen elkdvetett biincselekmények
megfeleld biintetésnek kérdése negyven évig nem keriilt 0jra napirendre. Csak az 1990-es
évek elején kezdett Gjra foglalkozni a téméval a Nemzetkozi Jogi Bizottsag (ILC), amikor
kidolgozta am Emberiség békéje ¢és biztonsaga elleni biincselekmények kodexének
tervezetét. °* A kodex célja volt egyértelmilen kodifikalni a nemzetkdzi biintetéjog
alapvetd biincselekményeit, megteremteni az elméleti és jogi alapjat egy allando
nemzetk6zi bilintetdbirosag feléllitdsanak, tovabba rdgziteni az egyéni Dbiintetdjogi
feleldsség elvét a nemzetkozi jog megsértése esetén — mely alapjan nemcsak allamokat,
hanem személyeket is feleldssé lehet tenni.

Az ILC-ben folytatott vita tiikrozte az emberi jogi normdk 4ltal inspiralt
szemléletvaltast egy olyan korszakban, amikor sok orszag eltdrdlte a haldlbiintetést, és a
nemzetkiodzi jog altaldban is sokkal kritikusabba valt azzal szemben.

Kezdettdl fogva egyetértés volt abban, hogy a térvényesség elve, amely az aranyos
biintetés hangstlyozasaval jar egyiitt, megkdveteli, hogy az emberiség békéje és biztonsaga
elleni blincselekmények kodexében szerepld barmely biintetd rendelkezés tilmutasson a
Niirnbergnél alkalmazott kartan, és pontosan hatarozza meg a biintetéseket.

Az elsé kisérlet, amely 1990-ben sziiletett egy bilintetdé rendelkezés
megfogalmazasara a tervezett kodexhez, még tartalmazott egy halalbiintetésre vonatkozo

részt, de hamar vildgossa valt, hogy nem lesz konszenzus ennek timogatasara.>>’

3 Pope Francis. (2014, October 23). Address of Pope Francis to the delegates of the International
Association of Penal Law. Vatican.va.
https://www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2014/october/documents/papa-

francesco 20141023 associazione-internazionale-diritto-penale.html (Letdlve: 2025.06.29)

9 William A. Schabas," War Crimes, Crimes against Humanity and the Death Penalty," Albany LawReview
60 (1997): 733-770,742-743.

%0 UN International Law Commission. (1990). Summary record of the 2157th meeting. Yearbook of the
International  Law  Commission, 1990(Vol. 1), 50-61. UN Doc A/CN.4/SER.A/1990.
file:///C:/Users/timim/Downloads/A_CN.4_SR.2157-EN.pdf (Letdltve: 2025.06.29)
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Az 1991-ben eldterjesztett tervezet mar teljesen elhagyta a halalbiintetést, és azt
javasolta, hogy a kdodexben meghatirozott bilincselekmények barmelyikében blindsnek
talalt vadlottakat ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre kell itélni.

Ha enyhité koriilmények allnak fenn, az itélet tizt6él husz évig terjedd hatarozott idejii
szabadsagvesztésre csokkenthetd. *'

Nem férhet kétség ahhoz, hogy mar a vitak korai szakaszdban — amikor arrol folyt a
diskurzus, hogy mely biintetéseket kellene engedélyezni — a résztvevd szakértOk
felismerték, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés potencialis problémat jelenthet.’>
A vita egyik sajatossaga volt, hogy szamos biztos elvi, emberi jogokra alapozott ellenérvet
fogalmazott meg az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel szemben. Kiilondsen
hangsulyosak voltak tobb latin-amerikai biztos nézetei, ahol sok orszag belsd joga tiltja ezt
a biintetési nemet. Az elsé ellenvetés az volt, hogy ez a biintetés még a legsulyosabb
blincselekmények esetében sem tekinthetd megfeleld szankcionak egyes allamok belsd
jogaban.*?

A masodik ellenvetés pedig az volt, hogy alddssa a fogvatartottak emberi jogait
azaltal, hogy megtagadja tolikk a rehabilitaci6 a reintegracio lehetdségét, amely révén
késébb szabad allampolgarként élhetnének a tarsadalomban.>*

Az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés tdmogatdinak érvei — akik egyuttal ellenezték
a halalbiintetést — harom hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatasi megfontolasra épiiltek:
a megfeleld megtorld biintetés szilikségességére, az altalanos elrettentésre, valamint az
elkdvetdk artalmatlanna tételére.

Az ILC 1991-es vitaja jol mutatja, hogy a biztosok milyen mértékben tartottak
sziikségesnek az emberi jogi elvek figyelembevételét az életfogytig tartd szabadsagvesztés
melletti és elleni érvek megfogalmazasanal. Osszességében a vita nagyban hozzajarult

annak megerdsitéséhez, hogy ha a nemzetk6zi kozosség komolyan kivanja venni az emberi

1 UN International Law Commission. (1991). Ninth report on the draft code of crimes against the peace and
security of mankind. Yearbook of the International Law Commission, 1991(Vol. 2, Part 1), 37-44. pp UN
Doc A/CN.4/SER.A/1991/Add.1. https://digitallibrary.un.org/record/125578?v=pdf (letoltve: 2025.06.29.)

2 UN International Law Commission. (1990). Summary record of the 2157th meeting. Yearbook of the
International Law Commission, 1990(Vol. 1), 50. UN Doc A/CN.4/SR.2157.
https://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/SR.2157 (let6ltve: 2025.06.29)

333 UN International Law Commission. (1991). Summary record of the 2210th meeting. Yearbook of the
International Law Commission, 1991(Vol. 1), 26. UN Doc A/CN.4/SR.2210.
https://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/SR.2210 (Letoltve: 2025.06.29)

3% UN International Law Commission. (1991). Summary record of the 2208th meeting. Yearbook of the
International ~ Law Commission, 1991(Vol. 1), 10. UN Doc A/CN.4/SR.2208.
https://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/SR.2208 (Letdltve: 2025.06.29)
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jogokat, akkor nem feltételezheti egyszerlienh azt, hogy az életfogytiglani
szabadsagvesztés nem vet fel alapvetd emberi jogi kérdéseket.

Az ILC viszonylag nyugodt iitemii vitait azonban gyorsan feliilirtdk a jugoszlaviai
¢és ruandai események.

Amikor 1993-ban és 1994-ben az ENSZ Biztonsagi Tanacsa ugy dontétt, hogy ad

hoc nemzetkozi torvényszékeket hoz 1étre az ezen orszagokban elkdvetett nemzetkozi jog
elleni blincselekmények elkovetdinek birdsag elé allitasara, kozvetleniil szembesiilt azzal a
ténnyel, hogy nem all rendelkezésre kidolgozott nemzetkozi biintetdjogi keretrendszer.
Hamar vildgossa valt, hogy barmilyen biintetést is engedélyeznek ezeknek a
torvényszékeknek, a halalbiintetés nem lehet kozottiik, mivel azt a Biztonsagi Tanacs tobb
allando tagja megvétozna.” Ugyanakkor az életfogytig tartd szabadsigvesztés mint
tényleges végso biintetés kérdését a Biztonsagi Tanacs elkertilte, amikor 1étrehozta a volt
Julgoszlavia Nemzetkozi Torvényszékét (ICTY) €s a Ruandai Nemzetkozi Torvényszéket
(ICTR).
Ruanda esetében jogilag nem jelentett problémat, hogy az itéletkiszabasi rendelkezés nem
emlitette az eletfogytig tartd szabadsagvesztést, mivel Ruanda bels6 joga biztositotta az
ilyen itéleteket, igy az ICTR egyértelmiien kiszabhatta volna, ha gy dontott. A volt
Jugoszlavia jogédban azonban csak harminc évig terjedd hatdrozott ideju szabadsagvesztés
vagy halalbiintetés szerepelt. Az ICTY ezt a hidnyossagot tigy kezelte, hogy gyakorlatilag
figyelmen kiviil hagyta az alapokmanyanak azon egyértelmii rendelkezését, amely eldirta,
hogy ,.figyelembe kell venni” a Jugoszlavidban addig alkalmazott altalanos itélkezési
gyakorlatot a szabadsagvesztés vonatkozdsdban. Nemcsak 30 ¢évnél hosszabb
szabadsagvesztést szabott ki, hanem ¢életfogytiglani szabadsagvesztést is alkalmazott.

Az ICTY ¢és az ICTR alapokmdanyaival ellentétben a Romai Statutum kifejezetten
foglalkozik az ¢letfogytig tartd szabadsdgvesztéssel, mint a legsulyosabb

biincselekményekre alkalmazhato ,,megfeleld biintetések” egyikével®™, igy egyértelmiien

 Dirk van Zyl Smit,“International Imprisonment," International and Comparative Law Quarterly
54(2005):357-386,366.

36 A Romai Statitum kifejezetten megengedi az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat, mint a
legsulyosabb nemzetkozi biincselekményekre alkalmazhaté megfeleld biintetések egyikét. A 77. cikk (1)
bekezdése szerint a Nemzetkdzi Biintetébirosag a blindsség megallapitasa esetén legfeljebb harmincévi, vagy
— ha a blincselekmény rendkiviili sulyossdga és az elitélt egyéni koriilményei ezt indokoljak — életfogytig
tartd szabadsagvesztést szabhat ki. A 78. cikk részletesen rdgziti, hogy a biintetés mértékének
meghatdrozasakor figyelembe kell venni a biincselekmény sulyossagat, az elitélt szerepét és egyéni
koriilményeit, mig a 110. cikk kimondja, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztést toltd elitélt biintetését
huszonét év elteltével kotelezden feliil kell vizsgalni, annak érdekében, hogy a Birdsag mérlegelhesse a
biintetés esetleges enyhitését. A Statitum ezzel a szabalyozassal egyértelmiien kijeloli az életfogytig tarto
szabadsagvesztés helyét a nemzetkdzi biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében: kivételesen alkalmazhato, de
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megerdsitve annak helyét a nemzetkdzi jogban és egyfajta legitimitast is kdlcsondzve
neki.>’

A Romai Statutum tisztazta az ¢Eletfogytig tartd szabadsagvesztésbol wvald
szabadulasra vonatkozo jogot is nemzetkdzi szinten. Eldirta, hogy minden ¢életfogytig tartd
itéletet feliil kell vizsgalni, miutan a fogvatartott letsltdtt huszondt évet. >

Ez a huszonot éves feliilvizsgélati id6 nagy jelentdséget kapott az életfogytig tartd
szabadsagvesztés itéletek minimalis letdltési idejérdl szold vitakban. Az Emberi jogok
Eurodpai Birdsaga ¢és a Holland Legfelsdbb Birosag is ugy értelmezte, mint egy meggy0zo,
nemzetk6zi jogi alapu jelzést arra vonatkozodan, hogy legkésdbb mikor kell megtdrténnie
egy életfogytig tartd szabadsagvesztés itélet feliilvizsgalatanak.”’

Osszességében az életfogytig tartd szabadsidgvesztés nemzetkdzi szinten tdrténd
elismerése, mint a legstilyosabb bilincselekményekre kiszabhatd végso biintetés, jelentésen
novelte ennek a biintetési formanak a nemzetkozi elismertségét. Ezt a biintetési nemet
nemcsak a halalbiintetés nemzetkozi alternativdjaként fogadtdk el, hanem a nemzetkozi
torvényszékeiben és birosagokon vald bevezetése fontos hozzajarulast jelentett ahhoz a

vitdhoz is, hogy milyen tipusu életfogytiglani szabadsagvesztés tekinthetd olyannak, amely

megfelel a nemzetkdzi emberi jogi norméaknak.

6.1.2. Valtozasok a nemzetek jogaban

A nemzetkdzi emberi jogok hatdsa a nemzeti biintetési rendszerekre kiilondsen
erdteljesen érzddott azokban az orszdgokban, amelyek az 1990-es évek elején a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszeriik reformjairol vitaztak.

Eurdpaban a volt keleti blokk orszdgainak hatdrozottan megmondtdk, hogy ha
csatlakozni akarnak az Eurdpa Tanécshoz, akkor el kell tordlnilik a haldlbiintetést, és
javitaniuk kell bortoneik emberi jogi helyzetén. Belarusz kivételével mindegyikiik eltdrolte

a halalbiintetést az 1990-es évek végére, hogy ennek a feltételnek megfeleljen.

nem korlatlanul végrehajthato biintetésként, amelynek célja a legsulyosabb blincselekmények szankcionalésa,
ugyanakkor az emberi jogi garancidk megérzése mellett.

" Rémai Statatum, 77. cikk

% Rémai Statatum, 110. cikk

359 EJEB, Vinter és masok kontra Egyesiilt Kiralysdag, 2013. julius 9., 120. bekezdés, EJEB, Murray kontra
Hollandia, 2016. aprilis 26., 99. bekezdés, Holland Legfelsobb Birosag, 15/00402. szamu itélet,
ECLI:NL:HR:2016:1325, 2016. jalius 5.
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Emellett nagyrészt elfogadtdk az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak két relevans
jegyzOkonyvét is: a 6. jegyzokonyvet, amely békeiddben tiltja a halalbiintetést, valamint a
13. jegyzékényvet, amely teljesen betiltja azt.*®

A halalbiintetés eltorlése gyakorlati problémat vetett fel az alternativ végséd
biintetések kérdésében: a Szovjetunidé ebben nem kiilonbozott jelentdsen Jugoszlaviatol,
mivel egyik jogrendszerben sem szerepelt az életfogytig tartd szabadsadgvesztés blintetése.
Hasonloképpen, az 1990-es évek elején a szovjet szovetségesek, példaul Lengyelorszag és
Csehszlovakia is a halalbiintetés lehetdségét tartalmaztak a biintetési rendszeriikben, de
nem szerepelt benniik az ¢letfogytiglani szabadsagvesztés.

2000-re Oroszorszdg ¢€s a Szovjetunié tobbi europai utodallama — Belarusz
kivételével — azaz Orményorszag, Azerbajdzsan, Esztorszag, Gruzia, Lettorszag, Litvania,
Moldova ¢és Ukrajna is bevezette az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést mint végsod
biintetést. Ugyanez tortént Lengyelorszagban, Csehorszagban és Szlovakiaban, valamint
Albaniaban, Bulgariaban és Romaniaban is. **'

A volt Jugoszlavia utdédallamai szintén mind eltorolték a halalbiintetést az 1990-es
évek elején. Ugyanakkor csak Macedonia vezette be azonnal az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztést a halalbiintetés helyettesitésére. Bosznia, Horvatorszag, Montenegro,
Szerbia és Szlovénia mind 11j, hosszabb, hatdrozott idejli szabadsagvesztéseket vezettek be
a halalbiintetés helyett végsdé biintetésként, mikdzben meghagytak azokat a viszonylag
rovidebb hatarozott idejii biintetéseket is, amelyeket a jugoszlav kodex a sulyos
blincselekményekre eldirt, ha nem keriilt sor halalbiintetés kiszabasara.

A keleti blokk orszagain kiviil is egyre nagyobb hatast gyakoroltak a nemzetkozi
emberi jogok az 1990-es években. Ennek egyik példaja Dél-Afrika volt, mely valoban
torekedett arra, hogy évtizedes elszigeteltség utan mélto helyet foglaljon el a nemzetkozi
kozosségben. Olyannyira, hogy a demokratikus Dél-Afrika elsd, 1993-ban elfogadott
alkotméanya kifejezetten eldirta a birdsagok szamara, hogy az Alapjogi Charta
értelmezésekor ,.figyelembe kell venniik az emberi jogok védelmére vonatkozo

nemzetkdzi jogot™.

360 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez csatolt 6. kiegészité jegyzokonyv, ETS 114, 1983. aprilis 28.;
valamint a 13. kiegészit6 jegyzOkonyv, ETS 187, 2002. majus 3.

%! Van Zyl Smit, D., & Reichstein, A. (2018). Life imprisonment as an alternative to the death penalty in a
period of political transition: Choices and consequences in the Balkans and elsewhere. In M. Kilchling et al.
(Eds.), Mapping the penological landscape of the Balkans: A regional survey on sentencing and
imprisonment realities in Southeast Europe (forthcoming). Berlin: Duncker & Humblot.
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A frissen l1étrehozott Dél-afrikai Alkotmanybirdsag elso itéletében, 1995-ben meg is
semmisitette a halalbiintetést, bdségesen hivatkozva a nemzetkdzi emberi jogi joganyagra,
és jelezve, hogy helyette az életfogytiglani szabadsagvesztés alkalmazhato.*®

Bar akkoriban a dé¢l-afrikai jog ismerte az életfogytig tartd szabadsagvesztést, azt
ritkan szabtdk ki kozvetleniil. A haldlbiintetés eltorlésének kozvetlen kovetkezménye
azonban az életfogytig tartd szabadsagvesztés itéletek drasztikus novekedése lett. Ezt
kovette a szabadlabra helyezési eljarasok feliilvizsgalata, melynek célja az volt, hogy azok

jobban megfeleljenck az emberi jogi jogallamisag kovetelményeinek. **

6.1.3. Emberi jogok és az Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamokban — hasonléan Nyugat-Eurépahoz — a halalbiintetés
eltorlésére irdnyuld mozgalom nagyrészt belso ligy volt, és az egyes allamok abolicionista
torténetei olyan helyi mintakat kovettek, amelyek ugyanolyan sokfélék voltak, mint
Eurdopaban. Orszagos szinten az amerikai Legfelsébb Birosag jatszott vezetd szerepet.

Az 1972-es Furman kontra Georgia iigyben hozott itéletben’®, amely végiil
kimondta, hogy az akkori halalbiintetésre vonatkozo6 jogszabaly alkormanyellenes, a dontés
nemzeti ¢értelmezéseken alalpult, kiilondsen az eljardsjog ¢és az emberi méltdsag
tekinteétben, és az Egyesiilt Allamok alkomtinyanak nyolcadik és tizenegyedik
kiegészitésére épiilt.

Ami az Egyesiilt Allamokat megkiilonboztette az olyan orszagoktol, mint az
Egyesiilt Kirdlysag és Franciaorszdg — ahol nagyjabol ugyanebben az iddszakban torolték
el a halalbiintetést — az az volt, hogy az amerikai szovetségi rendszerben az egyes allamok
torvényhozasai rendkiviil hatdrozottan reagaltak erre a dontésre, és Uj halalbiintetési
torvényeket fogadtak el.

T6bb, mint harmine dllam modositott haldlbiintetési jogszabalyokat vezetett be, és
néhanyuk emellett beemelte a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést a
torvénykonyvébe, mivel attol tartottak, hogy a javitott halalbiintetési torvényeket ismét

alkotmanyellenesnek nyilvanitjak majd. *%°

362 Mujuzi, J. (2009). Life imprisonment in South Africa: Yesterday, today and tomorrow. South African
Journal of Criminal Justice, 22, 1-38.pp.

363 South Africa. (1998). Correctional Services Act 111 of 1998, § 73.

364 Furman kontra Georgia, 408 U.S. 238 (1972), az amerikai Legfelsébb Birosag itélete

35 Note: ,»A Matter of Life and Death: The Effect of Life-without-Parole Statutes on Capital Punishment”,
Harvard Law Review, 119 (2006), 1838—1854 pp.
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A halélbiintetés azonban nem az egyetlen tényezd volt a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés elterjedésének hatterében az Egyesiilt Allamokban. Az 1970-es évektdl
kezddéddéen a tényleges életfogytig ztartd szabadsagvesztés térnyerését erdsitette az
altalanos ,,torvény €s rend” retorika, valamint az a névekvd amerikai szkeptizizmus, amely
a rehabilitacidval és a feltételes szabadlabra helyezéssel szembe3n alakult ki ugyanebben
az idbészakban, ¢és amely szintén hosszabb biintetéseket siirgetett. E tényezdk és a
halalbiintetéssel kapcsolatos kérdések kolcsonhatdsa kulcsfontossagu annak megértéséhez,
hogy miért maradt tovébbra is ilyen hangsulyos a tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés az Egyesiilt Allamokban.**

A halalbiintetés azonban tovabbra is kulcstényezd maradt. 1976-ban az amerikai
Legfelsobb Birdsag ugy taldlta, hogy egyes ujra bevezetett halalbiintetést szabalyozo
torvények — amelyek eldirtak, hogy a halalbiintetés csak mérlegelésen alapul6 — itélet lehet,
¢s csak akkor szabhato ki, ha vildgos szempontok alapjan mérlege3lik a sulyositd és
enyhitd koriilményeket — megfelelnek a szovetségi alkotmany eljarasjogi
kovetelményeinek. A Legfelsdbb Birosag dontésének gyakorlati hatasa az volt, hogy a
halalbiintetés teljes eltorlésérdl szolo vita az allami szintre helyezddott at, €s a szovetségi
szintli kihivasok a biintetési eljarasokra, valamint arra az érvre korlatozodta, hogy egyes
csoportokra nézve a haldlbiintetés aranytalanul stilyos lenne.

Ezek a halélbiintetésre vonatkozo jogszabalyi valtozasok harom modon hatottak az
életfogytig tartd szabadsagvesztés fejlédésére az Egyesiilt Allamokban.

Az egyik jelentds fejlemény az volt, hogy a halalbiintetés ellenzdi allami szinten elkezdtek
azzal érvelni, hogy a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés elfogadhat6 alternativa a
halalbiintetés helyett. Ez az érv alapvetOen pragmatikus volt. Az a nézet vezérelte, hogy a
kozvélemény-kutatdsok szerint a lakossag majdnem fele tamogatnd a halalbiintetés
eltorlését, ha az alternativa a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés lenne.”” Ironikus
modon az Egyesiilt Allamokban éppen akkor jelent meg ez a fajta timogatas a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kapcsan, amikor Eurdpaban éppen megkezdddott az

¢lethosszig tartd, csokkenthetetlen itéletek emberi jogi alapti megkérddjelezése. Ez a

366 Seeds, Christopher: ,Disaggregating LWOP: Life without parole, capital punishment, and mass
incarceration in Florida, 1972—-1995”, Law and Society Review, 52 (2018), 172-205.

367 Steiker, Carol S. — Steiker, Jordan M.: ,,Opening a Window or Building a Wall? The Effect of Eighth
Amendment Death Penalty Law and Advocacy on Criminal Justice More Broadly”, University of
Pennsylvania Journal of Constitutional Law, 11 (2008-2009), 155-205; Udk: Courting Death: The Supreme
Court and Capital Punishment, Cambridge (MA): Harvard University Press, 2016; Garrett, Brandon L.: End
of Its Rope: How Killing the Death Penalty Can Revive Criminal Justice, Cambridge (MA): Harvard
University Press, 2017.
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pragmatikus érv a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés mellett azota is az amerikai
biintetdpolitika egyik jellemzd eleme maradt.

Masodszor, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga elé tobb aranyossagi alapt
kifogas is kertilt, amelyek felndttekre kiszabott kiilonb6zo tipusu életfogytiglani itéleteket
vitattak. Ezek koziil azonban csak egy bizonyult sikeresnek. A késdbbi tligyekben az
aranyossagi tesztet tovabbra is elismerték az amerikai jogban mint az életfogytiglani
szabadsagvesztés alkotmanyossaganak vizsgalatira szolgalé eszkozt, de olyannyira
kitiresitették, hogy gyakorlatilag megsziint hatékony korlatként miikddni a felndttekre
kiszabott életfogytiglani biintetések alkalmazéasaval szemben.

Harmadszor, és a jelen téma szempontjabdl ez a legjelentdsebb fejlemény, az
amerikai Legfelsdbb Bir6sag egyre nagyobb hangsulyt fektetett az utébbi idében a
nemzetkdzi emberi jogi normakra, amikor a halalbiintetés egyes aspektusait vizsgalta.

Ez az ) megkozelités 2002-ben jelent meg, amikor a birdsag kimondta, hogy az ,,szellemi
fogyatékos” személyek kivégzése sérti a civilizalt erkodlesi normakat, tobbek kozott azért,
mert ,,a nemzetkdzi kozosségben a szellemi fogyatékos elkovetok kivégzését elsoprod

tobbséggel elutasitjak’™®®

6.2. Az életfogytig tarto szabadsagvesztés fogalmi meghatarozasa

Az ¢letfogytig tartd6 szabadsagvesztéssel kapcsolatos adatok gytijtésének,
Osszehasonlitdsanak és értékelésének eldfeltétele a jogintézmény pontos fogalmi tisztazasa.
Ez kiilonosen indokolt, mivel az egyes allamok eltéré szabdlyozassal rendelkeznek e
blintetési nem tekintetében: eléfordulhat, hogy ugyanazt a biintetést mas-mas néven
emlitik, vagy éppen azonos elnevezés alatt eltérd tartalma biintetést alkalmaznak. A
fogalom  egyértelmli  meghatdrozasa  tehat  elengedhetetlen a  nemzetkdzi
Osszehasonlithatdsag €s a tudoméanyos elemzés megalapozasahoz.

Dirk van Zyl Smit és Catherine Appleton kutatdsukban a formalis és informalis
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kategoriai mentén rendszerezik és csoportositjak az e
korbe tartozo kiilonb6zo biintetéstipusokat. Dolgozatomban mindegyik kategoriat

bemutatom, ugyanakkor részletes elemzést els6sorban az életfogytig tartd

368 Atkins v. Virginia, 536 U.S. 304, 316 (2002). Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga ebben a
dontésben kimondta, hogy a mentalisan sériilt (intellektudlisan fogyatékos) elkdvetok kivégzése ellentétes az
Egyesiilt Allamok Alkotméanyanak VIII. kiegészitésével, amely tiltja a ,,kegyetlen és szokatlan biintetéseket”.
Az itélet mérfoldkdnek szamit a biintetés aranyossaganak €s az emberi méltésag védelmének alkotméanyos
értelmezésében, és jelentdsen befolyasolta a haldlbiintetés, valamint az életfogytig tartd szabadsagvesztés
aranyossaganak vizsgalatat az amerikai gyakorlatban.
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szabadsagvesztés azon két alkategoridjaban folytatok, melyek esetében a feltételes

szabadsag lehetdsége nem biztositott.

Formalis életfogytig Informalis életfogytig
tartd szabadsagvesztés tartd szabadsagvesztés

Eletfogytig tartd
szabadsagvesztés a
feltételes szabadsagra
bocsatas lehetsége
nélkal

Eletfogytig tartd

feltételes szabadséagra tartd szabadsagvesztés idej(i fogvatartas
bocsatas lehetségével

szabadsagvesztés a De facto életfogytig Utoitéleti hatarozatlan

Teljes mértékben Gyakorlatilag

csokkenthetetlen csokkenthetetlen
életfogytig tarto életfogytig tarto
szabadsagvesztés szabadsagvesztés

1. abra: Az életfogytig tartéo szabadsagvesztés fajtai Dirk van Zyl Smit és Catherine

Appleton kategoriai alapjan

6.2.1. Formalis életfogytig tarté szabadsagvesztés

E korbe tartoznak azok a biintetések, melyeket az itéletben kifejezetten életfogytig
tartd szabadsagvesztésként nevesitenek, €s ekként szerepelnek a hivatalos statisztikakban
is. A formalis életfogytig tartdé szabadsagvesztés két tovabbi csoportra oszthatd: azokra az
esetekre, melyekben lehetdség nyilik feltételes szabadsidgra bocsajtasra, illetve arra a
blintetéstipusra, melyben ezt kizarjak. Sok orszagban — tobbek kozott hazédnkban is —

mindkét bilintetéstipus egyszerre van jelen a biintetési palettan.

6.2.1.1. Feltételes szabadsagra bocsatas nélkiili életfogytig tarté szabadsagvesztés

Ez a biintetéstipus a halalbiintetés legszigorabb alternativdjanak tekinthetd,
amelynek elsddleges célja, hogy az elkovetét — a halalbiintetés végsé céljaval
megegyezden — végleg kivonja a tarsadalombol, ezaltal megsziintesse a kdzosségre jelentd

veszélyt. E szankcio gyakran képezi biralat targyat, mivel nem felel meg az emberi jogi
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norméknak: az elitéltek szamara rendkiviil korlatozott vagy egyaltalan nem biztositott a
szabadulas lehetdsége, igy a biintetés ténylegesen életfogytig tart, megfosztva az elitéltet a
tarsadalomba vald visszailleszkedés esélyétdl. Elsésorban a kordbban emlitett birdlatok
nyoman alakult ki az a gyakorlat, amely e biintetési kategoriat két tovabbi alkategoriara
osztja. Egyes allamok jogszabalyai kategorikusan kizarjak a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét, igy az elitéltek szamara semmilyen formdban nem biztositott a szabadulés
es¢lye. Mas orszagok ezzel szemben, latszolag igazodva a nemzetkozi standardokhoz,
formalisan ugyan lehetdséget biztositanak a szabadon bocsatasra, azonban e
mechanizmusok oly mértékben korlatozottak, hogy azok ténylegesen nem nyujtanak reélis

esélyt a szabad élethez valo visszatérésre.

6.2.1.1.1. Teljes mértékben csokkenthetetlen életfogytig tarté szabadsagvesztés

A teljes mértékben csdkkenthetetlen életfogytig tartd szabadsagvesztés kizarja
annak lehetdségét, hogy a fogvatartott feltételes szabadsagra bocsatasban részesiiljon.
Ebben a kategoridban szintén kizart az allamfé vagy mas, hasonlo hataskorrel rendelkez6
végrehajtoi személy kegyelmi joga, amely lehetdvé tenné a szabadon bocsatast, akar
kozvetleniil, akéar azaltal, hogy az ¢letfogytig tartd biintetést hatdrozott idejli

szabadsagvesztéssé valtoztatjak at.

6.2.1.1.2. Gyakorlatilag csokkenthetetlen tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés

Ezekben az esetekben 1éteznek ugyan szabadon bocsatasi jogkorok, azonban azok
oly mértékben korlatozottak, hogy még azok gyakorlasa esetén is a biintetések 1ényegében

csokkenthetetlenek  maradnak.>®

E Dbintetéstipust szamos allam biintetépolitikai
megfontolasokbol tartja fenn jogrendszerében, alapjat pedig az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak itélkezési gyakorlata képezi. Az EJEB tobb dontésében is hangsulyozta, hogy
a csokkenthetetlen, tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasa sértheti az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkében foglalt, embertelen vagy megalazé
biintetés tilalmat. Az itéletek indokolasaban az EJEB rendre kifejti, hogy a valddi

szabadulasi perspektiva hidnya sérti az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek emberi

3% Tlyen példaul Nagy Britanniaban az a nagyon sziik kort kivételes eljaras, amely lehetdvé teszi, hogy egy
¢letfogytig tartd biintetés alatt allo elitélt szabaduljon, ha olyan egészségiigyi allapotba keriil, ami miatt
haldlosan beteg, vagy fizikailag teljesen munkaképtelen és mar nem jelent veszélyt a tarsadalomra.
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méltosagat, és ezaltal e biintetések embertelen vagy megaldzd biintetésnek, illetve

banasmoédnak mindsiilnek.?”°

6.2.1.2. Eletfogytig tart6 szabadsigvesztés a feltételes szabadsigra bocsatas

lehetoségével

A feltételes szabadlabra helyezéssel jaro €letfogytig tartd szabadsagvesztés soran
az elitéltek szabaduldsanak lehetdségét rendszeresen mérlegelik, rendszerint a birdsag vagy
egy feltételes szabadsagra bocsatast targyald bizottsag elott, de egyes esetekben ennek
mérlegelését a végrehajtod hatalom végzi.

Ide értjiik azokat az életfogytig tartd szabadsagvesztéseket is, ahol a szabadon
bocsatds nem kifejezetten mérlegelés alapjan torténik, hanem automatikusan, egy
meghatdrozott iddszak utan. Ez az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés szinte mindig
szabadulassal végzddik azok szdmara, akikre kiszabjak. Ezt a biintetési format Van Zyl
Smit és Catherine Appleton szimbolikus életfogytig tartd szabadsagvesztésként nevesiti,
utalva arra, hogy tartalmdban nem egyezik meg az életfogytig tartd szabadsagvesztés

1 v 1 371 372
elnevezésbbl adddéd kritériumoknak.®”! 37

Ez a biintetés hivatalosan életfogytig tartd
szabadsagvesztésként jelenik meg, vagyis a bird az itélethirdetéskor ilyen elnevezésii
blintetést szab ki, ennek ellenére ezekhez az itéletekhez a gyakorlatban egy meghatarozott
maximalis 1d6tartam tarsul, amelynek letelte utdn a szabadulas automatikusan
megtorténik.””

A kutatoparos altal azonositott 183 orszdg koziil, ahol valamilyen formalis
¢letfogytiglan 1étezik, 144-ben biztositottdk a szabadulas lehetOségét. Ez a vilagon a

leggyakrabban alkalmazott életfogytig tartdé szabadsagvesztés tipus, ez is jol mutatja a

370 Nivette kontra Franciaorszag, EJEB (44190/98), 2001. jalius 3.; Einhorn kontra Franciaorszig, EJEB
(71555/01), 2001. oktober 16.; Stafford kontra Egyesiilt Kiralysag, EJEB (73299/01), 2002. december 12.;
valamint Wynne kontra Egyesiilt Kiralysag, EJEB (67385/01), 2003. majus 22.

7! van Zyl Smit, D., & Appleton, C. (2019). Life imprisonment: A global human rights analysis. Cambridge,
MA: Harvard University Press. 64.p.

72 Ez a biintetéskategoria jol szemlélteti egy globalis szinti tudoméanyos elemzés sajatos nehézségeit.
Bizonyos nemzeti jogrendszerekben ugyanis életfogytig tartd szabadsagvesztésként hataroznak meg
valgjaban hatarozott idStartamti szabadsagvesztéseket, mig mds orszagokban eltéré elnevezéseket
alkalmaznak olyan szankciokra, amelyek ténylegesen ¢életfogytig tartd fogvatartast eredményeznek.

7 Bz a bintetési forma tobbnyire volt brit gyarmatokon fordul elé, ahol a biintetd térvénykonyvek,
biintetdeljarasi kodexek €és bortonszabalyzatok a gyarmati brit jogrendszerekbdl szarmaznak. Ilyen orszagok
példaul: Banglades, India, Irak, Malajzia, Maldiv-szigetek, Mianmar, Nepal, Pakisztan, Szudan és Uganda.
Ezekben az allamokban a jogrendszer felépitését nagyrészt a brit gyarmati mult hatdrozta meg. A
kiindulopont az 1870-es Indiai Biinteté Térvénykonyv volt, amely arra torekedett, hogy egységesitse, mennyi
idot kell ténylegesen letdlteniiik az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személyeknek a szabadulas el6tt.
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rendszeres szabadon bocsatdsi mérlegelés fontossagat, mint a legtobb modern, formalis
¢letfogytiglan-rendszer meghatarozo jellemzojét.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek szabaduldsanak rendszeres
mérlegelésére szolgald jogi alap jellemzden két formaban jelenik meg. A leggyakoribb,
hogy a jogszabaly kozvetleniil kimondja: az életfogytiglan kiszabasat kdvetd — tdrvényben
meghatdrozott - id6szak utan rendszeres mérlegelés kovetkezik a szabadulas lehetdségérol,
vagy legalabbis az elitéltnek joga van kérelmezni a szabadon bocsatasat. Alternativ
megoldasként az itélkezd birdsag eldirhatja azt a minimalis idétartamot, amelyet az
elitéltnek le kell toltenie, miel6tt az elsd, jogszabalyban eldirt feliilvizsgalatra sor kertilhet.
Vannak hibrid valtozatok is, ahol a birdsdg ugyan meghatarozhatja a minimum
idotartamot, de ez jogszabalyi korlatoknak van alavetve. Ennek a biintetési formanak
tovabbi jellemzdje, hogy fliggetleniil attdl, hogyan hatarozzadk meg az els¢ feliilvizsgalat
idépontjat, eld van irva, hogy ha a fogvatartott nem szabadul az elsd feliilvizsgélat soran,

akkor tovabbi feliilvizsgalatok kdvetkeznek.

6.2.2. Informalis életfogytig tarto szabadsagvesztések

Ebbe a kategoridba sorolhaté minden olyan biintetési forma, mely lehetdvé teszi az
allam szdmadara, hogy az elitélteket, az életfogytig tartd szabadsagvesztés megnevezése
nélkiil haldlukig fogva tartsa. Ezek az intézkedések az érintettekre ugyanazt a hatdst
gyakoroljak, mint a formalis életfogytig tartd biintetések, azonban az itéletben kimondva

nem szerepel az életfogytig kifejezés.E biintetés tipus tovabbi két alcsoportra bonthato.

6.2.2.1. De facto életfogytig tarté szabadsagvesztések

A rendkiviil hosszu, meghatarozott idétartamu szabadsagvesztésnek — példaul egy
szazéves blintetés — az informalis ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés egyik tipusat
képezik.”* Noha az ilyen biintetésre itélt fogvatartottak szamara létezik egy elméleti
idopont, amikor eldszor mérlegelhetik a szabadon bocsatast, a gyakorlatban azonban
elkeriilhetetlen, hogy még azel6tt elhunynak a bortonben, mieldtt ez bekovetkezne. Ilyen
rendkiviil hosszl, fix idejii szabadsagvesztéseket olyan rendszerekben is kiszabhatnak,

ahol a formalis ¢letfogytiglani itéletekhez elvileg mindig tarsul a feltételes szabadsagra

7% van Zyl Smit, D., & Appleton, C. (2019). Life imprisonment: A global human rights analysis. Cambridge,
MA: Harvard University Press. pp. 71-76
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bocsatas lehetdsége, am az itéletet kiszabd bird gyakorlatilag teljesen ki akarja zarni a

szabadulast.>”

6.2.2.2. Utoitéleti hatarozatlan ideji fogvatartas

Az informalis ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés utolsd tipusa az utoitéleti
hatarozatlan idejti fogvatartas. Ez olyan biintetditéletet kovetd intézkedések korét oleli fel,
amelyek kovetkeztében a személyt hatarozatlan ideig bent tarthatjdk a bortonben. Az
utditéleti hatarozatlan idejii fogvatartas tehat nem hatarozott idejii szabadsagvesztés, ¢és
nem is formalis ¢életfogytig tartd szabadsdgvesztés. A joggyakorlatban kiilonbdzo
elnevezések alatt szerepelhet, igy példaul itéletként, szankcidként, intézkedésként vagy
polgari fogvatartasként. A fogalom szandékosan tdg, hogy minden olyan hatdrozatlan
idejli fogvatartasi format lefedjen, amelyet eltérd célokkal — példaul rehabilitacié vagy
megtorlas — alkalmaznak. Leggyakoribb célja azonban a biinismétlés megel6zése, az
elkovetd artalmatlanna tétele és rehabilitacids kezelése, de fennall annak a veszélye, hogy

rejtett modon megtorld célokra is alkalmazzak.’’
6.3. A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés szabalyozasa az egyes orszagokban
6.3.1. A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés szabalyozasa Europaban

E biintetési nem tiszta formaja megtalalhato az Egyesiilt Allamok egyes részein,
Mexikoban, valamint Hondurasban, Haitin és Izraelben. Az Egyesiilt Allamokban a

szovetségi alkotmany lehetdvé teszi az allamok szdmara, hogy szabalyozzak a kegyelmi

jogot az allami biincselekmények elitéltjei felett. Egyes allamok alkotményai kifejezetten

315 A dél-afrikai S v. Silulale és tarsai iigyben (1999) az elséfoku birosag kumulativ, hatarozott tartamu, 155
és 115 évnyi szabadsagvesztésre itélete az elkovetdket, akik tobb rendbeli emberdlés és rablas miatt alltak
birdsag elott. Az akkori szabalyozas szerint a fix id6étarami biintetésekbdl csak akkor lehetett szabadulni, ha
a biintetés kétharmadat mar letdltotték. Silulale esetében ez legalabb 70 év bortont jelentett volna, miel6tt
egyaltalan megfontolhattak volna a szabadlabra helyezését.

A Fellebbviteli Legfelsébb Birdsag azonban hatalyon kiviil helyezte ezeket az itéleteket, és helyettiik
formalis életfogytiglani biintetést szabott ki, amely lehetdvé tette a feltételes szabadlabra helyezés
mérlegelését. Az indoklas szerint az életfogytiglani szabadsagvesztést szabott ki, amely lehetdvé tette a
feltételes szabadsagra bocsatas mérlegelését. Az indoklas szerint az életfogytiglani szabadsagvesztés Dél-
Afrikdban a legsulyosabb kiszabhatd biintetés, amelyhez elismert eljarasok kapcsoldédnak a szabadulas
lehetségének vizsgalatara. A birdsdg hangsulyozta: ,,olyan hosszu idejli szabadsdgvesztés kiszabasa, amely
az elkdvetd szamara minden koriilmények kozott kizarja a szabadulds reményét, nem illeszkedik egy
civilizalt jogrendszerhez”.

376376 yan Zyl Smit, D., & Appleton, C. (2019). Life imprisonment: A global human rights analysis.
Cambridge, MA: Harvard University Press. pp. 76-85
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lehetdvé teszik az allami torvényhozas szdmara, hogy térvényben kizarja a kormanyzok
alkotméanyosan biztositott kegyelmi jogat bizonyos biincselekmények esetében.’”” >
Mexikéban, amely szintén szdvetségi allam, harmincegy allam koziil csak 6tben létezik
életfogytig tartd szabadsagvesztés.’” Ugyanakkor legalabb kettében — Puebla és Quintana
Roo allamban — az allami alkotmany altal a kormanyzonak biztositott kegyelmi jogot a
biintetd torvénykonyv vagy a biintetések végrehajtasarol szolo jogszabaly korlatozza.

Hondurasban, amely azon ritka orszagok kozé tartozik, ahol az alkotmany
kifejezetten rendelkezik ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésrdl, az alkotmany szintén
biztositja az elndk kegyelmi jogdt. A hondurasi jog — a 2013-as Kegyelmi Torvény
formdjaban — azonban tartalmaz egy olyan bilincselekmény-listat, amelyek esetében soha
nem adhatdo kegyelem. Ez atfedésben van az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
blintethetd mindsitett emberdlési formakkal. A torvény kifejezetten kizarja a kegyelem
lehetéségét humanitarius okokra hivatkozva is.**

Haitin, ahol az alkotméany szintén biztositja az elndk szdmara a kegyelem vagy
ité¢let enyhitésének jogat, ugyanazon alkotmany egy masik rendelkezése kimondja, hogy a
hazaarulasért kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés nem enyhithetd. **' Mivel nincs

mas szabadon bocsatasi lehetdség az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol, csak az elndki

377 Példaul Wyoming allambndoklas szerint az ¢letfogytiglani an a jogszabalyok kizarjdk az alkotmanyos
kegyelmi jogot a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személyek esetében, kivéve egy sziik
kort kivételt az artatlansag bizonyitasara vonatkozo6 kérelmek korében. Wyoming allam térvénykonyve (WY
Stat. Ann.) 6-10. § (2017); valamint Wyoming allam alkotmanya (Wyo. Const.) 3. cikk, 53. § (2017), ,,A
biintetdjogi szankciok megalkotasa nem tartozik a kormanyzoé kegyelmi jogkdrébe”

7% Georgia allamban a kegyelmi jogot teljesen megvontik a kormanyzotol, feltehetéen azért, mert nem
biztak abban, hogy a kormanyzé ezt a funkciot tisztességesen tudja ellatni. Georgia allam tdrvénykonyve
(Ga. Code Ann.) 17-10-16. § (2017); Bullock III, Charles S. — Buchanan, Scott E. — Gaddie, Ronald Keith:
The Three Governors Controversy: Skullduggery, Machinations, and the Decline of Georgia's Progressive
Politics, Athens: University of Georgia Press, 2015, 38. Ehelyett az allam alkotmanya a kegyelmi jogot,
beleértve a halasztasok, kegyelmek és feltételes szabadlabra helyezések jogat a Kegyelmi és Feltételes
Szabadldbra Helyezési Bizottsagra ruhazza at. a Georgia Allami Kegyelmi és Feltételes Szabadlabra
Helyezési Bizottsdg honlapja: https:/pap.georgia.gov/about (Letdltve: 2025.06.30); Azonban a Bizottsag
jogkdre a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés tekintetében korlatozott: ,,A térvény mas
rendelkezéseitdl fliggetleniil, barmely személy, akit olyan blincselekmény miatt itéltek el, amelyért
halalbiintetés is kiszabhato, és akit ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek feltételes szabadlabra helyezés
lehetdsége nélkiil, nem jogosult semmilyen feltételes szabadlabra helyezésre természetes élete soran, kivéve,
ha a Kegyelmi ¢és Feltételes Szabadlabra Helyezési Bizottsdg vagy az allam valamely birdsaga értesitést és
nyilvanos meghallgatast kovetéen megallapitja, hogy az illetd artatlan az adott biincselekmény
elkdvetésében, amelyért a feltételes szabadlabra helyezés nélkiili életfogytig tartd biintetést kapta. Az ilyen
személy nem jogosult semmilyen munkavégzési programban, eltdvozasban vagy mas olyan programban valo
részvételre, amelynek célja az itélete tényleges letdltési idejének csdkkentése.” Georgia allam torvénykonyve
(Ga. Code Ann.) 17-10-16. § (2017).

37 Chihuahua é&llam biintetd torvénykonyve, 29. cikk; Puebla allam biinteté torvénykonyve, 41. cikk;
Quintana Roo allam biintetd torvénykonyve, 22. cikk; Mexiko allam biintetd torvénykonyve, 23. cikk;
Veracruz allam biintetd torvénykonyve, 48. cikk.

B0 A Kegyelmi torvény (2013), 7. cikk, amely a kegyelembdl kizart biincselekményeket sorolja fel, valamint
10. cikk, amely ezekre a humanitarius kegyelmet is kizarja. (Decreto No. 31-2013. Ley de Indulto)

1 Haiti alkotmanya, 146. cikk, osszefiiggésben a 21.1. cikkel.
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kegyelem, a hazaaruldsért kiszabott ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés Haitin
csokkenthetetlen.

Izraelben a kegyelmi jog még sziitkebb. A 2001-es Fegyelmi Szabadldbra Helyezési
Torvény 30A. szakasza megdonthetetlen vélelmet allit fel arra az esetre, ha valakit
ideoldgiai okbol elkdvetett miniszterelnok-gyilkossag miatt itélnek életfogytiglanra: ebben
az esetben a Kiilonleges Szabadldbra Helyezési Bizottsagnak el kell utasitania azt a
kérelmet, amely a koztarsasadgi elnoknél az itélet enyhitésére iranyuld javaslattételre
vonatkozna.*™

Ami kozos Izraelben ¢és Haitin, az a szilken meghatdrozott, csokkenthetetlen
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, amely kifejezetten azokkal az allamigazgatasi
problémaékkal fiigg Ossze, amelyekkel ezek az egyébként nagyon kiilonb6zé orszégok

szembesiltek.

6.3.2. A gyakorlatilag csokkenthetetlen ¢letfogytig tarté szabadsagvesztés

szabalyozasa Europaban

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga tobb dontésében is hangstlyozta, hogy a
csOkkenthetetlen, tényleges ¢letfogytig tarté szabadsagvesztés alkalmazdsa sértheti az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkében foglalt, embertelen vagy megalazé
blintetés tilalmat. Az itéletek indokolasaban az EJEB rendre kifejti, hogy a valodi
szabadulasi perspektiva hidnya sérti az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek emberi
méltosagat, és ezaltal e biintetések embertelen vagy megaldzd biintetésnek, illetve
banasmodnak mindsiilnek.’™ A Birdsag hangsulyozza: annak meghatirozasa, hogy milyen
szerv ¢és milyen idonként végzi a feliilvizsgalatot, a tagdllamok hataskorébe tartozik,
azonban a 25 éves hatarid6t mint iranyadd, nemzetkdzileg javasolt minimumot fogalmazza
meg, amit az allamoknak figyelembe kell venniiik. Az EJEB kovetkezetes dontési
gyakorlata e kérdésben eldrevetiti egy olyan egységes eurdpai joggyakorlat kialakuldsat,

melyben megszilinik ez a biintetési forma.

382 Izrael Feltételes Szabadlabra Helyezésrol sz010 torvénye (Release from Prison on Parole Law, 2001), 30A.

§.

% Nivette kontra Franciaorszag, EJEB (44190/98), 2001. jalius 3.; Einhorn kontra Franciaorszig, EJEB
(71555/01), 2001. oktober 16.; Stafford kontra Egyesiilt Kiralysag, EJEB (73299/01), 2002. december 12.;
valamint Wynne kontra Egyesiilt Kiralysag, EJEB (67385/01), 2003. majus 22.
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Ezt a hossza tava valtozast tamasztja ald, hogy Dirk Van Zyl Smit és Catherine
Appleton 2014-ben késziilt atfogd kutatdsdban Eurdpaban 7 orszdg jogrendszerében volt
megtalalhatd olyan szabadsagvesztés biintetés, melyben a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetdségét kizartdk. Anglia és Wales, valamint Torokorszag mellett — ahol az EJEB
szerint az itéletek a hatdsdgok korlatozott szabadon bocsatasi jogkore miatt
visszavonhatatlannak mindsililnek, a 2014-es tanulmany elkésziiltekor a feltételes
szabadulds lehetdségét kizard életfogytig tartd szabadsagvesztés blintetés 1étezik
Bulgariaban, Magyarorszagon, Litvaniaban, Maltan és Hollandidban.

Anglidban és Walesben tovabbra sincs valtozas ezen a teriileten, létezik feltételes
szabadsagra bocsatas nélkiili életfogytig tartd szabadsagvesztés, melybdl kiillondsen ritka
esetben, emberiességi okbol van lehetdség szabaditasra abban az esetben, ha az elkovetd
haldoklik, teljesen munkaképtelen.

Bulgériaban szintén kizarja egyes esetekben a szabadsagra bocsatas lehetdségét,
mig hazankban jelenleg 40 év utan indul kotelezé kegyelmi eljards mely a fogvatartott
szabaditasdhoz vezethet.

Torokorszagban 2025. junius 4-én elfogadtdk a szamos szakmai és tarsadalmi vitat
kivalto 10. igazsagiligyi reformcsomagot. A mddositas tervezetében ugyan szerepelt, hogy
a ,,sulyositott” életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személyek esetében — akiknél
korabban teljes mértékben kizart volt a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége — 39 év
elteltével megnyilik a szabadulas kérelmezésének joga, de ezt nem fogadtak el.

Hollandia az EJEB 2014-as dontésére reagalva®™ bevezette, hogy 25 év utan a
kegyelmi eljarasnak és a feliilvizsgalatnak meg kell nyilni — de a feltételes szabadsag még
akkor sem automatikus, csak feltételes. A gyakorlatban ez tgy muikodik, hogy 25 év
letoltése utan kezdddhet el a herbeoordeling, azaz a kegyelmi eljards és szakértoi
feliilvizsgalat, de a végsd dontést a kirdly adja.

Litvaniaban 2019 mérciusaban hoztak olyan torvénymodositast,”® amely lehet6vé
teszi az életfogytiglani elitéltek szdmara, hogy legalabb 20 év letoltése utan kérjenek
birosagi feliilvizsgalatot, mely lehetdséget kinal aztan egy hatarozott idejii biintetésre. A
modositott torvény €s az 1) eljaras szigoru feltételeket szab: csak akkor inditjdk meg a
feliilvizsgalati eljarast, ha ugy itélik meg, hogy a fogvatartott magatartasa jelentdsen javult,

¢s mar nem jelent veszélyt a tarsadalomra.

3% Eurépai Emberi Jogok Eurdpai Birésaga. (2013. julius 9.). Vinter and Others v. the United Kingdom [GC],
Ugyszamok: 66069/09, 130/10, 3896/10.

¥ Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 68 ir 281 straipsniy pakeitimo bei papildymo 281" straipsniu
jstatymas”, mas néven 2019:03.15 d. jstatymas TAR 859
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Végill Maltan a valtozés jelenleg zajlik. Az EJEB itéletei nyoman Malta
Alkotmanybirdsaga is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sziikség van a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek esetében feliilvizsgalatra. 2018 marciusdban
egyértelmiien kimondta, hogy a szabalyozast feliil kell vizsgalni €és legalabb 25 év utan
biztositani kell a feliilvizsgélat lehetdségét. Jelenleg Malta még nem fogadott el ezzel

kapcsolatos torvénymadositast, azonban a jogalkotéds napirenden van.

6.3.3. A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasa az Egyesiilt
Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban az 1970-es évek Ota a feltételes szabadsagra bocsatas
nélkiili ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiemelkedd biintetési formava valt. Ez egyrészt a
halalbiintetés folyamatos alkalmazasaval kapcsolatos vitdk ¢és bizonytalansagok
kovetkezménye. Masrészrdl a ,.kemény fellépés a blindzéssel szemben” mozgalom egyik
meghatarozo eleme az 1980-as és 1990-es években az volt, hogy a biincselekményekre
valaszul szigoribb biintetéseket koveteltek, ennek egyik eredménye a feltételes
szabadsagra bocsatds eltorlése volt. A szovetségi kormany 1987-es dontését kdvetden,
mely megsziintette a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségét, kozel egy tudat allam
kovette ezt a példat, koztiik Florida, Illinois, lowa, Louisiana, Pennsylvania, D¢l-Dakota és
Washington.

Alaszka kivételével minden &llamban engedélyezett a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét kizaro életfogytig tartd szabadsagvesztés, és az allamok tobb, mint
felében kotelezd ezt a biintetést kiszabni bizonyos biincselekmények esetén, altaldban
elséfoku gyilkossag®™ miatt. Olyan allamokban, mint Louisiana és Pennsylvania, az elsé-
¢s masodfoktl gyilkossag miatti elitélés esetén is kotelezd a feltételes szabadulds
lehetdsége nélkiili életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa.**’

Ahhoz, hogy valds képet kapjunk arr6l, hogy hdnyan toltik szabadsagvesztésiiket a
remény nélkiil a szabaduldsra, figyelembe kell venniink azokat az itéleteket is, melyek
formalisan ugyan nem ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésként jelennek meg, azonban
funkcionalisan annak tekinthetdk, mivel hosszasdguk ¢és a szabadulds korlatozott

lehetdsége miatt gyakorlatilag kizarjak az elitéltek szabadon bocsatasat. Az Egyesiilt

3#6 Az els6fokua gyilkossag az Egyesiilt Allamokban a szandékosan, elére megfontoltan és tudatosan
elkdvetett emberdlést jelenti

%7 Ghandnoosh, N., Stamen, E., & Budaci, C. (2022). Felony murder: An on-ramp for extreme sentencing.
Washington, DC: The Sentencing Project.
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Allamokban elterjedt ez a latszolag hatarozott idére kiszabott, azonban de facto életfogytig

tartd biintetési forma.

250000
= De facto életfogytig tartd
szabadsagvesztés

200000 .

150000 ® Eletfogytig tarté
szabadsagvesztés
feltételes szabadsagra
bocsatas lehetGsége

100000 nélkiil

u Eletfogytig
50000 szabadsagvesztés
Feltételes lehet&ségével
O T T T T T
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2. abra: A The Sentencing Project kozvetleniil az egyes tagallamok biintetés-végrehajtasi hatésagaitol és a Szovetségi Biintetés-
végrehajtasi Hivataltol gyiijtott adatokat az életfogytig tarto szabadsagvesztést tolté személyek szamarél 2003-ban, 2008-ban,
2012-ben, 2016-ban, 2020-ban és 2024-ben. Megjegyzés: a de facto életfogytiglani biintetéseket tolt6k szambavétele 2016-t6l
kezdédott.

A The Sentencing Project altal készitett legfrissebb (2025-6s) szakmai jelentés”™

szerint 2024-ben kdzel 200.000 ember t6ltott életfogytig tartd szabadsagvesztést, ide értve
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségével, vagy anélkiil ¢letfogytiglanra itélteket
illetve a de facto ¢letfogytiglanra itélteket is. Ez 0Osszesen 194.803 fo6t jelent, a
fogvatartottak koziil minden hatodik embert, és azt, hogy a teljes bortonpopulaciéo 16%-a
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés valamely formajat tolti.
2024-ben tobben toltottek éEletfogytig tartd szabadsagvesztést a feltételes

szabadsagra bocsatas lehetésége nélkiil az Egyesiilt Allamokban, mint valaha: 56.245
embert érintett ez a biintetési nem, ami 68%-os novekedést jelentett 2003 ota. Ugyanakkor
a hagyomanyos, feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségével kiszabott életfogytig tartd
blintetések szama 2020 és 2024 kozott 4%-al csokkent, mikdzben az allamok kozel felében
2024-ben tobben toltottek eletfogytig tartd szabadsagvesztést, mint 2020-ban.

Azok az 4llamok, ahol a legtobb ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
fogvatartott van: Kalifornia (37.022 £6), Texas (18.358 f6) és Florida (15.366 0).

% The Sentencing Project. (2025). A Matter of Life: The Scope and Impact of Life and Long-Term
Imprisonment in the United States [PDF]. Washington, DC: The Sentencing Project.
https://www.sentencingproject.org/app/uploads/2025/01/A-Matter-of-Life-The-Scope-and-Impact-of-Life-
and-Long-Term-Imprisonment-in-the-United-States.pdf (let6ltve: 2025.07.17)
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A teljes bortonpopulacidhoz viszonyitva a legnagyobb aranyban a kovetkezd
allamokban vannak életfogytiglant t61té fogvatartottak: Kalifornia (39%), Utah (35%),
Alabama (29%) és Massachusetts (29%).

Az Egyesiilt Allamok a vilag népességének koriilbeliil 4%-4t teszi ki, ugyanakkor a
vilag ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést tolto elitéltjeinek becslések szerint 40%-at tartjak
itt fogva, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nélkiil, tehat tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélteknek pedig 83%-at.”™

2020 ota a feltételes szabadsag nélkiili életfogytiglant tolték szdma 1,2%-al nott,
ami 667 fovel tobb elitéltet jelent az elmult négy év soran.

2024-ben 30 allam tartott fogva tobb tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést
tolto elitéltet, mint 2020-ban. Tizenhat allamban az ilyen biintetést tolté személyek szama
tobb, mint 10%-al nétt csupan négy ¢év alatt.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosiganak azon itéleteit kovetden, amelyek
korlatoztak a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazéasat fiatalkortiak
esetében, egyre tobb torekvés indult el arra, hogy ezt a biintetést szélesebb korben is
csokkentsék vagy eltoroljék. A reformok hatdsara az elmult négy évben néhany
joghatésagban jelentésen csokkent az ilyen blintetést toltd fogvatartottak szama.
Louisiandban, Michiganben, Pennsylvanidban és a szovetségi rendszerben — ahol tobb ezer
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést toltd elitélt van — ma Iényegesen kevesebben
toltik ezt a biintetést, mint korabban. Lousiandban példaul tobb szaz olyan személyt, aki a
blincselekmény elkdvetésekor még nem toltdtte be a 18. életévét, Gjramindsitettek €s
feltételes szabadsdgra bocsatdssal jaro életfogytiglanra itéltek a jogszabalyi reformok
eredményeként. Tovabba, még mieldtt lekdszont volna hivatalabol, Louisiana
korményzdja, John Bel Edwards tobb, mint 100 ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést toltd
fogvatartott esetében az eredeti itélettel szemben megadta a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét. Az olyan biintetéskiszabasi reformok, amelyek lehetdvé tették a feltételes
szabadsagra bocsatdst nem erdszakos blincselekmények miatt elitélt életfogytosok
szamara, szintén hozzajarultak a szamok csokkentéséhez ebben a kategoriaban.

A feltételes szabadsadgra bocsatds lehetdsége nélkiili életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek valos szamat akkor kapjuk meg, ha a szamitdsnal figyelembe
vessziik a de facto ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek eseteit is. Ezek az esetek az

Osszes ¢letfogytiglanra itélt fogvatartott 21%-at tette ki 2024-be. Az dallami

** Van Zyl Smit, D. & Appleton, C. (2019). Life imprisonment: A global human rights analysis. Harvard
University Press.
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bortonrendszerek és a Szovetségi Biintetés-végrehajtdsi Hivatal Osszesen 41.398 {06t
jelentett, akik ilyen tipusu biintetést toltottek. A legtdbb ilyen elitélt Texasban (8.872 f0)
Indianaban (3.794 f6), Pennsylvanidban (2.981 f0) Illinoisban (2.134 {6) és Tenessee
allamban (1.905 f6) volt. Texasban az allam ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
fogvatartottjainak kozel fele de facto ¢letfogytiglanra itélt fogvatartott volt.

Bar a szovetségi kormdny és szdmos allam egylittesen mérsékelte a de facto
¢letfogytiglanra itélt fogvatartottak szamat, tobb allam jelentdsen ndvelte azoknak az

egyéneknek a szamat, akik 50 évre vagy annal hosszabb idére sz616 biintetést toltenek.

6.34. A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasa mas

joghatésagokban

Eurdpan kiviil kevés emberi jogi alapt kritika érte a feltételes szabadsagra bocsatas
nélkiili életfogytig tartd szabadsagvesztést. Ausztralidban példaul, ahol tobb allamban
létezik ez a biintetés, az ilyen kritikak rendre elbuktak amiatt, hogy nincs alkotmanyos
alapjog-katalogus, €és ez a helyzet nagyon Ovatossa teszi az ausztral birosdgokat abban,
hogy beavatkozzanak az elsédleges torvényhozés ltal elfogadott szabalyozasba.>”

Ezzel szemben 2016-ban a Zimbabwei Legfelsobb Birésag a gyakorlatilag az
Osszes ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztése itélt fogvatartott esetében a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztést a feltételes szabadsagra bocsatds lehetéségével jar6 formara
valtotta fel. Ez a dontés a nemzetkdzi emberi jogokra és Zimbabwe alkotméanydnak
rendelkezéseire épiilt.>"

Mas joghatosdgokban a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés bevezetése —
valaszul a halélbiintetés alkalmazasanak valtozasaira — komoly gyakorlati zavart okozott,
kiilonosen ott, ahol a torvénymodositasnal nem vették figyelembe az életfogytig tartd
szabadsagvesztésbol torténd szabaduldsra vonatkozd kordbbi szabalyokat. Ugandaban
példaul, ahol az Ugandai Legfels6bb Birdsag 2009-ben vezette be ezt a biintetési nemet, a
birésag figyelmen kiviil hagyta azt a korabbi gyakorlatot, amely automatikus szabadon

bocsatast biztositott az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek szamara. Ez nemcsak

jogi zavart okozott, hanem komoly nehézséget a biintetés-végrehajtas szamadra is, amelynek

% Dyer, A. (2016). Irreducible life sentences: What difference have the European Convention on Human
Rights and the United Kingdom Human Rights Act made? Human Rights Law Review, 16(3), 541-584.

3! Constitutional Court of Zimbabwe. (2016, July 13). Makoni v. Commissioner of Prisons and another,
CCZ 8/16.
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meg kellett kiillonboztetnie azokat az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélteket, akik
jogosultak az automatikus szabaditasra azoktol, akik nem.*”?

Hasonld6 moédon Kazahsztanban, miutan 2003-ban de facto eltorolték a
haldlbiintetést, a haladlos itéleteket tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre
valtoztattak. Ugyanakkor a biintetd torvénykonyv uj biintetésként bevezetett egy olyan
¢letfogytiglant, amely esetén huszonot év utan megfontolhatd a feltételes szabadlabra
helyezés. Ennek kovetkeztében a kazah biintetés-végrehajtasi rendszernek két parhuzamos
bilintetési format kellett miikddtetnie az életfogytiglanra itélt fogvatartottak szamadra,

anélkiil, hogy vilagos jogi kiilonbségek lettek volna kozottiik.*”

6.4. Az életfogytig tarto szabadsagvesztésre itéltek fogvatartasi koriilményei

A CPT (Kinzéast és az Embertelen vagy Megalazd Béanasmodot vagy Biintetést
Megel6zni Hivatott Eurdpai Bizottsag) legljabb kutatdsai ramutattak arra, hogy Eurdpa
bizonyos részein az életfogytiglanra itélt fogvatartottak szigoribb rezsimekben élnek, mint
mas fogvatartottak, tovabba kizarjak Oket a bortonmunkabol, vagy a rehabilitacids

394 altal kozzétett

lehetdségekbdl a biintetésiik alapjan. A PRI (Penal Reform International)
jelentések szintén azt mutatjak, hogy az életfogytiglanra itélt fogvatartottakat gyakran
rendszerszinten sjtjak fokozott biztonsagi intézkedések ¢€s rosszabb koriilmények, mint
mas fogvatartotti csoportokat. Ugyanez tapasztalhaté az Egyesiilt Allamokban és az
Egyesiilt Kiralysagban is, ahogy az életfogytiglani biintetésiiket tolté fogvatartottak
gyakran a biintetésiik kezdetén maximalis biztonsagi intézményekbe keriilnek, ahol alig,
vagy egyaltalan nem férnek hozza rehabilitacios lehetségekhez.*”

Két olyan teriilet van, melyben szignifikdns eltérés mutatkozik a hatarozott idejli és

az ¢letfogytiglanra itéltek fogvatartasi koriilményei kozott. Az elsd, hogy az

%2 2009-ben az ugandai Legfelsébb Birosag (Uganda Supreme Court) a Susan Kigula & 416 Others v.
Attorney General ligyben (a felperes neve alapjan gyakran ,,Kigula-ligyként” emlegetik) hozott dontést,
amikor kimondta, hogy: a kotelezé halalbiintetés alkotmanyellenes, a harom évnél hosszabb idén at
végrehajtas nélkiil maradt halalbiintetéseket automatikusan életfogytiglani biintetéssé kell enyhiteni,
feliilvizsgalat vagy kegyelem nélkiil

3% Penal Reform International, The Abolition of the Death Penalty and Its Alternative Sanction in Central
Asia: Kazakhstan, Kyrgyzstan and Tajikistan (London: Penal Reform International, 2012), 11.p.

3% A szervezet a halalbiintetés eltdrlésének iranyaba mutatd folyamatokat vizsgalia Kozép-Azsidban, a
Kozel-Keleten, Eszak-Afrikaban és Kelet-Afrikaban.

3% Johnson, R., & McGunigall-Smith, S. (2008). Life without parole: America’s other death penalty. The
Prison Journal, 88(2), 328-349; Liebling, A., Arnold, H., & Straub, C. (2011). An exploration of staff—
prisoner relationships: 12 years on. London: Ministry of Justice; Appleton, C., & Walker, C. (2015). The
penology of terrorism. In G. Lennon & C. Walker (Eds.), Routledge handbook of law and terrorism (pp. Xx—
xx). London: Routledge.
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¢letfogytiglanra itélt fogvatartottakat gyakran szisztematikusan elkiilonitett, kifejezetten
magas biztonsagi szintli intézményekbe helyezik, ahol el vannak vélasztva a tobbi
fogvatartottol, és fokozott biztonsagi megszoritdsoknak vannak kitéve. A masodik, hogy
gyakran szegényesebb bortonrezsimekben vannak, nem biztositanak szamukra megfeleld
¢letkoriilményeket, csokkentettek a lehetdségeik az emberi kapcsolatokra, vagy a
rehabilitacios fejleszté programokra. Sok esetben az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kozponti célja a bosszu, és az artalmatlanna tétel, mig a rehabilitacionak, ha egyaltalan

van, kisebb szerep jut.

6.4.1. Specialis rezsimek

A CPT jelentéseibdl vilagosan kideriil, hogy bizonyos allamok rendszerszerlien
elkiilonitik az életfogytiglani rabokat a tobbi fogvatartottol, és magas biztonsagi szintl
egységekben tartjadk oket a blincselekmény stlyossagara hivatkozva. Egyes esetekben ezt
jogszabaly irja el6, mas esetekben pedig a bortonigazgatosagok rendszeresen
hozzarendelik az életfogytiglani rabokat ezekhez az egységekhez anélkiil, hogy erre jogi
kotelezettségiik lenne.

Oroszorszagban példaul a halalbiintetés eltorlése utan specialis rezsimek jottek 1étre
javitokoloniaként, ahol a korabbi halalsoron 1évd rabokat, illetve az Ujonnan elitélt
gyilkosokat elkiilonitették a tobbi fogvatartottdl, kemény feltételek €s fokozott biztonsagi
intézkedések mellett. **° Oroszorszagban az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek
automatikusan ,,szigoru rezsim” alatt vannak, ¢€s itéletiik elso tiz évét legalabb elkiilonitve,
mas fogvatartottaktol elszigetelten kell tolteniiik.*’

Hasonl6 gyakorlatot folytatnak tobb volt szovjetunidés orszagban is, koztiik

C)rményorszégban3 98, Azerbaj dzsémban399, Grﬁziéban400, Kazahsztanba 401,

% European Court of Human Rights, Khoroshenko v. Russia, Application no. 41418/04, Grand Chamber,
Judgment of 30 June 2015: A birésag kimondta, hogy az elitélt életfogytos fogvatartott teljes és évekig tarto
latogatasi tilalma, kiillondsen csaladtagokkal szemben, megsérti a magan- és csaladi élethez valo jogot (EJEE
8. cikk). Ez az tigy kulcsfontossagl precedens az életfogytig tartd szabadsagvesztés koriilményeinek emberi
jogi megitélésében, kiilondsen a hosszu tavi elkiilonités és csaladi kapcsolattartas tekintetében.

*7 European Court of Human Rights, Khoroshenko v. Russia, Application no. 41418/04, Grand Chamber,
Judgment of 30 June 2015; see also Russian Federation, Code of Execution of Criminal Sentences (1997),
arts. 126—127.

3% CPT/Inf (2024) 13. Report to the Armenian Government on the visit to Armenia carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 6 to 17 December 2023. A jelentés részletesen beszamol az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésiiket toltd fogvatartottak helyzetérol, kiilon megemlitve a Nubarashen, Armavir és Artik
bortonokben elhelyezettek szamat, fogvatartasi koriilményeit, a korlatozott csaladi kapcsolattartasi
lehetdségeket, valamint az egészségiligyl és pszichologiai ellatds hidnyossagait. A CPT sutlyos kritikat
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Kirgizisztanban®”, Lettoszagban®®”, Litvaniaban®®", Tadzsikisztanban*” és Ukrajnaban®.

Egy 2011-es latogatas soran.

fogalmaz meg a bortonkorhaz allapotaval kapcsolatban, és felhivja a figyelmet a siirgds reformok
sziikségességére. Elérhet6: https://rm.coe.int/1680b257b2 (Letdltve: 2025.07.19.)

3% CPT/Inf(2024) 23: Jelentés az Azerbajdzsanban tett 2022. decemberi ad hoc latogatasrol. A jelentés
hangstulyozza, hogy az ¢életfogytig tartd itélettel ¢lok (tobbek kozott Gobustan borton lakodi) 23 orat toltenek
naponta zarkaban, szervezett tevékenység nélkiil, és tobbiik sérelemrdl, bantalmazasr6él szamolt be a
személyzet részérél. A CPT javasolja tevékenységi programok (munka, oktatas, sport) bevezetését, valamint
azt, hogy ne kiilonitsék el automatikusan ezeket az elitélteket a tobbi fogvatartotttol. Letdlthetd a CPT
honlapjarol (mellékelt PDF): https://rm.coe.int/1680b08fa3 (Letdltve: 2025.07.19)

40 CPT/Inf (2007) 42. Jelentés a Grazidban 2007. marcius 21. és aprilis 2. kozott végzett periddusos
latogatasrol. A jelentés szerint az ellendrzott biintetés-végrehajtasi intézetekben 46 ¢letfogytig tarto
szabadsagvesztésiiket tolto elitélt volt elhelyezve. A CPT sulyos aggalyokat fogalmazott meg a fogvatartasi
koriilményekkel kapcsolatban, ideértve a talzsufoltsagot, a napi tevékenységek teljes hianyat, valamint az
egészségligyi €s pszichologiai ellatas elégtelenségét. A Bizottsag ajanlasokat fogalmazott meg a szocialis és
rehabilitacios programok (pl. munka, oktatds, sport) bevezetésére, valamint az elitéltek elszigetelésének
csokkentésére. Elérhetd: https://www.ecoi.net/en/file/local/1229710/470 1194963004 _2007-42-inf-eng.pdf
(Letoltve: 2025.07.19)

1 ENSZ Kinzas-mentességi Bizottsag (Committee against Torture, CAT): Concluding observations on the
fourth periodic report of Kazakhstan (CAT/C/KAZ/CO/4), 2023. jinius 8. A jelentés rdgziti, hogy az
¢életfogytig tartd szabadsagvesztést tolté rabok minddssze napi 1-2 orat tolthetnek a cellan kiviil, tovabba
nem részesiilnek sem foglalkoztatasi, sem oktatasi, sem rehabilitidcidos programokban. A dokumentum
letoltheté PDF  formatumban:  https://www.ecoi.net/en/file/local/2093853/G2310421.pdf  (Letoltve:
2025.07.19)

%2 World Organisation Against Torture (OMCT) kdzremiikodésével készitett alternativ jelentés, melyet a
Kinzas-mentességi Bizottsag (Committee against Torture, CAT) részére nyujtottak be: CAT third/fourth
periodic report — Kyrgyzstan (datum: koriilbelil 2020). A dokumentum szerint az életfogytig tartd
szabadsagvesztést t0ltd rabok elkiilonitve vannak a tobbi fogvatartottdl, sokkal szigorubb szabalyok szerint
¢élnek (,,stringent conditions”), amely nem biztonsagi okokra, hanem kizardlag a biintetésiik stilyara vezethetd
vissza. Az elkiilonités mellett a jelentés olyan problémakra hivja fel a figyelmet, mint az orvosi és
pszichologiai  ellatds, a  rehabilitici6 és  kapcsolattartds  hidnyossagai.  Letolthetd  PDF:
https://www.omct.org/site-resources/legacy/CAT-Alternative-Report-Kyr-EN.pdf (Letdltve: 2025.07.19)

493 CPT/Inf (2024) (jelentés a 2024. november 4—8. kozott Lettorszagban végzett periodusos latogatasrol). A
dokumentum megallapitja, hogy Lettorszagban ekkor 69 életfogytig tarto biintetésiiket toltd elitélt volt fogva;
bar némelyek részben zart intézetben kevés tevékenységi lehetéséget kaptak, a jelentds résziik — kiilondsen a
»low-regime” kategoria — tovabbra is napi 23 orat toltott zarkaban szervezett, hasznos program nélkil. A
CPT ismételten kifogasolja a rendszeres bilincselést és a megfelelé egyéni biztonsagi értékelés hianyat.
Elérhetd PDF-ben: https://rm.coe.int/1680b47¢65 (Letoltve: 2025.07.19)

4% CPT/Inf (2019) 18. Jelentés a Litvanidban 2018. aprilis 20-27. kozott végzett ad hoc latogatasrol. A CPT
a dokumentumban kifejezetten biralja azt a gyakorlatot, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésiiket to1t6
elitélteket automatikusan elkiilonitik a tobbi fogvatartottol, biztonsagi értékelés nélkiill. A Bizottsag
hangstlyozza, hogy az ilyen szeparacié nem igazolhatdé pusztan az itélet tipusa alapjan, és felszolit a

crer

(Letdltve: 2025.07.19)

5 penal Reform International — The abolition of the death penalty and its alternative sanction in Central
Asia (2013). A jelentés részletesen feltarja, hogy a halalbiintetés helyett alkalmazott életfogytig tartd
szabadsagvesztés gyakran rendkiviil szigorii és diszkriminativ rezsim keretében valosul meg: az elitéltek
elkiilonitettek, gyakran maganyosan vagy dormitorialis egységekben helyezik el Oket, és minimalis
rehabilitacios vagy reintegracios lehetéséghez jutnak. A dokumentum hangsilyozza az orvosi ¢€s
pszicholdgiai ellatas hianyat, valamint a rendszer igazsagtalan, biintetéskozpontt jellegét — let6ltheté PDF:
https://cdn.penalreform.org/wp-content/uploads/2013/05/Central-Asia-research-report-on-death-penalty-and-
life-imprisonment ENGLISH.pdf (Letdltve: 2025.07.19)

496 CPT/Inf (2024) 20 — Report on the periodic visit to Ukraine (October 2023). A jelentés rogziti, hogy az
¢életfogytig tartoan elitélteket gyakran napi 23 oraban zarjak cellaba, szervezett tevékenységi lehetdség és mas
cellak fogvatartottaival vald kozosségi kapcsolodas nélkiil. A CPT aggalyosnak tartja a rezsim rendkiviili
elszegényedését (“impoverished regime”), valamint azt, hogy az elsé tiz évben automatikusan szeparaljak
6ket. A dokumentum hangsulyozza, hogy az elhelyezési dontéseknek egyedi, kockazat- és sziikségletalapt
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Dirk van Zyl Smit professzor 2011. aprilis 24-én tereplatogatast végzett egy kutatas
keret¢ében a UK 161/3 jelli biintetés-végrehajtasi intézetben, Kosanay varosaban
Kazahsztanban®’. Megfigyelte, hogy az életfogytig tart6 szabadsagvesztésre itélt
fogvatartottakat az elsé tiz évben gyakorlatilag félig elkiilonitett allapotban tartjak: nem
engedik 6ket dolgozni, és a borton személyzetén kiviil legfeljebb két-harom fogvatartottal
kommunikélhatnak a fogdajukban. A cellan kiviili id6 napi masfél orara korlatozodik,
amikor is elvalasztjak oket a tobbi rabtol. A testmozgés egy kis udvaron torténik, amely
rossz 1id0 esetén még tovabb korlatozott lehet. Alternativaként egy kisméretli, cella
nagysagu ,,edzéterem” all rendelkezésre. Téjékoztatas szerint a fogvatartottak olvashatnak
¢s hozzaférhetnek orvosi és pszicholdgiai szolgaltatasokhoz. Mindezek ellenére a rezsim
Osszességében nem a rehabilitaciot célozza, hanem keményebb, mint amennyi sziikséges
lenne a biztonsag fenntartasahoz ebben a rendkiviil elszigetelt bortonkolonidban.

Européban bizonyos orszagok — példaul Bulgéria408, Moldova*®, Romania*'",

1

Szlovakia®'! és T6r6k0rszé1g412 — specialis rezsimet vezettek be az életfogytig tartd

értékelésen kellene alapulniuk, nem csupan az itélet tipusa alapjan. Elérhetd: https://rm.coe.int/1680af632a
(Letdltve: 2025.07.19)

“7 Dirk van Zyl Smit, visit to colony UK 161/3 in Kosanay, Kazakhstan, 24 April 2011, cited in Penal
Reform International. (2012). The abolition of the death penalty and its alternative sanction in Central Asia:
Kazakhstan, Kyrgyzstan and Tajikistan (p. 16). London: PRI.

4% CPT/Inf (2018) 15. Jelentés a Bolgar Koztarsasagban 2017. majus 31. és jinius 13. kozott végzett
periddusos latogatasrol. A dokumentum szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztésiiket t6ltd fogvatartottak
jelentds része napi 22-23 orat zarkaban tolt, minimalis lehetdséggel a szocidlis kapcsolattartasra vagy
értelmes tevékenységre. A CPT kiilondsen kritizdlja az automatikus bilincselést, a reintegracids programok
hianyat és a thlzott elszigetelést, amely hosszu tavon karos pszichologiai hatasokkal jarhat. Letolthetd:
https://rm.coe.int/1680a88ecl (Letdltve: 2025.07.19)

49 CPT/Inf (2016) 16 — Report on the periodic visit to the Republic of Moldova (I1-10 June 2015). A
jelentésben szerepel, hogy a Rezina bortonben 97 ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést toltd rab €lt, és bar részt
vehettek kétoras napi testmozgason, heti kétszeri tarsasagi tevékenységen (pl. sport, videdjaték), és vallasi
foglalkozasokon, nagyrészilkk nem kapott oktatasi vagy képzési lehetdséget, csupan egy kis
asztalosmihelyben végezhettek munkat. A Chisindu bortdnben toltott életfogytig elitéltek viszont napi
maximum két orat tolthettek cellan kiviil, rdadasul zarkdnként elkiilonitve, teljes inaktivitassal. Elérhetd:
https://www.ecoi.net/en/file/local/1214420/1226_1467786135_2016-16-inf-eng.pdf (Letoltve: 2025.07.19)
49 CPT/Inf (2019) 8 — Report on the ad hoc visit to Romania (May 2019). A dokumentum rogziti, hogy az
¢életfogytig tartd itélettel €16 rabokat kezdetben maximalis biztonsdgi rezsimben ("maximum-security
regime") tartjak, ami automatikusan vonatkozik az ilyen elitéltekre a 13 év feletti szabadsagvesztési
idotoltésiik soran. Bar egyesek részt vehetnek oktatasi vagy pszicholégiai programokon, a tobbség tovabbra
is napi 22-23 orat zart cellaban tolt, csoportos tevékenységek nélkiil. A CPT felismeri a fogvatartas
egyediségének sziikségét, de hangsulyozza, hogy az automatikus, itélet-alapt rezsim nem igazolhato, és az
egyéni biztonsagi értékelést kellene kovetni ([turnOsearch4]). A jelentés letdltheté PDF formatumban:
https://rm.coe.int/1680939162 (Letdltve: 2025.07.19)

11 CPT/Inf (2019) 20 — Report on the periodic visit to the Slovak Republic (April 2019). A jelentés rogziti,
hogy a fogvatartottak szisztematikusan elkiilonitve voltak mas raboktol, kizardlag korlatozott napi cellan
kiviili id6t (kb. 1 6ra), valamint minimalis foglalkoztatasi és tarsas program lehetéségeket kaptak. A CPT
elitéli az automatikus bilincselést és a szigoritott rezsimet, hangstlyozva, hogy az elhelyezésnek ¢és
biztonsagi intézkedéseknek egyéni kockazatelemzésen kellene alapulniuk. Letoltheto:
https://rm.coe.int/168094fd71 (Letoltve: 2025.07.19)

2 CPT/Inf (2011) 13 — Jelentés a Torékorszagban 2009-ben végrehajtott periddusos latogatasrol. A
dokumentum szerint a ,stlyositott életfogytig” (aggravated life imprisonment) elitélteket egyénileg, zart
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szabadsagvesztést toltd fogvatartottak szamdra, amely szintén rendszerszeriien elkiiloniti
Oket a tobbi fogvatartottol. Szlovakiaban példaul a térvény kimondja, hogy az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélt fogvatartottakat kijelolt intézményben, kiilon cellaban kell
elhelyezni, ahol 4ltaldban egyediil kell lakniuk és dolgozniuk.*"* Hasonléan Bulgariaban az
¢letfogytig tartd biintetésiiket specidlisan erre a célra épitett bortondkben vagy ilyen
hidnyéban a tobbi bortdn elkiilonitett egységeiben toltik le a fogvatartottak.*'

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést toltd fogvatartottak elkiilonitésének
biztositasa érdekében sok joghatosdg fokozott belsd és kiilsé biztonsagi intézkedéseket
vezetett be. Gyakran el6fordul, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztést toltd rabok kéz-
¢s labbilincset viselnek, amikor elhagyjak celldjukat. Ez kiterjedhet az orvosi és fogorvosi
latogatasokra, ahol a bortondérok jelen lehetnek, néha pedig viselniiik kell a telefonhivasok,
vagy akar a bortén udvaran torténd szabad testmozgas kozben is.***1°

A magas Dbiztonsagi szinti bortondkben elhelyezett életfogytig tartd
szabadsagvesztést tolté rabokat rendszeresen atvizsgaljak minden mozgasuk alkalmaval,
rendszeres testi atvizsgalasnak, cellaellendrzéseknek, 24 6rds vided megfigyelésnek és
szigoru mozgaskorlatozasnak vetik ald Oket. Liebling és munkatarsai 2011-ben végzett
tanulmanya az Egyesiilt Kirdlysag egyik magas biztonsagi fokozati bortonében arrol
szamolt be, hogy a rabok — akiknek 75%-a életfogytiglani biintetést toltott — a fogvatartas
legmélyebb szintjét tapasztaltadk meg, amely ,,nagyon magas biztonsagi intézkedéseket
tartalmaz, ideértve a mozgasok minden alkalmaval torténd atvizsgaldsat, rendszeres testi
atvizsgalast, cellaellendrzéseket, cellakamerakat, és szoros mozgaskorlatozast”. 47

Gyakran az ilyen szélsdséges biztonsagi intézkedéseket a kormanyok azért vezetik

be, mert automatikusan feltételezik, hogy az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést toltd

cellakban tartjak, napi egy oOrds szabadtéri mozgés engedélyezett, és csak korlatozott kdzosségi kontaktus
lehetséges, csupan ugyanazon egységhez tartozé rabokkal. A CPT felhivta a figyelmet, hogy az elszigetelés
automatikus alkalmazasa kizarélag az itélet alapjdn nem indokolt, a rezsimnek egyéni kockazatelemzésen
kellene alapulnia. Letolthetd: https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/05/08/2015-06-inf-
eng.pdf

3 Law on the Execution of Prison Sentences, § 79(2), and Ministry of Justice Decree No. 368/2008, § 78(4),
Slovak Republic.

1% Republic of Bulgaria, Execution of Punishments and Pre-Trial Detention Act, § 197(1), 2009.

15 See, for example: Armenia — Council of Europe, CPT/Inf (2011) 24 and CPT/Inf (2015) 10; Ukraine —
Council of Europe, CPT/Inf (2015) 21 and CPT/Inf (2017) 15.

416 A 2023. szeptemberi, Orményorszagban tortént periodikus CPT-latogatasrol késziilt jelentés szerint tobb
¢életfogytiglanra itélt személyt athelyeztek zartabb rezsimb6l enyhébb koriilmények kozé (pl. félzart vagy fél-
nyilt rezsimbe), és a jelentés hangsulyozza az egyéni kockazatértékelés, pszichoszocidlis tdmogatds €s
csoportos tevékenységek sziikségességét. Vo.: Council of Europe, European Committee for the Prevention of
Torture (CPT), Report to the Armenian Government on the periodic visit to Armenia carried out from 12 to
22 September 2023 (published 13 November 2024), CPT/Inf (2024) 31.

7 Liebling, A., Arnold, H., & Straub, C. (2011). An exploration of staff-prisoner relationships at
Whitemoor: 12 years on (p.28). London: Ministry of Justice.
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fogvatartottak nagyobb valdszintiséggel probalnak megszokni, vagy veszélyesek lehetnek a
személyzetre, vagy mas rabokra. A kutatdsi eredmények azonban azt igazoljak, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt fogvatartottak nem jelentenek nagyobb veszélyt a
bortdn biztonsagéra, mint a tobbi fogvatartott és az integracidjuk sem jelent gondot a teljes
bortdnpopulacioba.*'® A vizsgalatok  kimutattdk, hogy az életfogytig  tartd
szabadsagvesztésre itélt, vagy hosszi tdva szabadsagvesztésre itélt rabok gyakran a
legkdnnyebben kezelhetd fogvatartottak kozé tartoznak, hiszen hosszl tavon érdekeltek a
stabil, konfliktusmentes kornyezet fenntartasdban.*"”

Tovéabbi aggodalomra ad okot, hogy rutinszerli intézkedés az egy, maximum két
személyes zarkaban torténd elhelyezés az életfogytiglani biintetés végrehajtasa soran. Sok
fogvatartott igy nem csak elkiilonitve van mas fogvatartottaktol a magas biztonsagu
intézményekben, hanem rendszeresen a celldjukban (egyediil vagy parosaval) toltenek akar
huszonharom vagy huszonnégy 6rat naponta. Torokorszagban példaul az életfogytiglanra
biintetettek egy alcsoportja automatikusan magéanyos cellds rezsimnek van aldvetve a
blintetése letoltésének kezdetétdl fogva. A haldlbiintetés eltorlése utan a térvény viladgosan
elkiilonitette a ,,normal” és a ,sulyosbitott” ¢életfogytiglani biintetésben részesiild
személyeket. A normal életfogytiglani biintetésre itélt rabok nincsenek elkiilonitve a tobbi
fogvatartottdl, és elvileg ugyanolyan rezsimben részesiilnek, mint a hatarozott idejl
blintetést t61t0 rabok. Ezzel szemben a ,,stlyosbitott” ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itélt fogvatartottakat sokkal szigorubb, specialis rezsimben helyezik el, egyszemélyes
celldkban és az egyetlen szdmukra biztositott cellan kiviili tevékenység napi egy oOra
szabadtéri testmozgas. ‘>’

Az Egyesiilt Allamokban is eléfordulnak hasonld gyakorlatok, ahol a feltételes
szabadulas lehetdsége nélkiil életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt fogvatartottakat
rendszeresen maximalis vagy szupermaximalis biztonsagi egységekben helyezik el, illetve

az sem ritka, hogy a biintetésiik elsd éveiben egyszemélyes zarkakban tartjdk fogva Oket.

1% Weisberg, R., Mukamal, D., & Segall, J. (2011). Life in limbo: An examination of parole release for
prisoners serving life sentences with the possibility of parole in California (p. 16). Stanford, CA: Stanford
Criminal Justice Center; Toch, H., & Adams, K. (2002). Acting out: Maladaptive behavior in confinement.
Washington, DC: American Psychological Association.

19 Flanagan, T. J. (1981). Dealing with long-term confinement. Criminal Justice and Behavior, 8(2), 201—
222; Toch, H., & Adams, K. (2002). Acting out. Maladaptive behavior in confinement. Washington, DC:
American Psychological Association; Johnson, R., & Dobranska, A. (2005). Mature coping among life-
sentenced inmates. Imprisonment Today and Tomorrow: International Perspectives on Prisoners’ Rights and
Prison Conditions, 180-205; Johnson, R., & McGunigall-Smith, S. (2008). Life without parole: America’s
other death penalty. The Prison Journal, 88(2), 328-349.

9 Republic of Turkey, Turkish Penal Code, § 47.
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Bar az intézmények kozott eltérések vannak,*! az ilyen rezsimek lényegi jellemzodi kozé
tartozik az elkiilonités, az intenziv megfigyelés és szigoru ovintézkedések a tdmadas és
szOkés megeldzésére minden olyan esetben, amikor a fogvatartottak elhagyjak a
zarkajukat. A fogvatartottak mozgésa erdsen korlatozott; kutatasok megerdsitik, hogy
kézbilincsben vezetik és Orzik 6ket példaul zuhanyozéshoz, sportoldshoz. Gyakran még
testedzés kozben is egyediil vannak, racsokkal elzart teriileten, ahol nem taldlkozhatnak
mas fogvatartottakkal.*?

Bizonyos régidkban az életfogytiglani biintetésiiket toltok biztonsagi szintje
évekkel késobb feliilvizsgalhat6. Bulgdridban példdul minden életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt személyt , kiilonleges rezsim” ald helyeznek a biintetés kezdetekor,
de ez a rezsim enyhébbé tehetd, ha a fogvatartott legalabb 6t évet letoltott €s j6 magatartast
tanusitott. A kiilonleges rezsimben ¢loket azonban folyamatosan zart cellaban ¢és fokozott

feliigyelet alatt tartjak. ***

Romaniaban az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt rabok
automatikusan maximalis biztonsagi rezsimben toltik biintetésiiket, és nincs hivatalos vagy
strukturalt folyamat az altalanos bortonpopulacioba torténd integralasukra. Ezt a rezsimet

hat és fél év utan vizsgaljak felil.***

Végiil Oroszorszagban (és a volt Szovjetunio legtobb
orszagaban) az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélteket automatikusan ,,szigort
rezsimbe” helyezik, és at lehet helyezni dket normal rezsimbe, miutan legalabb 10 évet
letoltottek a buintetésiikbol. Ezt kovetden tovabbi tiz év ,,normalis rezsim” utan

athelyezhetik &ket ,,konnyitett rezsimbe” a viselkedésiik javulasa alapjan.*?

6.4.2. Szegényes bortonrezsimek és strukturalis hianyossagok

Nemzetkozi szervezetek aggodalmukat fejezték ki amiatt, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt fogvatartottak gyakran szegényes koriilmények kozott élnek, ide
értve a rossz anyagi feltételeket, a korlatozott emberi kapcsolatokat, valamint a

rehabilitacios lehetdségek korlatozottsagat vagy teljes hianyat. Néhany eurdpai orszagban

! Rhodes, L. A. (2004). Total confinement: Madness and reason in the maximum security prison (pp. 23—
24). Berkeley: University of California Press.

#2 Liem, M. (2016). After life imprisonment: Reentry in the era of mass incarceration (p.75). New York:
New York University Press.

2 Republic of Bulgaria, Execution of Punishments and Pre-Trial Detention Act, § 61(1), 2009. In Bulgaria,
prisons apply three distinct regimes: the special regime, the severe regime, and the general regime.

#2% Council of Europe, European Committee for the Prevention of Torture (CPT), Report to the Romanian
Government on the visit to Romania carried out from 5 to 17 June 2014, CPT/Inf (2015) 31, paras. 71, 76,
104, 106.

> European Court of Human Rights, Khoroshenko v. Russia, Application no. 41418/04, Grand Chamber,
Judgment of 30 June 2015.
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az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésiiket toltd rabok életkdriilményeit kifejezetten
rossznak, sét sokszor az altalanos fogvatartotti 4llapotnal is rosszabbnak talaltak.**
Bulgariaban példaul a CPT kiritkaval illette az ¢életfogytiglani fogvatartottak helyzetét,
amelyet ,,tobbé-kevésbé elorehaladott allapota leromlés és egészségkarositd koriilmények”
jellemeztek, beleértve a penészt a falakon, vizszivargéast a padlonk, rosszul felszerelt és
tisztatlan mosdohelyiségeket, valamint nagyon rossz természetes fényhez jutast.*”” Hasonld
helyzettel szembesiilnek az oroszorszagi ¢letfogytiglani rabok is. Franchetti 2014-ben arrol
szamolt be, hogy az ¢letfogytiglani biintetésiiket toltoket ,,egy sor, leromlott szovjet kori
¢épiiletben” tartjak, ,,megfelelé szennyvizrendszer nélkiil”, ami azt jelenti, hogy a
fogvatartottaknak ,,vodroket kell hasznalniuk a celldikban, amelyeket csak naponta egyszer
iritenek ki”.***

A kirgizisztani ¢€letfogytiglani fogvatartottak elhelyezési koriilményeit is erdsen
biraltdk helyi és nemzetkdzi emberi jogi szervezetek, akik embertelek koriilményekként
irtak le azokat.™ A Penal Reform International szerint az életfogytiglani
szabadsagvesztésre itéltek eldzetes letartoztatasi kozpontokban, a fold alatti celldkban
vannak elhelyezve, ahol elégtelen a vilagités, a szell6zés, és rosszak a higiéniai viszonyok.
A tulzstfoltsag miatt a két személyes celldkban harom-hat fogvatartott él, néhanyan a
foldon kénytelenek aludni. Az életfogytiglani fogvatartottak kisebb élelmezési adagokat
kapnak, mint mas rabok. Emellett a rossz higiéniai allapot, kiilondsen a mosddhelyiségek

miatt a fogvatartottak korében terjed a tuberkulézis, és mas egészségiigyi problémak.*** A

kirgiz nemzeti méltosag ¢és becsiilet védelméért felelés bizottsdg elndke arra a

46 Az Eur6pa Tanacs Kinzas Elleni Bizottsaga (CPT) tobb tagallamban is vizsgalta az életfogytig tartd
szabadsagvesztés koriilményeit. A legfrissebb relevans jelentések az alabbiak: Orményorszag: CPT/Inf
(2015) 10 — a Nubarashen bortonben tapasztalt izoldcidés rezsim és sziikds tevékenységi lehetdségek;
Azerbajdzsan: CPT/Inf (2016) 29 — a Gobustan bortén napi 23 oras zarkas elhelyezésérdl és a szocialis
interakciok hianyarol; Bulgaria: CPT/Inf (2015) 12 — a reintegracidés programok hianyossagairol és az
automatikus bilincselés gyakorlatarol; Ciprus: CPT/Inf (2014) 31 — emlitésszeri megallapitasok az
¢életfogytosok elhelyezésérdl; Ukrajna: CPT/Inf (2024) 20 — a 2023-as latogatas alapjan megallapitott izolalt
rezsim ¢€s a szocialis interakciok minimalis lehetdségei.

*7 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT), Report to the Bulgarian Government on the visit to Bulgaria from 24 March to 3 April 2014, CPT/Inf
(2015) 12, § 86. Elérhetd: https://rm.coe.int/168069d59b (Letdltve: 2025.07.19)

% Franchetti, M. (2014, October 12). Killing time. Sunday Times Magazine, 41.

29 Stokes, R. (2008). A fate worse than death? The problems with life imprisonment as an alternative to the
death penalty. In J. Yorke (Ed.), Against the death penalty: International initiatives and implications.
Farnham, UK: Ashgate Publishing.

#9 penal Reform International. (2012). The abolition of the death penalty and its alternative sanction in
Central Asia: Kazakhstan, Kyrgyzstan and Tajikistan (p. 32). London: Penal Reform International.
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kovetkeztetésre jutott, hogy ,,Ahelyett, hogy ilyen elfogadhatatlan koriilmények kozott
tartjuk, emberibb lenne, ha halalra itélnénk 8ket.” !

A PRI beszamolt a Kozel-Kelet és Eszak-Afrika »kemény ¢és diszkriminativ”
bortonkoriilményeirdl is, amelyek sulyos aggodalmakat vetnek fel az embertelen és
megalazd banasmod miatt mind a halalsoron, mind az életfogytig tartd biintetést toltd
rabok esetében: ,,Sulyos problémak a talzsufoltsag, elégtelen életkoriilmények, higiéniai
problémak, megfeleld orvosi ellatas hianya (ideértve a mentalhigiénés szolgaltatasokat is),
valamint az elégtelen taplalkozas ¢és tiszta viz hianya, amelyek mind a nemzetkozi
szabvanyoknak val6 meg nem felelést jelentik.”**

Hasonloképpen Kenyaban és Uganddban is a haldlsoron 1évé és életfogytiglani
blintetéstiket toltd rabokat szegényes és diszkriminativ banasmaod éri mas fogvatartottakhoz
képest. A PRI megallapitasa szerint: ,,A tilzsufoltsdg, a nem megfeleld ¢letkoriilmények, a
rossz orvosi ellatdshoz vald hozzaférés és a haldlsoron vagy életfogytiglani biintetésiiket
toltok rehabilitacidjanak hidnya stilyos emberi jogi aggalyokat vet fel.”**?

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt fogvatartottak esetében a kiilsd
vilaggal valo kapcsolattartas is erdsen korlatozott lehet; gyakran nemcsak, hogy kevesebb
latogatast engedélyeznek nekik, mint a rovid tava fogvatartottaknak, hanem bizonyos
esetekben a fizikai kontaktust is megtilthatjdk. Orményorszagban mig az 4ltalanos
fogvatartottak havonta legalabb egy rovid (legfeljebb négy oras) és kétévente egy hosszabb
(legfeljebb haromnapos) latogatast fogadhattak, addig az életfogytiglani rabok évente csak
harom révid és egy hossza latogatast kaptak. Raadasul az életfogytiglani rabok csak zart
koriilmények kozott fogadhattak rovid latogatast, tivegfal mogott, amely megakadalyozta a
fizikai kontaktust latogatoikkal. ***

Hasonlo6 a helyzet Tadzsikisztanban, ahol az ¢életfogytiglanra itélt fogvatartottakat

napi szintli maganzarka vagy ,,szigoru elkiilonités” mellett tartjak, évente legfeljebb harom

rovid és két hosszii latogatisra jogosultak.*’> Torokorszagban a stlyosbitott

1 Abdymen, K. (2007, September 24). Central Asia, abolition close but spectre of death remains. /PS News,
cited in Stokes, R. (2008). A fate worse than death? In J. Yorke (Ed.), Against the death penalty:
International initiatives and implications (p.288). Farnham, UK: Ashgate Publishing.

#2 Penal Reform International. (2013). Towards the abolition of the death penalty and its alternative
sanctions in the Middle East and North Africa: Algeria, Egypt, Jordan, Lebanon, Morocco, Tunisia and
Yemen (p. 9). London: Penal Reform International.

3 Penal Reform International. (2013). The abolition of the death penalty and its alternative sanction in East
Africa: Kenya and Uganda (p. 7). London: Penal Reform International.

#% Council of Europe, European Committee for the Prevention of Torture (CPT), Report to the Armenian
Government on the visit to Armenia carried out from 2 to 12 October 2013, CPT/Inf (2015) 10, para. 20.

3 Penal Reform International. (2012). The abolition of the death penalty and its alternative sanction in
Central Asia: Kazakhstan, Kyrgyzstan and Tajikistan (pp. 7, 46). London: Penal Reform International.
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¢letfogytiglani” biintetésiiket toltd rabok kevesebb latogatast és telefonhivast kapnak, mint
més fogvatartottak. **°

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak Nagykamara 4ltal a 2015-6s Khoroshenko
kontra Oroszorszag iigyben vizsgalt bizonyitékok azt mutattdk, hogy Oroszorszagban az
életfogytiglanra itélt rabok kiils kapcsolattartisanak korlatozasa még szélséségesebb.*’ A
szigoru rezsim szerinti az életfogytiglani rabok évente csak két rovid latogatast
fogadhattak, amelyek legfeljebb négy orasak voltak, és bortondr jelenlétében zajlottak. A
rabok ¢és latogatoik tobbnyire iivegfallal vagy fémszarral voltak elvalasztva.™®
Telefonhivasokra csak kivételes személyes koriilmények esetén volt lehetdség, amelyeket

9 Ezek a kivételes koriilmények olyan esetekre

gyakran a borton személyzete feliigyelt is.
korlatozodtak, mint ,,egy kozeli hozzatartozo halala vagy sulyos, életveszélyes betegsége,
illetve természeti katasztrofa, amely sulyos anyagi karokat okozott a fogvatartottnak vagy
csaladjanak, ***!

A személyzet és a fogvatartottak kozotti kapcesolat is kifejezetten fontos. Az emberi
banasmoéd, a hatékony kontroll és biztonsag fenntartasa, valamint a személyzet
biztonsaganak megdrzése megkovetelik a jo belsé 1égkor kialakitasat a bortonokben, amely
a személyzet és a fogvatartottak kozotti pozitiv viszonyon alapul. Ugyanakkor sok
meglévd rendszerben kifejezetten tiltjadk a bortonben dolgozd személyzet szamara, hogy
megismerjék az életfogytiglanra itélt rabokat. A fejlett kontrolltechnologidk minimalisra
csokkentik az emberi kapcsolatot fogvatartott €s személyzet kozott.

Az Egyesiilt Allamokban még az életfogytig tartd biintetést t6lt6 gyermekeket is
egyéni elkiilonitésnek vetik ald, akar védelemként, akar fegyelmi eszkdzként. A Human
Rights Watch 2012-es jelentése leirta a feltételes szabadulas lehetdsége nélkiili életfogytig
tartd szabadsagvesztésiiket tolté gyermekek ,,pusztitdé maganyat”. Ezeket a gyermekeket

gyakran 23 oOranal is hosszabb iddre elkiilonitik, ,napjaikat egyediil toltik, emberi

kapcsolatok nélkiil”, az egyetlen kivétel az, amikor egy bortondr ételt ad at nekik az

6 Republic of Turkey, Law on the Execution of Sentences and Security Measures, § 25, Law No. 5275
(2005).

437European Court of Human Rights, Khoroshenko v. Russia, Application no. 41418/04, Grand Chamber,
Judgment of 30 June 2015.

¥ European Court of Human Rights, Khoroshenko v. Russia, Application no. 41418/04, Grand Chamber,
Judgment of 30 June 2015, § 37.

439 European Court of Human Rights, Khoroshenko v. Russia, Application no. 41418/04, Grand Chamber,
Judgment of 30 June 2015, § 51.

440 European Court of Human Rights, Khoroshenko v. Russia, Application no. 41418/04, Grand Chamber,
Judgment of 30 June 2015, § 54.

1A rendes végrehajtasi rezsim alatt a helyzet kis mértékben javul: évente harom rovid és harom hosszl tava
latogatas engedélyezett, mig az enyhébb (facilitalt) rezsim alatt ez évi négy rovid és négy hosszl latogatasra
nd.
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ajtonyildson keresztiil, vagy amikor a személyzet a csuklojukat megfogva bilincseli meg
Sket, mielétt az edzéterembe vagy a heti egyszeri zuhanyzashoz kisérnék éket. **

Altalanossagban sok életfogytig tartd szabadsagvesztést tolt6 rab olyan
rendszereknek van kitéve, amelyek kizarjak oket a rehabilitacids lehetéségekbol. A célzott
tevékenységek és megfeleld biintetés-tervezés hidnya jellemz6 azokra az életfogytiglani
biintetésrendszerekre, ahol a cellan kiviili id6, a kiilsé vilaggal vald kapcsolattartds és
masokkal valé interakcio lehetdsége rendkiviil korlatozott. Az ¢letfogytiglani rabok
gyakran nem dolgozhatnak a cellajukon kiviil, és altaldban kizarjak 6ket minden olyan
hasznos tevékenységbdl, mint az oktatasi, szakmai vagy rehabilitacids programok.
Kirgizisztanban az életfogytiglant to6ltd rabok nem jogosultak olyan oktatasi vagy
munkaprogramokra, amelyik mas fogvatartottak szamadra elérhetdk, €s nincs pszichologiai
tamogatas sem résziikre.** Hasonlé a helyzet az Egyesiilt Allamokban is, ahol sok a
feltételes szabadulds lehetdsége nélkiili életfogytiglant t61t6 fogvatartott, koztiik
gyermekek is, akik meg vannak fosztva azoktdl az oktatdsi és szakmai képzésektol,
amelyek mas rabok szdmadra hozzaférhetok, azzal az indokkal, hogy 6k megjavithatatlanok
és mivel sosem szabadulnak, igy a képzésiikre sincs sziikség.***

Egyes orszagokban az életfogytiglani biintetésre itélt raboknak egyaltalan nem
engedik, hogy dolgozzanak, ami szintén sulyosan rontja a rehabilitacio vagy tarsadalmi
reintegracid lehetdségét. Ebben az esetben a munka teljes hidnya maga is tovabbi
blintetésként jelentkezik. Ukrajna esetében a CPT aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a
rabok napi huszonharom orat toltenek zarkdjukban ,kényszerli tétlenség éallapotaban”,

445
1.

oktatasi vagy munkaprogramokhoz valé hozzaférés nélki Hasonl6 a helyzet

Fehéroroszorszagban is, ahol az ¢életfogytiglanra itélt rabok legaldbb huszonharom orat
tdltenek cellajukban oktatas, munka vagy barmilyen mas rehabilitaciés program nélkiil. *°

Oroszorszagban a Penal Reform International jelentése szerint ,nagyon kevés

*2 Human Rights Watch. (2012). Against all odds: Prison conditions for youth offenders serving life without
parole sentences in the United States (p.21). New York: Human Rights Watch.

*3 Penal Reform International. (2012). The abolition of the death penalty and its alternative sanction in
Central Asia: Kazakhstan, Kyrgyzstan and Tajikistan (p. 33). London: Penal Reform International.

** Human Rights Watch. (2012). Against all odds: Prison conditions for youth offenders serving life without
parole sentences in the United States (p. 32). New York: Human Rights Watch.

*5 European Committee for the Prevention of Torture (CPT). (2011). Report to the Ukrainian Government
on the visit to Ukraine carried out by the CPT from 29 November to 6 December 2010 (CPT/Inf (2011) 29), §
90. Strasbourg: Council of Europe.

¢ penal Reform International. (2012). The abolition of the death penalty and its alternative sanction in
Eastern Europe: Belarus, Russia and Ukraine (p. 21). London: Penal Reform International.
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¢letfogytiglanra itélt rab fér hozzéd foglalkoztatdsi programokhoz, és rehabilitacidos vagy
tarsadalmi reintegracios programok sincsenek.”**’

M¢ég azokban az intézményekben is, ahol viszonylag jO anyagi feltételek és
elédremutatobb rendszerek vannak Eurdpaban, a CPT és mas forrasok jelentései szerint az
¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itélt fogvatartottak jelentdés része nehézségekkel
szembesiil a rehabilitacids lehetdségekhez vald hozzaférés terén, példaul korlatozottak a
programlehetdségek, kevés a munkalehetdség, illetve nincs mod egyéni blintetés-tervezésre
és felkésziilésre a szabad életre. **® Cipruson az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
fogvatartottak kifejezetten kritizaltdk a céltudatos tevékenységekhez vald hozzaférés
hianyat. Mas rabokkel ellentétben nem kaptak egyéni fogvatartdsi tervet, &s
pszichoszocidlis tdmogatasi programok sincsenek szamukra, amelyek segitenék Oket a
bortonben  toltott 1d6 feldolgozasdban vagy az esetleges szabaduldsra valo
felkésziilésben.*” A CPT Maltan 2013-ban megallapitotta, hogy a legtobb életfogytiglani
rab ki van zdrva a munkabol, az oktatasbol €s mas céltudatos tevékenységekbdl, ezért
siirgds intézkedéseket kért a hatosagoktol specifikus programok kidolgozasara ¢s
végrehajtasara, amelyek tamogatjak az életfogytiglani €s mas hosszu tavl biintetést to1to

rabokat.**°

Bar a CPT 2013-as jelentésében stlyos hidnyossagokat tart fel az
¢letfogytiglani szabadsagvesztésiiket toltd fogvatartottak munkéhoz, oktatdshoz és egyéb
céltudatos tevékenységekhez vald hozzaférését illetden, a legutdbbi, 2023-as latogatas
alapjan bizonyos elOrelépések mar érzékelhetdk. A Bizottsag pozitivan értékelte a
pszicholdgiai tAmogatas boviilését és a reintegracids programok megjelenését, ugyanakkor
tovabbi strukturalis fejlesztéseket siirgetett.””! Lengyelorszagban is jellemz6, hogy az

¢letfogytiglani rabok meg vannak fosztva a munka- €és oktatasi programokhoz valo

hozzaféréstol, és hogy ,,a bortonbiztonsaggal kapcsolatos aggodalmak eldnyt élveznek a

7 Penal Reform International. (2012). The abolition of the death penalty and its alternative sanction in
Eastern Europe: Belarus, Russia and Ukraine (p. 35). London: Penal Reform International.

¥ Drenkhahn, K. (2014). Activities of the ECtHR. In K. Drenkhahn, M. Dudeck, & F. Diinkel (Eds.), Long-
term imprisonment and human rights (p. 55). London: Routledge.

*? European Committee for the Prevention of Torture (CPT). (2014). Report to the Cypriot Government on
the visit to Cyprus carried out by the CPT from 23 September to 1 October 2013 (CPT/Inf (2014) 31), § 65.
Strasbourg: Council of Europe.

% European Committee for the Prevention of Torture (CPT). (2013). Report to the Maltese Government on
the visit to Malta carried out by the CPT from 26 to 30 September 2011 (CPT/Inf (2013) 12), § 26.
Strasbourg: Council of Europe.

! European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.
Report on the periodic visit to Malta carried out from 26 September to 5 October 2023 (CPT/Inf (2025) 20).
Strasbourg: Council of Europe. Elérhet: https:/rm.coe.int/1680b6a535 (Letdltve: 2025.07.19)
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rehabilitacios lehetéségekhez vald hozzaférés kérdésével szemben” a borton
személyzetének szemében.*>

A vilag egyes részein a kényszermunka az életfogytiglani biintetés sulyosbitd
formajaként jelenik meg. Ahelyett, hogy a munkalehetdségek a rehabilitdcios formajaként
szerepelnének, a Karib-térség orszagaiban — kiilondsen azok szamadara, akiknek
halalbiintetését a Privy Council dontései alapjan életfogytig tartd6 szabadsagvesztésre
enyhitett¢k — a biintetés minimum 75 év munkaval vagy akar ¢letfogytiglani kemény
munkaval valt a végsé biintetéssé.*> Gyakran szamolnak be arrdl, hogy az ilyen
¢letfogytiglani rabok inkabb a halalbiintetést valasztandk a bortonkoriilmények és az

¢letfogytiglani biintetés sulyossaga miatt. 454

Egyéb orszagok, ahol az é¢letfogytiglani
blintetéshez kényszermunka vagy kemény munka kapcsolodik: India, Libanon, Jordéania és
Japan, valamint néhany afrikai orszag, példaul Benin, a Kozép-afrikai Koztarsasag, Csad,
Elefantcsontpart, Madagaszkar és Mauriténia.*

Vannak orszagok, melyekben az életfogytiglani biintetésre itélt rabokat kiilondsen
kegyetlen banasmoddban részesitik. Egy Azerbajdzsanban tett latogatas soran a CPT
delegacidja tobb olyan panaszt kapott, amelyek életfogytiglanra itélt rabok 4allitolagos
szandékos testi bantalmazasarol és thlzott erdszak alkalmazasardl szoltak a bortondrok
részérol, beleértve a rugdosédsokat, iitéseket botokkal, valamint botokkal elkovetett
szexudlis visszaéléseket is.*>® A CPT tagjai szemtanui voltak annak is, hogy bortondrok
megprobaltak megfélemliteni és megfenyegetni az ¢letfogytiglani rabokat, ha azok panaszt
tettek a delegacionak, vagy més nemzetkdzi szerveknek.*’ Tovabb, a CPT szamos
latogatasa soran kideriilt, hogy az ¢életfogytiglani rabokat gyakran elkiilonitik a tobbi

fogvatartottol, és olyan ,anachronisztikus szabalyoknak” vetik ala o6ket, amelyeknek

432 Ejchart-Dubois, M., Nielaczna, M., & Wilkowska-Ptociennik, A. (2016). The right to hope for lifers. In D.
van Zyl Smit & C. Appleton (Eds.), Life imprisonment and human rights (p. 384). London: Hart.

3 Roodal v. The State of Trinidad and Tobago [2003] UKPC 78, [2005] 1 A.C. 328 (PC).

454 Hodgkinson, P., Kandelia, S., & Gyllensten, S. L. (2008). Capital punishment: A review and critique of
abolition strategies. In J. Yorke (Ed.), Against the death penalty: International initiatives and implications
(pp- 249-275). Farnham, UK: Ashgate

433 Al India: Penal Code, art. 53; Lebanon: Penal Code, art. 56; Jordan: Penal Code, art. 18; Japan: Penal
Code, art. 10; Benin: Penal Code, art. 7; Central African Republic: Penal Code, art. 17; Chad: Criminal
Procedure Code, art. 502; Cote d'Ivoire: Criminal Procedure Code, art. 689; Madagascar: Law 2014-035 on
the abolition of the death penalty, art. 2; Mauritania: Penal Code, art. 7.

% European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT), Report to the Azerbaijani Government on the visit to Azerbaijan carried out by the CPT from 5 to 15
December 2008, CPT/Inf (2009) 28, § 11; and Report to the Ukrainian Government on the visit to Ukraine
carried out by the CPT from 29 November to 6 December 2016, CPT/Inf (2017) 15, § 6.

7 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT), Report to the Azerbaijani Government on the visit to Azerbaijan carried out by the CPT from 5 to 15
December 2008, CPT/Inf (2009) 28, § 8. See also CPT, Report to the Ukrainian Government on the visit to
Ukraine carried out by the CPT from 29 November to 6 December 2016, CPT/Inf (2017) 15.
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kizardlagos célja tovabbi biintetésiik és megalazasuk. Ilyen példaul az a szabaly, amely
megtiltja nekik, hogy a nap folyaman lefekiidjenek az dgyukra, az a kotelezettség, hogy az
Or cellaajto-nyitasakor azonnal sorba kell allniuk és fel kell sorolniuk azokat a
bilintetétorvénykonyv cikkelyeket, amelyek alapjan elitélték Oket, illetve az, hogy jol
megkiilonboztethetd szinii egyenruhat kell viselniiik. A CPT véleménye szerint az ilyen
gyakorlatok egyértelmiien dehumnizalo és megalazo hatastak.*>®

A bortonhatoésagok, valaszul a CPT altal javasolt reformokra, megtettek néhany
1épést az ¢letfogytiglani rabok fogvatartasi koriilményeinek javitasara, kiilondsen azzal,
hogy munkalehetéségeket és mas céltudatos tevékenységeket kindlnak nekik. Ennek
ellenére az életfogytiglani biintetések végrehajtasara vonatkozo politikdk még mindig ,,tal
gyakran azon a feltételezésen alapulnak, hogy ez ¢életfogytiglani rabok definicidé szerint
kiilonosen veszélyesek, €s hogy az alkalmazott rendszernek valamilyen modon biintetd
jellegtinek kell lennie.”*® A CPT 2016-ban kiadott 25 éves jelentésében460 felszolitotta az
Egyezmény alair6 allamait, hogy vizsgaljak feliil az életfogytiglani fogvatartottakkal vald

banasmodot, €s jelentsen javitsdk a fogvatartasi rendszereiket.

¥ European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT). (2016). 25th General Report of the CPT on Activities during the Period 1 January—31 December
2015 (p. 71). Strasbourg: Council of Europe.

% European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT). (2016). 25th General Report of the CPT on Activities during the Period 1 January-31 December
2015 (p. 72). Strasbourg: Council of Europe.

460 25, jelentés (2015) kiilon szekciét szentelt az ¢letfogytos fogvatartds koriilményeinek, példaul az
izolacionak, a tevékenység- és reintegracios lehetdségek hianyanak, de a 26. altalanos jelentés (2016) és az
ezt kovetd 27-34. jelentések kozott (2017-2024) nincs olyan kiilonallo fejezet vagy kiemelt rész, amely az
¢életfogytig tartd rabokra fokuszalna.
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7. A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés végrehajtasanak koriillményei és

gyakorlata

7.1. A TESZ bevezetésének Kkihivasai a biintetés-végrehajtas szemszogébol

A tényleges ¢életfogytig tarté szabadsagvesztés bevezetésének folyamataban aktiv
véleményezoként, tanacsadoként vettek részt a biintetésvégrehajtas szakemberei is, hiszen
a valtozas jogalkalmazoként szamukra is szamtalan feladatot hozott. Fel kellett késziilnitik
az Uj helyzetre, megvizsgalni annak varhaté kovetkezményeit ¢és kidolgozni a
leghatékonyabb hosszt tavu stratégiat. Eddig ismeretlen kihivasok elé allitotta Oket a
szabélyozas, hiszen a TESZ elitéltek esetében a fogvatartottaknak semmi esélye nem nyilik
a szabaduldsra, igy a fogvatartdsnak esetiikben elvben nem célja a reintegracid, pusztan
csak a fogvatartds. Mindekozben elengedhetetlen annak felismerése, hogy e fogvatartottak
¢évtizedeket toltenek majd a fegyhaz falai kozott. Nem elfogadhato, ha megfosztjak oket
azoktol az onfejlesztd és foglalkoztatd programoktol, amelyek mas fogvatartottak szamara
a mindennapok részét képezik, és esetiikben az életben tartas valik az egyetlen célla. Ez a
megkozelités nem csupan antihumanus, hanem kifejezetten kockézatos is, hiszen a
pszichésen elhanyagolt, motivalatlan és vesziteni valo nélkiili elitéltek jelent0s veszélyt
hordoznak mind a biintetés-végrehajtas személyzetére, mind pedig tarsaikra nézve.

Az 1998. évi LXXXVII. torvény hatalybalépését kovetden a Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksaga megalakitotta azt a szakmai bizottsdgot, mely a valtozasok
elokészitésére, a folyamatok szervezésére volt hivatott. Ez a bizottsag pedig Csoti Andras
vezetésével megkezdte egylittmiikodését a Szegedi Fegyhaz és Borton akkori vezetdivel,
mint a TESZ elitéltek befogadasara kijelslt intézménnyel.

A Dbizottsdg szakmai tapasztalatcseréket szervezett kiilonb6z6 orszagokba,
tanulmanyozta a témaban megjelent szakirodalmat, illetve sajat hosszidds
szabadsagvesztést toltd fogvatartottakkal kapcsolatos tapasztalataibol kiindulva torekedett
arra, hogy létrehozza az uj szabalyozast.*®!

Els6 1épésként a korabbi statisztikai adatokra tdmaszkodva megalkottdk a varhatd
TESZ elitéltek profiljat: ugy itélték meg, hogy elsésorban férfiakkal kell szamolniuk, akik
25-35 ¢év kozottiek ¢és befejezett altalanos iskolai végzettséggel rendelkeznek.

Feltételezhetd volt, hogy kapcsolatuk a kiilvilaggal torékeny lesz, személyes kapcsolataik —

1 CSOTI Andras: A magyar bortoniigy j kihivasa: a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés.
Bortoniigyi Szemle, 2005/2, p. 25.

171



feltéve, hogy nem szakitjadk meg azokat bekeriiléskor azonnal a szabadulés kilatastalansaga
okan — id6ével elkopnak, hazastarsuk valasa, csaladtagjaik haldla miatt. Viselkedésiik mind
az elkovetett, a sulyos itéletet indokld biincselekmény, mind pedig a kilatastalansag
hatdsara vélhetden szélsdséges €s nehezen kezelhetd lesz.

1999-ben Garami Lajos a BVOP Fogvatartasi Ugyek Féosztalyanak
foosztalyvezetdje a tapasztalatokra alapozva lefestette a varhatd 0 fogvatartotti populécid
személyiségjegyeit.*® Megallapitasai szerint az elitéltek az itélet kihirdetését kdvetden
alapvetden depressziv lelkiallapotban keriilnek a biintetés-végrehajtasi intézetbe, amely
allapot hosszl tdvon is fennmaradhat. Ehhez a tartds pszichés terheltséghez fokozott
ongyilkossagi hajlam tarsulhat, amely a biintetés-végrehajtds szdmara kiemelt kockazati
tényez6t jelent.*® A szabadulas lehetéségének hanya alapvetden megbontja az élet addigi
struktardjat, hiszen a tervezhetdéség megsziinésével a fogvatartottak ¢letvonalat a
bizonytalan és végtelennek tiind id0 hatdrozza meg. Ebben a helyzetben a sajat halal
jelentheti. Az ongyilkossagra valo késztetés kialakuldsanak oka azonban nem csupan az
¢let és a dontések feletti kontroll elvesztése, hanem a gyaszfolyamaté, amelyet a
csaladtagok, a hazastars és a kiilsé kapcsolatok elvesztése idéz eld. Emellett bizonyos
fogvatartottak esetében az elkdvetett blincselekmény miatti blintudat is jelentds szerepet
jatszhat a pszichés terheltség fokozodasaban.

Ekkoriban minden eldrejelzés fokozott agresszidra figyelmeztetett ezen elitéltek
esetében, ami vélhetéen mar az itélet meghozatalakor is része volt személyiségiiknek,
hiszen a legszigorbb biintetést a legkegyetlenebb elkdvetdk esetében szabjak ki. Azonban
esetilkben ez az agresszio fokozodhat, hiszen egy 1) helyzet all eld: az elitéltnek nincs
vesztenivaloja, nem kell késobbi tetteiért biintetSjogi felelésséggel szamolnia. Eppen ezért
kiemelten kell foglalkozni esetilkben akar a taszejtés, a személyzet elleni tamadas, az
egymas elleni agresszio lehetdségével is. Ez kiilondsen problémas lehet azok esetében,
akik a hétkdznapok felmeriilé problémaékra is agresszidval reagalnak, hiszen ez a borton

falain beliil veszélyes a személyzetre, az elitélttarsakra és a kérnyezetre is.

%2 GARAMI Lajos: El§ halottak? A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés végrehajtasanak problémai.
Bortoniigyi Szemle, 1999/2, pp. 56-63.

43 A TESZ elitéltekre vonatkozdan ebben az id6ben jellemzd volt a fokozott ongyilkossagi arany
prognosztizalasa, ami aztan késobb tévesnek bizonyult. Tény, hogy ekkor ez a biintetés még valoban sirig
tartd szabadsagvesztést jelentett minden elitélt szamara.
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Csap6 Jozsef, a Szegedi Fegyhdz és Borton volt parancsnoka szintén az Uj
jogintézménybdl fakado lehetséges biztonsagi kockézatra hivta fel a figyelmet:*** Szerinte
»a legsulyosabb biintetéssel sujtott elitéltek esetében a biintetés-végrehajtas szamara az
adja a legnagyobb biztonsagi kockadzatot, hogy ezeknek az embereknek nincs
vesztenivalojuk. ~ Magatartasukkal — ugyan  veszélyeztethetik  egyes  bortonbeli
kedvezményeiket, am biintetojogilag gyakorlatilag mar nem vonhatok felelosségre
semmiért (...) a jovot nem lathatjuk elore: nem tudjuk, hogy mi lesz harom, 6t, vagy tiz év
mulva, amikor az elitéltek személyiségvaltozasa révén tudatosulhat benniik a
kilatastalansag.”

A bizottsagnak a szegedi biintetés-végrehajtasi intézettel szoros egyiittmiikodésben
kellett lefektetni a fogvatartas modjanak alapjait.

A reintegracios funkcio nélkiili, puszta fogvatartds megszervezése alapvetd elvi és
gyakorlati problémaékat vetett fel. A biintetésvégrehajtas torvényben is eldirt feladata, hogy
elésegitse az elitélt tarsadalmi beilleszkedését és a jogkdvets magatartas kialakulasat.**> A
reintegracios és fejlesztési programok mellézésével megvalosuld fogvatartds Iényegében
azt eredményezné, hogy a fogvatartottak szdmara csupan az alapvetd sziikségletek
kielégitését biztositandk, a sziikséges biztonsagi feltételek mellett, mikdzben életiiket
valtozatlan formdban hagyndk lefolyni egészen haldlukig. Az ilyen mértékii deprivacio
mesterségesen fokozna a reménytelenség ¢és a kilatastalansag érzését, amely végsd soron a
veliik valo banasmodot is jelentdsen megnehezitené.**®

A létrejott bizottsag e kérdésben egységes allaspontot foglalt el. Ezeket a
fogvatartottakat is be kell vonni az oktatdsba, szakképzésbe, a legkiilonb6zébb terapias
programokba, tréningekbe. Ezek a foglalkozasok lekotik a figyelmiiket, eldsegitik
fesziiltségeik levezetését, segitik a mentalis és fizikai egészségik megdrzését.
Hangstlyoztak, hogy a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélteket nem szabad
kizarni a jutalmazasi lehetdségekbdl sem. Esetiikben a jutalmaknak elsésorban a személyes
kapcsolatok erdsitésére, valamint a személyes sziikségleteik lehetdség szerinti

kiegészitésére kell iranyulniuk. Ugyanakkor kiemelték, hogy amennyiben indokolt és

44 PAPP Laszlo: Mindorokké racs mogott. Sziikség van e a tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztésre?
De Jure, 2007/2, pp. 22-25

%5 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzarés végrehajtasarol, 1. § (2).

4 GARAMI Lajos: EIG halottak? A tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztés végrehajtasanak problémdi.
Bortoniigyi Szemle, 1999/2, pp. 56-63.
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megalapozott, e fogvatartottakkal szemben ugyantgy le kell folytatni a fegyelmi
eljarasokat, és sziikség esetén a fegyelmi fenyitést is alkalmazni kell.*"’

A TESZ fogvatartottak esetében a fenti veszélyeket is figyelembe véve kiemelten
fontos a személyre szabott kezelési ¢és egyéni biztonsagi utasitds. Elhelyezésiik,
fogvatartasuk szempontjabdl az elsd és legfontosabb, hogy az intézet biztositsa azt, hogy a
fogvatartottak, a tobbi elitélt, a személyi dllomany, az intézet teljes biztonsaga, az élet- és
vagyonbiztonsdg megorzése folyamatos legyen. Olyan biztonsagi rendszert kell tehat
kiépiteni ¢és mikodtetni, ami ennek a célnak maradéktalanul megfelel. Tulnyomorészt
egyszemélyes elhelyezésben gondolkoztak, egy olyan korletrész kialakitasaban, ami

minden funkcidt magaba foglal, megfelelé nagysagi mozgastérrel rendelkezik és biztositja

crer

egyben maximalis biztonsagot garantal.*®®

7.2. Az elso HSR korlet 1étrehozasa

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasara a hosszutartamu
szabadsagvesztés végrehajtasdban tapasztalattal rendelkezd Szegedi Fegyhaz és Borton lett
kijelolve. Itt helyezték el az elsé TESZ fogvatartottat és itt jott 1étre elséként HSR korlet
g 469
Eles Eva (bortonpszichologus): ,,2000-ben érkezett az elsé TESZ-es elitélt. Ugy tartottuk,
mint egy himes tojast. Mi nem tudtuk, hogy mit kezdjiink vele, bizonytalanok voltunk még
az ilyen tipusu fogvatartisban, ¢ pedig kihasznalta ezt. Baratsagtalan ember volt, mi
kérdezgettiik, hogy van-e valamire sziiksége. Nem én foglalkoztam vele, hanem a kollégam,
de a lelkésziink is sokszor bejart hozza, 6 vitt neki radiot is, hogy tudja hallgatni. Elintéztiik
neki, hogy lemehessen a biifébe vasarolni, mert panaszkodott, hogy nem engedik neki.
Utana jott a masodik. Elkezdtek egymassal rivalizalni. Az egyik megtudta, hogy a mdsik
hanyszor ment le vasarolni, akkor 6 is kévetelte, ugy érezte, hogy minden jar neki, ami a

masik TESZ-esnek is.”*"°

47 CSOTI Andras: A magyar bortoniigy uj kihivasa: a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés.
Bortoniigyi Szemle, 2005/2, p. 28.

468§ m.

9 K és6bb Szeged mellett Satoraljatjhelyen, Tiszalokon és Budapesten is 1étesiiltek ilyen korletek

9 Az idékozben nyugdijba vonult pszichologusnétél az altalam készitett interjubol idézek.
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2003 végétdl zajlott az eldkészité bizottsdgi munka a Szegedi Fegyhdz és
Bortonben, a kordbban 1étrejott bizottsag tdmogatasaval. A hosszidés fogvatartottakkal
végzett biintetés-végrehajtasi tapasztalatok azt mutattdk, hogy e csoport, a viselkedésbeli
hasonlosagok ellenére, 1ényegesen eltér az addig ismert fogvatartotti allomanytol. A
kiilonbségek elsésorban reakcidikban voltak megfigyelhetok: elutasitdo valaszok esetén
gyakran jelentkeztek szélsdséges verbalis megnyilvanulasok, dnmaguk vagy masok elleni
agressziv tartalmu fenyegetések, valamint fokozott hajlam az izolaciora. E megfigyelések
egyértelmiien aldtdmasztottak az 6nallod részleg kialakitasanak sziikségességét.!”!

Kezdetben tobb verzid is felvetddott: a kor biztonsagi kovetelményeit biztositod 1j
intézet létrehozésa, illetve egy 0nallo épiilet kialakitdsa, valamint meglévd kiilonalld
épiilet, vagy épiiletrész atalakitasa erre a célra.*’? Végiil a biintetésvégrehajtas koltségvetési
kereteinek figyelembevételével megsziiletett a dontés: az ideiglenes TESZ korlet a Szegedi
Fegyhaz és Borton Csillag épiiletének harmadik emeletén, a 2. utcaban keriil kialakitasra.
A kivitelezést 2005. januar 17-én kezdtiik meg, az elnevezés pedig az ott elhelyezendd

elitéltek korére tekintettel HosszaidSs Specialis Rezsimii korlet, azaz HSR lett.*”

Eles Eva: - bortonpszichologus: Kezdetben a mdsodik emeleti C utcan voltak a hosszii
idore elitelt kiilonos odafigyelést igenylo fogvatartottak, ebbol lett késobb a HSR. Bevontuk
az elitélteket a korlet kialakitasaval kapcsolatos aprobb kérdésekbe, hogy ezzel
csokkentsiik a valtozassal jaro stresszt, ok donthették el példaul, hogy milyen sziniiek
legyenek a falak. Kidolgoztunk egy kezelési programot, amit elfogadott az orszdagos
parancsnoksag és elkezdték betelepiteni a korletet. Rengeteg ellendrzés volt, és kezdetben
nagyon szigoru biztonsagi eldirasok, a fogvatartottak panaszoltak is, hogy még a
zuhanyzoig is mozgaskorlatozo eszkozt tettek rajuk. Késobb, lassan engedett ebbol a

rendszer.

A Kkorletrész ugy lett kialakitva, hogy az épiilet tobbi részétdl elkiilonitették: a
fliggdfolyosot Osszefliggd padlova alakitottak, és a folyosétdl lemezboritasu racsozattal
zartak el. Az elitéltek elhelyezésére a korleten 8 lakdegységes zarka €s 2 kriziszarka keriilt

kialakitasra. A zarkak térkialakitasa sajatos megoldast alkalmaz, mivel két, kis alapteriiletti

' ELES Eva — MATOVICS Csaba — TIKASZ Sandor: A Szegedi Fegyhdz és Borton hossziidds fogvatartdsi
tapasztalatai. Bortoniligyi Szemle, 2018/2, p. 34.

42 MATOVICS Csaba: A Szegedi Fegyhaz és Borton hosszidds specidlis rezsimii korletének mitkodési
tapasztalatai. Bortoniigyi Szemle, 2009/2, pp. 99-108.

473 .

im. p.101.
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(7,81 m?) helyiségre tagolodik: egy nappali és egy éjszakai zarkara. Ez a felosztas
lehetdséget biztosit az elitéltek szamdara, hogy életteriiket funkciondlisan elkiilonitsék, és
azokat ¢letmodjuknak, izlésiiknek, valamint egyéni sziikségleteiknek megfelelden
alakitsak. Az ¢éjszakai zarka kialakitasa hozzajarul az elitélt személyes, intim szférajanak
béviiléséhez, ezaltal fokozva az 6nallosag érzetét a bortonkdryezeten beliil.*”*

A zarkak fekhellyel, ilékével, szekrénnyel, lavorral, asztallal, szemetessel,
hamutartoval, televizioval, tiikorrel és takaritd eszkozokkel vannak felszerelve. A HSR
korleten tobbletként jelentkezik a konyvespolc, tovabba egy olvasdlampa.

A Szegedi Fegyhaz és Borton az elsd 1épéseket ugy tette meg, hogy nem allt
rendelkezésre korabbi tapasztalat vagy minta a ,,borton a bortonben” modell kialakitaséra.
Ennek hianyaban a rendszer tobb, korabban mar részleteiben kiprobalt és garancidlisan
mikddtethetd elembdl allt Ossze, amely egy nevelés-, kezelés-, ellatds- ¢&s
gondozaskdzpontu, problémamegoldasra orientalt repertoart hozott létre. E komplex
megkozelités egyik kiemelt szempontjat a fogvatartds biztonsaganak kovetkezetes
érvényesitése jelentette.”

A HSR korlet kialakitasanal a bizottsag célja egy un. ,,Jakoborton” 1étrehozésa volt,
melynek kettds kiildetése van: a biintetés-végrehajtds keretei kozott a tartalmas élet
feltételeinek lehetdség szerinti biztositasa a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itéltek részére, és a borton biztonsagat sérté cselekmények, rendkiviili események
bekovetkezésének megeldzése.

A korleten lakok heti rendszerességgel beszélnek pszichologussal, illetve latogatja
meg Oket orvos. Szakvizsgélatokra, fogaszati ellatasra igény szerint, eldzetesen egyeztetett
idépontokban van lehetOség.

A szabadidOs lehetdségek szervezésére fizikailag kevés tér all rendelkezésre. A
korlet kialakitasanal emlitett tobbfunkcios foglalkoztatd helyiségben fozdsarok,
sporteszkdzok, bordasfal, csocsd, asztalitenisz és filmsarok biztositja a kikapcsolodas

lehetdségét. 7

7.3. A Szegedi Fegyhaz és Borton HSR korletének tapasztalatai kozvetleniil annak

létrehozasat kovetoen

474§ m. p.102.
5§ m. p.103
476§ m. p.104.
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Egy, a HSR korleten szolgalatot teljesitd feliigyeld igy emlékszik a kezdetekre: ,,4
bekoltozésre kijelolt fogvatartottakkal mar a bekéltozés elott évekig foglalkoztunk az
intézetben, igy azok viselkedését, magatartasat ismertiik. Az akkori intézményparancsnok a
korletrészen szolgalatot teljesito korletfeliigyelok véleményét kikérte a behelyezendo
elitéltekkel kapcsolatban. A vezetdink részérol segitséget kaptunk, hogy minél jobban
megismerjiik a HSR-re koltozo fogvatartottakat. Mindenki részére kiallitottak egy egyéni
kezelési utasitast, amelyek a mozgatasukra, illetve mas tevékenységiikre vonatkozo
szabalyokat tartalmaztak. A feliigyeloi team jo és Osszetartd csapat volt az induldaskor.
Mindenki évek ota egyiitt dolgozott. Ismertiik egymdst és megbiztunk egymasban. Tudtuk,
hogy szamithatunk egymadsra. Par év elteltevel a kezdeti szigor a biztonsagi intézkedésekkel
kapcsolatban enyhiilt. A mozgdskorlatozo eszkézok a korletrészen beliil lassan minden
fogvatartottrél lekeriiltek. (...) Epp olyan médon kezeltem a fogvatartottakat, mint egy
sima korletrészen. Nyilvan veszélyesebbek az elkovetett biincselekményiik miatt, de sosem
lehet tudni mikor és mit hoz ki az emberbdl a bezartsag, legyen az életfogytos, vagy egy
bolti tolvaj. Egy dolog volt fontos szamomra, hogy a nap végén mindenki hazamehessen,

velem egyiitt.”*"’

Eles Eva — bortonpszichologus: ,.4 Szegedi Fegyhdz és Bortonben specidlis
csoportot alkotnak a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztést toltok. Tobbségiik
normdl fegyhdaz koriilmények kozott él, kisebb létszam tartozkodik a HSR részlegen.

A TESZ-es fogvatartottakkal végzett munka csak kismértékben kiilonbozik a mds tipusi
biintetést toltok pszichologusi foglalkozasatol. A kiilonbséget a foglalkozas megtartasanak
helyszine adja, a fogvatartott meghallgatasa a zarkaban vagy a kozosségi térben
(foglalkoztato) torténhet. A szocialis tér specidalis jellemzoi a racsok, elvadlaszto
plexiiivegek, a terdpias teret pdsztazo kamerak. E targyi kérnyezetben kezdetben a
pszichologus szokatlanul, mondhatni szorongassal telve miikodik, csak lassan baratkozik
meg a munkakdriilményekkel és a fogvatartott személyiségeével.

Kritikus élethelyzetet teremthet a részlegen az uj fogvatartott befogaddsa, a befejezett
ongyilkossag, az elhalalozas, a sulyos gyogyithatatlan beteg jelenléte és szenvedésének
latvanya, valamit a miitkodéssel kapcsolatos intézeti valtozasok.

Az elbzetes haz kozossegi életével dsszehasonlitva a HSR-en minden lelassul, szinte megall

az ido, a napi program végrehajtasa a legfontosabb. Kiilso szemlélonek ugy tiinhet, hogy

T ELES Eva — MATOVICS Csaba — TIKASZ Sandor: 4 Szegedi Fegyhdz és Borton hossziidds fogvatartdsi
tapasztalatai. Bortoniigyi Szemle, 2018/2, p. 32.
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megsziint a létezés, pedig csak nyugalom van, a csend az indulatok, belsé viharok
lecsendesitését segiti. Eleinte félelemkelto ez a hangulat, de rovid ido elteltével a
nyugalmat, a zajmentes kornyezetet megszokjak, igenylik a fogvatartottak. A gyaszhoz, a
vesztesegeérzés feldolgozasahoz kell az ingerekben szegényebb vilag. A kevés inger
kevesebb vagyat ébreszt, talan kénnyebb is elfogadni az életfogytig tarto szabadsdagvesztés
tenyét. A halalig tarto bezartsag tudatanak, élményének elfogaddsara nincs kiilon
érzekszerviink, szerencsénkre igy a kezdeti reménytelen, depressziv hangulattal
jellemezheto periodust felvaltia a reménykedo, bizakodo szemlélet. Az évek mulasaval a
bizakodas alabbhagy, minél hosszabb ideje van bent valaki, anndl inkabb beletoriodik
helyzetébe, elfogadja otthonaul a HSR részleget, és komfortosan kivan élni. Ha ezt az
egyensulyt valami veszélyezteti, akkor azonnal nyugtalansag, irredlis gondolatok,
biinbakképzés, szuicid fantaziak jelennek meg. A pszichologusra harul a félelmet kivalto
helyzetek feltardasa, a negativ fantaziak, téveszmék felismerése, a realitas iranyaba valo
elmozdulas eldsegitése, a kedélyallapot stabilizdlasa.

Emlitettem, hogy a HSR részlegre bekeriilést a legnehezebb érzelmileg feldolgozni. Hosszu
idészak utan®™® azt kell mondanom, hogy a most vjonnan bekeriiltek felkésziiltebbek, tobb
tudassal rendelkeznek a korlet életérdl, igy szorongasuk nem annyira hangsulyos.

A HSR részlegen biintetést tolté fogvatartottak a hosszu évek alatt elfogadjik a
bezartsagot, a korlet tobbi részetol valo izolaciot. Zarkaelhelyezésiik kényelmet nyujt, nem
kell megkiizdeni a tarsakkal, nem kell alkalmazkodni a valtozo kériilményekhez. Az izoldcio
az alkalmazkodoképességet gyengiti, észlelheto, hogy komolyabb konfliktusok alkalmaval
nem kotnek kompromisszumot, kizarolag sajat érdekeiket tartjak szem elott. A
személyiségvaltozas lassu vagy egyaltalan nem torténik meg, gyakran azt latjuk, hogy a
fogvatartott viselkedéskészlete a bekeriiléest megelozo személyiségjegyeket markansan

1479
hordozza

Ami kezdetben még kérdés volt a biintetésvégrehajtas szakemberei szamara*’, az a

HSR korlet elsé néhany évében bebizonyosodott: a tényleges ¢letfogytig tartd

"% Ez a tanulmany 2019-ben késziilt.

49 ELES Eva: A fogvatartottakkal kapcsolatos pszichologiai feladatok bemutatdsa, kiemelt témakorként
ismertetve a tényleges életfogytiglanos fogvatartottakkal kapcsolatos kihivast. Bortoniigyi Szemle, 2019/2,
pp. 5-11.

0 ELES Eva — MATOVICS Csaba — TIKASZ Sandor: A Szegedi Fegyhaz és Borton hosszuidés
fogvatartési tapasztalatai. Bortonligyi Szemle, 2018/2, p. 33: ,,Mivel e fogvatartotti kérnél a reintegraldas nem
lehet cél, kizardlagos torekvésiink a borténszocializacio minél hatékonyabb, egyszeriibb megvaldsitasa lehet.
Nagy kérdés tehat, hogy vajon képesek lesznek-e szocializalodni a HSR utan egy nyitottabb bértonrezsimhez,
illetve a tarsaikhoz az onnan érkezé fogvatartottak.”
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szabadsagvesztésre itélt fogvatartottak egy része, csakugy, mint az egyéb, hosszu ideig
tartd szabadsagvesztésre itéltek esetében tapasztalhato, bizonyos id6 elteltével gond nélkiil
integralhato a nagyobb, tobbszemélyes zarkakba, ahol szamukra Iényegesen tobb lehetdség
¢s aktivitasi forma valik elérhetdvé.

Napjainkra a HSR korlet mar nem azonos kizarolagosan a TESZ-re itéltekkel,
jollehet tendencia, hogy ezen a korleten kezdik meg biintetésiik letoltését. Nem
bizonyithatd, €és nem is prognosztizalhato, hogy egy extrém hosszi tartami
szabadsagvesztés kizardlag ilyen szigoruan szabalyozott keretek kozott hajthatd végre.
Ugyanigy nem igazolhat6 az sem, hogy az egyes elitéltek ne lennének elhelyezhetdk
»hormal” fegyhazkorleten, kiilondsen, mivel munkéltatisuk, oktatdsuk és a kulturalis
programokon valo részvételik a fegyhaz mas nevelési csoportjaiban joval
zOkkendmentesebben megoldhato. Fontos figyelembe venni, hogy az itélet-végrehajtas
folyamata soran az elitéltek pszichés allapota dinamikusan valtozik: a lazado, a
reménykedd és a megnyugvod szakaszok valtakozva jelennek meg az egyéni bortonélet
ivében.*!

A HSR részleg egyik meghatarozo sajatossaga az izolalt elhelyezés, amelynek
elsddleges célja, hogy az ide beosztott elitélt az itélethozatal és az azt megeldzd traumak
feldolgozasat szakmailag timogatott kornyezetben végezhesse el, valamint felkésziilhessen
a biintetés-végrehajtassal valo egylittmikodésre. E megkozelités Osszhangban 4ll a
hosszuidds részleg eredeti koncepcidjaval, amely szerint a HSR a biintetés-végrehajtas
kezdeti szakaszdban felkészitd funkciot tolt be.

A részlegre keriild elitéltek itt talalkoznak eldszor a specidlis szabalyrendszerrel, és
megtapasztaljak, hogy egyiittmiik6dé magatartds esetén milyen tobbletjogosultsagokhoz
juthatnak, mig a szembeszegiild viselkedést kovetkezetes rezsimszigor és korlatozasok
kovetik. A részleg tovabba kiilonbozo terapias lehetdségeket kinal, amelyek hozzajarulnak
az elitélt pszichés stabilizacidjdhoz és a késdbbi beilleszkedés eldsegitéséhez.

E sajatossagok alapjan a HSR részleg egyfajta ,,koztes rezsimként” értelmezhetd, amely az
idoszakos feliilvizsgalatok révén atmenetet biztosit a normal fegyhdzi reintegracios
részlegek iranyaba. A HSR-en eltoltott 1d6 célja, hogy az elitéltet felkészitse arra, hogy
biintetésének hatralévd részét az intézet mas fegyhdzi vagy specidlis reintegracios

részlegén, mar egy nagyobb zarkakozosségben toltse le.**?

**! KISZELY Pél - NAGY Istvan: Az id§ rabsagéban. Bértoniigyi Szemle, 2012/3, p. 11.
2 ELES Eva — MATOVICS Csaba — TIKASZ Sandor: 4 Szegedi Fegyhdz és Borton hossziidds fogvatartdsi
tapasztalatai. Bortoniigyi Szemle, 2018/2, p. 30.
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TESZ fogvatartott: ,, Immdron tiz éve annak, hogy a , Csillag” kapui bezdrultak
maogottem, igy visszatekintve nem tiinik ennyinek. Anno egybol a HSR korleten helyeztek el,
fogalmam sem volt, milyen lehet az élet egy ,,normal” korleten. Ebbol kifolyolag semmiféle
viszonyitasi alappal sem rendelkeztem. Az addig megszokott, elozetes letartoztatisban
toltott, ,,nagyzarkas életre” késziilve léptem be ebbe a zart vilagba, amit HSR néven
ismertink. Sokkolo volt, ugyanakkor megnyugtato is. Talan furcsan hangzik, de valoban igy
van.

Azt nem tudom, hogy a tobbi TESZ-re itélt sorstarsam miként fogadta a jogerds verdiktet,
de én egy kicsit belehaltam. Abban az idegallapotban a leheté legjobb dontése volt a BV
vezetésnek, hogy akkor nem helyeztek kozosségbe. Mas elitéltek kozé zsufolva feldolgozni a
feldolgozhatatlant, lehetetlen feladatnak tint, hdlas vagyok érte, hogy nem kellett
megkiizdenem ezzel a démonnal. Ennek ellenére az elmult évtizedben szamtalan csatat
vivtam ennek az életformanak a lélekolo szornyetegével. Az elsoket éppen ott, a HSR-en.

Abban a mesterségesen végletekig lelassitott korletrészen olyba tiinhet az oda eldszor
belepo embernek, hogy megallt az ido. Bizonyos értelemben ez igaz is, de az ott leélt
napok, honapok majd évek raébresztik az itt élot, hogy ez korantsem igaz. Az elso idokben
még sokkoloan hato csend és nyugalom — ami az elozetes ,,porgéséhez” képest szinte
agyonnyomja az embert — lassan beleivodik az elitéltekbe, maguk is csendessé valnak,
nyugodtta. Az ingerszegény kérnyezet, a kozdssegi programok hianya és az itt elok
izoldltsdga az évek alatt megolik a lelket, ugyanakkor védik is a HSR lakéit. Eppen ez a
magany az, ami mégis lehetoséget teremtett szamomra, hogy ujrakalibraljam az életemet.
Nehéz volt, sokaig tartott, de mara eljutottam arra a pontra, hogy tudom, mit akarok az
élettol. Az elsé gyamoltalan lépéseket ezen az uton magammal viaskodva tettem meg,
éppen ott abban a specialis mikrokornyezetben. Tiirelmet, onkontrollt és onismeretet
tanultam ott, és legfoképpen a sorsom elfogadasat. Ez nem jelenti azt, hogy beletorodtem a
helyzetembe, sokkal inkabb azt, hogy az itéletem alatt jobb emberré probalok valni.
Legfoképpen azért, hogy ha eljon az én idom — mert eljon, ebben biztos vagyok — akkor a
jovomrol donteni hivatott személyek azt mondhassak: ez az ember megérdemel egy
masodik esélyt. Amikor ez tudatosodott bennem, akkor mar négy éve éltem a HSR korleten.
Ezutin nagyon révid ido alatt sziikké valt nekem ez az élettér, kozosségbe vagytam,
emberek kozé, ahol megélhetem a kozésségbe tartozds léthen tarto folyamatat. Ot év utan

aztan lezarult életem legmaganyosabb idoszaka, normal korletre helyeztek.
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Mintha ujra megsziilettem volna, emberek kozott éltem — élek a mai napig is — ezaltal
embernek éreztem, érzem magam. Esélyt kaptam a vezetéstol, amellyel élek, azota ujabb
impulzusok réven kitagult elottem ez a benti, zart vilag. Iskolaba jarok, megszerettem a

tanulast, a tandraimtol értékeket és elfogadast tanulok a tananyagon tul.”
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8. Nemzetkozi kutatasok a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés

végrehajtasanak koriilményeirol és gyakorlatarol

A fogvatartas hatdsainak vizsgdlata hosszu multra tekint vissza a bortonszocioldgia

teriiletén.*®’

A kutatasok nagy része az életfogytig tartdé vagy hosszu tava
szabadsagvesztésre itéltekre, illetve azokra az intézményekre fokuszal, ahol fokozott
biztonsagi intézkedések vannak érvényben, és az elitéltek gyakran hatarozatlan ideji
biintetést toltenek. *** Az eredmények azonban messze nem egységesek. A skala az
¢letfogytig tartd fogvatartas személyiségre gyakorolt teljesen rombold hatasatol egészen
annak teljes hatastalansagaig ivel.*™ Ez a kiilonbség részben a kutatok eltérd
megkozelitésébdl fakad: a szociologusok foként kvalitativ modszereket alkalmaznak, mig a
pszichiaterek és pszichologusok altalaban kvantitativ modszereket hasznalnak. Egy maésik

fontos tényez6é, hogy csak az egyes rabokra koncentralnak.*™

Ezek a kiilonbségek
elkeriilhetetleniil megnehezitik az életfogytig tartd biintetés altalanos hatasainak
Osszefoglalo értékelését.

A tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést toltd elitéltek szamara nem csupan
az jelent kihivast, hogy hosszl éveket kell bortdonben eltdlteniiik, hanem az a tudat is, hogy
nagy valosziniiséggel életiik végéig ott maradnak. Egy 2013-ban, az Egyesiilt Allamokban

végzett felmérés szerint sokan éppen emiatt alternativ kivégzésként értékelik helyzetiiket.

A fejezet a Dirk van Zyl Smit és Catherine Appleton altal irt *Life Imprisonment: A Global Human
Rights Analysis* cimll miiben megfogalmazott gondolatokra és kutatdsi eredményekre tdmaszkodik (ZYL
SMIT, Ditk — APPLETON, Catherine, *Life Imprisonment: A Global Human Rights Analysis*, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts — London, England, 2019.)

% Lasd még: SYKES, Gresham: The Society of Captives. Princeton, Princeton University Press, 1958;
GOFFMAN, Erving: Asylums. London, Penguin, 1961; COHEN, Stanley — TAYLOR, Laurie: Psychological
Survival: The Experience of Long-Term Imprisonment. Harmondsworth, Penguin Books, 1972;
FLANAGAN, Timothy (szerk.): Long-Term Imprisonment: Policy, Science, and Correctional Practice.
London, Sage Publications, 1995.

5 RASCH, Wilfried: The Effects of Indeterminate Detention: A Study of Men Sentenced to Life
Imprisonment. International Journal of Law and Psychiatry, 4 (1981), pp.417-431; BANISTER, P. —
SMITH, F. — HESKIN, K. — BOLTON, N.: Psychological Correlates of Long-Term Imprisonment I:
Cognitive Variables. British Journal of Criminology, 13 (1973), pp. 312-323; BANISTER, P. - SMITH, F. —
HESKIN, K. — BOLTON, N.: Psychological Correlates of Long-Term Imprisonment II: Personality
Variables. British Journal of Criminology, 13 (1973), pp. 323-330; LIEBLING, Alison - MARUNA, Shadd:
Introduction. In: LIEBLING, Alison — MARUNA, Shadd (szerk.): The Effects of Imprisonment. Cullompton,
Devon, Willan, 2005.

¢ LIEBLING, Alison: Prisons and Their Moral Performance: A Study of Values, Quality and Prison Life.
Oxford, Oxford University Press, 2004.
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Biintetéstiket gyakran ,,a masik haldlbiintetéskent”, ,lassu elsorvadasként” vagy ,.a
haldlndl is rosszabb sorsként” irjék le, mig dnmagukat ,,é16 halottként” emlitik.*’
Embertelennek tartjak biintetésiiket, mivel nem biztositja szamukra a feltételes szabadsagra

bocsatas lehetdségét, ami egyben a remény teljes elvesztését is jelenti:

. Ez a remények dllando oOsszetorése, amikor kérelmet kérelmet kévetoen onkényesen
utasitanak el, valamint egy dllando onbecsapasi kisérlet, mikézben megprobalod
meggyozni magad, hogy még van remény. Masodpercrol masodpercre, percrol percre,
orarol orara pazarolod az életed, és évtizedeken at tarto lelki és érzelmi kinban élsz, ami a

haldlban végzédik. Ez a bebortonzés dltali halal. ”*%

Kiilondsen érzékenyen érinti e fogvatartottakat a személyes kapcsolatok fokozatos
megszakadasa, amelyet gyakran a halal élményéhez hasonlitanak. Iddvel jellemzden egyre
kevesebb emberrel tartjdk a kapcsolatot, és a kommunikacié mértéke is folyamatosan
csokken. Mély maganyérzetrdl szamolnak be, mivel a csaladi kotelékek meggyengiilnek, a

hozzatartozok elhalaloznak, mikézben Ok valtozatlanul a borton falai kozott maradnak.

L El kell fogadnom, hogy soha nem megyek haza, és az ezzel jaro gyaszt... A
legfdajdalmasabb a gyermekeimtol valo elvalas feldolgozdsa volt. Az 6 hianyuk az életembol
teljesen kikészit. A gyaszom hevében az egyetlen megoldds, amit el tudtam képzelni, amikor
a gyermekeim és a szabadsagom elvesztésére gondoltam, a haldl volt. Részletes terveket
szottem az ongyilkossagomra. Intelligens, kreativ nokent tudtam, hogy képes leszek

megtenni anélkiil, hogy lebuknék...”*"

A tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést toltd elitéltek esetében a biintetés
nemcsak pszichologiai, hanem jelentds fizikai megterheléssel is jar. A kutatdsok
ramutatnak arra, hogy gyakran elégtelen orvosi ellatdssal szembesiilnek, és ezen a téren
teljes mértékben a biintetés-végrehajtasi intézmény nyujtotta lehetdségeknek vannak

kiszolgaltatva. Egy, az Egyesiilt Allamokban végzett Leigey-féle vizsgalatban tobb idds

“7T HARTMAN, Kenneth (szerk.): Too Cruel, Not Unusual Enough: An Anthology Published by the Other
Death Penalty Project. Lancaster, The Other Death Penalty Project, 2013, pp. 173, 29, 125 és 147.

8 DOLE, Joseph: The Meaning of Life. In. HARTMAN, Kenneth (szerk.): Too Cruel, Not Unusual Enough:
An Anthology Published by the Other Death Penalty Project. Lancaster, The Other Death Penalty Project,
2013, p. 124.

* GEORGE, Erin: 4 Woman Doing Life: Notes from a Prison for Women. New York, Oxford University
Press, 2010, pp. 31-32.
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TESZ-es fogvatartott arrdl szamolt be, hogy tarsaik olyan betegségek kovetkeztében haltak
meg, amelyek a szabad tarsadalomban kezelheték lettek volna. **°

A bortonben bekovetkezd halél perspektivdja mind az egyéni beszadmolok, mind az
empirikus kutatdsok tanusaga szerint kiilonosen nyomaszté az érintett fogvatartottak
szdmara. Az idOsebb elitéltek esetében ez a varhatd kimenet jelentds pszichés terhelést
jelent, amely tovabb erdsiti a haldoklassal kapcsolatos szorongasokat. Bar egyes
intézményekben biztositott a hospice ellatds, azt gyakran nem tekintik kellden
huménusnak, mivel a bortonkornyezet keretei kozott valosul meg. Még abban az esetben
is, ha az ellatas szakmailag megfeleld, az utolsé napokat stilyosbitja a csaladtagok hianya,
valamint az a belsd meggy6zddés, hogy a bortdonben torténd haladl nemcsak az elitéltekre,
hanem kozvetetten hozzatartozoikra is stigmatizalo hatast gyakorol.*! 92 4

A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést toltd fogvatartottak esetében
tovabbi nehézséget jelent, hogy biintetésiik természetébdl addddan nincs esélyik a
tarsadalomba torténd visszailleszkedésre, ezért szamukra rendszerint nem biztositanak
rehabilitacios programokat. Az ilyen programokbol valdé kovetkezetes kizaras olyan
lizenetet hordoz szamukra, amely szerint életiik a tarsadalom szemében értéktelen,
javulasuk esélytelen, és minden, dnfejlesztésre iranyulo erdfeszitésiik eleve céltalan. ***

A reménytelenség €s a teljes kilatastalansag azok a tényezdk, amelyek markansan
megkiilonboztetik a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést toltd elitélteket a tobbi
fogvatartottol. Victor Hassine, aki maga is ilyen biintetését toltotte, Life without Parole:
Living in Prison Today ciml konyvének kiilonb6z6 kiadédsaiban részletesen beszamolt az

1981-ben megkezdett ¢életfogytiglani szabadsagvesztésérol. Miivében reflektalt a

bilintetéshez  kapcsolodd  fajdalmakra ¢és megfosztasokra, amelyek mindennapi

0 LEIGEY, Margaret: The Forgotten Men: Serving a Life without Parole Sentence. New Brunswick,
Rutgers University Press, 2015, p. 127.

¥ BOLGER, Maggie: Offenders. In: OLIVIERE, David — MONROE, Barbara (szerk.): Death, Dying and
Social Differences. New York, Oxford University Press, 2004, p.139; Lasd még: ADAY, Ronald —
WAHIDIN, Azrini: Older Prisoners' Experiences of Death, Dying and Grief behind Bars. Howard Journal
of Crime and Justice, 55 (2016), pp. 312-327.

“? HANDTKE, Violet — BRETSCHNEIDER, Wiebke — ELGER, Bernice — WANGMO, Tenzin: The
Collision of Care and Punishment: Ageing Prisoners' View on Compassionate Release. Punishment and
Society, 19 (2017), pp. 5-22, p. 6.

3 1 4sd még: ADAY, Ronald — WAHIDIN, Azrini: Older Prisoners' Experiences of Death, Dying and Grief
behind Bars. Howard Journal of Crime and Justice, 55 (2016), pp. 312-327.

% WILLIS, Anthony — ZAITZOW, Barbara: Doing “Life”: A Glimpse into the Long-Term Incarceration
Experience. Laws, 4 (2015), pp. 559-578; Lasd még: NELLIS, Ashley: For Henry Montgomery — A Catch
22. 2018. februar 28. Elérhet6: https://www.themarshallproject.org/2018/02/28/for-henry-montgomery-a-
catch-22 (Letoltés datuma: 2025.07.29.).
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tapasztalatként hataroztak meg életét a borton falai kozott.*

Remélte, hogy azzal, hogy
¢letét a bortdonben masok segitésének és a bortonkdriilmények javitdsdnak szenteli, végiil a
feltételes szabadlabra helyezési bizottsag a kegyelmi kérelmét pozitivan biralja el.
Huszonhét évnyi biintetés letoltése utan kegyelmi kérvényt nyujtott be a bizottsaghoz, de a
tagok megfontolas nélkiil elutasitottdk. Nem sokkal azutan, hogy tudomast szerzett a
déntésrdl Hassine dngyilkossagot kovetett el a bortdnben.*”®

Hasonlo6 esetként emlithetd John MacKenzie iigye New Yorkban, akit ¢életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itéltek, és akinek itélete 25 év elteltével lehetdséget biztositott a
feliilvizsgalatra. Annak ellenére, hogy példamutatd magatartdst tanusitott a bortonben, a
bizottsag rendre elutasitotta feltételes szabadsagra bocsatasat, kizarolag az altala elkovetett
blincselekmény sulyara hivatkozva. MacKenzie 6sszesen 41 évet toltott racs mogott, majd
2016 juliusdban ongyilkossagot kovetett el. Késébb a birdsag birdlta a bizottsag
gyakorlatat, amiért az nem vette figyelembe az egyéb relevans tényezoket, példaul az
elitélt személyiségében bekdvetkezett pozitiv valtozasokat.*’

Az ilyen tipusu biintetést tolt0 elitéltek esetében gyakran el6fordul, hogy
szabadsagvesztésiik egy részét maganzarkaban vagy maximalis biztonsagu korletekben
kell letoltenilik. E fogvatartottakat rendszerint elkiilonitik a borton tobbi lakojatol, és napi
22-24 o6ran keresztlil zart cellaban tartjak Oket, szigora feliigyelet mellett, az emberi
kapcsolatok és az érzékszervi ingerek teljes hianyaban.*”® Ezeket az elkiilonitéseket vagy
azért alkalmazzak, mert veszélyesnek tartjak ezeket a fogvatartottakat, vagy épp forditva,
ugy érzik, hogy valamilyen okbol meg kell védeni dket mas raboktol.*”” Az Egyesiilt
Allamokban végzett kutatisok kimutattik, hogy a tartds elszigeteltség, illetve a

maganzarkaban toltott id6 rendkiviil magas aranyban idéz el pszichologiai traumakat az

45 HASSINE, Victor: Life without Parole: Living in Prison Today. 2nd ed. Los Angeles, Roxbury Publishing
Company, 1999; Lasd még: JOHNSON, Robert — TABIZ, Sonia (szerk.): Life without Parole: Living and
Dying in Prison Today. New York, Oxford University Press, 2011.

# SHAUER, Edward: Book Review: Life without Parole: Living and Dying in Prison Today (5th ed.), by
Victor Hassine, edited by Robert Johnson and Sonia Tabriz. Southwest Journal of Criminal Justice, 8 (2011),
pp- 177-178.

*7 MacKenzie v. Stanford, Index No.2789/15, at 1*-2* (N.Y. Sup. Ct. 2016); 4 Challenge to New York's
Broken Parole Board. New York Times, 2016. jinius 13., p. 18; GOLDSTEIN, Joseph: Merciless End for a
Long Island Cop Killer. New York Times, 2016. oktober 28.

4% CASELLA, Jean — RIDGEWAY, James — SHOURD, Sarah (szerk.): Hell Is a Very Small Place: Voices
from Solitary Confinement. New York, New Press, 2016; LIEM, Marieke: After Life Imprisonment: Reentry
in the Era of Mass Incarceration. New York, New York University Press, 2016; RHODES, Lorna: Total
Confinement: Madness and Reason in the Maximum Security Prison. Berkeley — Los Angeles, University of
California Press, 2004.

9 SHALEV, Sharon: Supermax: Controlling Risk through Solitary Confinement. Cullompton, Willan, 2009.
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elkiilonitve tartott fogvatartottaknal >®

Haney ramutatott, hogy a maganzarka teljes
izolacidja és érzékszervi megvonasa szamos pszichiatriai tlinetet okoz, koztiik fokozott
negativ érzelmeket és hozzaallasokat, dlmatlansagot, szorongast, panikot, visszahuzodast,
tulérzékenységet, maniaszerii gondolatokat, kognitiv miikodési zavarokat, hallucinaciokat,
kontrollvesztést, ingerlékenységet, agressziodt, paranoiat, reménytelenséget, depressziot, az
érzelmi Osszeomlas ¢€rzését, Oncsonkitast, valamint Ongyilkossagi gondolatokat ¢és
viselkedést.’”! Egyre tobb kutatds mutatja, hogy stlyos esetekben a maganzarka hatasai
,»SZ€lsOséges  Oncsonkitdsokhoz” vezethetnek, ¢és az Ongyilkossagok aranya a
maganzarkaban messze meghaladja a normal bérténpopulacidban tapasztaltakat.”® Az
6ngyilkos rabok kdzel 50%-a maganzarkaban koveti el a tettét.””

Jelentés, hogy a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést toltdé rabokat
veszélyesebbnek tartjadk mas fogvatartottaknal. Egyes vélemények szerint ezek a
biintetések egy Uj fogvatartott-tipust teremtenek, akik hajlamosak erdszakra,
kontrollalhatatlanuk, hiszen nincs vesztenivalojuk. °** Empirikus kutatasok viszont azt
mutatjak, hogy a TESZ-t toltd fogvatartottak tobbsége kevésbé hajlamos a bortonbeli

rendbontasra vagy erdszakra, mint azok, akik feltételes szabadulds lehetdségével jaro

életfogytiglant toltenek.’® Johnson és McGunigall-Smith szerint sok tényleges életfogytos

0 HANEY, Craig: Mental Health Issues in Long-Term Solitary and ‘Supermax’ Confinement. Crime and
Delinquency, 49 (2003), pp. 124—156; HANEY, Craig — LYNCH, Mona: Regulating Prisons of the Future:
The Psychological Consequences of Solitary and Supermax Confinement. New York University Review of
Law and Social Change, 23 (1997), pp.477-570; SCHARFF-SMITH, Peter: The Effects of Solitary
Confinement on Prison Inmates: A Brief History and Review of the Literature. Crime and Justice, 34 (20006),
pp- 441-528; SHALEV, Sharon: Supermax: Controlling Risk through Solitary Confinement. Cullompton,
Willan, 2009.

' HANEY, Craig: Mental Health Issues in Long-Term Solitary and ‘Supermax’ Confinement. Crime and
Delinquency, 49 (2003), pp. 130-131.

302 CASELLA, Jean — RIDGEWAY, James: Introduction. In: CASELLA, Jean — RIDGEWAY, James —
SHOURD, Sarah (szerk.): Hell Is a Very Small Place: Voices from Solitary Confinement. New York, New
Press, 2016, p. 11.

303 KABA, Fatos — LEWIS, Andrea — GLOWA-KOLLISCH, Sarah — HADLER, James — LEE, David —
ALPER, Howard — SELLING, Daniel - MACDONALD, Ross — SOLIMO, Angela — PARSONS, Amanda —
VENTERS, Homer: Solitary Confinement and Risk of Self-Harm among Jail Inmates. American Journal of
Public Health, 104 (2014), pp. 442—-447.

% STEWART, Jim — LIEBERMAN, Paul: What Is This New Sentence That Takes away Parole?. Student
Lawyer, 11 (1982), pp. 14-17, p. 16; Lasd még: BLAND, Archie: Crime and Punishment: Why Throwing
away the Key Doesn't Work. Independent, 2014. marcius 13. Elérheto:
http://www.independent.co.uk/news/uk/crime/crime-and-punishment-why-throwing-away-the-key-doesnt-
work-9039185.html (Letdltés datuma: 2025.08.02.).

35 REIDY, Thomas — CUNNINGHAM, Mark — SORENSEN, Joe: From Death to Life: Prison Behaviour of
Former Death Row Inmates. Criminal Justice and Behavior, 28 (2001), pp. 67-82; CUNNINGHAM, Mark —
SORENSEN, Jon: Nothing to Lose? A Comparative Examination of Prison Misconduct Rates among Life-
without-Parole and Other Long-Term High-Security Inmates. Criminal Justice and Behavior, 33 (2000),
pp. 683-705; APPLETON, Catherine: Life without Parole. In: Oxford Handbooks Online. Oxford, Oxford
University Press, 2015; LEIGEY, Margaret: The Forgotten Men: Serving a Life without Parole Sentence.
New Brunswick, Rutgers University Press, 2015.

186



rab igyekszik elkeriilni a bajt a bortonben, tudvan, hogy a megszerzett kivaltsagokat
konnyen elveszithetik, és igyekeznek stabil, konfliktusmentes kornyezetet fenntartani. A
kutatok igy magyarazzak: ,,Barmilyen sulyos szabalysértés veszélyezteti azt az életritmust,
amelyet ezek a fogvatartottak hosszi 1d6 alatt kialakitottak. Egy erdszakos cselekmény —
még akkor is, ha dnvédelembdl torténik — felboritja az életfogytig tartd szabadsagvesztést
toltok megszokott ¢letmod;jat. Ilyen esetben elkiilonitésre keriilnek, és gyakorlatilag eldlrdl
kell kezdenitiik a bortonéletet: 1) kornyezetben, ) szomszédokkal, 1) személyzettel, kevés
kiindulési alappal, de sok bizonyitandéval. A rutinjuk fenntartasa révén képesek elkertilni a
konfliktusokat, ezzel részben irdnyitani tudjdk mindennapjaikat a bortdon bizonytalan

vilagdban, és biztonsagosabba tehetik azt.>%

Leo Lalonde, a Michigan Corrections
Department munkatarsa igy nyilatkozott: ,,Néhany év utan az életfogytosok lesznek a
legjobb rabok. Altaldban alkalmazkodnak és egyszertien kitoltik az idejiiket. Nyugtatd
hatéssal vannak a fiatalabbakra, sokkal t5bb probléma van a rovid biintetést toltokkel.”>"”
Leigey szociologiai vizsgalata, amely huszondt idds, tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztést tolté fogvatartott helyzetét elemezte az Egyesiilt Allamokban, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a résztvevok nem csupan képesek voltak tulélni a tobb
évtizedes fogva tartast, hanem bels6 eréforrasaikra tdmaszkodva 01j készségeket sajatitottak
el, és torekedtek arra, hogy hasznosan toltsék el idejiiket a bortonben. Megkiizdésiik kulcsa
abban rejlett, hogy szembenéztek személyes problémaikkal, (1j kompetencidkat alakitottak
ki, valamint olyan tevékenységeket folytattak, amelyek szamukra egyéni jelentOséggel
birtak. Ellendlld képességiiket és a hosszan tartd fogvatartds szenvedéseinek elviselését
»pozitiv hozzaallasnak™ tulajdonitottdk, amely egyes esetekben kizarolag a kegyelembe
vetett reménybél taplalkozott, még annak csekély valosziniisége ellenére is.””

Bar a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés tapasztalataival kapcsolatos
kutatasok tobbsége az Egyesiilt Allamokban zajlott, Liem és munkatarsai Hollandiaban

végzett kis 1éptékii vizsgalata hasonlo aggodalmakat vetett fel a hosszu tavu fogvatartassal

kapcsolatban.”® A holland biintetdintézményekben végzett kutatasok ramutattak arra, hogy

*% Lasd még: CULLEN, Eric — NEWELL, Tim: Murderers and Life Imprisonment: Containment, Treatment,
Safety and Risk. Winchester, Waterside Press, 1999, p. 78.

7 DIETER, Richard C.: Sentencing for Life: Americans Embrace Alternatives to the Death Penalty.
Washington, D.C., Death Penalty Information Center, 1993. Elérheto:
[https://deathpenaltyinfo.org/sentencing-life-americans-embrace-alternatives-death-penalty] (Letoltés
datuma: 2025.08.02.).

% LEIGEY, Margaret: The Forgotten Men: Serving a Life without Parole Sentence. New Brunswick,
Rutgers University Press, 2015, p. 130.

% LIEM, Marieke C. A. — VAN KUIICK, Y. A. J. M. — RAES, B. C. M.: Detentiebeleving van
(levens)langgestraften. Een empirische pilotstudie. Delikt en Delinkwent, 2 (2016), pp. 10-29.
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a hosszi idOtartamtl szabadsagvesztést toltd fogvatartottakhoz képest a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek korében a legfébb aggodalmak a fokozott
bizonytalansag, az élet értelmetlenségének érzése, a mentalis leépiiléstol vald félelem,
valamint a depressziv bortonklima hatadsa koré Osszpontosultak. A vizsgalat szerint sok
tényleges ¢életfogytos az itélet véglegességét a biintetés korai szakaszdban még nem
fogadta el, energiajat inkabb a fellebbezési folyamatra Osszpontositotta. Ez a kezdeti
id6szakban kulcsfontossagi megkiizdési mechanizmusként szolgalt, mivel az itélet
hatalyon kiviil helyezésének lehetdségébe vetett remény segitett elnyomni a biintetés
véglegességének tudatat.’'”

A hollandiai vizsgalatokban részt vevd fogvatartottak szintén szembesiiltek a

bilintetés teljes kilatastalansagaval, ¢és gyakran hangstlyoztdk a biintetés céljanak
érthetetlenségét. Valaszaikbdl kirajzolddott, hogy amennyiben lett volna véalasztasi
lehetdségiik, a halalbiintetést elényben részesitették volna az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztéssel szemben.”"!
Eles kontraszt mutatkozott a hatarozott idejii szabadsagvesztést t6lté fogvatartottak és a
tényleges ¢letfogytig tartd blintetésre itéltek kozott Hollandiaban. Utobbiak tobbsége teljes
mértékben megszakitotta kapcsolatait a kiilvilaggal, mikdzben életiik értelmetlensége és
létezésiik hidbavalosaga miatt erds aggodalmakat fogalmaztak meg. Szamos elitélt
hidnyolta az oktatasi lehetdségekhez, a munkéhoz €s a rehabilitacids programokhoz valod
hozzaférést, valamint kiilondsen tartott a mentalis hanyatlas kovetkezményeitdl. A kutatés
szerint sokan koziiliik az 6ngyilkossadg gondolataval is foglalkoztak.

Nemzetkdzi szinten a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést szamos
fogvatartott a halalbilintetés egyik formajaként ¢li meg. Bar kevésbé kozvetlen és
kényszeritd, mint a kivégzés, a bortonben bekovetkezd halal -elkeriilhetetlensége
alapvetéen meghatdrozza mindennapi létezésiiket. A feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének hidnya miatt sok elitélt ugy érzi, hogy megfosztottdk emberi méltosagatol,

az élet értelmének érzésétdl és a remény lehetdségétol.

104 m. p.17
im. p.19
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9. A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés itélkezési gyakorlata Magyarorszagon

9.1. Bevezetés

A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés a magyar igazsagszolgaltatas
legstulyosabb szankcidja, mely a haldlbiintetés eltorlését kovetden valt hazank
jogrendszerének részévé. A jogalkotd szandéka egy olyan szankcié megalkotdsa volt, mely
tovabbra is lehetévé teszi a legsulyosabb blincselekmények elkovetdinek végleges
kizarasat a tarsadalombol, ugyanakkor megfelel a jogallamisag és az emberi jogok
érvényesiilésének kovetelményeinek.

A bevezetés ota’'?

eltelt 25 év elég hosszu 1d6 ahhoz, hogy alkalmas legyen a
birésagi gyakorlat elemzésére, valamint arra, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le a TESZ
alkalmazdsanak mintazatairol. Az eddigi hazai szakirodalom a tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel kapcsolatos iigyeket tobbnyire elszoértan, esettanulmanyok formajaban
dolgozta fel, igy a rendelkezésre allo tudasanyag jellemzden egyedi esetek bemutatasara €s
azok jogi vagy biintetdpolitikai értelmezésére szoritkozott. A jelen kutatas ezzel szemben
az els6 olyan empirikus alapti feldolgozads, amely egységes szempontok mentén,
adatbazisra épitve vallalkozik arra, hogy az Osszes elérhetd TESZ-es itéletet atfogoan
elemezze.

A vizsgalat célja nem pusztan deskriptiv, hanem elemz06 és értelmezd jellegii: torekszik
feltarni azokat a hattérosszefiiggéseket, amelyek az itéletek mogott meghuizdédnak, legyen
sz6 az elkovetok személyiségérdl, szocidlis helyzetérdl vagy az Aaltaluk elkdvetett
blincselekményekrol.

A kutatds egyik fontos célkitlizése annak vizsgalata, hogy milyen
szociodemografiai jellemzokkel rendelkeznek azok a személyek, akikkel szemben a
birosagok a legsulyosabb biintetést alkalmaztdk. Ennek érdekében részletes adatgyiijtést
végeztem az elitéltek ¢életkorardl, csaladi hatterérdl, iskolai végzettségérdl, pszichés
allapotarol, illetve az esetleges szenvedélybetegségeikrdl vagy korabbi biintetett
elééletiikrol. A személyes és tarsadalmi jellemzOok elemzése lehetOséget ad arra, hogy
lathatova valjanak azok a mintdzatok, amelyek az elkovetok korében ismétlédnek, illetve
azonosithatoak legyenek olyan kozos vonasok, amelyek gyakrabban eléfordulnak TESZ-es

elitéltek esetében.

212 Az 1998. évi LXXXVIL tdrvény vezette be annak lehet3ségét, hogy mar elsé biintényesek esetében is
lehetdség legyen a feltételes szabadsagra bocsajtas kizarasara
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Emellett az itéletek iddbeli és teriileti eloszlasanak vizsgélata lehetdséget kinal arra,
hogy feltarjam az esetleges regionalis eltéréseket, valamint megvizsgaljam, vajon az
itélkezési gyakorlat milyen mértékben kovette a jogszabalyi valtozasokat, illetve
mennyiben maradt kovetkezetesen a blincselekmény jellegéhez igazitott.

Harmadrészt a kutatds kitér a bilincselekmények jellegének vizsgalatara is.
Kiilondsen fontos a bilincselekmények tipusanak, mindsitésének feltarasa, az elkdvetés
motivacidja, az aldozatok szama, az elkovetés eszkoze, az eljaras soran tortént esetleges
beismerés, tovabba az, hogy az elkdvetés hany a birésag milyen enyhité vagy sulyosito

koriilményeket vett figyelembe.

9.2. Mddszertan és az adatgyiijtés folyamata

A kutatds megkezdését megel6zden az Orszadgos Birosagi Hivatal (OBH) részére
benyujtott kutatdsi kérelem — amely a teljes birdsagi szervezetrendszerre vonatkozott —
tamogatasban részesiilt. Ennek eredményeként az OBH a jogerds itéletek darabszamat éves
bontasban, valamint birésagonként részletezve rendelkezésre bocsatotta. Ezt kovetden
kiilon kutatasi kérelmek keriiltek benyujtasra a Toérvényszékekhez és az [télotablakhoz,
amelyek — kivétel nélkiill — tdmogatasukrdl biztositottdk a kutatast, és megkiildték a
vonatkozd anonimizalt itéleteket. Ot itélet az iddmulas kdvetkeztében mar kizardlag a
levéltari rendszerben volt elérhetd, ezek beszerzésére is sor keriilt.

A kutatas targyat képezo6 Osszesen 89 elséfoku itélet koziil hat esetben nem sikeriilt
a dokumentumok beszerzése. Harom iigyben a térvényszék azzal indokolta az elutasitast,
hogy az anonimizalds még nem tortént meg, €s azt kapacitashidnyra hivatkozva nem tudjak
elvégezni. Egy esetben a hozzaférést zart targyalds ténye zarta ki, mig két iigyben a
torvényszék azzal az indokkal tagadta meg a hozzaférést, tovabbi indoklas nélkiil, hogy az
adott hatarozat nem kutathato.

A vizsgalt tigyek koziil négy esetben nem keriilt sor masodfoku eljarasra. A
fennmarado 86 ligyben sziiletett jogerds itélet koziil 6t nem all rendelkezésre az érintett
itélotabla tdjékoztatdsa szerint. Egy tovabbi esetben a hozzaférést zart targyalas
lehetetlenitette el.

A kiértékelés igy 83 els6foku, 78 masodfokt, valamint 28 Kuria 4ltal hozott itélet
alapjan indult. Osszesen 6t olyan terhelt szerepelt az adatbazisban, akik esetében sem elsé-,
sem masodfoktl dontés nem allt rendelkezésre. Ennek ellenére — figyelemmel arra, hogy

ezek jellemzden kozérdeklddésre szamot tartd biintetdeljarasok voltak — a terheltek
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szociodemografiai jellemzd6i és a tényallasokhoz kapcsolddd informaciok az esetek

tulnyomo tobbségében igy is hozzaférhetdek voltak.

9.3. A TESZ-itéletek szama és birosagi forumok szerinti eloszlisa

9.3.1. A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélések szamanak alakulasa az

elmult 25 évben, osszehasonlitasban a halalbiintetés korabbi itélkezési gyakorlataval

A biintetés-végrehajtasi szervezettdl kapott adatok alapjan 2023. december 31-ig
Osszesen 86 jogerds tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésrdl (TESZ) sz016 hatarozat
szliletett, melyeket a kutatds soran teljes kortien sikeriilt beazonositani. Ezen feliil a kutatas
elsé szakaszanak lezarasaig — 2024 folyaman — harom tovabbi eset valt ismertté, amelyek
szintén bekertiltek az elemzett anyagba.

A TESZ eddigi torténetének soran két esetben tortént meg, hogy az itéletet késSbb
megvaltoztattik, igy ezek az elitéltek ma mar nem TESZ biintetést toltenek.

Magyar Laszl6 és tarsai sorozatban kovettek el rablasokat idés emberek sérelmére.
Megverték a sértetteket, majd megkotdzték oOket, igy csikarva ki, hogy hol tartjdk az
értekeiket. Végiil megkotozve sorsukra hagytak a sértetteket, akik koziil néhany meg is
halt. A Debreceni [télétabla 2009. december 16-dn jogerére emelkedett itéletével
tarstettesként, nyereségvagybol €és tobb emberen elkovetett emberdlés biintette, 21 rendbeli
rablas bilintette és mas bilincselekmények miatt halmazati biintetésiil — mint t6bbszords
visszaesot — életfogytig tartd fegyhdzbiintetésre és 10 évi koziigyektol eltiltasra itélte azzal,

hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathato®'”

. Magyar 2010. december 9-én kérelmet
nyujtott be a Magyar Koztarsasag ellen a strasbourgi Emberi Jogok Europai Birdsagahoz,
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének megsértése, a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége nélkiili €letfogytig tartd blintetés kiszabasa miatt, valamint sérelmezte
a 6. cikk megsértését is. Az EJEB megallapitotta, hogy hazank TESZ szabalyozasa nem
tekinthetd a testiilet felfogasa szerinti mérsékelhetd biintetésnek, igy sérti az EJEE 3.
cikkét’'®. A dontésre figyelemmel a Legfébb Ugyészség, valamint a terhelt és védéje

feliilvizsgalati inditvanyt nyqjtottak be az egyezménysértés orvoslasa érdekében. E

felillvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Kuria’'"® a korabbi itéletet megvaltoztatta, hogy a

** J.N. Sz. Megyei Birosig 8.B.184/2006/385. szami itélet, 2008.11.19.
>4 CASE OF LASZLO MAGYAR v. HUNGARY Application no. 73593/10 (2014.05.20)
1 Bfy.I1.1812/2014/7. (2015. junius 11)
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terhelt az ¢letfogytig tartd szabadsadgvesztésbdl legkorabban 40 év letdltése utan bocsathato
feltételes szabadsagra.

Kaiser Edét 2004-ben a Fovarosi Birosag itélte tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésre®'°, mely itéletet 2005-ben a Févarosi [télétabla helybenhagyott®’. A
tényallasban szerepld blincselekmények koziil a mori Erste Bank fiokjaban tortént brutalis
rablogyilkossag indokolta a legszigoriibb biintetés kiszabasat, mely sordn nyolc ember
vesztette ¢letét. Kaiser megkezdte biintetése letoltését, majd 2007-ben 10j bizonyitékok
keriiltek eld, a rendoérség elfogta Nagy Laszlot és Weiszdorn Robertet, akik késobb ebben
az iigyben beismerd vallomast tettek, és ennek kdvetkeztében 2009 novemberében egy
perujitasi eljaras soran a FOvarosi Birdsdg felmentette Kaisert a mori bankrablas és
gyilkossag vadja alol. Az egyéb altala elkovetett blincselekmények miatt végiil a Fovarosi
ftélstabla jogerésen 2011-ben 15 év fegyhazra itélte’'®. Kaiser a teljes biintetés letoltése
utan 2020-ban szabadult a bortonbol.

Ez az eset maig hivatkozasi alapként szolgal a halalbiintetés elleni érvrendszerben,
mely jol mutatja, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas hibai a visszafordithatatlan szankciok
esetében véglegessé ¢és helyrehozhatatlannd valnak. Kaiser Ede a mori bankrablas soran
elkovetett nyolcszoros emberdlés tényleges elkovetdjeként valo téves azonositdsa alapjan a
halalbiintetés 1étezése esetén redlisan szdmolhatott volna a legsulyosabb biintetés
kiszabéasaval. Az ligy ezért paradigmatikus esett¢ valt annak aladtdmasztasara, hogy a
halalbiintetés alkalmazasa a jogalkalmazas esenddsége miatt sulyosan veszélyezteti az
igazsagszolgaltatas helyrehozhatdsaganak és erkdlesi megalapozottsdganak kovetelményét.

Az altalam készitett kiértékelés a fenti két ligy itéleteit is tartalmazza, mivel a biroi

gyakorlat vizsgélata csak ezek bevonaséaval tekinthet6 teljesnek.

A Dbevezetés Ota eltelt 25 évben kiszabott itéletek szama az itélkezési forumrendszer

szerinti megoszlasban az alabbiak szerint alakult:

Els6 foku itélet Masodfoku itélet Kuria
1999 1 0
2000 0 1
2001 1 0

*!° Févérosi Birosag, 4.B.343/2004. (2004.12.23)
>!7 Févarosi [télétabla 1.Bf.564/2005/37. (2005.10.25)
°'8 Févarosi [télétabla 2.Bf.73/2010/17. (2011. januér 18.)
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2002 2 1

2003 4 3

2004 1 3

2005 2 1

2006 2 2

2007 0 2

2008 4 0

2009 0 3

2010 3 2 1
2011 2 1 1
2012 9 5

2013 13 8

2014 9 7 1
2015 3 13 2
2016 6 6 6
2017 5 4 3
2018 6 3 1
2019 1 5

2020 5 2 2
2021 5 5 2
2022 2 3 1
2023 3 2 1
2024 elso félév 3 3
Osszesen: 89°" 85> 24°%

°YY Az adatok kozott nem szerepelnek azok az elséfoku itéletek, melyek esetében az {télétibla nem hozott
jogerds dontést, és azok az itéletek sem, melyek esetében az itélétabla a dontést kés6bb megvaltoztatta és
biztositotta az elitélt szamara a feltételes szabadsag lehetdségét.

20 Négy alkalommal fordult el8, hogy a terheltek nem éltek a fellebbezés lehetéségével, és elfogadtik az
els6fokon kiszabott tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést. Kiilondsen érdekes kérdés, hogy valaki
miért dont ugy, hogy nem ¢l a masodfoku jogorvoslat lehetdségével, miutin megkapta a legsulyosabb
kiszabhato biintetést. Nagy Janos Daniel ligyében az itélet egyértelmii valaszt ad erre a kérdésre: 1. r. vadlott
tulajdonképpen apatikusan beletorédve viselte a biintetdeljarasban a ra vard biintetés kiszabasat, a
biintetdeljaras sordn végig az az egyetlen cél vezérelte, hogy a biintetdeljaras minél hamarabb befejezddjon
az 6 vonatkozasaban.” Két masik eljards soran az elitéltek sajat gyermekiik életének kioltasaért feleltek, ami
arra utal, hogy az itélet elfogadasanak hatterében lelkiismereti okok allhattak. Ezt timasztja ald Arvai Aniké
esete is, aki a masodfoku targyalast megel6zden visszavonta fellebbezését, kifejezetten erkolesi indokokra
hivatkozva. A negyedik eljaras kapcsan sem az itélet sem az esettel kapcsolatos hiradasok nem tartalmaznak
informaciot arrol, miért nem keriilt sor fellebbezésre.
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3. 4bra: itéletek szama az itélkezési forumrendszer szerinti megoszlasban

Négy esetben az elitélt lemondott a fellebbezési jogarol: koziiliik harman
kozvetleniil az elséfoku itélet kihirdetését kovetden, egy f6 pedig még a méasodfoku
targyalas el6tt. Figyelemre méltd, hogy a négy iigybdl kettében sziild kovette el a
legsulyosabb, ¢életellenes blincselekményt sajat gyermeke ellen.

Arvai Aniké — aki az egyetlen jelenleg ¢16 néi TESZ-re itélt fogvatartott -
benyugtatozta és leitatta gyermekét, majd tobb mint 100 késszurassal végzett vele. A 8
éves kislanynak azért kellett meghalnia, mert anyja igy akart bosszut allni az apan.

Gresk6 Lészlo kordbban tobbszor is bortdnben iilt erdszakos biincselekmények
miatt. Legutolsd biintetésébdl 2006 végén szabadult feltételesen, ekkor megprobalt
visszatérni a csaladjdhoz, sikerteleniil, amib6l azt feltételezte, hogy feleségének uj
parkapcsolata van. . 2007 februarjaban Gresko Laszl6 elobb 18 éves fiat, LaszIot 6lte meg,
hogy ne tudjon segitséget hivni. Ezutan 10 éves kislanyat, Izabellat, majd feleségét, Erikat
i1s meggyilkolta. A gyilkossagokat baltaval kovette el, dldozatai agyban fekiidtek, é¢s nem

mutattak ellenallast.

A vizsgalat keretében indokoltnak latszott a tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabdsanak gyakorisagat Osszevetni a halalbiintetés alkalmazéasanak
utolsé huszonét évében tapasztalhat6 itélkezési gyakorlattal. Eléfeltevésem az volt, hogy a
TESZ-itéletek szama jelentésen meghaladja majd a halalos itéletek szamat, mivel a
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés — ellentétben a halalbiintetéssel — jobban
Osszeegyeztethetd a birdi lelkiismerettel és az alapjogi kovetelményekkel, tovabba az 1
szankcid lehetdséget hagy a jogalkalmazési hibak késobbi korrekciodjara.

Az empirikus adatok azonban nem tamasztottak ala ezt a feltételezést: 1964 és 1999

kozott dsszesen 103 alkalommal szabtak ki halalbiintetést®

, igy ebben az iddszakban tobb
ilyen itélet sziiletett, mint TESZ az azt kovetd els6 huszondt évben. E kiilonbség elsddleges
oka valosziniisithetéen az, hogy a TESZ bevezetését kovetd kezdeti iddszakban a
birésagok még visszafogottan ¢éltek az 10 biintetési nem alkalmazasaval. Az évek
elorehaladtaval azonban az itélkezési gyakorlatot érezhetden alakitotta a szankcid

tarsadalmi elfogadottsdganak novekedése, valamint a jogszabalyi kornyezet valtozasa is.

21 A tobbi tigy esetében harmadfoki dontést nem talaltam; nem zarhaté ki, hogy egyes esetekben ilyen
hatérozat sziiletett, &m azok nem hozzaférhetdk, illetve az is valosziniisithetd, hogy bizonyos iligyekben
jelenleg is folyamatban van az eljaras a Kuria elott.

22 A feldolgozas alapjaul a halalbiintetések tekintetében a Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak részvételével
folyo kutatas soran osszeallitott,az 1945. februar 4-t6l az utolso halalbiintetés végrehajtasaig, 1988. julius 14-
ig hazai birésagok jogerds itélete alapjan kivégzettek névsora szolgalt.
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Utobbi tobbek kozott a biinszervezetben elkdvetett blincselekmények, illetve az erészakos
tobbszorods visszaesok esetében kizarta a birdi mérlegelés lehetdségét, és kotelezove tette a

legsulyosabb biintetés, azaz a tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat.
9.3.2 A TESZ-itéletek szamszeriisége és birésagi forumok szerinti eloszlisa
Az eddigi 89 esetben az elséfoku itéletet a torvényszékek az aldbbi elosztdsban hoztak

meg. A  kordbbi szervezetrendszer szerinti  birdsagok itéleteit az  adott

megyében/fovarosban hataskorrel rendelkezd illetékes birésagoknal tiintettem fel.

—
(o)

Fovarosi Torvényszék

Miskolci Torvényszék

Budapest Kornyéki Torvényszék

Kecskeméti Torvényszek

Pécsi Torvényszék

Szegedi Torvényszék

Szolnoki Torvényszék

Gyulai Toérvényszék

Kaposvari Torvényszék

Veszprémi Torvényszék

Debreceni Torvényszék

Gyori Torvényszék

Tatbanyai Torvényszék

Balassagyarmati Torvényszék

Székesfehérvari Torvényszék

Egri Torvényszék

Szekszardi Torvényszék

Szombathelyi Torvényszék

—m | [ | = | = N NN DR ON NV O O

Zalaegerszegi Torvényszék

Nyiregyhazi Torvényszék 0

4. abra: Az elséfoku itéletek a torvényszékek szerinti eloszlasban

Erdekes lehet sszevetni azt, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés

itéletét az Osszeshez képest milyen aranyban hoztdk meg az egyes torvényszékeken,
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valamint azt is, hogy az adott tdrvényszékek milyen aranyban vesznek részt az orszag

teljes biintetdperes tigyforgalmaban.’>

TESZ biintetd Eltérés az
ftéletek ligyteh ligyteherh
c ,e e téletek ugy’te er ugyt’e erhez
szama ] aranya képest
aranya ]
orszagosan
Fovarosi Torvényszék 16 17.98% 27,85% -9,87
Miskolci Torvényszék 9 10,11 % 5,35% +4,76
B t Kornyéki 29 + 0,4
?da,pes ,ornye 1 9 10.11 % 9,62 % 0,49

Torvényszék
Kecskeméti Torvényszék 7 7,87 % 6,76 % + 1,11
Pécsi Torvényszek 6 6,74 % 3,43 % + 3,31
Szegedi Torvényszék 6 6,74 % 4,65 % +2,09
Szolnoki Toérvényszék 6 6,74 % 3,5 % + 3,24
Gyulai Torvényszék 5 5,62 2,51 % + 3,11
Kaposvari Torvényszék 5 5,62 2,47 % + 2,88
Veszprémi Torvényszék 5 5,62 2,07 % + 3,55
Debreceni Torvényszék 4 4,49 5,31 % -0,82
GyO0ri Torvényszek 2 2,25 4,32 % -2,07
Tatbanyai Torvényszék 2 2,25 3,23 % - 1,07
Balassagyarmati Torvényszék 2 2,25 1,9 % + 0,35
Székesfehérvari Torvényszék 1 1,12 4,09 % -2,97
Egri Torvényszék 1 1,12 2,96 % - 1,84
Szekszardi Torvényszék 1 1,12 1,53 % -0,41
Szombathelyi Torvényszék 1 1,12 1,82 % -0,7
Zalaegerszegi Torvényszék 1 1,12 1,45 % -0,33
Nyiregyhéazi Torvényszék 0 0 5,2 % -5,2

5. abra: TESZ itéletek és az orszagos iigyteher aranya Torvényszékenként

>3 az OBH elmiilt 10 évet atfogo statisztikaja alapjan
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V4

itéletek aranya

’

TESZ

k

sfehérvari Torvényszék
Gy6ri Torvényszék
Egri Torvényszék
Tatbanyai Torvényszék
Debreceni Torvényszék
Szombathelyi Térvényszék
Szekszardi Torvényszék
Zalaegerszegi Torvényszék
Balassagyarmati Torvényszék
Budapest Kornyéki Torvényszék
Kecskeméti Térvényszék
Szegedi Torvényszék
Kaposvari Torvényszék
Gyulai Torvényszék
Szolnoki Térvényszék
Pécsi Torvényszék
Veszprémi Torvényszék

Miskolci Torvényszék

-10

-12

oligyi ligyterhének aranyahoz viszonyitva (kezdve

¢kek biinteto

ényszé

a legmagasabb aranyban TESZ itéletet hozo torv

6. abra: A TESZ-itéletek aranya az egyes torv

ékekkel)

ényszé
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A fenti adatokbol az alacsony minta okan még megalapozott kovetkeztetés nem
vonhat6 le az itélkezési gyakorlat tekintetében, hiszen példaul a ,,Szita Bence gyilkossag”
kapcsan egy eljarasban harom terheltet is TESZ-re itéltek egy eljarasban, ami a Kaposvari
Torvényszék ilyen itéleteinek tobb, mint a felét teszi ki. Az azonban mindenképp
figyelemfelkeltd, hogy van olyan torvényszék (Nyiregyhazi Torvényszék), mely az
orszagos ligyteher tobb, mint 6t szazalékat targyalja, ezzel a 20 torvényszék kozil tigyteher
tekintetében a hatodik helyen &ll, azonban az elmult 25 évben még nem hozott tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel zarulo itéletet, tovabba két olyan térvényszék is van
(Székesfehérvari Torvényszék és a Zalaegerszegi Torvényszék) melyek esetében az 1-1
ilyen itélet esetében a terhelt erészakos tobbszords visszaesd mindsitése a birdi mérlegelést
kizarta.

Fontos megjegyezni, hogy nem minden biintetdeljaras zarult mar elsé fokon ilyen
tartalmu itélettel. Az elsd foku itéletben 22 esetben nem keriilt sor a feltételes szabadsagra
bocsatds kizarasara. Az aldbbi tdblazat az itél6tablanként meghozott masodfoku
hatdrozatok szaméat mutatja be, valamint azt, hogy ezek milyen aranyban végzddtek az
elséfoku itélet sulyositasaval.

A kutatas ezen része ugyan ramutat arra, hogy a jogerds itéletek milyen ardnyban
doltek el a legsulyosabb biintetés iranyaba méasodfokon, de az eredmény akkor lenne teljes,
ha arra is lenne adatunk, hogy a masodfoku bir6sagok milyen ardnyban enyhitették az elsd
fokon kiszabott tényleges ¢életfogytig tartdé szabadsagvesztést, igy az itélotablak itélkezési

gyakorlata teljes korlien nem elemezhetd.

Jogerds itéletek Stlyositasok szama Sulyositasok

szama aranya
Févarosi Itél6tabla 27 8 29,62 %
Szegedi télétabla 21 8 38,09 %
Debreceni [télétabla 14 2 14,28 %
Pécsi Itélétabla 11 4 36,36 %
Gyéri Itél5tabla 10 0 0%
Legfelsobb Birosag 2 - -
Nem volt masodfok 4 - -

7. abra: Jogerds itéletek és a siilyositasok aranya az Itélétablak dontései szerint
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Ahogy arr6l mar korabban is szd volt a 89 itélet nem 89 biintetdeljaras soran
szliletett meg, tobb esetben is eléfordult, hogy egy biintetdligy kapcsan tobb terhelt is
megkapta a legstlyosabb kiszabhato itéletet. Ot esetben 2 elkdvetdt itéletek tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre, harom esetben pedig egy eljarasban 3-3 elkovetot.
Utobbi harom biincselekmény kiemelkedd sulyu volt.

Az elsd ilyen esetben Bogdan Jozsefet és a masodrendii Kertész Jozsefet 14.
¢letévét be nem toltott személy elleni, eldre kitervelten, kiilonds kegyetlenséggel, Bogdan
esetében nyereségvagybol is elkdvetett emberdlésben tarstettesként, a gyerek egykori
neveldanyjat, Polcz Erikdt a négyszeresen mindsitett emberdlésre felbujtasban talalta
biinosnek. O voltak azok, akik 2012. oktéber 29-én, a Somogy megyei Santos kiilteriiletén
meggyilkoltak a 11 esztendds Szita Bencét.

A masodik eset romagyilkossagok néven keriilt be a hirekbe: Kiss Arpad és
testvére, Kiss Istvan, valamint Petd Zsolt 2008-ban és 2009-ben 6sszesen kilenc helyszinen
hajtott végre fegyveres tdmadast romak otthonai ellen. A bilincselekmény-sorozat
kovetkeztében hat ember, koztiik egy gyermek halt meg, mig tovabbi 6t ember szenvedett
sulyos sériiléseket.

A harmadik bilincselekmény sordn Osszesen 71 illegalis hataratlépd vesztette életét.
Az embercsempész sofér mar az Ut soran észlelte, hogy a jarmii rakterébdl kiabalas és
dorombolés hallatszik, majd késobb — miutan minden hang elcsendesedett — fonokei
utasitasara az A4-es autdpalya leallésavjaban hatrahagyta a jarmiivet. A teherautéra a
rendérség egy nappal késobb talalt ra, ekkor nyitottdk ki a rakteret is. Fontos kiemelni,
hogy ez volt a legtobb halélos aldozatot kdveteld biincselekmény az elemzett esetek kozott.
Ennek ellenére ez volt az egyetlen iigy, amelyben els6 fokon nem ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztést, hanem 25 év fegyhazat szabtak ki mindharom vadlott esetében. Ezt
sulyositotta késébb a Szegedi [télétabla mindharom elkovetd esetében tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre.

Azon nyolc biintetdeljardas koziil, amelyekben tobb elkovetdt is tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek, négy esetben az elitéltek rokoni kapcsolatban
alltak egymassal. Harom {igyben testvérek, egy esetben pedig apa és fia kaptak meg
egyszerre a legstlyosabb biintetést.

A rendelkezésemre allo ¢s jelenleg elérhetd hatarozatok alapjan az elitéltek
Osszesen 24 alkalommal terjesztettek eld feliilvizsgélati inditvanyt a Kuriahoz. Ezek koziil
egy esetben két kiilonbozd hatarozat is sziiletett, mégpedig Magyar Laszlo iigyében,

amelyet kordbban mar részletesen bemutattam. Elsé alkalommal a Kuria valtozatlanul
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hatalyban tartotta az els6- és masodfokl birdsagok itéleteit. A masodik dontés azonban az
Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak (EJEB) éllasfoglalasa nyoman sziiletett, és ebben a
Kuria 40 évben hatarozta meg a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.

Tovabbi egy esetben a Kuria hatélyon kiviil helyezte az {tél6tabla itéletét, és 1j
eljaras lefolytatasara kotelezte a masodfokd birdsdgot. Az igy sziiletett 1j mésodfoku
dontés — az eredetihez hasonldoan — tényleges életfogytig tartdé szabadsadgvesztésre
sulyositotta a torvényszék itéletét.

Egy alkalommal a Kuria elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet, mig a fennmaradé

20 esetben az elsd- és masodfoku itéleteket hatdlyukban fenntartotta.
9.3.3 A vizsgalt fogvatartotti kor halalozasaval kapcsolatos adatok
A tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személyek szama az itéletek

megvaltoztatidsa nyoman 89-rél 87-re modosult. E 87 6 koziil a rendelkezésre allo adatok

alapjan heten hajtottak végre sikeres ongyilkossagot a fogvatartas ideje alatt, 2023 ¢év

végeig:

2007 16 A jogerds itéletet kovetd 6todik évben

2008 1 6 A joger0s itéletet kovetd negyedik évben

2012 116 N.A.

2013 1 6 A joger0s itéletet kovetden egy honappal

2015 16 A jogerds itéletet kovetd kilencedik évben

2016 2 16 A joger0s itéletet kovetd hatodik ¢€s tizenkettedik
évben

8. abra: A TESZ-re itélt elkovetok befejezett ongyilkossagara vonatkozo adatok éves bontasban

Az ongyilkossagok szamanak alakulasat vizsgalva megallapithatd, hogy a 2014-ben
bevezetett kotelezd kegyelmi eljaras jelentds valtozast hozott a tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itéltek korében. Az eljards bevezetését kovetden az ongyilkossagok
szdma radikélisan visszaesett: 2016 ota egyetlen ilyen eset sem fordult eld ebben a
fogvatartotti csoportban.

A bevezetést kovetd harom Ongyilkossag hatterének vizsgalata arra utal, hogy
ezekben az esetekben sem a biintetés véglegessége, hanem egyéb, elsdsorban
egzisztencialis tényezok jatszottak meghatarozd szerepet. Ezt erdsiti meg az a koriilmény

is, hogy mindharom elkovetd esetében jelentds 1d6 telt el az itélet jogerdre emelkedése Ota.
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Mindannyian ugyanazon korleten toltotték biintetésiiket a Szegedi Fegyhaz és Bortonben,
¢s ismerték egymast. Els6ként Ember Zoltan kovetett el dngyilkossagot, aki a visszatérd
megélhetési nehézségeire hivatkozott, bevétel hidnydban nem tudott kavét és cigarettat
vasarolni magéanak. Ezt kovetden, mintegy egy évvel késébb, Szabd Zoltan és Mikldsi

Viktor — akik cellatarsak voltak — k6zds elhatarozassal vetettek véget €letliknek.
Megallapithatd tehat, hogy a kotelezd0 kegyelmi eljaras rendszerbe iktatdsa
pszichologiai szempontbdl i1s kedvezd hatast gyakorolt, mivel hozzajarulhatott az

ongyilkossagi hajlam csokkenéséhez a TESZ-re itéltek korében.

Hat elitélt esetében természetes halal okan kovetkezett be a halalozas:

2014 16 A jogerds itéletet kdvetd tizenharmadik évben
2017 16 A jogerds itéletet kovetd harmadik évben
2019 2 16 A jogerds itéletet kdvetd 6todik évben

2022 1 f6 N.A.

2023 1 f6 N.A.

9. abra: A TESZ-re itélt elkovetok természetes halalozasanak adatai éves bontasban
A fenti hat fogvatartott koziil, akik természetes okbol vesztették életiiket, haromrol
mar esett szot a tanulmanyban: Szita Bence, a 11 éves kisfiu gyilkosai mindharman az

elkovetést kovetd ot éven beliil hunytak el a biintetés-végrehajtasi intézetben.

9.3.4. Kegyelmi kérelemmel kapcsolatos adatok

A Biintetés-végrehajtas Orszadgos Parancsnoksaga az adatigénylés alapjan kiildott
tajekoztatoja alapjan 1999. marcius 01 és 2023. december 31. kozott 11 f6 tényleges
¢letfogytiglani szabadsagvesztést toltott fogvatartott vonatkozdsaban keriilt rogzitésre
kegyelmi kérelem tovéabbitdsara vonatkozo kérelem. Ezen személyek koziil 8 f6 esetében

egy, 3 f6 vonatkozasaban kettd alkalommal kertilt rogzitésre ilyen bejegyzés.

9.4. Az elitéltek személyes és tarsadalmi jellemzoi

A tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéletek vizsgalatakor nem csak a
blincselekmény jellege és az itéleti indoklas hordoz relevans informéciot, hanem az is,

hogy kik azok az emberek, akiket végiil a legsulyosabb biintetésre itéltek. A kutatdisomban
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célom volt kdzelebbrdl megismerni az elitéltek demografiai és tdrsadalmi hatterét, szocialis
viszonyaikat, valamint pszichés és pszicholdgiai jellemzdiket.

A fejezet els6é részében az ¢letkori sajatossagokat vizsgadlom az elkdvetés
idépontjaban: milyen ¢€letkorban kovették el a legstlyosabb biincselekményeket, és ennek
alapjan kovetkeztetéseket vonok le arra, hogy statisztikailag mennyi esélyiik van megérni a
kotelezd kegyelmi eljarast. Ezt kdvetden az allampolgarsag, anyanyelv, a csaladi allapot és
a gyermekek szama mentén mutatom be az elitéltek személyes hatterét.

A téarsadalmi statusz ¢és szocidlis koriilmények elemzése soran kiilon figyelmet
forditok az iskolai végzettségre, a munkavallalasra, a jovedelmi helyzetre, valamint arra,
hogy az elitéltek korabban voltak-e mar biintetve, és amennyiben igen, gy milyen tipusu
blincselekmények okan van blintetett eloéletiik.

Végiil kiilon alfejezetben foglalkozom a pszichés €s pszichologiai jellemzokkel,
melyek a legtobb esetben nemcsak az elkovetd személyiségjegyeit mutatjdk be, hanem
kozvetlen hatassal vannak az elkdvetés motivaciojara és modjara is. Itt az elitéltek
kortorténetében visszatéroen megjelend diagndzisok, mentalis zavarok és viselkedési
mintak elemzésére kertil sor.

A fejezet célja tehat az, hogy a lehet6 legteljesebb képet adja arrol a tarsadalmi és

pszichologiai kozegrél, amelybdl a TESZ-re itéltek tobbsége szarmazik.

9.4.1. Az elkovetok életkora és a kotelezo kegyelmi eljaras idépontjaig valo talélés

valdszintisége

A fejezet célja kettds. Egyrészt arra kivan ramutatni, hogy a rendelkezésre allo
adatok alapjan az elkdvetdk jellemzden életiik mely szakaszaban jutnak el a legsulyosabb
blintetés kiszabasat indoklo blincselekményiik elkovetéséig. Masrészt az €letkor vizsgalata
egy tovabbi, kifejezetten gyakorlati szempontbol is relevans: az elitéltek életkilatasai
szoros Osszefliggésben allnak azzal, hogy tényleges eséllyel elérhetik-e a torvény éaltal
eldirt, negyven ¢év elteltével esedékes kotelezd kegyelmi eljaras idopontjat.

Noha a jogszabaly’**

a kegyelmi eljaras kezdeményezésének kezdd iddpontjat a
biintetés végrehajtasinak megkezdéséhez koti, ez az informdci6d az itéletek szovegébol

rendszerint nem allapithatd meg egyértelmiien. Ugyanakkor az ilyen, kiemelkedd sulyt

242013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol
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blincselekmények esetében altalanosnak tekinthetd, hogy az elkovetd elfogasa legkésdbb
né¢hany hoénappal a bilincselekmény elkdvetését kdvetden megtorténik. Ezért az elemzés
soran az elkovetéskori életkort vettem alapul.

A vizsgalat elsé 1épéseként az érintett elitéltek elkdvetéskori €letkorat rogzitettem.
Ezt az adatot tilnyomorészt az itéletek személyi koriilményeket ismertetd részeibdl lehetett
kinyerni. Ugyanakkor néhény esetben — els6sorban az itéletek anonimizalasa
kovetkeztében — ez az informacié nem volt elérhetd, illetve azokra az ligyekre vonatkozoan
sem allt rendelkezésre, amelyekrél a birosdgok nem kiildtek itéletet. Azokban az
esetekben, melyekben az elkdvetéskori életkor az itéletb6l nem volt megallapithato,
viszont volt elérhetd, megbizhatd hirforrasbol szdrmazé sajtéinformacid, az adatokat
ezekbdl egészitettem ki. Ilyen esetekben elsdsorban az itélethirdetésrdl kiadott hivatalos
birésagi sajtoanyagokra, illetve hiteles hirportdlokon megjelent tudositdsokra
tdmaszkodtam, amelyek tartalmaztdk az elitéltek életkorara vonatkozo adatokat, lehetdve
téve igy az elkdvetés idépontjaban betdltott életkor meghatarozéasat. A rendelkezésre 4llo
adatok elemzése alapjan az elkovetés idején betoltott €letkor tekintetében az alabbi

megallapitasok tehetdk:

35 4

30 -

20 A

15 4

10 -

1

———
20-24 év 25-34 év 35-44 év 45-54 év 55 év felett

10. abra: A TESZ-re itélt elkovetik életkoranak jellemzéi

Tekintettel arra, hogy a hatélyos jogi szabalyozas szerint TESZ csak arra a terheltre

szabhato ki, aki a bilincselekmény elkovetésekor a 20. életévét betoltotte a legfiatalabb
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kategéridba a 20-24 éves korosztalyt soroltam. Ez az idészak az identitaskeresés,
Onallésodas ¢és a felndtt szerepekbe vald belépés iddszaka. Az egyének gyakran
kisérleteznek kiilonbozé életstilusokkal és karrierlehetéségekkel.” Ebben az életkori
savban az utkeresés jellemzo ¢€lethelyzete miatt az egyének fokozottan kitettek a devians
magatartdsformak kialakuldsdnak. Bar ebben az idészakban megjelenhetnek az elsd
biinelkdvetések, ezek jellemzden kisebb sulyll cselekmények, és ritka, hogy valaki azonnal
a legsulyosabb biincselekményekkel kezdi meg a blin6z6i palyat. Inkabb egy fokozatos,
1épesbzetes stlyosbodas figyelhetd meg az elkdvetett cselekmények salyossagaban.”*® Ezt
a tendenciat tdmasztja ald az a kutatdsi eredmény is, miszerint a vizsgalt 89 tényleges
¢letfogytiglanra itélt személy koziil minddssze ot tartozott ebbe a fiatal felndtt korosztalyba
az elkovetés idopontjaban.

Bar arnyalatnyi a kiilonbség, a kutatds mégis azt mutatja, hogy a legtobb elkdveto,
akit tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélnek, a 25-34 éves korosztalybol
kertil ki. A statisztikai adatok alapjan a biinelkdvetdk szamaban a 25. életév utan fokozatos
visszaesés figyelhetd meg. A legtobben ebben az idészakban munkéat vallalnak, csaladot
alapitanak, stabilizadlodik az élethelyzetiik. Azok esetében viszont, akiknél megmarad a
blinelkdvetés, gyakran sulyosabb format o6lt. A blindzdi karriert épitdk esetében ez az
idészak mar a korabbi blindzdi életiit folytatasa, gyakran mar visszaes6ként. Ebben az
¢letkorban gyakrabban fordulnak el6 erdszakos vagy vagyon elleni sulyosabb
blincselekmények, amelyek mar nem impulzivak, hanem tudatos elhatarozasbol fakadnak.
527

Egyetlen kiilonbséggel ugyanannyi TESZ biintetést toltd elitélt van a 35-44 éves
korosztalyban. A kriminoldgiai statisztikak és életatkutatdsok egybehangzoan azt mutatjak,
hogy ebben a korban a biinelkdvetés altalanos gyakorisaga tovabb csokken™*®, ugyanakkor
ez nem jelenti azt, hogy ebben a korosztalypban ne fordulnanak el6 stlyos
blincselekmények, sot, az életkorral jellemzden valtozik a biinelkdvetés jellege. Az ebbe a

korosztalyba tartozo biinelkdvetdk jelentds része visszaesd, sok esetben mar hosszabb

° Erikson, E. H. (1991): Az emberi fejlédés nyolc korszaka. In: Buda Béla (szerk.): Pszicholégiai
szemelvények. Tankonyvkiado, Budapest, 359-370.

526 Csuri, A. (2018). 4 fiatal felnétt életszakasz biintetdjogi szabalyozasanak lehetoségei. In M. Lévay & V.
Laszl6 (Eds.), A biintetdjog dogmatikaja és gyakorlata (pp. 193—-209). ELTE Eo6tvos Kiadd

527 Borbird, A., Gonczol, K., Kerezsi, K., & Lévay, M. (Eds.). (2020). Kriminologia (2., 4tdolgozott kiadas,
p. 262). Wolters Kluwer Hungary Kft.

2 A magyarorszagi adatok szerint a biinelkdveték aranya a 35-44 éves korosztalyban jelentGsen
alacsonyabb, mint a fiatalabb korcsoportokban. A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 2007-es adatai alapjan
a 35-39 éves férfi elkdvetdk aranya 13,0%, mig a 40—44 éveseké 9,7% volt. Ezzel szemben a 20-24 éves
korosztalyban ez az arany 17,4%, a 25-29 éveseknél pedig 18,3% volt.
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blinelkdvetdi multtal rendelkezik. Az ilyen személyeknél a blinelkovetés nem impulziv,
hanem életvitelszeri. A ,kriminalkarrier” ekkorra éri el a legsilyosabb stddiumat. Az
emberolések esetében nem ritka, hogy az elkdvetd a 35-44 éves korosztalyhoz tartozik.
Ezek az esetek sokszor kapcsolati erdszakhoz, csalddon beliili konfliktushoz vagy
féltekenységhez kapcsolodnak.

A kovetkezd korosztalyban latvanyos visszaesés tapasztalhat6 az itéletekbdl kinyert
adatokban, az ilyen koru elitéltek szdma az el6z6 korosztalyhoz képest a felére csokken. Ez
az adat is egybecseng a kriminoldgiai kutatasok ¢letkori sajatossagokra mutatd
eredményeivel, melyek a 45 év felettick korében jelentésen csokkend biinelkovetési

32 A 45-54 éves életkori szakaszra a tarsadalmi normakkal vald

gyakorisagot mutatnak
fokozott azonosulas, a stabil életvezetés, valamint a kriminoldgiabol vald ,kikopas”
jellemzo.

Végiil egyetlen olyan elkdvetd volt, aki az 55 év feletti korosztalyba sorolhato, 6 57
évesen kovette el a blincselekményét mely miatt tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélték, ez egybecseng a klasszikus kriminologiai modell, az un. ,,age-
crime curve” megallapitasaval, miszerint az 55 év feletti korosztalyban a biinelkovetés
aranya jelentdsen alacsonyabb, mint a fiatalabb életciklusokban. A hazankban eddig elitélt
legiddsebb elkovetd, Bogdan Jozsef a fogvatartdsnak 6todik évében természetes halallal
elhalalozott.

A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek életkoranak ismeretében
kovetkeztetést vonhatunk le arrdl, hogy statisztikailag mennyi esélyiik van arra, hogy a 40
év utdni kotelezd kegyelmi eljarast megérjék. Ehhez sziikséges ismerniink kell a férfiak
tekintetében*” sziiletéskor varhato atlagéletkort, ami 2024. januar 01-jén 73,62 év.

Amennyiben abbol a hipotetikus feltevésbdl indulunk ki — ez feltételezhetéen nincs
igy, de tudoményosan igazolhatdo adat ezzel kapcsolatban nem 4&ll rendelkezésre, igy
feltételezziik most ezt az idealizalt allapotot —, hogy a tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt fogvatartottak varhato élettartama nem tér el jelentsen a szabad
¢letet €16 népesség atlagos é€lettartamatol, ugy a kotelezd kegyelmi eljards meginditasat
statisztikailag kizardlag azok ¢élhetik meg, akik az elitélésiik alapjaul szolgald

blincselekményt 34 éves korukban vagy anndl fiatalabban kovették el.

59 Kozponti Statisztikai Hivatal. (2007). Az ismertté valt biincselekmények és elkivetSik Magyarorszdgon.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/regiok/orsz/ismertbun.pdf (Letdltve: 2025.05.31)
30 Tekintettel arra, hogy egyetlen é16 néi elitélt van a nemek szerinti bontast nem végeztem el
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Ez az elméleti kiiszobérték a vizsgalt mintdban 35 elitéltet érint: koziilik 5 6 a 24 év alatti,
29 16 pedig a 25-34 éves korcsoportba tartozik. Figyelemfelkeltd, hogy az &sszesen 7
ongyilkossagot elkovetd elitélt koziil oten e két korosztalybdl keriilt ki, rdadasul a
legmagasabb arany a 20—24 éves korosztalyban jelentkezik, ahol az 5 fobdl ketten kovettek
el oOngyilkossagot. Az Ongyilkossagok e korcsoporthoz vald koncentrdloddsa mogott
feltételezhetden az a pszichologiai felismerés all, hogy a rendkiviil hosszl, szabadulés
lehetdsége nélkiili élet kilatasa elviselhetetlennek tiinik a fiatalabb elitéltek szdmara. Ezt a
kovetkeztetést tdmasztja ala az is, hogy a vizsgalt esetek koziil csupan egy elkdvetd
hajtotta végre tettét a kotelezd kegyelmi eljaras bevezetését kovetden, vagyis a tobbség
dontése még abban a jogi kornyezetben sziiletett, amelyben a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés valoban semmiféle szabadulasi perspektivat nem kinalt.

Fentiek alapjan kijelenthetd, hogy mig az id6sebb kort - kiilondsen 40 éves kor
feletti elkovetok esetében - a kotelezd kegyelmi eljarast kovetd szabadulds lehetdsége
szinte kizarhato. Mindez jogpolitikai szempontbol is relevans kérdéseket vet fel, kiilondsen

az emberi méltosaghoz valo jog tiikrében.

9.4.2 Egyéb szociodemografiai jellemzok

A vizsgalt 89 tényleges életfogytiglanra itélt személy kozott csupan két ndi
elkdvetd szerepel, ami az Osszes elitélt 2,24%-4t teszi ki. Ez az arany nem csupan
alatdmasztja, hanem még az altalanos kriminolodgiai trendekhez képest is megerdsiti azt a
megfigyelést, hogy az erdszakos blincselekmények elkovetdi oldalan markans férfi
dominancia figyelhetd meg. Az ismertté valt emberdlések 81-84%-at férfiak kovetik el,
igy a vizsgalt minta még az altalanos aranyokhoz képest is alacsonyabb néi jelenlétet
mutat. Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy a kiemelten sulyos, tényleges ¢€letfogytig
tartd szabadsagvesztéssel szankcionalt emberdlések esetében a ndi elkdvetdk ardnya az
atlagosnal is kisebb.”!

A ndi elkdvetdk esetében az emberdlések hatterében jellemzden érzelmi indittatas
all, ezek gyakran csalddi vagy parkapcsolati konfliktusokbdl erednek. Tipikus mintazat,
hogy az aldozat kdzvetlen hozzatartozo — hazastars, élettars vagy sajat gyermek —, amely a
tett személyes, intenziv érzelmi motivacigjat tiikrozi. Ez a tendencia a tényleges ¢letfogytig

tartd szabadsagvesztésre itélt nok esetében is megfigyelhetd.

31 Borbiro, A., Gonezol, K., Kerezsi, K., & Lévay, M. (Eds.). (2020). Kriminoldgia (2., atdolgozott kiadas,
p- 377). Wolters Kluwer Hungary Kft.
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Arvai Aniké és Polcz Erika biincselekményét kordbban mér bemutattam:
mindketten a rajuk bizott — elsd esetben sajat, masodik esetben nevelt - gyermeket 6lték
meg azért, hogy ezzel az édesapara hatast gyakoroljanak. Az esetek egyértelmiien a
gyermekek eszkozként vald felhasznalasardl tanuskodnak, €s jol illusztraljak, hogy bar a
no6i elkdvetdk aranya alacsony a legsulyosabb emberdlések kozott, az elkdvetési modok a

férfiakhoz hasonl6an kiilondsen kegyetlenek lehetnek.

Az elitéltek tobbsége magyar allampolgar: 65 f6 esetében ez az itéletbodl
egyértelmilen megallapithatd. Tovabbi 11 esetben a birdsagi hatdrozat ugyan nem
tartalmaz kifejezett utalast az allampolgarsagra, azonban az {ligy koriilményei alapjan
valoszinlisithetd, hogy a terheltek magyar allampolgarok. Minddssze két olyan eset
szerepel az adatbazisban, amelyekben az allampolgarsag sem a dontésbol, sem kozvetett
médon nem 4llapithatd meg. A kiilfoldi allampolgarok kozott hat roman, két bolgar,

valamint egy-egy szerb, afgan és szir allampolgar szerepel.

B magyar

H Nincs adat (magyar)
B Nincs adat
Hroman

M bolgar

W szerb

m afgdn

W szir

11. abra: A TESZ-re itélt elkoveték allampolgarsiga

Az elkdvetok tobbsége magyar anyanyelvii: 69 f6 esetében ez egyértelmiien
megallapithat6. Tovabbi 11 esetben az itéletben ugyan nem esik kifejezett szo errdl,
azonban az iigyek 0sszes koriilménye alapjan valoszintisithetd ugyanez a megallapitas. Egy
itélet a részben magyar anyanyelvii megallapitast teszi. Négy elkovetd esetében sem az

itélet, sem az eljaras soran feltart adatok nem utalnak egyértelmiien az anyanyelvre. A
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fennmaradd esetek kozott két bolgar, egy pastu, valamint egy arab anyanyelvii személy

szerepel.

B magyar

M nincs adat (magyar)
M nincs adat

M részben magyar

M bolgar

M arab

M pastu

12. abra: A TESZ-re itélt elkoveték anyanyelve

A csaladi allapot tekintetében az itéletek megfogalmazasa nem egységes: az
wegyedilallo”, ,,nétlen”, ,elvalt” és ,,0zvegy” kategdéridk hasznéalata nem kovetkezetes.
Emiatt nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az adott elkovetd valoban soha nem élt
hazassadgban, kordbban hdzassagot bontott, vagy — ahogyan t6bb esetben is eléfordul —
éppen azért szerepel egyediilalloként, mert a vele szemben indult eljaras a hazastarsa vagy
¢lettarsa megolése miatt folyik. A kiértékelés sordn ezért azt vizsgaltam, hogy az elkdvetok
milyen aranyban kezdik meg szabadsagvesztésiik letdltését ugy, hogy kapcsolatukat még
fennallonak tekintik.

Az elitéltek tobb mint fele — 0sszesen 49 f6 — az egyediilallo, elvalt vagy 6zvegy
kategoridba sorolhatd. Hét esetben a biintetdeljaras meginditasakor hazassagban ¢€ltek, mig
27 elitéltnek élettarsi kapcsolata volt. Ot fo esetében a csaladi allapotra vonatkozoan nem

allt rendelkezésre informacio.
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W Egyedulallo/elvalt/6zvegy
W Hazas
= Elettarsi kapcsolatban él

M Nincs adat

13. abra: A TESZ-re itélt elkovetk csaladi allapota

A gyermekek szamanak feltiintetése tekintetében sem mutatnak az itéletek egységes
gyakorlatot. A legtobb esetben kizardlag azok a gyermekek szerepelnek, akik az adott
dontés szempontjabol relevansak: példaul akik utan tartdsdijat allapitanak meg, vagy akik
sziiloi feliigyeleti joggal kapcsolatos eljarasban érintettek. Ugyanakkor tobb itéletbdl az
iigy 0sszes koriilménye alapjan kikovetkeztethetd, hogy a bir6 figyelembe vette a nagykoru
gyermekeket is. El6fordul tovabba 6t olyan eset is, melyekben a gyermekeket ennél az
adatnal feltiintetik, holott az eljaras éppen az 6 meggyilkoldsuk miatt indult. Tekintettel
arra, hogy a tényleges koriilmények pontositasa az elérhetd informaciok alapjan nem volt
lehetséges, a tanulmanyban az itéletekben szereplé szamadatokat vettem alapul.

A vizsgalt adatok alapjan 34 elitéltnek nincs gyermeke. Egy gyermekkel 18 f0,
kettovel 14 £f6, harommal 9 f6 rendelkezik. Négy, illetve 6t gyermekrdl 3-3 elitélt esetében
van informaci6. Nyolc esetben nem 4llt rendelkezésre adat a gyermekek szdmara

vonatkozodan.
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M nincs gyermeke
H 1 gyermeke van
m 2 gyerneke van
M 3 gyermeke van
4 gyermeke van
M 5 gyermeke van

M nincs adat

14. abra: A TESZ-re itélt elkovetik gyermekeinek szama

9.4.3. Az elkovetok szocialis hattere

A binozoi életmdd kialakitasdban meghatdrozd szerepet jatszik az elkdvetd
szocialis hattere, amit szamos kriminologiai kutatés is alatimaszt. A KSH adatai szerint™>*
a blinelkovetdk kozott magas aranyban talalhatok alacsony iskolai végzettségli személyek.
Az iskolazatlansadg késObb a biztos munkahely és stabil jovedelem hidnydhoz vezet, mely
jelentés mértékben hozzajarul a biindzoi életmod kialakitasdhoz.

TESZ-biincselekmény miatt elitéltek 7,86%-a (7 &) nem végezte el az altalanos
iskolat, mig 39,32%-uk (35 f4) esetében ez volt a legmagasabb befejezett iskolai
végzettség. A vizsgalt személyek 25,84%-a (23 f6) rendelkezik kozépfoku szakmai
képesitéssel érettségi nélkiil, 8,98%-uk (8 f0) érettségizett, tovabbi 5,6% (5 f6) pedig
érettségi mellett szakképesitéssel is bir. A minta 4,49%-a (4 {0) fels6foku végzettséggel
rendelkezik. Kiilondsen figyelemre mélto, hogy a diplomas elitéltek mindegyike biintetlen

elééletii volt a blincselekmény elkovetése elott. Az elitéltek 7,86%-a (7 £6) esetében nem

all rendelkezésre informacié az iskolai végzettségrol.

>32 Kozponti Statisztikai Hivatal. (2018). Szocidlis statisztikai évkonyv, 2017. Budapest: Kézponti Statisztikai
Hivatal.
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B Nem fejezte be az altalanos
iskolat

M Befejezett altalanos iskolai
végzettség

m Kozépfoku szakmai végzettség
érettségi nélkal

M Kozépfokl szakmai végzettség
érettségivel

m Kozépfoku végzettség (csak
érettségi)

m Egyetemi vagy fGiksolai
végzettség

™ Nincs adat

15. abra: A TESZ-re itélt elkovetok iskolazottsaganak jellemzoi

A munkahelyi és jovedelmi viszonyokra vonatkozodan az elitéltek koziil 32 {6
nyilatkozott ugy, hogy letartoztatasa eldtt rendelkezett allandd munkaviszonnyal és
rendszeres jovedelemmel. Tovabbi 21 esetben a foglalkoztatds €s a bevétel csupan alkalmi
jellegli volt. Harom elkovetd ugy nyilatkozott, hogy megélhetését biincselekményekbdl
fedezte. Nyolcan nem dolgoztak, azonban szocidlis ellatasban vagy munkanélkiili
tamogatasban részesiiltek, mig egy f6 rokkantnyugdijasként ¢€lt. Tizendten azt jelezték,
hogy sem munkaviszonnyal, sem jovedelemmel nem rendelkeztek. Kilenc esetben az
it¢letek nem alltak rendelkezésre, vagy azokbdl nem volt megéllapithaté ez az informacio.
Osszességében megallapithatd, hogy — levonva azokat az eseteket melyekben nem all
rendelkezésre informacié - a rendelkezésre allo informaciok alapjan szamitva a TESZ
biintetést kapo elkovetdk 60%-a nem rendelkezett stabil munkaviszonnyal és rendszeres
jovedelemmel.

A legnagyobb ¢letszinvonalbeli kiilonbséget vélhetden Bereczki Sandor ¢élte meg,
aki a pécsi sorgyar logisztikai igazgatdjaként 2011-ben nettdé 600.000 Ft hivatalos,
bejelentett jovedelemmel rendelkezett, tovabba a cég haromszintes csalddi hazat ¢és

szolgalati aut6t is biztositott szamara.
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m Allandé munkaviszony

m Alkalmi munkak

M B(in6zésbdl szarmazé
jovedelem

B Munkanélkdli, segélyek

B Munkanélkili, jovedelemmel
nem rendelkezik

m Rokkantnyugdijas

™ Nincs adat

16. abra: A TESZ-re itélt elkovetdk jovedelmi adatai

A korabbi blnelkovetések vizsgalata kiilondsen fontos annak megértéséhez, hogy
az elitéltek milyen elézmények utdn jutnak el ahhoz a bilincselekményhez, amelyért a
legsulyosabb biintetést szabjak ki rdjuk. A vizsgalat sordn egyrészt azt elemeztem, hogy az
elkovetoket hany alkalommal itélték el korabban, masrészt azt, hogy milyen tipust
blincselekmények szerepeltek ezekben az elézményekben, és ezek milyen gyakorisaggal
fordultak eld.

A korabbi itéletek szadmara vonatkozdan Gsszesen 11 esetben nem allt rendelkezésre
pontos adat. Ezek az esetek hdrom csoportba sorolhatok: egyrészt ide tartoznak azok,
amelyekben az elséfoku itélet nem volt hozzaférhetd; masrészt azok, amelyekben az
elkovetdt kordbban kiilfoldon itélték el, és erre vonatkozdan a feldolgozott itélet nem
tartalmazott konkrétumokat; harmadrészt pedig azok, amelyekben ugyan utalds tortént a
tobbszori biintetett el6életre, de az itélet kizardlag az ligy érdemi elbiralasa szempontjabol
relevans eldéleti dontéseket ismertette, a korabbi biintetések teljes korti dokumentalasa
nélkiil.

Az eredmények alapjan meglepden magas azok aranya (20,51%), akik a
blincselekmény elkdvetése elott biintetlen elééletiick voltak. Ez kiilondsen azért figyelemre
meéltd, mert a vizsgalat kiinduld hipotézise az volt, hogy a tényleges életfogytig tartod

szabadsagvesztéssel sujtott elkovetdk jellemzden egy fokozatosan sulyosbodd biindzoi
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palya végén kovetik el azt a cselekményt, amely miatt a legsulyosabb szankciot

alkalmazzak veliikk szemben.

M biintetlen el6élet
B 1 kordbbi itélet
M 2 korabbi itélet
H 3 kordbbi itélet
B 4 kordbbi itélet
1 5 korabbi itélet
1 6 kordbbi itélet
1 7 kordbbi itélet
8 korabbi itélet

= 9 korabbi itélet

11 korabbi itélet

17. abra: A TESZ-re itélt elkovetok biintetett elééletének jellemzéi

A korabban elkovetett biincselekmények listdja nem teljeskorii, mert bar a kiilfoldi
itéletek esetében is felsorolja azokat a birésag, azonban 18 esetben is el6fordul, hogy
it¢letnél csak egy biincselekményt emel ki €s az ,,&s mas bilincselekmények™ fordulatot
hasznalja. Emellett azokban az esetekben, ahol csak az elitélt utolso itéleteit sorolja fel az
itélet értelemszerien a korabbi biincselekményeket nem tudtam feldolgozni.

Ot esetben nem allt rendelkezésre informacié az elitélt kordbbi birosagi elééletérdl,
tovabbi 16 esetben pedig az elkdvetOk biintetlen eldéletiieck voltak. A fennmarado 68
személy kordbban az alabbi tdblazatban felsorolt biincselekményeket kdvette el; a masodik

oszlop azt jeldli, hogy az adott biincselekmény koziiliik hany elitélt el6életében fordult eld.

Lopas blintette 35
Lopas vétsége 22
Garazdasag vétsége 19
Stlyos testi sértés biintette 19
Rablas blintette 17
Emberdlés biintette 11
Garazdasag blintette 10
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Személyi szabadsag megsértésének blintette

Testi sértés blntette

Konnyti testi sértés vétsége

Jarmiivezetés ittas allapotban vétsége

Magénokirat-hamisitas vétsége

Csalas buntette

Kozokirat-hamisitas blintette

Lopas vétségének kisérlete

Stulyos testi sértés blintettének kisérlete

Testi sértés vétsége

Egyedi azonosito jel meghamisitasanak biintette

Kényszerités blintette

Kozokirattal visszaélés vétsége

Lopas blntettének kisérlete

Magéanlaksértés vétsége

Rongalas vétsége

Zsarolas blntette

Eletveszélyt okozo testi sértés kisérlete

Hivatalos személy elleni erdszak biintette

Jarmii 6nkényes elvétele biintette

Kabitoszerrel visszaélés vétsége

Kozfeladatot ellatdé személy elleni erdszak biintette

Lofegyverrel vagy 16szerrel visszaélés biintette

Csalas vétsége

Emberolés biintettének el6késziilete

Szexualis er6szak buntette

Hamis vad buntette

Készpénz-helyettesito fizetési eszkdzzel visszaélés vétsége

Kifosztas buntette

Orgazdasag vétsége

Pénzhamisitas buntettének kisérlete

Rablas buntettének kisérlete

Sikkasztas vétsége

Testi sértés buntettének kisérlete

szemérem elleni er6szak biintette

Zsarolas blntettének kisérlete

Biintetdeljarast eredményez6 hamis vad biintette

CsoOdbuntett

Eletveszélyt okozo testi sértés biintette

Embercsempészés biintette

Emberolés blintettének kisérlete

Fogolyszokés kisérletének buintette
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Fogolyszokés vétsége

Hamis tanuzasra felhivas vétsége

Hatosag félrevezetésének vétsége

Hatosagi eljaras megzavarasanak vétsége

Kabitdszerrel visszaélés buntette

Kabitdszerrel visszaélés buntettének kisérlete

Katonai szolgalatban kotelességszegés vétsége

Katonai szolgalat alol kibuvas biintette

| e | [ [ | e | e | [

Készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségének a
kisérlete

Konnyt testi sértés blintette

Kozhatalom elleni biincselekmények

Kozlekedés biztonsaga elleni biintett

Kozveszélyt okozas

Lopas buintettéhez nyujtott biinsegédi blinrészesség

Magénlaksértés blintette

Orgazdasag biintette

Onbiraskodas biintette

Onbiraskodas vétsége

Sikkasztas blintette

Természet elleni er6szakos fajtalansag biintette

Tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége

Zaklatas vétsége

b | e | e [ [ | | | e [ | e | e | e | [

Zsarolas blntettéhez nyujtott blinsegédi blinrészesség

18. abra: Az elkovetdk altal korabban elkovetett biincselekmények

A tablazat jol szemlélteti az elitéltekre jellemz6 erdszakos eldéletet: a felsorolt 74
korabbi blincselekmény-tipus koziil az elsé tiz kozott a legsulyosabb erdszakos
cselekmények szerepelnek, koztiik az emberdlés €s a stlyos testi sértés. Az adatok alapjan
a 68 elkovetd koziil 11 mar kovetett el kordbban emberdlést, 19 f6t pedig vontak mar

feleldsségre sulyos testi sértés miatt.
9.4.4. Pszichés és pszicholégiai jellemzok

A TESZ-re itélt elkovetdk pszichés jellemzdi az itéletekben szerepld igazsagiigyi
szakértdi vélemények alapjan jol korvonalazhatok. A vizsgalt 89 esetbdl 80-ban

rendelkezésre alltak pszichologiai vagy pszichiatriai szempontbdl értékelhetd adatok, igy

ezek alapjan lehetdség nyilt a fobb mintazatok bemutatasara.
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A beszamithatosag kérdésében a szakértok tilnyomo tobbsége azt allapitotta meg,
hogy az elitéltek tudata tiszta volt, elmebetegség nem allt fenn, és tetteik kovetkezményeit
fel tudtdk mérni. Csak harom esetben meriilt fel részleges beszamithatdsag, jellemzden
valamilyen indulati krizishelyzet miatt.

A személyiségzavarra utaldé megallapitdsok a vizsgélt esetek tobb mint felében
(54%) megjelentek. A leggyakrabban antiszocidlis vagy kevert antiszocidlis-narcisztikus
személyiségprofilt emlitettek a szakértok. Ezekre az elkdvetdkre jellemzo6 volt az empatia
hidnya, a manipulacié, a normak semmibevétele és az agressziv viselkedés. El6fordultak
paranoid, borderline és hisztrionikus tipusu zavarok is, amelyek gyakran torzult énképpel,
fokozott érzékenységgel vagy kapcsolati zavarokkal jartak egyiitt.

Szintén gyakori volt az érzelmi labilitds €és az indulati kontroll problémaja. Tébb
esetben utaltak a szakértok arra, hogy az elkovetok nem voltak képesek higgadtan kezelni a
fesziiltséget vagy konfliktusokat, és jellemzden impulzivan, er6szakosan reagaltak. Ezt a
mintdzatot gyakran megfigyelhetjiik kapcsolati biincselekményeknél, ahol féltékenység,
csaladi viszaly vagy elhagyastol valo félelem allt a hattérben.

Az itéletekben visszatérden megjelenik az empatiahiany ¢és az aldozat
szenvedésének semmibevétele. Tobben kozonydsen vagy érzelemmentesen beszéltek a
cselekményrdl, néhanyan kifejezetten sziikségesnek vagy elkeriilhetetlennek nevezték a
gyilkossagot. Ez kiilondsen az eldére kitervelt, illetve tobbszords emberdlések esetén volt
hangsulyos.

A szocidlis kapcsolatok zavarai szintén jellemzdéek voltak: a tobbség rendezetlen
csaladi hattérrel, bantalmazasos gyermekkori multtal vagy intézeti neveltetéssel
rendelkezett. Ezek gyakran parosultak rosszul miikodo parkapcsolatokkal, elszigeteltséggel
vagy az intimitastol valo félelemmel.

A kognitiv képességek tekintetében az elitéltek egy részénél (19%) alacsony 1Q
vagy enyhe értelmi fogyatékossag szerepelt, ami beszilikiilt gondolkodassal és csokkent
belatasi képességgel tarsult. Ugyanakkor 14,5%-uk kifejezetten jo értelmi képességeket
mutatott: 0k gyakran verbalisan iligyesek, manipulativak voltak, és képesek voltak sajat
helyzetiiket torzitott, de meggy6z6 modon eldadni.

Szenvedélybetegségek ritkan jelentek meg a szakvéleményekben: alkohol- vagy
drogfiiggdség csak elszortan, és jellemzéen nem mint kdzvetlen motivacié. Az esetek
donto tobbségében a biincselekmény nem szerhasznalat hatasa alatt tortént.

Osszességében a vizsgalt elitéltek tobbsége pszichésen ¢ép, de torzult

személyiségszerkezettel és alacsony érzelmi kontrollal rendelkezd személy. A szakért6i
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vélemények egyértelmiivé tették, hogy a TESZ-re itéltek jelentds részénél olyan pszichés
mintdzatok figyelhet6k meg, amelyek bar nem zérjak ki a biintetdjogi feleldsséget, mégis
komoly jelentdséggel birnak a bilincselekmény motivaciojdnak, dinamikajanak és az

elkovetd tarsadalmi beilleszkedési esélyeinek megitélése szempontjabol.

9.5. Az elkovetett biincselekmények tipusa és korillményei

9.5.1. tényallasok tipusai

A tanulmany elkészitése soran mind a 89 tényallas rendelkezésemre allt. Azokban
az esetekben, ahol az els6fokl birosdg nem kiildte meg az itéletet, tobb alkalommal
sikertiilt azt méasodfokt hatarozatbdl poétolni az informacidt, illetve — tekintettel arra, hogy
ezek az tigyek szinte kivétel nélkiil jelentés kozérdeklddést wvaltottak ki — a
sajtobeszamolokbol is relevans informacidkat tudtam kinyerni.

A feldolgozas sordn az egyes bilincselekményeket tartalmi jellemzdik alapjan
kategoridkba soroltam, annak érdekében, hogy az elkdvetés mogotti motivacios tényezoket
jobban értelmezni és Osszehasonlitani tudjam. Ez alapjan végiil a tényalldsokat az alabbi

hat kategodria szerint csoportositottam:

9.5.1.1. Erdekvezérelt elkovetés

Ebbe a kategoriaba tartozik a 89 eset tobb mint a fele (55%), Osszesen 49 elkdveto.
Azokat az eseteket soroltam ide, amelyeket a terhelt valamilyen kdzvetlen személyes elony
megszerzése érdekében kovetett el. Az elony lehet anyagi (pl. 6rokség, tartozas elkeriilése,
rablas), de lehet vagyoni természetli is (pl. munkahelyi pozicio, kapcsolati befolyas). A
kozos jellemzd, hogy az események mogott egy tudatos, célirdnyos motivacio all,
amelyben a masik ember halala eszkdzként jelenik meg egy kivant elony eléréséhez.

Ebbe a kategoriaba tartozik Ember Zoltan esete, aki csuszohurkos gyilkos néven
hiresiilt el, és hozza kothetd a magyar kriminalisztika egyik legaljasabb modon végrehajtott
sorozatgyilkossaga. Ember Zoltan 2002. jalius 7-én, 2003. junius 22-én, majd 2004.
marcius 7-én hatolt be egyediil €16, idds emberekhez és egy filmekbdl ellesett modszerrel
gyilkolta meg 6ket. A nyakukra és labukra hurkot kotott, a kényszeredett testhelyzetbdl

szabadulni akard aldozatok pedig sajat magukat fojtottak meg.
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Szintén ebbe a kategdriaba sorolhatd Varga Sandor esete is, akinek neve a sajtoban
a 'Bonnie és Clyde'-ként elhiresiilt blin6zéparos egyik tagjaként valt ismertté. 2008 és 2010
kozott tobbfds csoportot szervezett, amelyet halalbrigddnak nevezett el, és veliik rablasok
¢s emberdlések sorozatat kovette el. A biincselekmények elkdvetésében baratndje is részt
vett. Az itéleti tényallds szerint Varga modszeresen, eldre kidsott sirgddorbe Idtte le

aldozatait, akik az életiikért konyordgtek, mieldtt kivégezte dket.

9.5.1.2. Szerelmi indittatasu vagy parkapcsolati konfliktusbdl eredé emberolések

A masodik leggyakoribb elkdvetési ok, 17 esetben volt ez az elkdvetd motivacidja,
ami az Osszes esetszam 19,10 %-a. Ebbe a kategoériaba tartoznak azok az esetek,
melyekben a bilincselekmény hatterében félt¢kenység, birtoklasi vagy, parkapcsolati vagy
csaladon beliili fesziiltség, szakitas, vagy elhanyagoléstdl vald félelem all. A gyilkossag
motivacioja jellemzden érzelmi talflitdttséghez kothetd, és sok esetben indulati, illetve
krizishelyzetben torténik. A tettes ¢és aldozat kozott altaldban kordbbi vagy fennallo
érzelmi-kapcsolati viszony all fenn. (hazastars, ¢élettars, volt partner).

Bereczki Séandor esete jol illeszkedik az érzelmi indittatast, parkapcsolati
konfliktushoz kothetd gyilkossagok kategoridjaba. A Pécsi  Sorgyar logisztikai
igazgatdjaként dolgozo, sikeres férfi 2011. augusztus 31-én magdhoz vette engedéllyel
tartott Beretta tipusu marokléfegyverét, valamint 150 darab 16szert, majd leldtte
tigyvédként dolgozo volt élettarsat és annak 0j partnerét. Az emberdlést kovetden maga
értesitette a renddrséget.

Ugyanezen kategoriaba sorolhaté Tarsoly Lajos is, aki gyakran és szivesen
nyilatkozik a fogvatartasa soran. Jelenleg Bereczkivel azonos korleten tolti bilintetését a
Szegedi Fegyhaz és Bortonben. Tarsoly az ellene folyamatban 1évé gyermek-elhelyezési
perhez kapcsolddod pszicholdgiai szakértdi vélemény elkésziilte utan hajtotta végre tettét:
lelétte gyermeke édesanyjat, annak sziileit és 0 élettarsat. A tdmadés kovetkeztében két
aldozat a helyszinen életét vesztette, mig az anya és annak édesapja a gyors orvosi

beavatkozasnak koszonhet6en életben maradtak.

9.5.1.3. Indulati alapon elkovetett emberolések

A harmadik leggyakoribb elkdvetési ok az indulat volt, amely 12 esetben, az 6sszes

tigy 13,48%-aban fordult el6. Ebbe a kategoéridba azok az emberdlések tartoznak, melyek
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kozvetlen érzelmi fesziiltség, hirtelen indulat vagy konfliktus hatdsara kdvetkeznek be. Az
elkdvetdt tobbnyire nem vezeti tudatos tervezés, a blincselekmény spontdn modon, egy
adott szitudcioban kialakult vita, sérelem vagy frusztracié nyoman toérténik meg. Ezek az
esetek gyakran utcai vagy alkalmi 6sszeszolalkozasokhoz kapcsolodnak, €s jellemzd rajuk
az elkdvetd érzelmi tulfiitdttsége, alacsony impulzuskontrollja.

Makula Gyorgy és Raffael Lajos esetében szintén az indulat vezérelte az elkdvetést.
A két férfi a vaci bortonben kozds zarkdban toltotte korabbi biincselekménye miatt
kiszabott szabadsagvesztését, amikor 2010 szilveszterének ¢jszakajan szovaltasba
keveredtek egy idOsebb zarkatarsukkal. A sértett nem reagélt provokacidjukra, mire
Makula ¢és Raffael brutdlisan bantalmazni kezdték. Az 4ldozat a bantalmazas
kovetkeztében életét vesztette. Az elkovetdk ezt kovetden ongyilkossagot kiséreltek meg,

azonban mindkett6jiik €letét sikeriilt megmenteni.

9.5.1.4 Motivalatlan emberolések

A negyedik leggyakoribb elkdvetési kategériat — meglepd modon — azok az
emberdlések képezik, amelyek esetében a biintetdeljards sordn nem sikeriilt egyértelmiien
feltarni a biincselekmény inditékat. Figyelemre méltd, hogy ezek szdma meghaladja
példaul a szexualis motivacidval elkdvetett emberdlésekét. Az itéletek kozott 6t ilyen
blincselekmény szerepel, mely az 6sszes elkovetés 5,62 szazaléka.

Egyértelmiien ebbe a kategoriaba sorolhaté Bodi Zsolt esete, akire az els6k kozott —
negyedikként — szabtak ki a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés itéletét. Az
elkovetd az ,,oktogoni 16v6ld6z6™” néven valt ismertté, miutan 2000. janius 4-én este, egy
baratndjével tortént veszekedést kovetéen, az utcan egy hangoskodd tarsasdggal
talalkozott, ami fesziiltséget valtott ki beldle. Nem sokkal késobb betért az Oktogonnal
talalhato McDonald’s étterembe, ahol felismerte a korabban latott harom fiatalt. Rovid 1d6
multdn odament az asztalukhoz, és kozvetlen kozelrdl két személyt fejbe, egy harmadikat
mellkason 16tt. Két aldozat a korhazban belehalt sériiléseibe. Ezt kovetden Bodi egy
szamara ismeretlen, 17 éves jardkeldre is tiizet nyitott; a sértett €letét a gyors orvosi

beavatkozéas mentette meg.

9.5.1.5. Szexualis kontextusi emberolés
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A szexudlis inditék az utolsd helyen 4ll a legstlyosabb biintetést eredményezd
blincselekmények elkdvetésében, megosztva az ezt kdvetden bemutatasra keriil6 ideologiai
vagy meggy0zddés alapu emberdlésekkel. Ilyen motivacio a tényallasokbol négy esetben
deriil ki, ami az Osszes elkovetd 4,49 %-a. Ebbe a kategdridba azok az emberdlések
sorolhatok, amelyekben a blincselekmény kozvetlen elézményeként vagy kozben szexudlis
aktus torténik, akar beleegyezésen alapuld, akéar erdszakkal kikényszeritett, és az
ember0lés az ehhez kapcsolddd motivaciok (példaul leleplezddéstdl valo félelem, az aktus
elutasitasa) mentén kovetkezik be.

Ilyen példaul Pongracz Tamads esete, aki elképesztd brutalitassal gyilkolta meg a 14
éves Hugyecz Violettat, aki a kozeledését visszautasitotta. A végig védekezd sértettet
végiil a szennyvizgddorbe dobta €s ott rendkiviili kegyetlenséggel szurkalta, ahol csak érte,
mindaddig, mig ¢életjelt adott.

A 33 éves Eberling Jozsefet ismerdsei tisztes, kisgyermekes csaladapanak
gondoltdk. Azt azonban nem tudtdk réla, hogy nemcsak igénybe vette Gromlanyok
szolgaltatasat, hanem egy esetben gyilkolt is. Eberling — az aktus sikertelenségének
titokban tartdsa miatt — O0kollel, majd gépkocsi emeldvel verte agyon a 18 éves not.
Masodik, szintén prostitualt sérelmére elkovetett gyilkossagi kisérletét kovetden kaptak el

¢és vontak feleldsségre.

9.5.1.6. Ideologiai vagy meggy6z6dés alapu emberolések

A négy ilyen eset az Osszes vizsgalt ligy 4,49%-at teszi ki, igy — a szexualis
inditéka emberdlésekkel egyiitt — ez a kategoria fordul el a legritkdbban. Ide tartoznak
azok az emberdlések, amelyeket az elkdvetd valamilyen valldsi, politikai, etnikai vagy
vilagnézeti meggy6z6désbol kovet el. A blincselekmény célja ilyenkor nem személyes
haszonszerzés, hanem az elkdvetd sajat eszméjének vagy identitasanak kifejezése,
megerdsitése, illetve gyakran az éltala ellenségnek vélt csoport tagjainak megfélemlitése
vagy megbiintetése.

Ide tartozik példaul az a tamadassorozat, melyben Kiss Arpad és testvére, Kiss
Istvan, valamint Petd Zsolt 2008-ban és 2009-ben 0sszesen kilenc helyszinen hajtott végre
fegyveres tdmadast romak otthonai ellen. A bilincselekmény-sorozat kovetkeztében hat
ember, koztlik egy gyermek halt meg, mig tovabbi 6t ember szenvedett stulyos sériiléseket.

Mindhéarom elkovetdt tényleges €letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték.

220



9.5.2. Az itéletek alapjaul szolgalo biincselekmények

A kovetkezdkben azt vizsgalom, hogy milyen biincselekmények miatt szabtak ki
elsé fokon a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést. Harom esetben nem allt
rendelkezésemre itélet és azt a masodfokd hatdrozatbol sem tudtam megismerni, igy ezek
az adatok a kiértékelésben nem szerepelnek.

Elséként azokat a legstlyosabb biincselekményeket Osszesitettem, melyek a
tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak alapjat képezhették.

A jelenleg hatalyos Biintetd Torvénykonyv 44. § (1) bekezdése meghatdrozza azon
biincselekmények korét>>?, amelyek esetén a birdsag kizarhatja a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét. A koznyelvben ,,harom csapasként” emlegetett, a szankcidrendszer
szigoritasat célzd reform elézményeként mar a 2009. évi LXXX. torvény bevezette az
erdszakos tobbszords visszaesd kategoridjat. Ez a jogszabaly kimondta, hogy az ebbe a
korbe tartozo elkovetok — valamint a bilinszervezetben elkdvetdk — esetében a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetosége kizart. Egyuttal rogzitésre keriilt az is, hogy mely

k' Ez a

blincselekmények mindsiilnek személy elleni erdszakos biincselekményne
valtozas jelentés hatassal volt a TESZ-re itélheté elkovetéi kor meghatarozasara, hiszen
ettdl kezdve nem kizarélag a kordbban tételesen felsorolt esetekben volt kiszabhat6 a
legsulyosabb szankcio, hanem lehet6vé valt annak alkalmazéisa barmely személy elleni
erdszakos blincselekmény esetén is, amennyiben az elitélt ebbdl a korbol harmadik

alkalommal kovetett el blincselekményt.

333 Népirtas, emberiesség elleni biincselekmény, apartheid, hadikévet elleni erészak sulyosabban mindsiilé
esete, védett személyek elleni erészak, nemzetkozi szerzddés altal tiltott fegyver alkalmazasa, egyéb haborts
buntett, ember6lés sulyosabban mindsiilé esete, emberrablds stlyosabban mindsiil6 esete,
emberkereskedelem ¢és kényszermunka stlyosabban mindsiild esete, alkotmanyos rend erdszakos
megvaltoztatdsa, rombolds stlyosabban mindsiild esete, fogolyzendiilés sulyosabban mindsiilé esete,
terrorcselekmény, jarmi hatalomba keritése sulyosabban mindsiilé esete, kdzveszély okozasa sulyosabban
mindsiild esete, zendiilés sulyosabban mindsiild esete, eldljaré vagy szolgalati kdzeg elleni erdszak
sulyosabban mindsiild esete, ha azt személy elleni vagy dolog elleni erdszakkal kdvetik el.

3% Az alkotmanyos rend elleni erészakos szervezkedés, a lazadas, a népirtas, az apartheid, a polgari lakossag
elleni erészak, a biinds hadviselés, a hadikovet elleni erdszak, az egyéb haborus biintett, az emberdlés, az
erds felindulasban elkdvetett emberdlés, a testi sértés, a kényszerités, a lelkiismeret és vallasszabadsag
megsértése, a kdzosség tagja elleni erdszak , az egyesiilési, a gylilekezési szabadsag, valamint a valasztasi
gytlésen valé részvétel joganak megsértése, a személyi szabadsdg megsértése, az emberrablas, az
emberkereskedelem, az er6szakos kozosiilés, a szemérem elleni erdszak, a bantalmazas hivatalos eljarasban,
a hivatalos személy elleni erészak, a kozfeladatot ellatdé személy elleni erdszak, a hivatalos személy
tamogatoja elleni erdszak, a nemzetkozileg védett személy elleni erészak, a terrorcselekmény, a 1égijarm,
vasuti, vizi, kozati tdmegkdzlekedési vagy tomeges aruszallitasra alkalmas jarmii hatalomba keritése, az
onbiraskodas, a rablas, a zsarolas, a zendiilés mindsitett esetei és az eldljard vagy szolgalati kozeg elleni
erbszak
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A 89 vizsgalt itélet koziil 84 esetben (94,38%) a birésag befejezett emberdlés
blintette miatt szabott ki tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztést. Négy esetben (4,49
%) az emberOlés kisérlete mindsiilt a legstlyosabb biincselekménynek, egy esetben

(1,12%) pedig emberiesség elleni blintett képezte az itélet alapjat.

B ebmerolés
B emberolés kisérlete

M emberiesség elleni blintett

19. dbra: A legsiilyosabban értékelt biincselekmény az egyes eljarasokban az elséfoka TESZ-itéletek alapjan

Masodik 1épésként azt vizsgaltam, hogy az itéletek milyen ardnyban tartalmaznak
egyetlen blincselekményt — fiiggetleniil attdl, hogy azt az elkovetd hany alkalommal és
milyen mindségben valositotta meg. Ebben a korben a kiértékelt itéletek szama eggyel
boviilt, igy Osszesen 87 esetet elemeztem. Az egyik ligyben ugyan nem allt rendelkezésre a
teljes hatdrozat, de az elkovetd legsulyosabb cselekménye mas forrasok alapjan
egyértelmiien azonosithatd volt. Az adatok szerint 32 olyan eset volt, amelyben a
legsulyosabb biincselekmény onalldan szerepelt az itéletben, vagyis nem tarsult hozza mas
blincselekmény. ez az dsszes itélet 36,78 %o-a.
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M Egy blincselekmény

B To6bb blincselekmény

20. Abra: Az egy eljarasban értékelt megvalésitott biincselekmények szama az elséfoki TESZ-itéletek alapjan

Ezt kovetden, mivel az elitéltek jelentds tobbsége — 55 itélet, 63,22 % - nem csupan
egyetlen biincselekmény miatt keriilt birosag elé, hanem tobb, egymassal Osszefiiggd vagy
egymast kovetd cselekmény is szerepelt az eljdrasban — arra is kitértem, hogy a
legsulyosabb blincselekmény mellett jellemzéen milyen tovabbi tényallasok fordulnak eld,
¢és ezek milyen gyakorisaggal jelennek meg.

A TESZ-itéletet megalapozd legstlyosabb — jellemzéen emberdléses —
blincselekmények mellett 6sszesen 39 kiilonb6z6 biincselekmény-tipus fordult eld.

A tobb-blincselekményes itéletek felében — 28 esetben, ami az Osszes ilyen itélet
50,1%-a — szerepelt a rablas az elkOvetett biincselekmények kozott, ami megerdsiti a
korabbi megallapitast, miszerint az elkdvetdk motivacioja tilnyomorészt a haszonszerzés
volt. A masodik leggyakoribb blincselekménytipus a 16fegyverrel vagy 16szerrel visszaélés
blintette, ami 19 esetben (34,55%) fordult el6 — nem meglepd mddon, tekintettel arra, hogy
ezek az itéletek gyakran fegyveres cselekményekhez kotddnek. A harmadik leggyakoribb
kisérd tényallas a testi sértés, amely 15 itéletben (27,27%) jelent meg. Az 55 itélet
vizsgalata alapjan az egyes biincselekménytipusok az aladbbi eloszlasban voltak jelen:

Rablas biintette 28
16fegyverrel vagy l0szerrel visszaélés blintette 19
Testi sértés biintette 15
Magénlaksértés bilintette 14
Személyi szabadsag megsértése blintette 12
Kifosztas biintette 10
Kozokirat-hamisitas biintette 5
Lopas vétsége

Lopas biintette 4
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Okirattal visszaélés vétsége

Embercsempészés biintette

Emberolés elékésziiletének biintette

Haditechnikai termékkel visszaélés buintette
Kiskort veszélyeztetése biintette

Lopas vétségének a kisérlete

Rablas bilintettének kisérlete

Rablas elokésziiletének vétsége

Szemérem elleni erdszak blintette

Testi sértés buntettének kisérlete

Erdszakos kozosiilés buntettének kisérlete

Maganokirat-hamisitas vétsége

Allatkinzas vétsége

Blinpartolas vétsége

Csalas vétsége

Fogolyszokés blintette

Garazdasag vétsége

Informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas blintette
Jarmi 6nkényes elvételének biintette

Kabitoszer birtoklas bilintette

Kabitoszer-kereskedelem biintette

Kabitdszerrel visszaélés buntette

Kényszerités biintette

Készpénz-helyettesito fizetési eszkdzzel visszaélés vétségének kisérete

Készpénzt helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétsége

Kozokirattal visszaélés vétsége

Rongalés biintette

Tiltott pornograf felvétellel visszaélés blintette
Zaklatas vétsége

Zsarolas blintettének kisérlete
21. abra Egyéb biincselekmény-tipusok a legstlyosabb biincselekmény mellett a TESZ-itéletekben
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9.5.3. A mindsitett emberolések jellemzoi a vizsgalt esetekben

A kiértékelés soran vizsgalat targyat képezte az is, hogy az emberdlések esetében
milyen és mennyi mindsitd koriilmény jelent meg az itéletekben. Az elemzés alapjaul 82
olyan eset szolgalt, amelyekben e szempontbol rendelkezésre alltak az adatok. Tekintettel
arra, hogy a hatalyos biintet6jogi szabdlyozds az emberdlés mindsitett eseteihez
kapcsolodoan lehetdséget biztosit a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasara, elviekben
mar egyetlen mindsité koriilmény fenndllasa is elegendd lehet a TESZ-itélet
megalapozasahoz. A vizsgalt ligyek alapjan azonban az egyszeres mindsités viszonylag
ritka: mindossze 13 esetben (15,85%) fordult elé. Erdekes adat, hogy az egyszeri
mindsitések esetében az esetek tobb mint felében (7 itélet, 53,84%) a mindsités a kiilonds
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kegyetlenséggel tortént elkdvetés. A leggyakoribb a haromszoros mindsités volt, amely 30
ligyben, azaz az esetek 36,58 %-aban jelent meg.

35 +
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. 1

0 T T T T T _

Egyszeres Kétszeres Haromszoros Négyszeres Otszords Hatszoros

minGsités mingsités mindsités mindsités minGsités mingsités

22. abra: Az emberolések mindsités szerinti megoszlasa

A legtobb, hatszoros mindsités egyetlen esetben fordult eld €s a szerb szdrmazasa
Bojic Draganhoz kothetd, aki szerb allampolgarként valt ismertté Magyarorszagon, miutan
a csepeli hajléktalanbanda vezéreként tobb emberolést is elkovetett. 2007 szilveszterén
megszokott egy szerb bortonbdl, majd Budapestre érkezve a Boraros tér kornyékén
csatlakozott egy hajléktalan kozosséghez. A csepeli eperfoldek kozelében vertek tanyat,
ahol kabitoszert — elsOsorban marihuanat — termesztettek, mikozben kiilonféle kisebb
blincselekményekbdl €ltek. A banda tobb gyilkossagot is elkdvetett. Bajicot végiil 6t ember
megolése miatt itélték el. Egy bortdninterjiban késobb azt nyilatkozta, hogy nem banja,
amit tett, és ha jra donthetne, ismét Glne. Azt is hozzatette, hogy szdmara a gyilkossag
nem jelent lelkiismereti terhet, és nem is tudja, hany emberrel végzett pontosan.

A mindsitd koriilmények koziil a leggyakrabban a tobb ember sérelmére torténd

elkdvetés (54 eset, az Osszes vizsgalt ligy 65,85%-a), valamint a kiilonos kegyetlenség (53
eset, 64,63%) fordult elo.
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23. Abra A minésitések vizsgalata az elséfoki TESZ-itéletek alapjan

9.5.4. TESZ itéletek megoszlasa a visszaesék aranyaban

Az itéletek kiértékelése soran minden biintet6jogi kutatds esetében Iényeges
szempont a visszaesok aranyanak vizsgalata. A jelen vizsgalat soran értékelt 89 jogerds
itéletbdl 3 esetben nem allt rendelkezésre adat az elkovetd elééletérdl. A fennmaradd 86
esetbol 47 elkovetd (52,80%) nem mindsiilt visszaesének. Hat elitélt (6,47%)
visszaesoként, tovabbi hat f6 (6,47%) kiilonds visszaesdként szerepelt az itéletben. Hét
esetben (7,86%) tobbszoros visszaesést allapitott meg a birdsag, mig 20 elkovetd (22,47%)
esetében az erdszakos tobbszords visszaesd mindsitést alkalmaztak.

A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés elemzésekor két visszaesOi csoport
is kiemelt jelentdséggel bir. Az elsdé a kiilonds visszaesd esete, amelybe az az elkdvetd
tartozik, akit korabban szdndékos bilincselekmény miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre
itéltek, €s a biintetés letoltésétdl vagy végrehajthatésaga megsziinésétdl szamitott harom
éven belill ujabb, az el6zével azonos vagy hasonlo jellegli biincselekményt kovet el. Ez a
kategoria azért bir jelentdséggel a TESZ-itéletek vonatkozasiban, mert a jogszabély
értelmében a tényleges ¢Eletfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsanak elofeltétele a
mindsitett emberdlés megallapitasa, €s a kiilonos visszaesoi statusz egyike annak a tizenkét
mindsitd koriilménynek, amely 6nmagaban is megalapozhatja a tényleges ¢életfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabasat.

Az er6szakos tobbszords visszaesO fogalmat a 2009. évi LXXX. torvény vezette be
a korabbi Biinteté Torvénykonyvbe. A moédositas értelmében erdszakos tobbszords
visszaesOnek mindsiil az a tobbszords visszaesd, aki legalabb harom alkalommal személy
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elleni er0szakos bilincselekményt kovetett el. Ugyanezen torvény rendelkezik arrdl is, hogy
az erdszakos tobbszords visszaesd feltételes szabadsdgra nem bocsathato, vagyis ilyen
esetben a birdsag nem élhet mérlegelési jogkorrel: életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa esetén az itélet automatikusan tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést
jelent.

A vizsgalt itéletek koziil 20 esetben a birdésag €ppen ezen okbdl nem mérlegelhette
a feltételes szabadsag lehetdségét. Amennyiben azonban figyelembe vessziik, hogy az
erdszakos tobbszords visszaesdi mindsitést megallapitd torvényi rendelkezés csak 2009.
augusztus 2-atol hatalyos, és az Osszes esetbol kivonjuk azokat, amelyekben az elkdvetés e
datum el6tt tortént — ez 19 esetet jelent —, Ggy az lathato, hogy a jogintézmény bevezetését
kovetden a TESZ-itéletek 28,57%-aban ezen mindsités alapjan, mérlegelés nélkiil hozta
meg a birdsag a dontést.

B Nem visszaes6

M Visszaes6

M KUlonos visszaes6

B Tobbszoros visszaesd

M Er6szakos tObbszoros visszaes6

m Nincs adat

24. abra: A visszaes6k aranyanak vizsgalata az elséfoka TESZ-itéletek alapjan

9.5.5. A TESZ itéletetek megoszlasa a biinszervezetben elkovetés szempontjaboél

A bilinszervezetben elkovetett blincselekmények kiemelt jelentdséggel birnak a
biintetéskiszabds soran, mivel a szervezett elkovetési forma oOnalléan is sulyositd
koriilménynek mindsiil. A jogalkotd a blinszervezetben torténd elkovetést nem csupan a
blinismétlés fokozott veszélyeként kezeli, hanem olyan elkovetési modként, amely
rendszerszintli fenyegetést jelent a tarsadalomra nézve. A tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel végzodo ligyek szempontjabdl ez a masodik olyan esetkor, melynek
megvalosulasa kizarja a biréi mérlegelés lehetdségét, €s automatikusan a feltételes
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szabadsagra bocsatds kizarasat vonja maga utan. A vonatkozd itéletekben 9 ilyen eset

szerepel.”*

B Nem b(inszervezetben tortént
elkovetés

M B(inszervezetben elkovetés

™ Nincs adat

25. dbra: A biinszervezetben tortént elkovetés aranyanak vizsgalata az elséfoku TESZ-itéletek alapjan

9.5.6. Tarstettesség megallapitiasa a TESZ itéletetekben

A tarstettesség jogintézményének célja, hogy azok is felelésségre vonhatok
legyenek a bilincselekmény egészéért, akik sajat magatartasukkal annak csupan egy részét
valdsitottdk meg. Amennyiben a cselekményt nem egyediil, hanem tobb személy
kozremiikddésével kovetik el, a tettesek szandékerdsitd hatassal lehetnek egymasra, és a
kozosen végrehajtott blincselekmény a sértett szempontjabol is fokozottabb veszElyt jelent.
A tarstettesek a jog szerint azonos médon felelnek a teljes blincselekményért, fliggetlentil
attol, hogy az elkdvetési magatartast ki milyen mértékben valdsitotta meg. A tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel zaruld ligyek jelentds részében tarstettesi alakzat is
megallapitast nyert®, amely a szervezettség, az elékészilet és a kozos szandék
szempontjabol is sulyosito koriilményként értékelhets. ™’

> Tovébbi 20 esetben az erészakos tobbszords visszaesés szolgalt alapul a mérlegelés nélkiili
biintetéskiszabashoz. Mivel egyetlen itélet sem tartalmazta egyszerre a bilinszervezetben elkdvetés alapjan
tortént kotelezd biintetéskiszabast és az erdszakos tobbszords visszaesést, igy Osszesen 29 olyan iigy
azonosithatd, ahol a bironak nem allt rendelkezésére mérlegelési lehetdség. Tekintettel arra, hogy a 2009. évi
LXXX. torvény jogszabalyi rendelkezései 2009. augusztus 2-t0l hatdlyosak, és kizardlag az ezt kdvetden
elkovetett bliincselekményekre alkalmazhatok, a relevans 70 itélet alapjan megallapithato, hogy az esetek
41,42%-aban a birosag kotott volt a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasaban.

36 A tarstettesi alakzatot kizarolag a TESZ itéletet megalapozé legsulyosabb biincselekmények esetében
vizsgaltam

%7 az 56. BKv. szerint a tarstettesség altalaban stlyosito koriilmény arra tekintettel, hogyha a
bilincselekményt tobb személy egyiittesen koveti el, akkor egyrészt egymas szandékat erdsitik, masrészt a
tobb elkdvetovel szembeni védekezést is megnehezitik.
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A vizsgilt itéletek koziil 25 esetben a birdsag tarstetteskénti elkdvetést allapitott
meg, tovabbi 4 ligyben pedig az elkdvetés részben tarstettesi forméaban valdsult meg.

m Onallé elkdvetd
M Tarstettes
I Részben tarstettes

M Nincs adat

26. dbra: A tarstettesként tortént elkovetés aranyanak vizsgalata az elséfoki TESZ-itéletek alapjan

9.5.7. Részesi alakzat a TESZ itéletekben

A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel végz6do iligyekben nem minden
esetben O0nallo tettesként valosult meg az elkdvetés. A vizsgalt itéletek kozott tobb
alkalommal is megallapitast nyert részesi magatartds — igy kiilondsen felbujtas vagy
blinsegély —, melyek esetén a biintetdjogi felelosség alapjat nem a kozvetlen elkovetés,
hanem a tettesi cselekmény eldidézése vagy eldsegitése képezte. Az alabbiakban e részesi
alakzatok eléfordulasanak aranyait mutatom be.’*®

9.5.7.1. Biinsegédként torténo elkovetés

A Dbiinsegéd esettben — hasonléoan a felbujtbhoz — a biintetdjogi
jogkovetkezményeknél a parifikdcio elve érvényesiil, azaz ugyanaz a biintetési tétel
iranyado, mint a tettesek esetében. Mégis, az elmult huszondt év joggyakorlatat attekintve
az allapithaté meg, hogy a birésagok a biinsegédre inkdbb a térvény altal rendelt biintetési
tétel alsé hatardhoz, mintsem annak kozépmértékéhez kozeli biintetést szabnak ki**’. fgy
azon biintetéeljarasokon beliil, melyekben TESZ itéletet hoztak is kiemelkedd sulyuak
azok az esetek, ahol ezt az itéletet az elkdvetdre blinsegédi mindségben szabtak ki.

3% A részesi alakzatot kizarolag a TESZ itéletet megalapozé legsiilyosabb biincselekmények esetében
vizsgaltam

3% Mészéaros, A. (2003). A részesség jarulékossaganak és a részesek biintetésének trvényi szabalyozasarol
de lege ferenda. Biintetdjogi Kodifikacio, 2003(4), 28-33.

229



Az elsé harom esetben a birdsadg az elkdvetdi magatartast részben bilinsegélyként,
részben tarstettességként értékelte; ezek az itéletek a romdk ellen elkdvetett, orszagos
visszhangot kivalté tdmadassorozathoz kapcsolodnak. A masodik iigy, amelyre a
tanulmany kordbban mar szintén utalast tett, a 71 aldozattal jar6 embercsempészettel
Osszefiiggd bilincselekményhez kothetd: ebben az eljardsban a birdsag egy személyt
tettesként, két masik vadlottat pedig blinsegédkeént itélt el az €letellenes cselekmény miatt.

9.5.7.2. A felbujtoként torténo elkovetés

A 89 itélet koziil 6sszesen két esetben talalhatd olyan, melyben felbujté kapott

tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést. Az elsé ilyen eset Polc Erika esete, aki
felbérelt két hajléktalant a 11 éves Szita Bence meggyilkolasdhoz, a masodik eset pedig
Magyar Robert esete, aki ,,Fekete Sereg” néven tobb szaz fos blin6z6i bandat szervezett és
iranyitott.
Kozismert TESZ itélettel zarodo eset a ,.csepeli kettés gyilkossag” torténete, melyben
Deme Gabor, az iskola korabbi igazgatohelyettese, akit sikkasztds miatt felfliggesztett az
iskolaigazgatd, Takacs Laszlo, felbujtotta Kun Tamast, az iskola egykori gondnokat, hogy
0lje meg Takdacsot és segitsen a sikkasztdssal kapcsolatos bizonyitékok eltiintetésében. A
gyilkossadg napjan az igazgatdé nem egyediil érkezett az iskoldba, hanem vele tartott egy
fiatal tanar, Papp Laszlo is, igy mindketten Kun Tamas aldozatava valtak. A gyilkossagok
elkovetésénél Deme végig jelen volt, a bizonyitékok eltiintetésében is segédkezett. Ebben
az esetben azonban mig Kun Tamas tényleges ¢letfogytig tarté szabadsagvesztést kapott,
Deme Gabor esetében 36 ¢v utan fennall a feltételes szabadulas lehetdsége. Ekkor 75 éves
lesz.

M Egyéb elkovetdi alakzat
M Blinsegéd
m Felbujté

M Nincs adat

27. dbra: A részesként tortént elkovetés aranyanak vizsgalata az elséfoka TESZ-itéletek alapjan
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9.5.8. Az itéletek megoszlasa a halalos aldozatok szama alapjan

A vizsgélat soran az elemzésem kiterjedt arra is, hogy az egyes esetek hany haldlos
aldozattal jartak. A sértettek szamanak elkdvetonkénti vizsgalata fontos szempontot
jelentett a cselekmények sulyossdganak és a birdsag altal alkalmazott biintetések
indokoltsaganak megértésében.

A vizsgélt 89 eset koziil egy iigyben nem allt rendelkezésre informaci6 a halalos
aldozatok szadmara vonatkozoan. A fennmarad6 88 itélet alapjan Osszesen 203 halalos
aldozat azonosithatd. Az esetek koziil 49-ben az elkdvetés tobb mint egy emberélet
kioltaséaval jart, mig 21 esetben harom vagy annal is tobb halédlos aldozat szerepelt. Ezek az
adatok egyértelmiien aldtdmasztjdk azt a kovetkeztetést, hogy a birdsag a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést jellemzden olyan tigyekben alkalmazza, ahol az
elkdvetés tobb ember halalat okozta.
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.1 B u H 0 R _ _ . _
Nincs 1 halalos 2 haldlos 3 halalos 4 haldlos 5 halalos 6 haldlos 8 halalos 71 Nincs
haldlos 4dldozat aldozat 4ldozat aldozat aldozat aldozat aldozat haldlos  adat
aldozat aldozat

28. abra: Az emberdlések halalos aldozatainak szama az elséfoki TESZ-itéletek alapjan

Kiilon vizsgélat targyat képezték azok az esetek, amelyekben nem tortént halaleset,
vagy legfeljebb egy halalos aldozat szerepelt az itéletben. Ebbe a korbe Osszesen 39 iigy
tartozott. A vizsgalat célja az volt, hogy feltarja, e csoportban milyen ardnyban fordulnak
eld visszaesOk, kiilonos tekintettel arra a feltételezésre, hogy ez a tényezd érdemben
befolyasolhatta a birosag dontését a legsulyosabb biintetés kiszabdsa soran. A 39 esetbol
18-ban az elitélt erdszakos tobbszords visszaesének mindsiilt, igy ezekben az ligyekben a
birdsag mérlegelési lehetdsége kizart volt: a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa kotelezéen alkalmazandd jogkovetkezményként kovetkezett be. Figyelemre
méltd, hogy a teljes adatbazisban szerepld 20 erdszakos tobbszords visszaesd koziil 18
olyan bilincselekményt kovetett el, amely vagy nem jart haladlos aldozattal, vagy legfeljebb
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egy sértett életét kovetelte. Ez az arany egyértelmiien a ,,harom csapasként” ismertté valt
szigoritd szabalyozas kdvetkezményeként értékelhetd.

60,00% -
52,80%
50,00% - 47,36%
40,00%
30.00% m Osszes itélet
, (]
20,00% 0 vagy 1 halalos
aldozat
10,52% 10,52%
10,00% 7,86%
0,00%
Nem Visszaesé Kilonos Tobbszoros Erészakos
visszaes® visszaesd visszaesd tobbszorés
visszaesd

29. abra: A visszaes6k aranyanak vizsgalata a halalos dldozatok szamanak fiiggvényében

8.5.9. Az é¢letellenes cselekményeknél hasznalt eszkozok

Az elkovetési modok ¢és eszkozok vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a
tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel zarulo iligyek tobbségében a fizikai erészak
kozvetlen alkalmazdsa dominal. A 89 eset koziil 44-ben tortént kozvetlen fizikai
bantalmazas, amelyhez az elkovetok jellemzden kiilonboz6, hétkoznapi targyakat
hasznaltak eszkozként. A leggyakrabban el6forduld bantalmazési eszkdzok az 4sé és a
vasrad (4-4 eset), de elofordult feszitdvas, kalapacs, lapatnyél, sodrdfa, villaskulcs és
szodasszifon is. Az adatok tanlisaga szerint az elkovetdk tobb alkalommal is olyan
targyakat alkalmaztak, amelyek eredeti rendeltetése nem bilincselekmény elkovetésére
szolgal, hanem hdztartasi vagy épitkezési eszkoz.

A fegyverrel elkovetett emberdlések koziil 19 esetben hasznaltak l6fegyvert, 1
alkalommal gédzpisztolyt, 17 esetben pedig kést, ezek mellett mas vagod és szurdeszkdzok —
példaul bozotvago kés (4 eset), fejsze (3 eset), balta (4 eset) — is szerepeltek az eszkdzok
kozott. Egy esetben az elkdvetd egy azonositatlan éles eszkozzel szurta le az dldozatot.
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A fojtasos esetek szama 11 volt, ezek koziil egy esetben az elkdvetd kotélbol
készitett hurkot hasznalt.>* Tovébbi harom esetben a halal vizbe fojtas, harom masik
esetben pedig zart térbe zaras miatti fulladas kdvetkezményeként allt be.

Az 6lési modszerek kozott kiilon figyelmet érdemelnek azok az esetek is, amikor az
elkovetd a halalt tiiz utjan idézte eld. Két esetben a sértettet kozvetlentil felgytjtottak,
tovabbi harom esetben pedig Molotov-koktélt vetettek be. Egy esetben az elkdvetd
ragyujtotta a hazat a bent tartézkodo sértettekre.

Tovabbi harom esetben élve eltemetés szerepelt a megallapitott elkovetési modok
kozott. Harom tigyben nem allt rendelkezésre pontos adat az alkalmazott eszk6zrol.

Az eszkdzhasznalat sokszinlisége arra utal, hogy a cselekmények elkdvetésekor az
eszkozvalasztas gyakran az adott helyzetbdl, alkalmi lehetdségekbdl adodott, nem pedig
elére megtervezett, tudatosan kivélasztott modon tortént. Az erdszakos cselekmények
brutalitasa és a hasznalt eszk6zok hétkdznapi jellege kiilondsen hangstlyossa teszi az 6lési
szandek és az elkovetd pszichés allapotanak vizsgalatat is.

M Fizikai bantalmazds
H L&fegyver

 Kés

M Fojtas

M Balta

M Bozotvago kés

m Elve eltemetés

B Fejsze

1 Molotov koktél

B Vizbe fojtas

W Zart térben fulladas

Felgyujtas

30. abra: Az elkovetés eszkozének vizsgalata az életellenes esetekben

9.5.10. Az itéletek vizsgalata az elkovetd beismerése szempontjabol

Az eljarasok soran az elitéltek kortlbeliill egyharmada, 27 {6 (30,33%) nem tett
beismerd vallomast az eljaras egyik szakaszaban sem, vagy csak részben ismerte el a
blincselekmény elkovetését. E csoportba tartozik egy olyan eset is, ahol késébb
bebizonyosodott, hogy az érintett valoban nem kdvette el a terhére rott cselekményt.

> Ember Zoltan 2002-ben, majd 2004-ben hatolt be egyediil ¢16, id3s emberekhez és egy filmekbél ellesett
moddszerrel gyilkolta meg d6ket. A nyakukra és labukra hurkot kotdtt, a kényszeredett testhelyzetbdl
szabadulni akar6 aldozatok pedig sajat magukat fojtottak meg.
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Négy esetben (4,94%) a vadlott a nyomozas soran még tagadott, azonban a birdsag
elétt késébb beismerd vallomast tett. Ezek koziil egy elitélt masodfokon valtoztatott
korabbi allaspontjan, és tett részletes beismerd vallomast, mig egy masik a pertjitds soran
vallotta be a biincselekményt. Tovabbi egy esetben az elkdvetd a nyomozati szakaszban
még tagadott, de késObb részleges beismerd vallomast tett.

A nyomozati szakban nem teljes korlien, de részben biindsségét elismerd elkdvetok
szdma 13 16 (11,57%) volt. Koziiliik egy f6 a targyaldson mar ezt a részleges beismerést is
visszavonta, mig 12 {6 (13,48%) a birosag el6tt is fenntartotta részbeni beismerd
vallomasat.

Az elitéltek legnagyobb csoportjat azok alkottdk, akik mar a nyomozas soran
beismerték a cselekmény elkdvetését: 39 £6 (43,83%). Koziiliik 23-an (25,84%) az eljaras
teljes iddtartama alatt kovetkezetesen fenntartottak beismerd vallomésukat. Hat {6 (6,74%)
a birosagi szakban mar nem tett beismerd vallomast, mig nyolcan (8,98%) mar a
nyomozati szakaszban visszavontak korabbi beismerésiiket, €s ezt kovetden végig tagadtak
blinosségiiket. Két esetben az elkdvetd késobb mar csak részben tartotta fenn a korabban
tett beismeréseét.

Ot esetben (5,62%) nem 4&llt rendelkezésre megbizhato informdacio az elkdvetd
vallomaséanak alakuldsarol.

9.5.11. Az itéletek vizsgalata a sulyosito korillmények szempontjabol

A vizsgalt itéletek szoveges indokolasaiban szdmos, gyakran visszatérd sulyositd
koriilmény azonosithato, amelyek tematikusan csoportosithatok. Bar a birosagok minden
esetben egyedileg mérlegelték a vadlottak személyes koriilményeit és az elkovetés konkrét
modjat, tobb sulyositod elem 1ényegében konzisztensen jelenik meg az itéletek tobbségében,
igy ezek bizonyos mintazatokat is kirajzolnak.

A leggyakrabban megjelend sulyositd tényezdk kozé tartozik a biintetett eléélet,
kiilonosen akkor, ha az erdszakos bilincselekményekre vagy tobb korabbi itéletre
vonatkozott. Ezzel Osszefliggésben a visszaesdi, tObbszords visszaesdi vagy kiilonds
visszaesO1 mindség szinte minden ilyen esetben hangsulyos elemként jelent meg. Gyakori
az is, hogy a vadlott az 0jabb biincselekményeket mas biintetdeljaras hatalya alatt,
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt, vagy feltételes szabadsagra bocsatasat
kdvetden kovette el.

A sulyositd koriilmények masik jelentds csoportjat az elkdvetés modjara és
koriilményeire vonatkozd megallapitdsok alkotjak. Kiemelkedéen gyakori motivum a
kiilonds kegyetlenség, a gatlastalan vagy orvul torténd elkovetés, illetve az, ha a sértettek
védtelenek, iddsek, kiskoruak vagy fogyatékkal élok voltak. A birdsagok sulyosito
tényezoként értékelték azt is, ha a cselekmények ¢€jszaka, a sértettek otthonaban torténtek,
illetve ha a vadlott kiilondsen veszélyes eszkozt (pl. lofegyver, macséta, vascso,
csuszéhurok) hasznalt.

Visszatérd elem az is, hogy a vadlott kitartd blindz6i életmddot folytatott, amelyet a
birdi gyakorlat gyakran Onélloan is stlyosité koriilményként rogzitett. Ugyanigy
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nyomatékos sulyt kapott az is, ha a vadlott tarsas elkdvetdként, vagy vezetd, iranyitd
szerepben valositotta meg a blincselekményeket.

Egyes itéletek kiemelik a koznyugalom megzavarasat, a helyi vagy orszagos
kozfelhdborodast, illetve azt a koriilményt, hogy az adott blincselekmény a tarsadalom
biztonsagérzetét alapjaiban renditette meg. Gyakori sulyositdé koriilményként jelent meg
tovabba az, hogy az elkovetés egy bizalmi viszony kihasznalasaval tortént (pl.
hozzatartozd, ismerds sérelmére), illetve hogy az elkdvetd semmiféle megbanast nem
tanusitott, vagy a blincselekményt kdvetden kegyeletsérté magatartast tanusitott.

Bér a sulyosito koriilmények rendszere esetrdl esetre valtozd, a fenti kategoridk jol
mutatjak, hogy a birosagok miként értékelik azokat a magatartdsi mintdzatokat és
személyes jellemzoket, amelyek az elkovetd fokozott tarsadalomra veszélyességét
tdmasztjak ala.

9.5.12. Az itéletek vizsgalata az enyhitoé koriilmények szempontjabol

A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel sujtott itéletek elemzése soran jol
kirajzolodik, hogy a birésagok az enyhitd koriilmények értékelésekor tobb, viszonylag
visszatérd szempontot mérlegeltek. Ezek csoportositasa lehetévé teszi a birdi gyakorlat
atlathatobb megértését.

Az egyik leggyakrabban hivatkozott enyhitd koriilmény a beismerd vallomas,
kiilonosen akkor, ha az az elkdvetd blindsségére is kiterjedt, és feltaro jelleggel birt. A
birésag ugyanakkor nem minden esetben tulajdonitott ennek jelentds stlyt: ha a beismerés
csupan részleges volt, vagy ha annak hatterében nem megbanas, hanem mas — példaul
taktikai — megfontolas allt, az enyhitd értéke csokkent.

Ehhez szorosan kapcsolddik a megbéanas kérdéskore is. A birdi dontésekbdl kitlinik,
hogy a valédi blinbanatnak — kiilondsen, ha az példaul ongyilkossagi kisérlet formajaban is
megnyilvanult — lehetett komoly enyhitd ereje. Ugyanakkor az olyan esetekben, ahol a
vadlott beismerését késobb visszavonta, vagy a megbanast csak formalisan tanusitotta, az
enyhitd hatas mérsékelt maradt.

Tobb itélet hivatkozik fiatal életkorra vagy fiatal felndtt statuszra mint enyhitd
koriilményre, am ez leginkabb csak a kevésbé sulyos biincselekmények esetében birt
jelentdséggel. Az iddmulas szintén visszatérd elem: a hosszu ideig elhtzddo bilintetdeljaras,
illetve az eldzetes letartoztatdsban toltott hosszi idé gyakran keriilt enyhitéként
értékelésre, de az ilyen tipust koriilményeket a birdsdg rendszerint kisebb nyomatékkal
vette figyelembe, kiilondsen az élet elleni cselekmények esetében.

Gyakran emlitett enyhitd koriilmény volt az elitélt biintetlen eldélete, illetve a
rendezett ¢letvitel. Ez utdbbi kiilondsen akkor kapott szerepet, ha az elitéltnek stabil
csaladi hattere volt, vagy példaul gyermekei eltartasardl gondoskodott. A kiskoru gyermek
eltartasaval kapcsolatos kotelezettségek tobb esetben enyhitoként jelentek meg, bar az
enyhitd suly foka gyakran fiiggott attol, hogy az elitélt valdban teljesitette-e ezt a
kotelezettségét.

Szintén jelentds kategoriat képeztek a pszichés vagy egészségi allapotra vonatkozd
koriilmények. A személyiségzavar, pszichidtriai probléméak vagy szomatikus betegségek
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enyhitéként keriiltek figyelembe vételre, amennyiben azok nem érintették a beszamitasi
képességet, de hozzéjarulhattak a cselekmény elkdvetéséhez.

Tobb esetben jelent meg enyhitd koriilményként az is, hogy a cselekmény kisérleti
szakban maradt, illetve ha az elkdvetd csupan bilinsegédként vett részt a
blincselekményben. Ezek a koriilmények a szandék fokanak és a megvaldsult eredmény
sulyossaganak figyelembevételével keriiltek mérlegelésre. Végiil, néhany itélet utalt kar
megtériilésére, vagy arra, hogy a sulyosabb eredmény csak a véletlenen mulott — ezek az
elemek is megjelentek enyhitdként, habar eltéré nyomatékkal.

Az elemzett itéletek alapjan tehat megallapithatd, hogy az enyhité koriilmények
elismerése ¢s értékelése valtozd, €s gyakran a konkrét bilincselekmény természetétol,
valamint az elitélt személyiségétdl és egylittmiikodési hajlanddsagatol fiigg.

9.6. Osszegzés

A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés magyarorszagi alkalmazasanak
elmult 25 évét vizsgald kutatds empirikus alapokon nyugvo, atfogd képet nyujt a
legszigoribb biintetés kiszabasanak gyakorlatarol.

Az itélkezési gyakorlat idébeli és teriileti eloszlasa, valamint a masodfoku és
feliilvizsgalati eljarasok vizsgalata vildgosan mutatja: a TESZ kiszabasinak gyakorlata
nem egységes, ¢s szamos esetben tiikrozi a birdi mérlegelés sajatossagait. Bar az itéletek
szama a halalbiintetés eltorlését kovetd évtizedekben nem haladta meg a korabbi
kivégzésekkel zarul6 ligyek szamat, a szankcié fokozatosan beépiilt a birdi gondolkodasba.

A kutatas részletesen feltarta a TESZ-re itélt személyek szociodemografiai és
pszichés hatterét. Az elemzés alapjan a legtobb elkovetd fiatal felndttként vagy a
harmincas éveiben kovette el a legstilyosabb biincselekményt, gyakran mér koradbban is
erdszakos, illetve vagyon elleni biintettek miatt itélték el dket. A vizsgalt minta alapjan a
stabil csaladi hattér, rendszeres jovedelem és magasabb iskolai végzettség jellemzéen nem
volt jelen ezeknek az elkovetoknek az €letében.

A tanulmany ravilagit arra is, hogy a kotelezd kegyelmi eljards intézményének

bevezetése pszichologiai értelemben is jelentds hatast gyakorolt: az 6ngyilkossagok szama
a bevezetést kovetden latvanyosan csokkent, ami azt mutatja, hogy a remény lehetésége —
még ha tavoli is — mérhetéen befolyasolja a fogvatartottak pszichés allapotat.
Az eredmények nemcsak a TESZ jogalkalmazasi mintazatait tarjék fel, hanem szélesebb
tarsadalmi és biintetdpolitikai Osszefiiggésekre is ramutatnak. Mindez hozzajarulhat ahhoz,
hogy a legsulyosabb biintetési forma tovabbi alkalmazasa soran a szakmai, emberi jogi €s
etikai szempontok egyarant hangstlyosan érvényesiilhessenek.
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10. A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés tarsadalmi megitélése — a Median

altal, a disszertaciohoz készitett reprezentativ kozvélemény-kutatasanak eredményei

10.1. A halalbiintetés eltorlésétél a TESZ jelenleg hatélyos szabalyozasaig

Magyarorszagon az utolso kivégzés 1988. julius 14.-én zajlott le, ekkor végzeték ki
egy kiilonos kegyetlenséggel elkovetett gyilkossag miatt a 27 éves Vadasz Erndt, aki
halalaval ilyen forman keriil be a hazai biintetésvégrehajtas torténelmébe.™"!

A halalbiintetés végleges és teljes eltdrléséhez vezetd két 1épcesdfok koziil az elsot, a
politikai biincselekmények, vagyis az allam elleni biincselekmények haléllal vald
blintethetdségét még a szocialista Orszaggylilés sziintette meg az 1989. évi XVI. térvény
hatalyba 1éptetésével. Azonban tartva a - kdzvélemény késébb valdban be is igazolodo -
ellenérzésétdl a koztdrvényes biincselekmények esetében a kapitalis szankcio eltorlését az
orszaggytilés mar nem vallalta fel.>*

A rendszervaltds idészakaban a jogallamisag alkotmanyos alapjainak lefektetése,
tovabba az Europa szerte megjelend tendencia az emberi jogok elismerésére alapozott
jogfejlédés tekintetében egyértelmiivé tette, hogy eljott az ideje ennek a fontos tarsadalmi,
politikai és jogi kérdés rendezésének. 1989 elején a téma szempontjabol érzékeny, a
valtozast siirgetd értelmiségi korként jott létre a Halalbiintetést Ellenzék Ligaja™®,
melynek néhdny hoénap leforgasa alatt mar tobb, mint 600 tagja hirdette egyéni és
szervezett akcidkkal orszagszerte a szervezet célkitiizéseit. Kezdeti terviik az volt, hogy
széleskori érzékenyitd kampanyt kovetden, az orszaggytilési képviseloket meggydzve érik
el torvényi szinten a valtozast, de felmérve a parlament leterheltségét és azt, hogy
vélhetéen politikai — népszeriiségi okokbol a képviselok varhatdéan elhatarolodnak a
tématol, végiil mas utat valasztottak. Az 0j irdny megvalasztasdnak szempontjabol donto

jelentéségli volt a régi alkotmany részleges modositasa S

, mely kiemelten fontos
kérdésként tekint az emberi élethez és méltosaghoz valo jogra: ,,A Magyar Koztarsasagban

minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektol

341 Az utolsd nd, akit kivégeztek Besze Imréné volt, 6 ennél joval korabban, 1969. februar 02-an keriilt
bitofara.

42 gy végiil hazinkban keriilt sor elsdként arra, hogy a halalbiintetést nem a torvényhozod vagy
alkotmanyoz6 hatalom, hanem az Alkotmanybirdsag tordlte el.

>3 HORVATH Tibor: A halalbiintetés abolicija Magyarorszdgon Actaantiqua et archaeological992. pp.
231-245.

*1989. évi XXXI. tv.
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senkit nem lehet Onkényesen megfosztani.” tovabba ,,Senkit nem lehet kinzasnak,
kegyetlen, embertelen, megalazo elbanasnak vagy biintetésnek aldvetni...”.

A Liga peticioval fordult az éppen megalakuld és 1990. januar 01-t6] mikodo
Alkotmanybirésaghoz, ¢és  kérték a  halalbiintetés  alkotmanyellenességének
megallapitasat.”*

A halalbiintetés kérdését az Alkotmanybirdsdg 1990. oktdber 16.-an nyilvanos iilésen
targyalta, ahol felszolalt az inditvanyozo, az igazsagiigy-miniszter képviseléje,”*® Solt Pal,
a Legfelsobb Birosag elnoke ¢s Gyorgyi Kalman legfobb tigyész, tovabba meghallgattak a
szakértéi véleményeket. Ezt kovetden egy hét allt az Alkotmanybirdsdg tagjainak a
rendelkezésére, hogy meghozzak dontésiiket. 1990. oktober 24-én az Alkotmanybirdsag
8:1 aranyban gy dontétt, hogy a halalbiintetés alkotmanyellenes.”®” A hatarozat a Magyar

548

Kozlonyben vald kozzététele napjan, oktober 31-én 1épett hatalyba ¢s ezzel

parhuzamosan hatdlyukat vesztették mindazok a jogszabalyok, melyek a halalbiintetés
alkalmazasanak feltételeit rogzitették. %>

Ekkor vette kezdetét az a folyamat, mely a tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés jogintézményének bevezetéséhez vezetett. Az ekkor hatdlyos Btk., az
1978. évi IV. torvény a halalbiintetés mellett legstlyosabb szankcidoként tartalmazta az

¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, de olyan forméban, melyben a feltételes szabadsagra

> A kérelem minddssze egy oldal volt, azonban a Liga indokait egy 70 oldalas tanulmanyban fejtette ki,
melyben részletesen mutatta be a halalbiintetés elleni mozgalom eurdpai hagyomanyait, attekintette a
halalbiintetés, illetve az abolicid helyzetét a vildgban, majd részletesen foglalkozott a halalbiintetés
magyarorszagi multjaval és az aboliciot indokl6 érvekkel. A peticio és az indoklas elérhetd a Horvath Tibor
altal szerkesztett, A haldlbiintetés megsziintetése Magyarorszagon cimii dokumentumgytijteményben.
(Halalbiintetést Ellenz6k Ligaja, Miskolc, 1991.)

Az igazsagiigyminiszter ekkor mar a demokratikus vélasztasok folytan hatalomra kerilt vezetd
korménypart, az MDF képvisel6je, Balsai Istvan volt.
*7 TOTH J. Zoltan: The post abolition era in Hungary: Endeavours and political intentions to reintroduce
capital punishment (Jogelméleti szemle, 2022/3 szam) pp. 144-162 munkajaban igy értékeli a dontést: ,,Az
Alkotmanybirosag dontését Osszességében értékelve, az Alkotmanybirdsag ezzel a dontéssel és annak
indoklasaval a halalbiintetés alkotmanyossaganak vizsgalata soran elkeriilte, hogy jogpolitikai vitakban
véleményt kelljen nyilvanitania...”
>%23/1990. (X.31) AB hatarozat
Az egyetlen ellenvéleményt Schmidt Péter biré képviselte. Ennek ellenére még 6 is egyetértett a
halalbiintetés haszontalansagaval és embertelenségével, de ugy vélte, hogy az Alkotmanybirésagnak nem
volt hataskore az egymasnak ellentmondd alkotmanyos szabalyok iitk6zésének feloldasara, mivel ez az
Orszaggytilés kizardlagos joga ¢és kotelessége volt. (Toéth J. Zoltdn: A rendszervaltds utani korszak
Magyarorszadgon: Torekvések és politikai szandékok a haldlbiintetés jboli bevezetésére — Jogelméleti szemle
2022/3. szam pp. 144-179)
> HORVATH Tibor: 4 haldlbiintetés megsziintetése Magyarorszdgon. Miskolc, Halalbiintetést Ellenzék
Ligaja, 1991
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bocsatas lehetésége eléviild blincselekmények esetén 20 év, el nem éviild biincselekmény
esetén minimum 30 év utdn megnyilt a terhelt szamara.”>!

Sok eurodpai orszagtol eltérden, ahol korabban az életfogytig tartd szabadsagvesztés
nem szerepelt a kiszabhatd biintetési nemek kozott Magyarorszagon tehat nem volt
sziikség arra, hogy felvegyék azt a Btk. szankcidrendszerébe. Ez a retorzid azonban —
eltérden a halalbiintetéstél — nem zarta ki végleg az elkdvetdt a tdrsadalombol.

A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés intézménye eldszér az 1993. évi
XVII. térvényben jelent meg, mely kimondta, hogy ,,nem bocsathaté feltételes szabadsagra
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt, ha ismételten életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélik”. Ez a rendelkezés ma is része a hatalyos biintetdtorvénynek.

1999. marcius 1-én Iépett hatalyba az 1998. ¢vi LXXXVII. torvény, amikor a Btk.
47.§ - at az emlitett torvény 5.§ - a modositotta. A mddositast kovetden nyilt lehetdsége a
jogalkalmazonak arra, hogy mar nem csupan visszaesok, hanem az elsé blintényes,
kiilondsen veszélyes erdszakos blinelkdvetdk esetében is kiszabhassa a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést, méghozza oly moédon, hogy az életfogytig
tartd szabadsagvesztés esetében a bird az itéletében rendelkezik a feliilvizsgalat legkorabbi
idépontjardl - ami el nem éviiloé biincselekmények esetén, mint a szdndékos emberdlés
mindsitett esetei, tovabbra is 30 év - vagy kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét.

A 2010. évi LVI térvény szintén fontos szerepet jatszik a tényleges ¢€letfogytig tartd
szabadsagvesztés - nem tul hosszl - hazai torténetében, ugyanis ez a térvény mondta ki a
»harom csapas” szabalyat. Ennek értelmében van olyan eset, melyben a birénak mar
mérlegelési lehetsége sincs, ki kell szabnia a legstilyosabb szankciot.”>

A 2011. éaprilis 25-én megsziiletett Alaptérvény IV. cikkének 2. bekezdése
kimondja, hogy tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhaté ki. A biintetési nem alaptorvényben torténd
szerepeltetésével a jogalkotd egyértelmiien jelzi hosszii tava elkdtelezodését a

halalbiintetés alternativajaként bevezetett biintetési nem mellett.

! Tekintettel arra, hogy felsé hatira a feltételes szabadsdgra bocsatas elére meghatarozott idétartaménak
nem volt, napjainkban van olyan elitélt, akinek az itéletében a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségéig
hosszabb id6tartamot hataroztak meg, mint amilyen hosszi jelenleg a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetében a kotelezd kegyelmi eljarasig eloirt 40 év.

*2Ha a biinhalmazatban levé biincselekmények koziil legalabb harom a 137.§ 17. pontjaban meghatarozott
személy elleni erészakos biincselekmény, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel felsé hatara a kétszeresére
emelkedik, ha a biintetési tétel igy felemelt elsd hatara a husz évet meghaladja, vagy a torvény szerint
barmelyik bilincselekmény ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkdvetével szemben
¢életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasat kell kiszabni.

239



2013. jalius 1. napjan lépett hatalyba a 2012. évi C. torvény. A jelenleg is hatalyos
Btk. szerint a szabadsagvesztés biintetés lehet hatarozott tartamu vagy életfogytig tartd. A
jogszabaly taxative felsorolja azt a 18 bilincselekményt, amelyekre — életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén — TESZ szankcidja kiszabhato, ezekre is csak akkor, ha
személy vagy dolog elleni erdszakkal kovetik el.

A TESZ viszonylataban a jelen kor legnagyobb kihivasinak a jogharmonizacid
bizonyul, tekintve, hogy az EJEB itélkezési gyakorlata alapjan az ¢letfogytig tarto
szabadsagvesztés esetén, amennyiben nincs meg a feltételes szabadulas lehetdsége, illetve
az elitélt mar a biintetése megkezdésekor nincs tisztaban annak feltételeivel, lehetséges
legkorabbi idépontjaval, gy ezt a Birdsdg az Egyezmény 3. cikkének sérelmeként itéli
meg. Abban, hogy a feliilvizsgalat milyen formaban zajlik (természetesen a megfeleld jogi
garanciak figyelembevételével) és hogy az a biintetés kiszabasatol szamitva mennyi idén
beliil torténhet meg legkordbban, az adllamoknak széles mérlegelési jogkoriik van, azonban
a Birdsag elott 1évo Osszehasonlitd és nemzetkdzi jogi anyagok egyértelmiien tdmogatjak
egy olyan mechanizmus létrehozasat, mely garantdlja az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabéasat kovetd huszonot éven beliil torténd feliilvizsgalatot, majd az ezt kovetd
iddszakos feliilvizsgalatokat.

A Magyar Laszlo kontra Magyarorszag tigyben®> az EJEB dontésére figyelemmel
a 2014. évi LXXII. torvény 93-162. §-ai modositottak a 2013.évi CCXL. torvényt (Bv. tv.)
¢és a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségébol kizart tényleges életfogytig tartd

szabadsagvesztés esetére 2015. janudr ho 1. napjaval bevezette a kotelezé kegyelmi eljaras

33 A TESZ bevezetését koveten, az éppen, hogy megnyugodott birdi gyakorlatot bontotta meg és valtott ki
indulatokat a Magyar Laszl6 tigyében hozott Strasbourgi hatarozat és az annak nyoman sziiletett itélet.
Magyar Laszl6 és tarsai sorozatban kdvettek el rablasokat idos emberek sérelmére. Megverték a sértetteket,
majd megkotoztek oket, igy csikarva ki, hogy hol tartjak az értékeiket. Végiil megkotdzve sorsukra hagytak a
sértetteket, akik koziil tobb meg is halt. A birdsag a vadlottat mint tdbbszords visszaesét — €letfogytig tarto
fegyhazbiintetésre és 10 évi kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato. A
terhelt 2010. december 9-én kérelmet nyujtott be a Magyar Koztarsasag ellen a strasbourgi Emberi Jogok
Eurdpai Biroésagahoz (EJEB), az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkének megsértése, a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége nélkiili életfogytig tartd biintetés kiszabasa miatt, valamint sérelmezte a 6.
cikk megsértését is.

Tekintettel arra, hogy az tligyben kizarolag a koztarsasagi elndki kegyelem jelentheti a szabadulas
lehet6ségét, azonban a koztarsasidgi elnokot nem koti jogszabadly, ami viladgos szempont - ¢és
kritériumrendszert allitana fel, tovabba az igazsagiigyi miniszternek nincs indoklasi kotelezettsége, igy nincs
biztositva, hogy a kegyelemért folyamodok szamara vildgos legyen, hogy milyen feltételeknek kell
megfelelnilik a szabadulasuk reményében. Mindezek alapjan az EJEB egyhangulag megallapitotta, hogy a
magyar TESZ nem tekintheté a testiilet felfogasa szerint mérsékelhetd biintetésnek, igy sérti az EJEE 3.
cikkét. Az EJEB a konkrét iigy keretein talmutatéan azt is megallapitotta, hogy a TESZ olyan rendszerszintii
problémat jelent, amit az allamnak — lehet6leg jogalkotas utjan — orvosolnia kell.
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jogintézményét, igy a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint 40 év utan kotelezd biztositani

a biinelkdvetd szaméra kegyelmi eljaras formajaban a feliilvizsgalat lehet6ségét.”>*

10.2. A valtozasok tarsadalmi elfogadottsaga

A halalblintetés, mely évszazadokon at volt hivatott szavatolni a tarsadalom
biztonsagérzetét - egyrészt a legsulyosabb bilinelkdvetok artalmatlanna tétele, masrészt
annak elrettenté hatisa kapcsan - nagy tamogatottsaggal birt hazankban. > Az 1990-es
Alkotmanybirosagi dontést nem eldzte meg széleskorli vita, ezt megeldzden kezdddott
csak meg a tarsadalom érzékenyitése, igy a korabbi statisztikai adatokbol kiindulva varhaté
volt, hogy a jogintézmény eltdrlését csak sziik kor érzi eléremutato, helyes dontésnek.”>

Tovabb nehezitette a valtast az, hogy a magyar biintet6jogi szankcids palettan mar
szerepelt kordbban is életfogytig tartd szabadsdgvesztés, igy azokkal az orszagokkal
ellentétben, ahol annak a halalbiintetés eltorlésével egy id6ben torténd bevezetése egy vj,
sulyos biintetési nem megjelenését, ezaltal a tarsadalom biztonsagérzetének novelését
jelentette, Magyarorszagon egyetlen dolog tortént ekkor: megsziint a legsulyosabb
szankcio kiszabasanak lehetdsége.

Tartsuk észben, hogy mindez egybeesett az internet széleskori elterjedésével, a
hirportalok és a kozosségi média altal az emberek kozelrdl, a legdramaibb részleteket is
alaposan megismerve talalkozhattak szinte azonnal az erdszakos biinesetekkel, mikdzben
1994-re csucspontra jutott a szandékos befejezett emberdlések szama Magyarorszagon.™’

Mindezek a koriilmények nem é4gyaztak meg a haldlbiintetés alternativajaként, a
kovetkezd évtizedben bevezetett tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés tarsadalmi
elfogadottsaganak. Szintigy nehézséget jelentett (és késObb, az eredmények tiikrében

latjuk majd azt, hogy jelent ma is) a laikus allampolgar szdmara a fogalmi meghatarozas, a

% A koztarsasagi elnoki kegyelem megadasanak szabalyai is modosultak, mert az igazsagiigy-miniszter és a
koztarsasagi elnok kozeé a Kegyelmi Bizottsag ¢kel6dott, amelynek feladata, hogy az iigy rendelkezésre allo
adatai alapjan allast foglaljon a kérdésben, ezt felterjessze az igazsagiligy-miniszterhez (6 ett6l az allasponttol
el nem térhet), aki ezt megkiildi a koztarsasagi elndk részére.

> A Magyar Tudomanyos Akadémia jogtudomanyi szakosztalya 1977-ben végzett reprezentativ kutatasa
alapjan a fizikai dolgozok 98%-a helyeselte a halalbiintetést, 15%-uk az akkorinal gyakoribb akasztast
kivant, s6t ez utdbbiak 78 szazaléka a kivégzést kinzdssal egészitené ki. (Firon Andras: Kdin bélyeg
Panorama kiadé Budapest, 1991. 128.p.

36 TOTH J. Zoltan: A halalbiintetés visszaallitisara valo torekvés Magyarorszagon Glossa Iuridica VILI.
évfolyam 1-2 szam 2020. pp. 21-51 részletesen bemutatja Toth Tamasnak, Sarszentmihaly polgarmesterének
kiizdelmét a halalbiintetés visszaallitasaért, akinek fiat 1992-ben gyilkoltak meg.

7 Ebben az évben tortént a rendszervaltast koveten a legtobb (310) szandékos, befejezett emberdlés
hazénkban. (Forras: ORFK Biiniigyi Elemzd - Ertékelé Fdosztaly) SIVADO Maté: Az emberdlések
szamanak radikalis csokkenése Magyarorszagon Magyar Rendészet 2021/4 pp. 229-241
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pontos ismeretek hidnya a szankci6 mibenlétével kapcsolatban. Latni fogjuk, hogy
sokaknak okoz nehézséget az életfogytig tartd szabadsagvesztés és a tényleges ¢letfogytig
tartd szabadsagvesztés elhatarolasa, kiillonosen 2015 utan, amikor mar az utobbi esetében is
megjelenik a feliilvizsgalat lehetdsége, raadasul 40 év utan, ami az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés esetében is a valaszthatdé maximum idétartam a bird szdmara.

A halalbiintetés eltorlésével kapcsolatos els6 kozvéleménykutatast’™ a Szonda
Ipsos készitette kozvetlenlil azutan, hogy az Alkotmanybirésag dontését 1991-ben
kozzétették. Ekkor a kutatas adatai szerint a feln6tt magyar lakossag 77,2%-a ellenezte a
halalbiintetés eltorlését, vagyis az emberek tobb, mint haromnegyede tdmogatta a
halalbiintetést. Minddssze 20,4% értett egyet a kapitalis szankcio eltdrlésével, ami pusztan
a magyarok egyotddét jelenti, 2,4% pedig nem valaszolt.

A TARKI intézet 2001-ben Gjabb felmérést készitett, nem csupan Magyarorszagon,
hanem Litvanidban, Csehorszagban és Lengyelorszagban is. A halalbiintetést tamogatok
aranya ekkor 68% volt, ami nem sokban tért el a kordbbi, Szonda Ipsos eredménytdl. A
nemzetkdzi Osszehasonlitasbol kideriil, hogy a hazankban kapott eredménynek a tobbi
megkérdezett orszdg viszonylataban jelentds kiilonbség nincs, a csehek 58%-a, a litvanok
76%-a ¢és a lengyelek 72%-a tamogatnd a jogintézmény visszallitasat.”*’Ebben a
kutatasban a szociokulturdlis jellemzdék alapjan megallapitottdk, hogy minél fiatalabb a
valaszado, ¢s minél magasabb az iskolai végzettsége, annal nagyobb valoszinliséggel
ellenzi a halalbiintetést. *°!

A harmadik felmérés 2005 marciusaban késziilt, ezt a Median Kozvélemény ¢és
Piackutaté Intézet 1200 fés reprezentativ mintan készitette el.**Eszerint a magyarok
kétharmada egyértelmiien a halalbiintetést timogatta: 63% békeidOben is elfogadhatonak
tartand, mig 7% békeidében nem, csak haborus idokben engedélyezné. Minddssze 28%
mondta azt, hogy egyaltalan nem fogadna el, 2% pedig nem tudott vagy nem akart

valaszolni.

% A korabbi kozvélemény-kutatasok 6sszefoglalojaval The post abolition era in Hungary: Endeavours and
political intentions to reintroduce capital punishment. Jogelméleti szemle, 2022/3. szam pp. 144-162
tanulmanyaban bovebben is foglalkozik.

> FIRON Andras: Kdainbélyeg. Budapest, Medicina Konyvkiado vallalat 1991. 128. p.

SO0A  felmérés vizsgéalta a megkérdezettek véleményét a kozbiztonsdggal €s a renddrség munkdjaval
kapcsolatban, és az eredmények ramutattak arra, hogy forditott aranyossag all fenn a két kérdésben, tehat
minél inkabb biztonsagban érzi magat az allampolgar annal kevésbé érzi fontosnak a haldlbiintetéssel valod
fenyegetést

36! Tarsadalomkutatasi Intézet Rt.: Kozép-europai kozvélemény: Lakossagi vélemények a kozbiztonsagrol és
a halalbiintetésrol a kozép-kelet-eurdpai orszagokban

%2 Toth J. Zoltan: A rendszervéltis utani korszak Magyarorszagon: Torekvések és politikai szandékok a
halalbiintetés ujboli bevezetésére Jogelméleti szemle 2022/3. szam 152. p.
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Az ezt kovetd, negyedik reprezentativ kutatast szintén a Median készitette a HVG hetilap
felkérésére, 2010. december 3-7 kozdtt, 1200 fos mintan.’*Arra a kérdésre, hogy a
valaszad6 tamogatja vagy ellenzi a halalbiintetés alkalmazasat sulyos blincselekmény
esetén 69% adott tdmogatd, 27% ellenzd valaszt, 4% pedig nem tudott vagy nem akart
valaszolni.

H. Szilagyi Istvan és Gajduschek Gyorgy 2017-ben Ujraértelmezte a Szonda-Ipsos
altal 2015. december elején a felndtt magyar lakossagot teljes egészében reprezentald
ezerfSs, személyes megkérdezésen alapuld kérdbives adatfelvételbdl szarmazé adatait.”®
Kutatasuk eredményei illeszkednek abba a véltozasi trendbe, ami a halélbiintetés
eltorlésétdl szamitott addigi mintegy két és fél évtizedben megfigyelhetd és mely szerint a
halalbiintetés tamogatoinak aranya fokozatosan csokkend tendencidt mutat. A kapott
eredmények szerint az abolicionistdk (41,9%) kisebbségben maradtak ugyan a
halalbiintetést visszaallitani kivandkkal szemben (58,1%), de mar joval kisebb aranyban,
mint a haldlbiintetést kovetd elsé felmérés alkalmaval. Megéllapitasuk szerint sem a nem,
sem az ¢letkor nem jatszik szerepet a halalbiintetéssel kapcsolatos allaspont kialakitdsaban.

A kutatoparos mar nem csupan a halélbilintetés igényét kutatta, hanem azt is
vizsgalta, hogy annak tdmogatéi vagy ellenz6i pragmatikus, vagy erkolesi okokbol
valasztjak allaspontjukat.

Az 0Osszes valaszadd 13,2%-a vélte tigy, hogy a halalbiintetés értelmetlen, mert
nincs elrettentd hatasa, 26,7% ezzel szemben azért tartotta azt elfogadhatatlannak, mert az
allamnak nincs joga senkit megdlni. 31,5% véleménye szerint a kapitalis biintetést vissza
kellene allitani, mivel ez lenne a legigazsdgosabb szankci6 a legsulyosabb
blincselekményekre, és végiil 23,8% szintén a visszaallitds mellett voksolna, de azért, mert
az megvédi a tarsadalmat a gydgyithatatlan biinzoktol.

A fenti halalbiintetést tdmogatd ¢és halalbiintetést ellenzé érvek koziil mindkét
oldalon szerepel egy-egy pragmatikus-utilitarista ¢€s egy-egy deontologiai-etikai
valaszlehetdség, ¢és az Osszes valaszt megvizsgalva kirajzolodik, hogy a valaszadok 37%-a
pragmatikus-utilitarista, 58% pedig deontologiai-etikai alapon alakitotta ki véleményeét.
Vagyis - eredményeik szerint - a magyarorszagi halélbiintetéshez vald viszonyulds

tekintetében a véalaszadok kozott enyhe tobbségben vannak azok, akik elméleti, erkolcesi

SHANN Endre — LAKATOS Zsuzsa: Nem kényszer, hanem... Felmérés az alkotmanyozasrél HVG,
2010/51-52. szam 15. p.

¢4 H. SZILAGYI Istvan — GAJDUSCHEK Gyorgy: Nevelés és biintetés. A biintetési igény alakuldsa a
magyar lakossag jogtudatdban az ujabb hazai empirikus kutatasok fényében, kiilonods tekintettel a nevelési
elvek hatasara. MTA Jogi Munkadokumentumok, Magyar Tudomanyos Akadémia, 2017/7.
http://real.mtak.hu/121468/1/2017_07_HSzilagyi Gajduschek.pdf
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alapon fejezik ki véleményiiket, és kisebbségben vannak azok, akik utilitarista alapon
alakitjak ki allaspontjukat.

A legutolso felmérés kifejezetten tudomanyos kutatds céljabol késziilt, Kelemen
Laszlo vezetésével, ez 2018 novemberében és decemberében valdsult meg, szintén 1000
fos reprezentativ mintan. A felmérés eredményei nagyon hasonldéak a 2017-es
eredményekhez, Kelemen ugyanazokat a szempontokat hasznalta mint H. Szilagyi és
Gajduschek. 18% tartotta a halalbiintetést értelmetlennek, mert nincs elrettentd hatésa
(3,2% volt korabban), 22% szerint azért elfogadhatatlan, mert az allamnak nincs joga
megolni valakit. 30% tgy vélte, hogy vissza kell allitani a haldlbiintetést, mert ez lenne a
legigazsdgosabb biintetés a legsulyosabb biintettekre, 24% szerint pedig amiatt van
sziilkség erre a szankcidra, mert altala megvédhetd a tarsadalom a gyogyithatatlan
biin6zéktol. Osszességében a megkérdezettek 40%-a volt a halalbiintetés eltdrlésének hive,
54%-uk pedig a halélbiintetés mellett foglalt allast. (a valaszadok 6%-a nem valaszolt)

Nem egyezett viszont a H. Szildgyi — Gajduschek kutatds és Kelemen Lészlo
kutatasa a szociokulturalis jellemzok tekintetében, Kelemen Laszl6 kutatasdban megjelenik
az a minta, mely az amerikai kézvélemény-kutatasokban is sorra megfigyelheté volt.’*A
valaszadok kozott jelentds kiilonbség volt a nem és a legmagasabb iskolai végzettség
tekintetében. Mig az érdemben valaszold férfiak 58%-a szerint vissza kellene allitani a
halalbiintetést, addig a ndknek ezt csak 50%-a gondolta igy. A kiilonbség még
latvanyosabb az iskolai végzettség tekintetében: azok koziil, akik nem végezték el az
altalanos iskolat, azok koziil, akik elvégezték, de nem szereztek szakmat vagy érettségit, és
azok koziil, akik kozépiskolat végeztek (de nem fdiskolat vagy egyetemet) 57, 55 és 56
szazalék tdmogatta a haldlbilintetést. Ez az ardny a féiskolat végzettek korében csak 42

széazalék, az egyetemet végzettek korében pedig 38 szdzalék volt.

10.3. Atfogé kozvélemény-Kutatas a halalbiintetés és a tényleges szabadsagvesztés

kérdésében - 2023

A jogintézmény bevezetésének 25 éves évforduloja iddszeriivé tette egy atfogd
kozvélemény-kutatas elkészitését. Eldfeltevésem szerint ez az idStartam és a kozben

szliletett tapasztalatok varhatéan mar arnyaljak a tarsadalom megitélését a halalbiintetést

365 A nemzetkdzi felmérésekkel részletesen foglalkozik TOTH J. Zoltan: The Public Opinion about the Death
Penalty in Hungary and Worldwide: WhatDoPollson Capital Punishment Show? (DOI: 10.7206/kp.2080-
1084.404) KrytykaPrawa (The Critique of Law. Independent LegalStudies), tom 12, nr 3/2020, pp. 214-232.
Internet: https://journals.kozminski.edu.pl/system/files/Krytyka%20Prawa%203 2020 e-book rl14.pdf
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illetden is. Segitettek ebben az elmult évek blinligyi mutatoi is: a rendszervaltast kdvetden
ugyan ugrasszerien megnétt a biincselekmények szama hazankban - a szandékos,
befejezett emberdlések szama 1994-ben érte el a csucspontjat, ekkor 310 ilyen eset volt —
ez a tendencia csak atmenetinek bizonyult, az utolso lezart év, 2022 esetében mar joval
kevesebb, 89 ilyen bilincselekmény tortént, igy a kezdeti félelmek a biindzés ugrasszerii
névekedésétdl alaptalannak bizonyultak.>*

A jogalkotasnak ¢és a jogalkalmazasnak viszont 10j feladatokat adott és ad
folyamatosan a TESZ-es elitéltekkel valé biintetésvégrehajtasi intézeten beliili foglalkozas
¢s a szabadulasukat kovetd reintegracio részletszabalyainak kidolgozasa.

Kutatdsomban nem csupan a halalbiintetés és a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés tdmogatottsagara voltam kivancsi, hanem arra is, milyen feltételeket,
koriilményeket var a tarsadalom az ilyen hosszan tarté szabadsagvesztésiiket tolto elitéltek
esetében: legyen sz6 munkar6l, oktatasrol, programokrol vagy otthonszerii
koriilményekrol.

A kovetkez6 évtizedekben a TESZ jogintézményével kapcsolatban fontos kérdéssé
valik majd a kotelez6 kegyelmi eljarast kovetden, 40 €v utan szabaduld elitéltek
reintegracidja. A 40 év olyan beldthatatlan id6tartam, melyet kovetéen az addig
fogvatartott egy megvaltozott vildgba szabadul, ekkorra mar varhatéan nincsenek kiilsé
kapcsolatai, til van élete aktiv korszakdn, ami a munkaba allassal, és ezaltal a
megélhetéssel kapcsolatos nehézségeket hozza magéval. Ebben az ¢lethelyzetben a
tarsadalmi reintegraciohoz feltétleniil sziikség lesz annak tdmogato, elfogado attitiidjére. A
kutatas kérdésévé tettem azt is, hogy mi az a szocidlis tavolsag, melyben az emberek
befogaddak lennének valakivel, aki erdszakos bilincselekmény miatt hossza ideig tartd
szabadsagvesztést kovetden kertiil szabadlabra.

Kérdéseim megvalaszolasdhoz a Medidan Kozvélemény-kutatd Intézetnek adtam
megbizast a kozvélemény-kutatds elvégzésére, és jelen tanulményban az igy elkésziilt,
2023 majus 26.-a és 31.-e kozott, 1000 f0s véletlen minta alapjan, telefonos lekérdezéssel
zajlo felmérés adataira tdmaszkodtam. A véletlen minta kisebb torzuldsait a teljes
népességre vonatkozd adatok alapjan statisztikai eljardssal, tobb szemponta stlyozassal
korrigaltak. A korrekcidét kdvetden a minta pontosan tiikrozi a magyarorszagi felnott

népesség €letkor, nem, lakohely és végzettség szerinti dsszetételét.

66 A befejezett erészakos emberdlések szama 2019-ben volt a legalacsonyabb, ekkor 60 ilyen esetet
regisztraltak. 2020-ban ez a szdm 81, mig 2021-ben 72 volt. (Forras: KSH — Regisztralt blincselekmények)
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10.3.1. Jogtudat vizsgalatok

A kutatas els6 1épéseként fontos volt felmérni, hogy a véalaszadok milyen alapos
ismeretekkel rendelkeznek a haléalbiintetéssel ¢és a tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztéssel kapcsolatban. A haldlbiintetés kérdésében a tarsadalom egyértelmiien
tdjékozott: azzal, hogy ma mar nem szabhatdé ki Magyarorszagon halalbiintetés a
valaszadok 96,1%-a tisztaban volt, csupan 1,7% vélte ugy, hogy ez ma is egy valos
biintetési alternativa (2,2% nem tudta a valaszt/nem valaszolt). Azt viszont mar csak joval
kevesebben, 81,1% tudta helyesen, hogy tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
szerepel a szankcids palettan. Az alacsonyabb aranyt valdsziniileg indokolja is a kdvetkezd
kérdés, mely kapcsan kidertil, hogy a valaszadok kisebbik hanyada van tisztaban azzal,
hogy mit jelent pontosan ez a jogintézmény.

A kérdésre, mely a tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés mibenlétére kérdez
ra csupan a valaszadok 38,5%-a jeldlte meg a helyes valaszt, miszerint 40 év utan kotelezd
kegyelmi eljaras soran feliillvizsgalhatd a szabadulas lehetdsége. Szinte ugyanennyien,
36,2% velte gy, hogy a bir6 altal az itéletben meghatarozott iddszak letelte utan torténik
meg a feliilvizsgélati eljards.A vizsgalat ramutat tehat, hogy a megkérdezettek tobb, mint
egyharmada nem tudja elhatarolni az életfogytig tartd szabadsagvesztést a TESZ-t5l.

Kiilondsen érdekesek a fenti adatok annak tiikrében, ha azt vizsgéaljuk, mennyire
érvényesiilhet a generalis prevencids cél akkor, amikor a tarsadalom, melyet elrettenteni
szeretnénk a bilinelkdvetéstdl nincs tisztdban a jelenlegi legstilyosabb biintetés feltételeivel.
Latni kell, hogy a valaszadok egyharmada most is egy olyan feltételrendszerrel azonositja
ezt a biintetést, melyet az EJEB elvarna hazanktdl és hazank ellenérvei kozott az elsok
kozott szerepel a generalis prevencios cél csorbuldsanak lehetdsége a biintetés enyhitése
esetén.

Azt a lehetdséget, hogy a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés esetében az valoban
az elitelt halalaig tart a valaszadok 19,9%-a valasztotta, mig 5,4% nem tudta a valaszt vagy
nem valaszolt.

A TESZ jogintézményével kapcsolatban a nék nagyobb arAnyban vannak tisztaban
a szabalyozassal (40,8%) mint a férfiak (35,%). Szintén érdekes adat, hogy a 18-29 éves
korosztaly meglepden nagy aranyban (27%, mikozben az atlag 19,9%) véli ugy, hogy a
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, mint ahogy a neve sugallja valoban az

elkovetd halalaig tart.
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10.3.2 A biintetés céljanak meghatarozasa

A szankciorendszer kialakitasakor a jogalkotok célja az, hogy a bilinelkdvetok
aranyos ¢s igazsagos biintetést kapjanak. A bilintetés céljaként azonban koronként és
tarsadalmanként eltéré célokat jeloltek meg. Kutatasomban megvizsgalom azt, hogy ma
ezen célok koziil melyiket és milyen stllyal tartjak fontosnak a megkérdezettek.

Ennek megallapitdsdhoz arra kértem a valaszaddkat, hogy 10-es skalan értékeljék
az egyes biintetési célokat ugy, hogy az 1-es értéket ahhoz rendelik, amit egyaltalan nem

tartanak fontosnak, a 10-est pedig ahhoz, amit nagyon fontosnak vélnek.

10
9
8 - M A tarsadalom védelme a
7 . blinelkévetdk elkllonitésével (8,61)
6 B A blnelkovet6 elrettentése a
blinismétléstdl (8,61)
57 M3s lehetséges bilinelkdvetsk
4 - elrettentése (8,43)
3 B A biinelkévet6k megjavitasa (7,65)
2 4
m Az elkévet6 megbiinteétse, a
1 4 cselekmény megbosszulasa (6,64)
0 = T T T T
1 2 3 4 5

31. abra: Melyik célt mennyire tartja fontosnak a bilinelkovetok megbiintetésekor?

Az eredmények ramutatnak, hogy a legfontosabb célok kozott a tarsadalom
védelme ¢€s a prevencids célok bizonyultak. Egyforman fontos, és elsddleges cél a
tarsadalom védelme a blinelkovetok elkiilonitésével (8,61) és a biinelkdvetd blinismétléstol
valo elrettentése (8,61), de rogtdon utdna megjelenik az egyéb, potencidlis blinelkdvetdk
elrettentése (8, 43).

A kérddivben felsoroltak koziil el6zéek azok a szempontok, melyek az emberek
biztonsagérzete kapcsanfontosak, ezen célok alkalmasak arra, hogy rovid tdvon is jelentds
mértékben csokkentsék az elkdvetett blincselekmények szamat.

Ezt koveti mar joval kisebb értéket hozzarendelve az a két cél, mely kozvetleniil a
blinelkdvetére hat: joval kevesebben tlizik ki célul az elkdvetd megjavitasat (7,65) —

valoszinlileg ennél hatékonyabbnak tartjak a legnagyobb értékkel ellatott elkiilonitést a
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tarsadalomtol — és végiil, a legkisebbre értékelt célként a blincselekmény megbosszulasat
jelolték meg (6,64). Kijelenthetd, hogy az emberek jellemzden azokat a biintetési célokat
tartjak fontosnak, melyek a sajat biztonsagérzetiiket erdsitik és kevésbé foglalkoznak azzal,
hogy miként hat a biintetés kdzvetlentil a biinelkovetore.

Szignifikans kiilonbség latszik a bosszl irdnti igény tekintetében a ndk és férfiak
valaszai kozott, ez az érték a ndknél joval magasabb (6,97) mint a férfiaknal (6,29). T6bb
kérdés esetében is bebizonyosodott, hogy a n0k emocionalis dontése mogott sok esetben a
maganszférajuk €s a csaladjuk védelme 4ll, ugy vélem a valaszukat nagyban befolyasolta
az, hogy potencialis 4ldozatként nem Onmagukra, hanem gyermekeikre, unokaikra
tekintettek, igy a biintetés céljanak meghatarozasakor az érzelmeik befolyéasoltdk dket, és
kevésbé a raciondlis érvek.

A bosszu iranti igény az iskolazottsadg tekintetében egyenes ardnyossagot mutat: a
legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezé valaszadok ehhez a célhoz
kiemelkedden magas (8,03) értéket tarsitottak, addig a fels6foku végzettséggel rendelkezdk

esetében ez mar csak 6,16, ami az atlagnal joval alacsonyabb.
10.3.3 Vélemények a hatalyos jogi szabalyozasrol
10.3.3.1 A halalbiintetés tamogatottsaga
A halélbiintetés magyarorszagi megsziintetése Ota minden, a témaban sziiletett
kozvélemény-kutatas foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mi a véleménye a tarsadalomnak

a kapitalis szankcio kérdésében. Az eddigi eredmények a halélbiintetés tamogatottsaganak

fokozatos csokkenését mutattak és ebbe a sorba a mostani kutatas eredménye is beleillik.
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Egyetért-e azzal, hogy az emberolés
legsulyosabb eseteiben haldlbiintetés is
kiszabhato legyen?

B Nem tudja (2,4%)
M Egyetért (53,7%)
= Nem ért egyet (43,5%)

B Nem valaszol (0,4%)

32. abra: 2023-as valaszok a halalbiintetés elfogadottsagaval kapcsolatos kérdésre

Bar arra a kérdésre, hogy egyetértenck-e a megkérdezettek azzal, hogy az
ember0lés legsulyosabb eseteiben halalbiintetés is kiszabhato legyen, még mindig nagyobb
aranyban érkezett egyetértd (53,7%), mint egyet nem ért6 (43,5%) valasz, (2,8% nem tudja
vagy nem valaszol), a két aranyszam joval kozelebb van egymashoz, mint a halalbiintetés

megsziintetését kovetden kozvetleniil mért Szonda Ipsos eredmény.

90
g0 | 77,2
20 68 63+7 69
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33. abra: A halalbiintetés tamogatottsiga az annak eltorlését koveté reprezentativ kozvélemény-Kutatasokban
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A linearis skala egyértelmiien mutatja azt, hogy a tarsadalom egyre kisebb ardnyban
tartana fontosnak ezt a végzetes szankciot.

A szocio-demografiai meghatarozottsdgok jellegzetes mintazatot mutatnak: a
lakohely tipusa ¢és az iskolai végzettség egymadssal is Osszefiiggésben vannak, de a

halalbiintetéshez vald viszonyt elsdésorban az utébbi befolyasolja.

A HALALBUNTETES TAMOGATOTTSAGA
TELEPULESTIPUS, ELETKOR, VEGZETTSEG ES NEM SZERINT

LAKOHELY
Budapest 42,4
Megyeszékhely, megyei joghi varos 51,5
Egyéb varos 54
Falu 61,1
ELETKOR
18-29 54,7
30-39 52,8
40-49 50,5
50-64 61,8
65+ 48,4
VEGZETTSEG

Szakmunkasképzd 67,3
FErettségi, szakérettségi 51
Felséfoku 31
NEM
Feérfl 54,6
N§ 52,8

Legfeljebb 8 dltalanos 71,7

0 10 20 30 40 50 60 70

80

4. abra: A halalbiintetés tamogatottsaga telepiiléstipus, életkor, végzettség és nem szerint

A halélbiintetés kiszabasaval kapcsolatos kérdésre lakohely szerinti bontasban a
vart eredmény sziiletett, a falvakban ¢l6k kozel mésfélszer annyian tartandk fontosnak a
legsulyosabb biintetés lehetdségét (61,1%) mint a févarosiak (42,4%).

Mig 2018-ban, az utols6 felmérés még jelentdsebb, 8 szdzalékpontos kiilonbséget
mutatott a nok és feérfiak allaspontjat tekintve a haldlbiintetés kérdésében (50%-58%),
addig az elmult 5 évben ez a kiilonbség csokkenni latszik, a jelenlegi 52,8% (ndk) és
54,6% (férfiak) nem nevezhetd szignifikéns kiillonbségnek.

Bar a szocio-demografiai meghatarozottsagok mindegyike hozta a vart linearis skalat, ez
alol egyetlen latvanyos kivétel mutatkozik, méghozza a korcsoport tekintetében, az 50-64
éves korosztaly az atlagnal sokkal fontosabbnak tartana a haldlbiintetés visszaallitasat

(61,8%). Erdekesség még, hogy az Sket kovetd generacio, a 65 évnél idésebbek pedig a
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korosztalyok koziil a legkevésbé tdmogatndk ezt a biintetési format (48,4%). Egyéb
mutatok mentén kijelenthetd, hogy nem csupén ebben a kérdésben, de altalanossdgban
jellemzd az 50-64 éves korosztalyra az, hogy kevésbé nyitott a valtozasokra, mar sajat,
kialakult allasponttal rendelkezik az ¢let fontos kérdéseirdl, igy a haldlblintetésrdl is, amely
allaspont raadasul e generacid életkorabol addédéan még akkor alakult ki, amikor
hazénkban ez a biintetési nem elfogadott ¢s tdmogatott volt. Ezzel szemben az iddsebb
korosztaly mar megnyugodott, elfogadobb, nyitottabb a kevésbé radikalis megoldéasokra,
ezért timogatja az atlagnal kevésbé a halalbiintetést.

Viltozatlan, hogy az iskoldzottsdg a halalbiintetéssel kapcsolatos allaspontot
tekintve egyenes aranyossadgot mutat, am az adatokban jelentds eltérés lathatod az 6t évvel
korabbi kutatdshoz képest. Mig akkor a legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezdk 56%-a volt halalbiintetés-parti, addig jelen kutatdsban ez az arany 71,7%, és a
fels6foku végzettséglieck korabbi, 40%-os eredményhez képest ma csupan 31%-uk
tdmogatna a haléalbiintetés lehetdségét. Lathatjuk, hogy a mai magyar tarsadalom sokkal
polarizaltabb, inkabb szélséségekben gondolkodo, mint a korabbi kutatas alkalmaval.

Abban az esetben, ha egyszerre vessziik figyelembe a végzettséget és a telepiilést
ugy érdekes eredményt kapunk: A halélbiintetésnek a legnagyobb tdmogatottsaga a
budapesti, legfeljebb 8 altalanos iskolat végzett valaszadok kozott van (90%) és a
legkisebb aranya tamogatottsag szintén Budapesten, a diplomasok kozott figyelhetd meg

27%).

A halalbiintetés tamogatottsaga
partpreferencia alapjan (szazalék)
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5. abra: A halalbiintetés tamogatottsaga partpreferencia szerint
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A kormanypartok szavazoi nagyobb ardnyban tdmogatjdk a kapitalis szankciot,
mint a 2022-ben egyiitt indult hat part hivei, am az ellenzék ebben sem egységes, hiszen a
Jobbik szimpatizansai kiugroan magas, kozel kilenctizedes aranyban tamogatnak az
ember0lés legsulyosabb eseteiben kiszabhatd halalbiintetést. A Mi Hazank szimpatizénsai
szintén az atlagnal nagyobb ardnyban allnak a halalbiintetés visszaallitdsa mellett. A skéla
masik végén a Kétfarka Kutya Part all, amelynek a szavazétaboraban kisebbségben vannak

a legsulyosabb biintetés tamogatoi.

10.3.3.2 A halalbiintetéssel kapcsolatos vélemények okairol

Az utols6 két felméréshez kapcsoldodva jelen kutatdsnak targyava tettem annak
vizsgalatat, hogy a valaszadok a halalbiintetéssel kapcsolatos tdmogatd vagy ellenzo
allaspontjuk esetében pragmatikus vagy deontoldgiai-etikai alapon hozzak meg dontésiiket.
Az ebben a kérdésben kapott valasz a koradbbi kutatdsokhoz képest szignifikdns
kiilonbséget mutat.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy — az Osszes valaszadora vetitve —avalaszadok
29%-adll ki a halalbiintetés mellett azért, mert tigy véli, hogy az a megfeleld eszkéz a
bilinelkdvetd végleges artalmatlanna tételére, 17,6% pedig azért, mert allaspontja szerint ez
a megfeleld biintetésnek olyasvalakivel szemben, aki kioltotta mas életét.

Azok kozott, akik a haldlblintetés melletti érvként az igazsagos biintetést hoztak fel
—nagyobb ardnyban van a nék, mint a férfiak,itt Gjra visszakdszon a korabbi megallapitas,
miszerint esetliikben a bosszu iranti igény (35,1%) jelentdsen nagyobb, mint a férfiaknal
(30%). Szintén az 4tlagnal joval magasabb eredményt mutat az 50-64 éves korosztaly, ahol
a 32,7%-os atlageredményhez képest joval tobben, 41,7%-os ardnyban érveltek ugy, hogy
ez az igazsagos biintetés azok ellen, akik kioltottadk mas ¢életét. Ez a korosztaly ugyanigy
kiugr6 eredményt mutatott akkor, amikor arra a kérdésre kellett valaszolniuk, hogy
visszaallitandk-e a halalbiintetést, 61,8%-uk valaszolt igennel az atlagos 53,6-os értékhez
képest.

A halalbiintetés elleni érvek esetében szintén gydzott a pragmaitkus megfontolas. A
valaszadok csupan 7,8%-a érvelt a haldlbiintetés ellen azért, mert ugy véli, hogy az
allamnak nincs joga senki életének elvételére, és kozel négyszer ennyien, 28,7% nem
engedélyezné a halélbiintetést attol tartva, hogy helyrehozhatatlan modon itélnek el
artatlanokat. (A vélaszadok 16,9%-a vagy mar a halalbiintetéssel kapcsolatban sem foglalt

allast, vagy ebben a pontositd kérdésben nem valaszolt vagy egyéb valaszt adott).
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A justizmord lehetdségétdl vald félelem kiugréan nagy ardnyban mutatkozik a 65 évnél
id6ésebb korcsoportbol (81%, mikdzben az atlag 65,9%).

Az iskolazottsag tekintetében a minta érdekes képet mutat, mig a legfeljebb 8 altalanos
iskolat végzettek a legnagyobb aranyban vetik el a haldlbilintetés lehetdségét annak
helyrehozhatatlansaga miatt (80,5%), addig Ok érveltek a legkisebb aranyban azzal
(minddssze 7,3%), hogy az allam nem jogosult masok ¢életének elvételére.

Az eredmények azt mutatjak, hogy halalblintetés mellett, vagy ellen allast foglalok
Osszességében joval nagyobb ardnyban, 69%-ban hozzdk meg dontésiiket ebben a
kérdésben pragmatikus indokok alapjan, és csak 31% tdmasztotta ala a dontését az erkolesi
érvek valamelyikével. Ez az eredmény ellentmond a 2017-ben késziilt H. Sziladgyi és
Gajduschek felmérésnek, melyben az arany forditott volt, az akkori eredmények azt
mutattadk, hogy avélaszadok csupan 37%-a dontene pragmatikus, €s 58%-a erkolcsi
okokbol. Ellentmondanak a mostani szamok a Kelemen Laszl6 altal 2018-ban készitett
felmérésnek is, ahol az el6z6 évi H.Szilagyi-Gajduschek kutatdshoz nagyon hasonld

eredmény sziiletett. (pragmatikus-utilitarista: 42%, deontlogiai-etikai: 52%)

10.3.3.3 A TESZ tamogatottsiga

Egy korabbi kérdésnél mar bebizonyosodott, hogy a valaszadok kisebbik hanyada
van tisztaban a tényleges ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztés jogintézményének
részletszablyaival. Kutatdsom soran arra kerestem a valaszt, hogy elvonatkoztatva a
jelenlegi szabdlyozastol, a tdrsadalom elfogadhat6 alternativanak tartana-e egy valdban

holtig tartd szabadsagvesztést a halalbiintetés helyett.
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Egyetért-e azzal, hogy az emberolés legsulyosabb eseteiben sziikséges
és elégséges egy olyan biintetés, amelynek alapjan az elkdvet6 soha
nem szabadulhat ki a bérténbél?

B Nem tudja (2%)
M Egyetért (74%)
Nem ért egyet (23%)

® Nem valaszol (0,2%)

6. abra: A holtig tarté szabadsagvesztés tamogatottsaga mint legsiilyosabb biintetési nem.

A valaszadok 74% egyetértett az alternativ legsulyosabb biintetés alkalmazasaval,
23%-uk nem értett egyet és 2,2%-uk nem tudta a valaszt vagy nem valaszolt.

Azonnal feltlinik az ellentmondds a halalbiintetéssel kapcsolatos korabbi
valaszokkal: mig arra a kérdésre, miszerint egyetért-e azzal, hogy az ember6lés
legstlyosabb eseteiben halélbiintetés is kiszabhato legyen a valaszadok 53,7%-a valaszolt
igennel, mégis,ezekbdl a valaszokbdl az deriil ki, hogy a lakossdg 74%-a tartana
elfogadhatonak legsulyosabb szankcioként egy olyan bortonbiintetést, ami az elkdvetd
halalaig tart. Tovabb arnyalja a képet amikor egy késobbi kérdésre, amikor ezen dontésiik
okait vizsgalom akkor kideriil, hogy azok koziil, akik nem tartananak megfeleld
blintetésnek egy valoban holtig tartd szabadsagvesztés biintetést csupan az Osszes
valaszadd 6,4%-a dontott igy abbol az okbdl, mert ugy gondolja, hogy mindenképp
szlikség lenne a haldlbiintetésre, a tobbi valaszadd inkdbb enyhitene a feltételeken és
biztositana a korabbi feliilvizsgélat lehetdségét.

A ndi valaszadok jelentdsen nagyobb ardnyban (78,1%) értettek egyet a valdoban
holtig tartd szabadsadgvesztés legsulyosabb szankcioként torténd alkalmazasaval, mint a
férfiak (69,5%). Ugy gondolom ez az adat illeszkedik a kordbbi kérdések kapcsan
kirajzolodott képbe mely szerint a nék dontéseik meghozatalakor 6nmaguk és csaladjuk
biztonsagara torekedve nagyobb ardnyban szigetelnék el az elkovetdt végleg a

tarsadalomtol.
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Az iskolai végzettség tekintetében a varhatdé eredmény sziiletett, mig egy holtig
tartd, a szabadulast nem engedd, sulyos szankcié kiszabésaval a felséfokt végzettséggel
rendelkezd valaszadok csupan 69,4%-a, addig a legfeljebb 8 altaldnos iskolat végzettek
81,3%-a értene egyet. Ez az ardny megfigyelhetd volt a halalbiintetés kiszabasaval
kapcsolatban is, igy kijelenthetd, hogy az iskoldzottsaggal egyenes ardnyban csokken a

legsulyosabb szankciok iranti igény.

10.3.3.4 A tamogato és ellenzo attitiid okai

A valasz, miszerint a lakossag 74%-a sziikségesnek és elégségesnek latja a holtig
tartd szabadsagvesztés biintetést a legsulyosabb biinelkdvetok szamara tovabbi kérdéseket
vet fel.

Azoknak, akik nem értenek egyet a valoban holtig tartd, feliilvizsgalat lehetdsége
nélkiili szabadsagvesztés alkalmazhatosagaval feltettem a kérdést, hogy dontésiiket milyen
érv mentén hoztak meg.

A vélaszadoknak csupan 26,8%-a érvelt azzal, hogy ez nem elégséges biintetés,
szlikség lenne a halalbiintetés visszaallitdsara, a tobbi megkérdezett az enyhités partjan allt.
Koziilik kisebb aranyban a jelenleg is hatdlyos szabdlyozast vélik megfelelének és
elfogadhaténak, miszerint negyven ¢év utan kotelezd kegyelmi eljarast kovetOen
szabadulhat az elitélt (25,5%), mig a legtobben, 35% vélte ugy — az EJEB ajanlasaval
egybecsengben — hogy 25-30 év utan biztositani kellene az elitéltek szaméra a
feliilvizsgalat lehetdségét. 12,7% nem valaszolt vagy egyéb valaszt adott.

A kiegészitd kérdésre valaszadok koziil a belathatd 1don beliili feliilvizsgalat
lehetdségét a ndk joval magasabb aranyban (42,9%) tamogattdk, mint a férfiak (28,6%).

A korcsoportot vizsgalva Gjra érdekes eredményt mutat az 50-64 éves korosztaly,
melyrél mar a korabbi kérdések soran is megmutatkozott, hogy a tobbiekkel dsszevetve a
legnagyobb mértékben tdmogatja a halalbiintetést. Ez az eredmény ennél a kérdésnél ujra
visszakdszon, amikor azt latjuk, hogy ez a korosztaly az atlagnal joval magasabb ardnyban
(42,4%, mikozben az atlag 26,6%) véli Gigy, hogy az élethosszig tartdé szabadsagvesztés
nem lehet elfogadhatd alternativdja a halalbiintetésnek. A skala masik végén a
legidésebbek, a 65 év felettiek allnak: azok koziil, akik nem tartottak elfogadhatonak a
holtig tartd szabadsagvesztést csupan 9,8% (az atlag 26,6%) tette ezt azért, mert
mindenképpen sziikségesnek tartotta a halalbiintetést. A legtobben, az atlagnal joval

magasabb aranyban (43,1%, mikozben az atlag 34,6% volt) vélték ugy, hogy minden
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elitéltnek joga van a feliilvizsgalathoz 25-30 év utan. Ez az eredmény egybecseng azzal a
korabbi adattal, miszerint a legidésebb korosztily tdmogatja a legkisebb mértékben a
halalbiintetetést.

Az eredmények mar kordbban is ramutattak, hogy az iskolazottsag ¢€s a biintetés
sulyossaganak igénye forditottan aranyos képet mutat, ez a tendencia enné¢l a kérdésnél is
megmutatkozik. Azok a diplomés valaszadok, akik nem tartjdk sziikségesnek ¢és
elégségesnek a holtig tartd bortdonblintetést ennek okaként elsésorban (45,2%) a belathato
1d6n beliili feliilvizsgalat hidnyat és annak igényét jelolték meg, ezt kovette (35,5%) a
jelenlegi TESZ-es szabalyozas mint optimélis megoldds, és csak joval kevesebben,
Osszesen 8,1% érezte feltétlentil sziikségesnek a halalbiintetést a legstilyosabb biintetési

nemként.

10.3.4. Koriilmények a szabadsagvesztés végrehajtasa soran

A TESZ bevezetése szamtalan 0j kihivas elé allitotta a biintetésvégrehajtas
bortonviszonyokba ugy kellett végrehajtani, hogy esetiikben a korabbi motivacios
technikdk nem feltétleniil voltak alkalmazhatdak, raadasul a reintegracios célok is masként
kell, hogy megjelenjenek egy 40 éves, kezdetben belathatatlannak tiind idétavra tervezve.
Emellett arra figyelemmel, hogy a legtobb elitéltnek ¢letkorabol adodéan nem lesz
lehetdsége a szabadulasra, ezek a fogvatartottakremény és vesziteni vald nélkiil redlis
kockézatot jelentenek nem csupdn tarsaikra, de a biintetésvégrehajtas dlloméanyara nézve
is.

Ezzel egyiitt a jelenlegi legsulyosabb szankcio elleni tipikus érv a tarsadalom
részérdl a fogvatartottak ¢élethosszig tartd eltartdsara, az ezzel kapcsolatos rendszer
felallitasara és miikodtetésére forditott kozpénz mértéke.

A kutatasbol kideriilt, hogy a tarsadalom elsopré tobbsége szigort elvarisokat
tamaszt az erdszakos blincselekmények miatt fogvatartottakkal szemben (kotelez6 munka,
hozzajarulas a koltségekhez). Nagy tamogatottsiga van a biintetésvégrehajtasi
intézményben folyd oktatasnak is, és kétharmadosnal nagyobb tobbség van a kiilonféle
kozosségi tevékenységek lehetdsége mellett. Az ,otthonszerli” bortonviszonyokat, a

nagyobb komfortot viszont csak egy kisebbség helyeselné.
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7. abra: Elvarasok és lehetdségek a szabadsagvesztés idészaka alatt

A valaszadok 96,4%-a ért egyet azzal, hogy az elitélteknek fogvatartasuk soran
kotelezd legyen dolgozniuk, ez az arany kiugrd a 65 évesnél idsebb korosztalyban, ahol
minden megkérdezett (100%) timogatja ezt.

Szintén fontos elvaras, hogy az elitélt a fogvatartasa sordn jaruljon hozza
ellatasanak koltségeihez, a megkérdezettek 94,2 szazaléka értett egyet ezzel a felvetéssel.
A valaszokbdl kideriil, hogy a kor elérehaladtaval egyre fontosabba valik ez a szempont,
mig a 18-29 évesek 88,6%-a adott igenld valaszt, addig ez az arany a 65 évnél iddsebbek
esetében mar 96,3%. Az iskolazottsagot tekintve a diplomaval rendelkezdk varjk el a
legkevésbé az elitéltek hozzéjarulasat a koltségekhez (90,1%).

Azzal, hogy az er6szakos biincselekmény miatt hosszi ideig tartd
szabadsagvesztését toltd elitélt a Dbiintetésvégrehajtasi intézeten belill oktatdsban
részesiiljon a valaszadok 85,7%-a ért egyet. Az eredményekbdl a valaszadok lakohelyének
tekintetében linearis tendencia olvashaté ki, a Budapesten ¢élok 91,3%-a tartja ezt
fontosnak, mig a falvakbol vélaszolok esetében ez az arany mar csak 81,5%. Iskolazottsag
tekintetében az eredmények — ahogyan az ennél a kérdésnél varhatd volt szintén linearis
ivet mutatnak, mig a legfeljebb 8 altalanos iskolat végzetteknek csupan 77,1%-a tartja
fontosnak a tanulast a bortonben toltott évek soran, addig ez a szadm a diplomésok esetében

91,4%.
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Jobban megosztja a tarsadalmat, és sokkal kisebb ardnyban tamogatott az a
lehetdség, miszerint az er0szakos bilincselekményért elitéltek kozosségi tevékenységekben,
példaul szinjatszo korben, sportprogramokban, istentiszteleten, kulturalis programokban
vehessenek részt. A valaszadok 69%-a értett egyet ennek a lehetdségnek a biztositasaval,
kozilik kiugréan magas eredményt hozott a kérdés fovarosi tamogatottsaga, ami 78,9%
(lakohely szerinti bontasban a tobbi csoportban nem mutathato ki relevans kiilonbség). Az
eredményekbdl kitlinik, hogy az iddsek a programokkal, kulturalis foglalkozasokkal
kapcsolatban joval megengeddbbek (73,0%) mint a fiatalok, ahol 49 éves korig az
eredmény minden korosztalynal kicsivel az atlag alatt mozog.

A szorakoztatd, Onfejlesztd  kulturdlis  programok tdmogatottsaga az
iskoldzottsaggal egyenes aranyban nd: mig a legfeljebb 8 4altalanos iskolat végzettek
54,5%-a ért egyet ezek lehetdségével ez az arany a szakmunkasképzot végzetteknél 62%,
az érettségivel rendelkez6 valaszadok esetében 71,7% ¢és a diplomasoknal 81,5%.

A tarsadalom 4ltal legkevésbé elvart opcid egyértelmiien az, hogy a
blintetésvégrehajtds otthonszerli koriilmények kialakitdsaval tegye -elviselhetové az
erdszakos blincselekmények elkovetéséért elitélt rabok életet (példaul kép a falon, téve,
szobandvények, konyvek). A valaszadok csupan 40,2%-a érezte tigy, hogy erre sziikség
van. Lakohely tekintetében a fovarosi valaszadokat érdemes kiemelni, 6k azok, akiknek
kiugréan magas hanyada, 54,4% tamogatta a kellemes kornyezetet.

A nemek szerinti eredmények nem okoztak meglepetést, kidertiilt beldliik, hogy a
n6i valaszadok sokkal fontosabbnak tartjdk az otthonszerti koriilmények kialakitasat
(42,1%), mint a férfiak, akik koziil csak 38% vélte tigy, hogy ezeket az erdszakos
blincselekményért fogvatartottak szamara biztositani kell.

Az iskolazottsag a kornyezettel kapcsolatos attitiidot is befolyéasolja, a diplomas
valaszadok e kérdésben elfogadobbnak bizonyultak, az atlaggal szemben (40,2%) sokkal
nagyobb mértékben, 51,1%-ban tdmogatnak a kényelmesebb élet lehetdségét a fegyhdzban.
Erdekes sszefiiggést mutatnak a vélaszok csaladi allapot tekintetében, az eredményekbol
az deriil ki, hogy mig a hdzasoknak csupadn 36,3%-a tdmogatnd az otthonszerii
koriilményeket, addig azok koziil, akik kiilon élnek hazastarsuktol kozel kétszer akkora

aranyban,66,7%-ban biztositandk ennek lehetoségét.

10.3.5 Elet a hosszu ideig tarté szabadsagvesztést kovetden
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A tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés jogintézményének vizsgalata soran
fontos kérdésként meriil fel a szabadulast kovetd reintegracid lehetdsége. Ennek egyik
feltétele a tarsadalom nyitottsaga arra, hogy befogadja azokat a szabadlabra helyezett
elitélteket, akik ezt kovetden a kozvetlen kornyezetiinkben élnek, és a mindennapjaik
részesévé valnak szomszédként, munkatarsként, baratként, hozzatartozoként.

A vizsgalat sordn kiilonbozd élethelyzeteket soroltam fel azt kovetden, hogy egy
erdszakos blincselekmény miatt hossza tavl szabadsagvesztésre itélt személy a biintetése
utan szabadul. A valaszadokat arra kértem, hogy egytdl tizes skalan értékeljék ezeket az
¢lethelyzeteket ugy, hogy 1-est adjanak arra, ami egyaltalan nem zavarna dket és 10-est
arra, ami nagyon zavarnd, természetesen a kozbiilso értékek ezek dtmeneteit mutatjak. Az

eredmények kiértékelésénél az adott valaszok atlageredményét vettem figyelembe.
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8. dbra: A tarsadalom befogaddokészsége erészakos biinelkovetd hosszu tavi szabadsagvesztését kovetoen

Az megkérdezettek tobbsége ellenezné, hogy a kornyezetében erdszakos
blincselekmények elkdvetdit kelljen elviselnie. Nem meglepd modon az elutasitds mértékét
jelentésen befolyasolja a kozelség: egy esetleges csaladi kapcsolattal szemben szinte teljes
az elutasitas, de még a munkahelyi vagy a tagabb lakohelyi jelenlétet is nagyon sokan

ellenzik.
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A valaszadok szamara a legkisebb kellemetlenséget az okoznd, ha egy szabaduld
elitélt a varosukba, kertiletiikbe koltdzne (5,59), de még a k6zos munkahely gondolata sem
tiinik annyira riasztonak (5,84). Ezt koveti a sziik barati korbe torténd becsatlakozas (6,9)
ami még mindig biztosit valamiféle biztonsdgos tavolsdgot. Azonban azokban az
esetekben, melyekben a szabaduld biinelkovetd és a privat szféra kozvetlen kozelségbe
kertil, akar azaltal, hogy szomszédda valik (7,25), akéar azaltal, hogy csaladtagga (8,21) az
elfogadast az 6nvédelmi reflex valtja fel.

A fovérosiak az elsé harom szempont tekintetében joval elfogaddbbak az atlagnal
(egy varosba koltozés: 4,8, kozos munkahely: 5,04, szomszéd lakas: 6,82) amakkor,
amikor a szabadulast kdvetden az elkdvetd a személyes kapcsolatrendszerbe csatlakozik, a
fovaros-vidék tekintetében a kiilonbség elkopik, minimalissd valik. (barati kor: 6,67 és a
gyerekkel torténd kapcsolat: 8,51)

Feltling, de a fent kozolt korrelaciokra visszautalva nem meglepd, hogy a ndk
szignifikansan jobban tartanak az erdszakos bilincselekmények elkdvetdinek kozelségétol,
mint a férfiak. Korabban, is megmutatkozott és most ismét megerdsitést nyer a ndkkel
kapcsolatban, hogy amikor nem elvekrdl, hanem a sajat biztonsagérzetiikrél van szo6

kevésbé toleransak.
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9. abra: A tarsadalom befogaddékészsége erdszakos biinelkovet6 hosszu tavi szabadsagvesztését kovetden — nemek

szerinti bontasban
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Az ¢életkor tekintetében a mar latott adatok alapjan nem okoz meglepetést, miszerint a 65
évnél idOsebb korosztdly a sajat biztonsdga érdekében sokkal rosszabbul tolerdlna
barmelyeshetdséget, mely soran erdszakos biinelkdvetd keriilhet a kdrnyezetébe, mint a

fiatalabb generacio.
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10. abra: A tarsadalom befogadokészsége erészakos biinelkdveté hosszu tava szabadsagvesztését kovetéen — 65

évnél idosebbek

Kifejezetten meglepderedmény sziiletett viszont az iskoldzottsdg szempontjabol. A
szamok azt mutatjak, hogy a maximum 8 4&ltaldnos iskolat végzettek szeretnének a
leginkabb elhatarolodni a korabbi blinelkovetdoktdl mind lakohelyiik, mind munkahelyiik,
mind kozvetlen emberi kornyezetiik tekintetében. Még érdekesebbé teszi ezt az adatot
(vagy lehet, hogy épp ellenkezbleg, megmagyarazza azt), hogy valaszaik alapjan 6k az a
csoport, akik koziil a legtobben valaszoltdk azt, hogy van az ismeretségi koriikben

erészakos biinelkdvetd.>®’

%7 Arra a kérdésre, hogy van-e a kornyezetiikben erdszakos biinelkovetd a legfeljebb 8 altalanos iskolat
végzettek 18,1%-a, a szakmunkasképz6 végzettséggel rendelkezék 17,5%-a, az érettségi bizonyitvannyal
rendelkez6k 10,8 %-a és a fels6fokll végzettséggel rendelkezdk szintén 10,8 %-a valaszolt igennel.
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11. abra: A tarsadalom befogadokészsége erészakos biinelkoveté hosszi tava szabadsagvesztését kovetoen —

Iskolazottsag szerinti bontasban

10.3.6 Személyes érintettség vizsgalata

A legsulyosabb biincselekménnyel kapcsolatos attitlidok vizsgalata kérében fontos
szempontként meriilt fel az érintettség kérdése is, illetve az, hogy befolyédsolja-e az a
halalbiintetéssel, vagy a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatos
allaspont kialakitasat.

A megkérdezettek 10,4%-a nyilatkozott ugy, hogy maga is volt mar erdszakos
blincselekmény aldozata és 13,6%-uk kdzvetlen kornyezetében van erdszakos bilinelkdveto.
A tovabbi keresztvizsgalatok adatai azt mutatjak, hogy haldlbiintetés megitélésében nincs
Osszefliggés az érintettség két tényezdjével, a tényleges €letfogytig tartd szabadsagvesztés
kapcsan viszont szignifikans az 6sszefliggés.

A valos életfogytig tartd szabadsagvesztést a halalbiintetés alternativajaként kisebb
aranyban érzik elégségesnek azok, akik maguk is voltak mar erészakos bilincselekmény
aldozatai (66,3%), vagy azok, akiknek az ismeretségi korében van erdszakos blinelkdvetd
(67,6%) mint azok, akik ellen nem kovettek el erdszakos blincselekményt (74,9%) vagy

nincs a kornyezetiikben erészakos blinelkdvetd (75,4%).

10.4. Osszegzés

A halalbiintetés tdmogatottsaganak valtozasa annak eltorlése 6ta jol példazza azt,

hogy a tarsadalom allaspontjat egy-egy kérdésben a tapasztalatok csiszoljak, alakitjak. Egy
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olyan fiatal jogintézmény esetében, mint a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés az
eltelt 25 év utan ez a kutatds adhatja meg azt a kiinduldpontot, mely mar meglévo
tapasztalatokra épit, és a jovOben 0sszehasonlitas alapjat képezheti a részletszabalyokkal, a
fogvatartas koriilményeivel, és a reintegracidos technikakkal kapcsolatos legfontosabb

kérdésekben.

11. A kutatas eredményei és megallapitasai, a hipotézisek értékelése

11.1. A kutatas eredményei

A kutatds lezardsaként indokolt attekinteni az értekezésben bemutatott fobb
megallapitasokat és kovetkeztetéseket. A dolgozat célja az volt, hogy atfogd képet adjon a
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés jogintézményérdl, annak torténeti, filozofiai,
jogdogmatikai és empirikus vonatkozasair6l, valamint feltrja az emberi méltosag és a
biintetés céljai kozott fennalld elméleti és gyakorlati fesziiltségeket.

Az elemzés kozponti kérdése arra irdnyult, hogy a tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés intézménye mennyiben tekinthetd Osszeegyeztethetének az emberi jogi
¢s alkotmanyos kovetelményekkel, illetve biztositja-e a reményhez vald jog tényleges
érvényesiilését a magyar jogrendszerben. Az elméleti és empirikus kutatds eredményei azt
mutatjak, hogy bar az elmult évtizedekben jelentds eldrelépések torténtek a jogalkotés és a
jogértelmezés teriiletén, a szankcid gyakorlati alkalmazasa tovabbra is szamos dogmatikai
¢s emberi jogi dilemmat vet fel.

Az els6 fejezet a biintetés filozofiai alapjainak torténeti feltarasaval alapozta meg az
értekezés tovabbi elemzéseit. A biintetési elméletek fejlédése jol tiikkrozi az emberi
tarsadalmak valtozasat: a bossza €és a megtorlas 6sztonds gyakorlatatdl a racionalis, allami
igazsagszolgaltatasig vezetd Ut nemcsak jogtorténeti, hanem moralis jelentéséggel birt. A
fejezet bemutatta, miként alakultak ki a biintetés céljanak meghatdrozasara iranyuld
legfontosabb elméleti irdnyok, a megtorlason alapuld abszolut és a megelézésre €épitd
relativ tedridk, amelyek a modern biintetdjogi gondolkodas maig meghatarozé alapjai. A
fejezet Osszességében arra mutat ra, hogy a biintetés filozofiai €s jogelméleti értelmezése a
torténelem soran folyamatosan tagult: a megtorlas és az elrettentés motivumai mellett
egyre inkabb megjelent az emberi méltosag és a reszocializacido gondolata, amely a modern
bilintetdjog humanista szemléletének elofutarava valt. E folyamat feltarasa a kutatés

szempontjabol kiilonds jelentéséggel bir, hiszen a vizsgalt biintetési nem éppen e
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humanizalddasi tendencidkkal szemben 6rzi a megtorlas dominancidjat. Az elméleti hattér
ezért nélkiilozhetetlen annak megértéséhez, hogy tarthaté fenn a modern jogallam keretei
kozott egy olyan szankcid, amelyben a tarsadalom védelmének €s az igazsagtételnek az
igénye tovabbra is feliilirja a reintegracid esélyét.

A harmadik fejezet alapjan megallapithatd, hogy az emberi méltésag a modern
jogrend egyik legfébb alapértéke, amely az egyén autondomiajat, onrendelkezését €s emberi
statuszanak elismerését biztositja. Az emberi méltésag a jogban olyan hatarfogalomként
jelenik meg, amely kijeloli az allami biintetohatalom korlatait, és eldirja, hogy az egyén
még a biintetés végrehajtasa sordn sem valhat puszta eszkozzé. Ezt a szemléletet erdsitik a
hazénk szdmara iranyadd nemzetkozi egyezmények is, amelyek a méltosagot abszolut,
korlatozhatatlan értékként ismerik el. Az ENSZ, az Emberi Jogok Europai Egyezménye és
az Europai Unidé Alapjogi Chartdja egyarant kimondjak, hogy minden szabadsagatol
megfosztott személyt emberséggel és a személyes méltdsag tiszteletben tartdsaval kell
kezelni, ami magaban foglalja a jovébeni valtozas és a reintegracid lehetdségét is.
Mindezek alapjan az emberi méltdésag elvének érvényesiilése a tényleges é€letfogytig tartd
szabadsagvesztés vizsgalatakor dontd jelentdségii: e bilintetési nem csak akkor tekinthetd az
emberi jogi és alkotmanyos kovetelményekkel Osszeegyeztethetonek, ha a szabalyozas
nem zarja ki a reményhez vald jog gyakorlati érvényesiilését, és nem fosztja meg
véglegesen az egyént emberi mivoltdnak leglényegesebb tartalmatol — a valtozas
lehetdségétol.

A negyedik fejezetben bemutatott itélkezési gyakorlat jol szemlélteti, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak szemlélete a tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés egyezménykonformitasarél az i1dék soran jelentds valtozason ment
keresztiil. A korai dontések - igy kiilonosen a Kafkaris és az lorgov-ligyekben - még
elfogadhatonak tekintették, ha a szabadulds pusztan elndki kegyelem forméjaban volt
lehetséges. A Vinter és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet azonban fordul6pontot
jelentett: a Nagykamara ekkor kimondta, hogy az Egyezmény 3. cikkébdl kozvetleniil
levezethetd a reményhez vald jog, amely megkdveteli a biintetés tényleges, intézményes
fellilvizsgalatat. A Birosag értelmezése szerint az emberi méltdésag elismerése megkivanja,
hogy a fogvatartott ne csak elméleti, hanem valos esélyt kapjon arra, hogy egy napon ismét
a tarsadalom részévé valhasson. Ezzel a hangsuly a pusztin formalis kegyelmi
lehetéségekrol a ténylegesen miikodo, atlathato feliilvizsgéalati mechanizmusok felé

tolodott. A késobbi itéletek jol mutatjdk, hogy a Vinter-itélet elvi alapvetése ma is
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iranyado: az allamok csak akkor felelnek meg az Egyezménynek, ha az életfogytiglanra
itéltek szdmara a szabadsag visszanyerésének realis lehetdsége biztositott.

A tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasanak hazai fejlodése jol
mutatja, miként tolodott el a biintetOpolitika stlypontja a humanizalt biintetéseszményrdl a
tarsadalmi elégedettség €s biztonsag iranyaba. A halalbiintetés eltorlése utan a jogalkoto
olyan alternativat keresett, amely képes kielégiteni a kdzvélemény igazsagszolgaltatassal
szembeni elvardsait, ennek eredményeként azonban a szabalyozas fokozatosan a
visszafordithatatlansadg iranyaba fejlodott. Az egymast kovetd modositasok, elsdéként a
jogintézmény alkalmazhatosdga nem csupan visszaesd elkovetdk esetében, az ,.erészakos
tobbszords visszaesd” kategoria bevezetését kovetden esetiikben a késobb a birdi
mérlegelés kizarasa, és a TESZ alkotmanyos szint{i rogzitése — mind azt erdsitették, hogy a
jogrendszerben a végleges izolacido a megtorlas szimbolikus kifejezddéséveé valt. Ezzel
parhuzamosan az Emberi Jogok Europai Birosadganak itélkezési gyakorlata egyre szigoribb
elvarasokat fogalmazott meg a tényleges feliilvizsgalat kdvetelményével kapcsolatban. A
Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag tigyben kimondott jogsértés és a késobbi, konzekvens
itéletek ravilagitottak arra, hogy a kotelezd kegyelmi eljaras pusztan formalis jellege nem
felel meg az emberi méltosaghoz valo jog érdemi tartalmanak. Mindez azt bizonyitja, hogy
a magyar szabalyozads egy olyan hatdrvonalon mozog, ahol a tarsadalmi igazsagérzet
kielégitésének igénye litkozik az emberi méltésag €és az emberi jogi kovetelmények
érvényesiilésével.

A nemzetkozi kitekintés az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiilonbozo
kategoériait és jogrendszerenként eltéré megkdzelitéseit vizsgalja, bemutatva nemcsak az
itélkezési gyakorlatot, hanem a végrehajtas tényleges mechanizmusait is. Ravilagit arra,
hogy a biintetési nem megitélése tovabbra sem egységes, €s a nemzeti jogrendszerek eltérd
megoldasai az emberi jogi elvarasokkal vald 6sszehangolas folyamatos kihivasat jelentik.
A vizsgélt példak alapjan jol lathatd, hogy bar a legtobb allam formalisan biztosit
valamilyen feliilvizsgédlati mechanizmust, ezek gyakorlati miikodése és joghatasa kozott
jelentds kiilonbségek vannak. A nemzetk6zi birdsagok itélkezési gyakorlata ezzel
0sszhangban fokozatosan abba az irdnyba mozdult el, hogy az allamoknak nem elegendd
pusztan eljarasi szinten garantalniuk a feliilvizsgalat lehetdségét, hanem annak tényleges,
érdemi érvényesiilését is biztositaniuk kell a joggyakorlatban.

A hazai biintetés-végrehajtast vizsgdlo fejezet ravilagit arra, hogy a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa nem csupan technikai, hanem mélyrehatd

szakmai és emberi kihivast is jelent. A Hosszuidds Speciélis Rezsim (HSR) kialakitasa jol
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példdzza, miként igyekezett a magyar biintetés-végrehajtas egyensulyt teremteni a
biztonsagi szempontok és az alapvetd emberi sziikségletek kozott. A kezdeti félelmek és
bizonytalansagok fokozatosan egy olyan rendszer kialakitasdhoz vezettek, amelyben a
fogvatartottak kezelése, pszichés tamogatasa €s aktivitasi lehetdségei mar nem kizardlag a
rendfenntartds, hanem a személyiség stabilizalasdnak eszkdzei is. Ugyanakkor a fejezet
tanulsdga szerint a reintegracios funkcid hidnya alapvetd strukturalis ellentmondést hordoz:
a jogszabalyi keretek ugyan a tarsadalomtdl vald végleges elkiilonitést deklaraljak, a
gyakorlatban azonban a biintetés-végrehajtas mégis fenntartja a személyiségfejlesztés és a
pszichés egészség megdrzésére iranyuld célt. Ez a kettésség jol érzékelteti a TESZ
végrehajtasanak legnagyobb dilemmajat — miként lehet fenntartani egy olyan szankciot,
amelybdl hidnyzik a visszatérés reménye, mikdzben maga a rendszer mégis a normalizalas
¢és az emberi méltdosag megdrzésének céljaval mitkodik.

A Dbiintetések végrehajtasanak nemzetkdzi gyakorlatdit bemutatd kutatdsok
egyértelmilen ravilagitanak arra, hogy a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés nem
pusztan jogi kategoria, hanem mély pszichologiai €s szociologiai kovetkezményekkel jaro
allapot. Az eredmények azt mutatjdk, hogy e biintetés sajatossdga nem kizardlag a
szabadsag korlatozasédban, hanem a jovo kilatastalansdgaban rejlik. A remény hidnya, a
tarsadalmi kapcsolatok fokozatos megszlinése és az 6nazonossag elvesztése olyan mentalis
terheket eredményez, amelyek sok esetben a halélbiintetéssel valoé azonositashoz vezetnek.
A kutatdsok kozOs tapasztalata, hogy a feltételes szabadsag lehetdségének hidnya
alapvetden atalakitja a biintetés pszichologiai természetét: megsziinteti annak fejlédési,
jovatételi és reintegracidos dimenzidjat. A vizsgalatok ugyanakkor azt is bizonyitjak, hogy
még ebben a rendkiviil korlatozott kornyezetben is megfigyelhetd az alkalmazkodas, az
onreflexié és az Onmegtartoztatas képessége. A fejezet tanulsiga szerint a TESZ
végrehajtasa az emberi méltdosag és az emberi psziché tlirOképességének hatdran mozog:
bar a biintetés jogi értelemben életben tart, valojaban a tarsadalombol valo teljes kizarast és
az identitas fokozatos felbomlasat eredményezi.

Az itélkezési gyakorlat vizsgalata ravilagit arra, hogy a tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés alkalmazasa Magyarorszagon kordntsem egységes, sem jogértelmezési,
sem biintetdpolitikai szempontbol. Az empirikus kutatds eredményei szerint a kiilonb6z6
torvényszékek és itéldtablak dontései kozott jelentds aranybeli eltérések figyelhetok meg,
ami a jogalkalmazas kovetkezetlenségére és a bird1 mérlegelés eltérd sulypontjaira utal. A
vizsgalat kimutatta, hogy a kotelezé kegyelmi eljaras bevezetése pszichologiai értelemben

is mérhetd hatast gyakorolt: az ongyilkossagok szama a bevezetést kdvetden drasztikusan
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csokkent, ami azt jelzi, hogy a remény lehetésége — még ha tavoli is — érdemben
befolyasolja a fogvatartottak pszichés allapotat. Az életkori adatok elemzése ugyanakkor
azt mutatja, hogy a 40 éves feliilvizsgalati iddtartam statisztikailag mindossze az elitéltek
39%-a szamdra érhetd el, ami a szabdlyozds tényleges korlataira vilagit rd. A
szociodemografiai és pszichés jellemzék feltdrisa megerdsiti, hogy a TESZ-re itéltek
tobbsége fiatal felndttként, rendezetlen csaladi hattérrel, alacsony iskolai végzettséggel és
korabbi erdszakos magatartasmintakkal keriilt a bilintetd igazsagszolgaltatas latokorébe.

A reprezentativ kozvélemény-kutatds eredményei alapjan megallapithato, hogy a
magyar tarsadalom a halélbiintetés eltorlését kovetden fokozatosan elfogadta a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztést mint a legstlyosabb biintetési format. Bar a
halalbiintetés visszaallitasat jelenleg is a megkérdezettek 54%-a tdmogatnd, a valaszadok
74%-a elfogadhato alternativanak tartja a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsadgvesztés azon
formajat, melyben az elkdvetdé soha nem szabadulhat. Ez arra utal, hogy a tarsadalmi
igazsagérzet €s a jogalkalmazas kozotti viszony alapvetden stabilizélodott: a kdzvélemény
a tényleges ¢letfogytiglant a halalbiintetés alternativajaként elfogadta. A valaszok
ugyanakkor azt is mutatjak, hogy az Emberi Jogok Europai Birosaganak ajanlasa, amely a
feliilvizsgalat lehetdségét hangsulyozza, tarsadalmi szinten nem ¢élvez széles korl
tdmogatast. A megkérdezettek minddssze 9,1%-a tartja kivanatosnak a szabadulas
lehetéségének biztositasat, ami a koézgondolkodasban a megtorlas €s a visszatartas
tovabbra is erételjes jelenlétét jelzi. A szabadsagvesztés végrehajtasanak koriilményeire
vonatkozo6 kérdések azt mutatjak, hogy a tarsadalom az otthonszeri, enyhébb végrehajtasi
feltételeket elutasitja, ugyanakkor kiemelt jelentdséget tulajdonit annak, hogy a
fogvatartottak munkavégzéssel jaruljanak hozza a tartasuk koltségeihez. A kutatas
eredménye Osszességében arra mutat ra, hogy a magyar tarsadalom biintetOpolitikai
értékrendjét tovabbra is a szigor, az igazsagtétel és a tarsadalmi biztonsag iranti igény
hatarozza meg, mig a reszocializacids szempontok hattérben maradnak.

A disszertacioban feltart eredmények Osszességében arra vildgitanak ra, hogy a
tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés Magyarorszagon nem csupan jogintézmény,
hanem egyben tarsadalmi tiikér is: megmutatja, hogyan viszonyul az allam és a
kozvélemény az emberi élet, a biintetés és a méltosdg kérdéséhez. A jogalkotds és az
itélkezési gyakorlat formalisan igazodik az eurdpai emberi jogi standardokhoz, ugyanakkor
a tarsadalmi attitidok tovabbra is a szigor €s az igazsagtétel iranyaba htiznak. A tényleges
¢letfogytiglan igy a modern biintetOpolitika egyik legfontosabb hatarpontjava valt:

egyszerre hordozza a jogéallami garancidk és a megtorld igazsagszolgaltatas elemeit. A
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disszertacio eredményei azt tdmasztjak ald, hogy a jovOben a magyar biintetdjog szamara
az egyik legnagyobb kihivds a tarsadalmi elvarasok és az emberi jogi kotelezettségek
kozotti egyensuly megteremtése lesz — annak a kérdésnek az Gjragondoldsa, hogy miként
lehet a tényleges ¢életfogytiglant ugy fenntartani a jogallami keretek kozott, hogy az
Osszhangban maradjon az emberi méltdsag elvével és a reményhez vald jog gyakorlati

érvényesiilésével.

11.2. A hipotézisek értékelése

Az elsé hipotézis szerint tényleges <életfogytig tartd szabadsagvesztés bevezetése
Magyarorszagon nem elméleti megalapozottsagon, hanem a kozbiztonsag iranti fokozott
tarsadalmi igényre adott politikai valaszon alapult. A kutatds eredményei alapjan ez a
feltevés maradéktalanul igazolast nyert. A haldlbiintetés eltorlését kovetd iddszakban a
tarsadalmi elégedetlenség egyértelmiien kimutathat6 volt: az akkori kdzvélemény-kutatas
szerint a valaszadok 77%-a visszadllitotta volna ezt a biintetési nemet. Ez a tendencia a
rendszervaltds utani évek blindzési statisztikdival parhuzamosan értelmezhetd, hiszen
ebben az iddszakban a befejezett emberdlések szama ugrasszerii ndvekedést mutatott, ami
tovabb csokkentette a kozbiztonsagba vetett bizalmat és erdsitette az igényt egy radikalis,
visszatartd erejii biintetési forma irdnt. Magyarorszagon — szemben szamos europai
allammal — ekkor mar létezett az életfogytig tartdé szabadsagvesztés, azonban ez a
jogintézmény nem valtotta ki a tarsadalom megnyugtatdsat, mivel a haldlbiintetéssel
ellentétben nem zarta ki véglegesen az elkdvetdt a tdrsadalombol, és tartalmilag sem
jelentett ) elemet a biintetési rendszerben.

A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés jogintézményének bevezetése
fokozatosan, tobb Iépcsdben valdsult meg. Kezdetben kizarolag azoknal az elkdvetoknél
volt alkalmazhato, akik korabbi életfogytiglani szabadsagvesztés itéletiiket kovetden ismét
¢letfogytiglannal fenyegetett blincselekményt kovettek el. Késobb a bird szamara lehetdveé
valt, hogy mar elsd blintényes elkovetok esetében is kizarja a feliilvizsgalat lehetdségét,
jogalkoto a bir6i mérlegelés lehetOségét is megsziintette. A halalbiintetés eltorlése ota eltelt
1d6 és a blindzési mutatok kedvezd irdnyl valtozdsa azonban lathatéan javitotta az 1j
blintetési nem tarsadalmi megitélését: a 2024-ban késziilt reprezentativ kozvélemény-
kutatds szerint a valaszadok 74%-a mar elfogadhatonak tartja tényleges életfogytig tartd

szabadsagvesztés azon formajat, amelyben az elitélt soha nem szabadulhat.

268



Szorosan kapcsolodik az elsé hipotézishez a masodik hipotézisre adott valasz is,
amely annak logikai és tartalmi folytatdsaként értelmezhet6. Mikdzben a halalbiintetés
eltorlését kovetden megrendiilt tarsadalmi biztonsagérzet fokozatosan helyreallt, az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés feliilvizsgalatanak
hianyat rendszerszintli problémaként értékelte, és az allam szdmara annak jogalkotasi Giton
torténd orvoslasat irta eld. A kozvélemény-kutatds eredményei ugyanakkor azt mutatjak,
hogy a tarsadalom e kérdésben kifejezetten elutasitd: minddssze 9,1 szazalékuk tartotta
elfogadhatonak, hogy a TESZ biintetés véglegessége feliilvizsgalhato legyen. A tarsadalmi
igény tehat egyértelmiien szemben allt az EJEB éltal megfogalmazott elvarasokkal. Ennek
nyoman keriilt bevezetésre a kotelezd kegyelmi eljards intézménye, amely a jogerds itéletet
kovetden negyven év elteltével biztosit formalis feliilvizsgélati lehetOséget az elitéltek
szamara.

Ez az eljards azonban jelenleg inkabb formalis, mint tényleges garancianak
tekinthets. A TESZ-t tolté fogvatartottak életkori megoszlasat és a sziiletéskori varhato
¢lettartamot figyelembe véve az elitélteknek minddssze 39%-a rendelkezik statisztikai
es¢llyel arra, hogy megélje a negyvenéves feliilvizsgalati idOpontot. Amennyiben
elfogadjuk az értékezéshez készitett interjiban elhangzott bortonorvosi megallapitést,
miszerint a fegyhazban eltoltott élet koriilbeliil tiz évvel csokkenti a varhatd élettartamot,
ez az arany mindossze 5,61%-ra csokken. A feliilvizsgalat eredményeként a koztarsasagi
elnok dont a szabadon bocsatasrol, indoklasi kotelezettség nélkiil. Eldre nem
prognosztizalhatd, hogy a késdbbiekben milyen ardnyban részesiilhetnek az -elitéltek
kegyelemben, mivel az elsé TESZ itélet jogerére emelkedése 6ta minddssze huszonot év
telt el. Az azonban mar most megallapithatd, hogy a fogvatartottak ¢€lnek az altalanos
koztarsasagi kegyelem igénylésének lehetdségével: eddig nyolc {6 nyujtott be kegyelmi
kérelmet, koziilik harman két alkalommal is, ugyanakkor tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztést toltd fogvatartott esetében pozitiv dontés nem sziiletett.

A kutatas eredményei alapjan ugy vélem, hogy az allam célja egy olyan biintetési
forma megteremtése volt, amely formdlisan megfelel a jogallami kovetelményeknek,
ugyanakkor a tarsadalom igazsagérzetével is 6sszhangban all. A kételezd kegyelmi eljarés
bevezetése e kettds célt szolgalta: a szabdlyozas igy méar nem tamadhat6 azzal, hogy nem
biztositja a fellilvizsgalat lehetdségét, vagy hogy véglegesen elveszi a reményt az
elitéltektdl. Mindezek ellenére az adatok azt mutatjak, hogy a tényleges szabadulas esélye
rendkiviil alacsony lesz, és valosziniisithetd, hogy a TESZ a legtobb érintett szdmara

tovabbra is €lethosszig tartd szabadsagelvonast jelent majd.
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A harmadik eléfeltevésem az volt, hogy a vizsgalt huszondt éves iddszakban a
tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel jard jogerds itéletek szadma jelentdsen
meghaladta a halalbiintetés utolsé huszonot évében kiszabott halalos itéletek szamat. Ugy
véltem, hogy a tényleges ¢letfogytig tartd6 szabadsagvesztés itélet a bird szadmara
pszicholdgiailag kevésbé megterhelé dontés, mivel nem kell megvalasztaniuk az elitélt
haladlanak iddépontjat, tovabba ellentétben a halalbiintetéssel nem visszafordithatatlan
szankci6. Mindez azt a feltételezést tdmasztotta ald, hogy a tényleges életfogytiglan a
halalbiintetéshez képest konnyebben alkalmazhaté alternativaként jelenik meg a biroi
dontéshozatalban, és ennek kovetkeztében gyakoribba valik a joggyakorlatban.

Az empirikus adatok azonban nem igazoltdk a hipotézisben megfogalmazott
feltevést. 1964 és 1999 kozott 6sszesen 103 alkalommal szabtak ki halalbiintetést, igy
ebben az idészakban tobb ilyen itélet sziiletett, mint amennyi tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés az azt kovetd elsé huszondt évben. E kiilonbség elsddleges oka nagy
valosziniiséggel abban keresendd, hogy a TESZ bevezetését koveté kezdeti iddszakban a
birésagok visszafogottan ¢ltek az 1) biintetési nem alkalmazasaval. Az évek
eldrehaladtaval azonban a jogalkalmazasi gyakorlatot fokozatosan befolyasolta a szankcid
tarsadalmi elfogadottsdganak novekedése, valamint a jogszabalyi kornyezet mddosulasa.
Utobbi tobbek kozott a bilinszervezetben elkovetett blincselekmények és az erdszakos
tobbszOrds visszaesOk esetében kizarta a mérlegelés lehetdségét, és kotelezové tette
feltételes szabadsagra bocsatds kizarasat. Varhato tehat, hogy a kovetkezd 25 évben
kiszabott itéletek szdma a mostaninal magasabb lesz.

A negyedik hipotézis arra az eldfeltevésre épiilt, hogy a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés intézményesitése komoly szakmai kihivast jelent a biintetés-végrehajtasi
rendszer szamadra, hiszen egy olyan elitélti kor megjelenésével jart, amelynek tagjai a
legsulyosabb blincselekmények elkovetése utan, minden tarsadalmi perspektivat elveszitve
kertilnek be a rendszerbe. Fogvatartdsuk igy nemcsak a bortonszemélyzet, hanem a tobbi
elitélt szamara is fokozott kockazatot hordozhat. Emellett a tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt fogvatartottak esetében kiilon nehézséget okoz a reintegracios cél
érvényesitése, valamint a reszocializacids programok gyakorlati hidnya.

A kutatds eredményei alapjan megallapithatd, hogy a hipotézisben megfogalmazott
feltételezés nem nyert teljes igazolast. A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
bevezetését kovetden a biintetés-végrehajtasi szervezet is hasonld eldfeltevéssel élt,
azonnal megkezdte a felkésziilést az 0j helyzetre: szakmai bizottsag alakult, amelynek

feladata az elOkészités, a nemzetkozi tapasztalatok Osszegylijtése és az intézményi
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feltételek megteremtése volt. A bizottsag eldzetes szakmai véleménye szerint az elitéltek
kiilvilaggal vald kapcsolata varhatdéan fokozatosan megsziinik, és a kilatastalansadg hatdsara
magatartasuk szélsOséges, nehezen kezelhetd lehet. A korabeli szakmai eldrejelzések
ennek megfeleléen fokozott agressziot, a személyzet elleni tamadésok, valamint a taszejtés
¢s egymas kozotti konfliktusok kockazatat valoszintsitették.

A gyakorlat azonban nem igazolta ezeket az eldzetes varakozasokat. Iddvel
bebizonyosodott, hogy a fogvatartottak kezelése a mindennapi gyakorlatban nem tér el
érdemben az egyéb elitélti populaciotol. A tapasztaltok szerint a tényleges €letfogytiglanra
itéltek tobbsége felismeri, hogy az egyiittmitkddés és szabalykovetés a mindennapi életiiket
megkonnyiti, €és hozzajarul az intézményen beliili érvényesiilésiikkhoz. Bar eléfordulnak
olyan elitéltek, akik ennek ellenére is tartésan ellenallnak a szabalyoknak és a kozosségi
normdknak, a tobbség a sajat kényelme ¢és biztonsaga érdekében alkalmazkodik a
kornyezetéhez. Ennek kovetkeztében a hipotézisben feltételezett fokozott biztonsagi
kockazat a gyakorlatban nem igazolodott, és a TESZ-t tolté fogvatartottak viszonylag
zOkkendmentesen integralddtak a bortonpopulacioba.

Kopcsik Karoly bortonparancsnok ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy a
biintetés-végrehajtasi rendszernek fel kell késziilnie a kdtelez6 kegyelmi eljarasok jovobeni
hatasaira. A negyven ¢év elteltével esedékes feliilvizsgalati lehetdség 11j szakmai kihivast
teremt majd: alkalmassa kell tenni azokat az elitélteket, akik addig évtizedek ota a
tarsadalomtol elszigetelten ¢éltek a lehetséges szabadulasra. Jelenleg ilyen program
elokésziiletei még nem zajlanak, mivel az eld kotelezd kegyelmi eljards meginditasaig
varhatoan legalabb 15 év telik el.

A birosagi itéletek empirikus feldolgozédsa az 6todik hipotézisre épiil, miszerint a
tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazdsa a magyar birdsagi gyakorlatban
korantsem egységes. A vizsgalt 25 éves idOszak adatai azt mutatjak, hogy a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak gyakorlata a magyar bir6sagi rendszerben
korantsem tekinthetd egységesnek. A torvényszékek kozott kirivo kiilonbségek figyelhetok
meg mind az itéletek szamaban, mind azok aranyaban. Eléfordul, hogy egy-egy
torvényszék a sajat biintetdiligyi ligyterhéhez képest joval magasabb aranyban hoz ilyen
itéletet, mikozben mas birésagok még jelentds iigyteher mellett is egyetlen alkalommal
sem ¢ltek a legsulyosabb biintetés kiszabasaval. Ezt jol példazza a Nyiregyhazi
Torvényszék esete, amely az biintetdiigyi ligyteher tobb mint 6t szazalékat viseli, mégsem
sziiletett ott tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztéssel zaruld hatirozat. Az adatok

értelmezését ugyanakkor torzitja, hogy az alacsony mintabol egyes kiemelkedd sulyu, tobb
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elkovetds ligyek jelentds aranyban befolyasoljak az adott torvényszék statisztikajat. Erre jo
példa a ,,Szita Bence gyilkossag”, amelynek harom TESZ itélete Gnmagaban a Kaposvari
Torvényszék ilyen itéleteinek tobb mint felét teszi ki.

ugyancsak jelentds szordst mutat. A sulyositasi aranyok kozott szélsdséges kiillonbségek
fedezhetdk fel: mig a Gydri [téltabla egyetlen esetben sem stlyositotta az elséfoki itéletet
tényleges életfogytiglanra, addig a Szegedi télétabla kozel negyven szazalékban hozott
ilyen dontést. A Févarosi, a Pécsi és a Debreceni [tél6tabla aranyai szintén eltérnek
egymastol, ami tovabb erdsiti azt a kovetkeztetést, hogy a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés alkalmazéasa orszagos szinten nem mutat egységes mintazatot,
igy a hipotézis részben igazolast nyert. Azt azonban, hogy a kiilonbségek pusztan
jogértelmezési arnyalatokat tiikroznek, vagy mélyebb értékrendi ¢és szemléletbeli
eltéréseket is a TESZ tarsadalmi funkciéjanak megitélésében, jelen vizsgalat keretében

nem lehet megallapitani.

11.3. Zaro6 gondolatok

A disszertaci6 eredményei azt mutatjak, hogy a tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel kapcsolatos szabalyozas az eltelt 25 év ellenére még jelenleg is a
magyar biintetéjog egyik legdsszetettebb kérdése: egyszerre jelenik meg benne a
tarsadalmi biztonsag irdnti igény és az emberi méltosag tiszteletének kotelezettsége. A
vizsgélat ravilagitott arra, hogy e két szempont nehezen Osszeegyeztethetd, és a
jogalkotasnak, a jogalkalmazasnak ¢€s a biintetés-végrehajtasnak tovabbra is folyamatos
egyensulykeresésre van sziiksége. A reményhez valo jog érvényesiilése nem csupan elvi
kérdés, hanem annak mércéje is, hogy a modern jogallam miként banik azokkal, akik a
legstilyosabb biincselekményeket kovették el. Ugy vélem, hogy a jové legfontosabb
feladata annak biztositasa lesz, hogy a biintetpolitikai dontések a tarsadalmi elvarasok
figyelembevételével ugyan, de kovetkezetesen tiikrozzék az emberi jogi standardokat €s az
emberi méltdsag elismerését. Ez a kettds elvaras adhatja meg azt az irdnyt, amely mentén a
tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés a jogallami keretek kozott is értelmezhetd és

fenntarthato marad.
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Thesis Summary

In concluding the research, it is warranted to review the principal results and conclusions
presented in the dissertation. The aim of the thesis was to provide a comprehensive
overview of the legal institution of life imprisonment without the possibility of parole,
including its historical, philosophical, legal-dogmatic and empirical aspects, as well as to
uncover the theoretical and practical tensions that exist between human dignity and the
purposes of punishment.

The central question of the analysis focused on the extent to which the institution of
life imprisonment without the possibility of parole can be regarded as compatible with
human rights and constitutional requirements, and whether it ensures the effective
realisation of the right to hope in the Hungarian legal system. The results of the theoretical
and empirical research show that although significant progress has been made in recent
decades in the fields of legislation and legal interpretation, the practical application of the
sanction continues to raise numerous dogmatic and human rights dilemmas.

The first chapter laid the foundation for the further analyses of the dissertation by
historically exploring the philosophical foundations of punishment. The development of
punishment theories reflects the transformation of human societies: the transition from
instinctive practices of vengeance and retribution to rational, state-administered justice
carried not only legal-historical but also moral significance. The chapter presented how the
main theoretical approaches to defining the purpose of punishment emerged, namely the
absolute theories based on retribution and the relative theories built on prevention, which
remain fundamental pillars of modern criminal law thought. Overall, the chapter
demonstrates that the philosophical and legal-theoretical interpretation of punishment has
continually expanded throughout history: alongside the motives of retribution and
deterrence, the ideas of human dignity and resocialisation increasingly appeared, becoming
the precursors of the humanistic approach of modern criminal law. Revealing this
development is of particular importance to the research, as the punishment examined
preserves the dominance of retribution precisely against these humanisation trends. For this
reason, the theoretical background is indispensable for understanding how a sanction can
be maintained within the framework of a modern rule-of-law state, in which the need for
societal protection and the demand for justice continue to override the likelihood of
reintegration.

According to the third chapter, it can be established that human dignity is one of the
fundamental core values of the modern legal order, ensuring the individual’s autonomy,
self-determination and the recognition of their human status. In law, human dignity appears
as a boundary concept that defines the limits of the state’s punitive power and requires that
the individual must not become a mere instrument, even during the execution of a
sentence. This approach is reinforced by the international conventions binding on Hungary,
which recognise dignity as an absolute and non-restrictable value. The UN, the European
Convention on Human Rights and the Charter of Fundamental Rights of the European
Union all state that every person deprived of their liberty must be treated with humanity
and with respect for their personal dignity, which includes the possibility of future change
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and reintegration. On this basis, the realisation of the principle of human dignity is of
decisive importance when examining life imprisonment without the possibility of parole:
this form of punishment can only be regarded as compatible with human rights and
constitutional requirements if the regulatory framework does not exclude the practical
realisation of the right to hope and does not permanently deprive the individual of the
essential core of their humanity — the possibility of change.

The case law presented in the fourth chapter clearly illustrates that the approach of
the European Court of Human Rights regarding the convention-compatibility of life
imprisonment without the possibility of parole has undergone significant change over time.
The early decisions — particularly in the cases of Kafkaris and lorgov — still considered it
acceptable if release was possible solely in the form of presidential clemency. However,
the judgment in Vinter and Others v. the United Kingdom marked a turning point: the
Grand Chamber held that the right to hope can be directly derived from Article 3 of the
Convention, which requires the genuine, institutional review of the sentence. According to
the Court’s interpretation, the recognition of human dignity demands that the prisoner be
given not merely a theoretical, but a real chance to one day return to society. As a result,
the emphasis shifted from purely formal clemency possibilities to functioning, transparent
review mechanisms. The later judgments clearly show that the foundational principle of
the Vinterruling remains guiding today: states comply with the Convention only if they
ensure a realistic possibility of regaining liberty for those sentenced to life imprisonment.

The domestic development of the regulation of life imprisonment without the
possibility of parole clearly shows how the focus of criminal policy shifted from the ideal
of humanised punishment towards social satisfaction and security. After the abolition of
the death penalty, the legislator sought an alternative capable of meeting the public’s
expectations of justice, yet this resulted in a regulatory framework that gradually evolved
towards irreversibility. The successive amendments — first allowing the application of the
sanction not only to repeat offenders, then introducing the category of “violent multiple
recidivists”, later excluding judicial discretion in their cases, and finally enshrining whole-
life imprisonment at the constitutional level — all reinforced that permanent isolation had
become the symbolic expression of retribution within the legal system. In parallel with
this, the case law of the European Court of Human Rights formulated increasingly strict
requirements concerning the need for genuine review. The violation found in Magyar
Laszl6 v. Hungary and the subsequent consistent judgments made it clear that the purely
formal nature of the mandatory clemency procedure does not meet the substantive content
of the right to human dignity. All this demonstrates that the Hungarian regulatory system
operates along a boundary line where the demand to satisfy society’s sense of justice
collides with the realisation of human dignity and human rights requirements.

The international overview examines the different categories of life imprisonment
and the varying approaches taken by different legal systems, presenting not only the
relevant case law but also the actual mechanisms of enforcement. It highlights that the
assessment of this form of punishment is still not uniform, and the differing solutions of
national legal systems pose a continual challenge in aligning with human rights
expectations. Based on the examples examined, it becomes clear that although most states
formally provide some type of review mechanism, there are significant differences in their
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practical functioning and legal effect. In line with this, the case law of international courts
has gradually moved towards the position that it is not sufficient for states to guarantee the
possibility of review merely at the procedural level; they must also ensure its genuine and
substantive realisation in legal practice.

The chapter examining the domestic prison system highlights that the execution of

life imprisonment without the possibility of parole is not merely a technical matter but
represents a profound professional and human challenge. The establishment of the Long-
Term Special Regime (HSR) illustrates how the Hungarian prison system sought to create
a balance between security considerations and basic human needs. The initial fears and
uncertainties gradually led to the development of a system in which the management of
prisoners, their psychological support and their opportunities for activity serve not only the
maintenance of order but also the stabilisation of personality. At the same time, the chapter
shows that the absence of a reintegrative function carries a fundamental structural
contradiction: although the legal framework declares permanent separation from society, in
practice the prison system nevertheless maintains the aim of personality development and
the preservation of psychological health. This duality vividly demonstrates the greatest
dilemma of enforcing whole-life imprisonment — how a sanction can be sustained that
lacks the hope of return, while the system itself operates with the aim of normalisation and
the preservation of human dignity.
The research presenting the international practice of the execution of sentences clearly
demonstrates that life imprisonment without the possibility of parole is not merely a legal
category but a condition that carries profound psychological and sociological
consequences. The findings show that the distinctive nature of this punishment lies not
only in the restriction of liberty but in the hopelessness of the future. The absence of hope,
the gradual disappearance of social relationships, and the loss of self-identity create mental
burdens that, in many cases, lead to the punishment being regarded as tantamount to the
death penalty.Research consistently shows that the absence of the possibility of conditional
release fundamentally transforms the psychological nature of the punishment: it eliminates
its developmental, restorative, and reintegrative dimensions. At the same time, the studies
also demonstrate that even within this extremely restrictive environment, the capacity for
adaptation, self-reflection and self-restraint can still be observed. According to the
chapter’s conclusion, the execution of whole-life imprisonment operates at the limits of
human dignity and the endurance of the human psyche: although the punishment keeps the
person alive in a legal sense, in reality it results in complete exclusion from society and the
gradual disintegration of identity.

The examination of case law reveals that the application of life imprisonment
without the possibility of parole in Hungary is far from uniform, whether from the
perspective of legal interpretation or criminal policy. According to the results of the
empirical research, significant proportional differences can be observed between the
decisions of various courts of first instance and appellate courts, indicating inconsistency
in the application of the law and differing emphases in judicial discretion. The analysis
showed that the introduction of the mandatory clemency procedure had a measurable
psychological impact as well: the number of suicides drastically decreased following its
introduction, which indicates that the possibility of hope — even if distant — has a
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substantive influence on the psychological state of prisoners. At the same time, the analysis
of age-related data shows that the 40-year review period is statistically attainable for only
39% of those sentenced, highlighting the practical limitations of the regulatory framework.
The exploration of sociodemographic and psychological characteristics confirms that the
majority of those sentenced to whole-life imprisonment entered the criminal justice system
as young adults, with unstable family backgrounds, low levels of education, and previous
patterns of violent behaviour.

Based on the results of the representative public opinion survey, it can be concluded that
Hungarian society gradually accepted life imprisonment without the possibility of parole as
the most severe form of punishment following the abolition of the death penalty. Although
54% of respondents would still support the reinstatement of the death penalty, 74%
consider the form of life imprisonment in which the offender can never be released to be an
acceptable alternative. This indicates that the relationship between societal perceptions of
justice and the application of the law has fundamentally stabilised: the public has accepted
whole-life imprisonment as an alternative to capital punishment. At the same time, the
responses also show that the recommendation of the European Court of Human Rights,
which emphasises the possibility of review, does not enjoy broad support at the societal
level. Only 9.1% of respondents consider it desirable to provide the possibility of release,
which reflects the continued strong presence of retribution and deterrence in public
thinking. The questions relating to the conditions of imprisonment show that society rejects
homelike, more lenient prison conditions, while attributing significant importance to
prisoners contributing to the cost of their upkeep through work. Overall, the results of the
survey indicate that the punitive values of Hungarian society continue to be defined by
severity, the demand for justice, and the need for public safety, while considerations of
resocialisation remain in the background.

The findings presented in the dissertation as a whole indicate that life imprisonment
without the possibility of parole in Hungary is not only a legal institution but also a social
mirror: it reveals how the state and the public relate to the questions of human life,
punishment, and dignity. Legislation and judicial practice formally comply with European
human rights standards, yet social attitudes continue to lean toward severity and retributive
justice. In this way, whole-life imprisonment has become one of the most important
boundary points of modern criminal policy: it simultaneously carries elements of rule-of-
law guarantees and punitive justice. The results of the dissertation support the conclusion
that one of the greatest future challenges for Hungarian criminal law will be to establish a
balance between social expectations and human rights obligations — reconsidering how
whole-life imprisonment can be maintained within the framework of the rule of law while
remaining consistent with the principle of human dignity and the practical realisation of the
right to hope.
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MELLEKLET

Interjik a Szegedi Fegyhaz és Bortonben

A Szegedi Fegyhaz ¢és BoOrton neve az elmult évtizedek sordn szorosan
Osszekapcsolodott a tényleges é€letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt fogvatartottakkal.
Ennek elsédleges oka, hogy a TESZ-es itéletek végrehajtasara kijelolt intézet elsésorban ez
a bortén volt, mivel mar korabban is jelentds tapasztalattal rendelkezett a hossza tartamt
szabadsagvesztést toltd elitéltek kezelésében. 2020-ban atlagosan 1340 fogvatartottat
helyeztek el a Mars téren a Csillag épiiletben (I. Objektum), a Dorozsmai Gton az eldzetes
hazban (II. Objektum) ¢és Nagyfan (III. Objektum) a boértonben. A fogvatartottak
atlagéletkora 39 ¢év, atlagos biintetési ideje 8 év. Hosszu i1ddt toltenek itt az elitéltek,
nevelésiikrdl és Orzésiikrdl hétszazan gondoskodnak.

2022-ben kutatdsi kérelmet nyujtottam be a BVOP orszagos parancsnoksagahoz
egy interjusorozat lebonyolitasdra a Szegedi Fegyhaz és Bortonben. A kérelmet 2023
elején hagytak jova, ennek eredményeként februarban 6t napot tolthettem az I-es szamu
objektumban. Ez id6 alatt interjukat készitettem olyan szakemberekkel, akik mindennapi
munkijuk sordn tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést toltd elitéltekkel
foglalkoznak, valamint Iehetdségem nyilt beszélgetni egy ilyen biintetését toltd

fogvatartottal is.

Kopcsik Karoly — intézetparancsnok

Els6 interjualanyom Kopcsik Karoly, bv. dandartabornok, bv. fétanéacsos, a Szegedi
Fegyhdz ¢és Borton parancsnoka. Az elegans, feltinben jo stilusban berendezett
parancsnoki irodédban kavéval kindl, itt beszélgetiink. A kellemes milié ugyan meglepetést
okoz, de a porgés, telefonhivasok, azonnal elintézendd ligyek pontosan mutatjak, hogy
zajlik az élet az orszag egyik legkeményebb bortonének vezetdjeként.

Megkoszonom, hogy fogad, a lehetdséget a kutatasra és mar elére jelzem, hogy

igyekszem nem sokaig rabolni az idejét.
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A beszélgetést egy HSR korlettel kapcsolatos kérdéssel inditom, 6 pedig azonnal
megragadja az alkalmat, hogy tisztdzzon egy 4altaldnos tévhitet ezzel a korlettel

kapcsolatban:

- A HSR korleten nem kizarolag tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélt
elitélteket helyeznek el. Bar esetiikben az dltalanos gyakorlat a kezdeti HSR-en torténo
elhelyezés, a cél hosszu tavon az, hogy késobb normal kérletbe keriiljenek, és ott, a
nagyobb kézésségben talaljak meg helyiiket a borténpopulacioban. Ezt jol mutatia az is,
hogy jelenleg 30 koriili TESZ fogvatartott van ndlunk, és koziiliik kevesebb, mint 10 él
ebben a rezsimben.

A HSR korleten olyan hosszu tartamu szabadsagvesztést tolto fogvatartottak élnek,
akiket a szakemberek valamilyen okbol veszélyesnek itélnek, illetve olyan személyek is, akik
varhatéan — nehezen illeszkednének be a normdl korlet  kozésségébe. " Ezen
fogvatartottaknak itt tudunk kiemelt odafigyelést és feliigyeletet biztositani. A korlet
jelenleg 11 fo befogadasara alkalmas, ezen kiviil egy elkiilonité zarka talalhato itt. Az elsé
HSR valoban Szegeden nyilt meg 2005-ben de azota mar mikédik hasonlo

Satoraljaujhelyen, Tiszalokon és Budapesten is.

Hény fogvatartottat Oriznek jelenleg a Szegedi Fegyhaz és Bortonben, és milyen az

életfogytiglant toltdk és a TESZ-esek aranya?

- Jelenleg 1480 elitélt van elhelyezve nalunk, harom helyszinen: A Mars teéri
,csillag” az I-es, a Dorozsmai uti elozeteshdz a Ill-es és a Nagyfa a Ill-as objektumunck.
Ebbol az I-es objektumban 580-610 elitélt van, koziiliik 149 életfogytos és 30-an pedig
TESZ-esek.

A bv. torvény még ugy fogalmaz, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatas
lehetéségének kizarasaval kiszabott €letfogytig tartd szabadsagvesztés célja kizarolag a
tarsadalom védelme érdekében az {igydontd hatarozatban meghatarozott joghatrany

érvényesitése. Idokozben, 2014-ben bevezették a kotelezd kegyelmi eljaras intézményét,

368 Valoban, a 2013. évi CCXL. torvény 105.§-4nak elsé bekezdése szerint: Hosszaids specialis részlegre (a
tovabbiakban HSR) helyezhetd az életfogytig tart6-, vagy legalabb tizendt évi szabadsdgvesztés biintetését
tolto elitélt, akinek magatartasa, a szabadsagvesztés végrehajtasa soran tanusitott egytittmiikodési készsége,
az intézet rendjéhez és biztonsdgdhoz vald viszonya, illetve egyéni biztonsagi kockazatelemzése alapjan
kiilonleges kezelése és elhelyezése indokolt abbdl a célbol, hogy a kozdsségbe helyezése indokolt abbol a
célbol, hogy a kdzosségbe helyezésre felkészitést, illetve a kozosségbe visszahelyezést nyerjen.
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ami azt jelenti, hogy ezen fogvatartottak szdmara megnyilt az elvi lehetdség arra, hogy
visszakeriiljenek a tarsadalomba. Gondolom ez egy specidlis helyzet, és specialis

felkészitést igényel.

- Az elso tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztesre itélt fogvatartott 2000-ben
kapta meg jogerds itéletét, ami azt jelenti, hogy az elso kotelezo kegyelmi eljarads
megkezdéséig még legalabb 17 év dllt rendelkezésre. Feltehetoen ez az oka annak, hogy
ezzel osszefiiggésben meég nem sziilettek konkrét tervek, mindazonaltal egyetértek azzal,
hogy a jovoben a tényleges életfogytig tarto szabadsdagvesztést tolto fogvatartottakkal
kapcsolatos kegyelmi eljarasok jelentos szakmai feladatot adnak majd nekiink. Jelenleg a
jogszabaly szerint a feladatunk ezen elitéltek eseteben az életiik, testi épségiik megovasa,
az, hogy eszkozrendszert adjunk a keziikbe, megismertessiik veliik a jelenlegi életiikkel

kapcsolatos lehetoségeiket és kezeljiik az esetleges agressziojukat.

Mit gondol, a fogvatartottak szamolnak a 40 év utani szabadulés lehetdségével?

- Amikor hozzank keriilnek, még biztosan nem terveznek 40 évvel elore. De 3-5-10

éves programot mar ki lehetne dolgozni a felkészitésiikre.

Milyen elényeit és milyen hatranyait latja az ilyen extrém hossza fogvatartasnak?

- A tarsadalom szempontjabol mindenképpen elonye, hogy a veszélyes biinelkoveto
izoldalva van, ezen idotartamig biztosan nem tud artani masnak, a vele valo foglalkozas a
biintetésvegrehajtas feladata.

Az viszont valoban nem mindegy, hogy valaki milyen életszakaszban keriil vissza a
tarsadalomba: aktiv életszakaszaban, amikor a munkaerd-piaci esélyei még jok, vagy csak
késobb, idos nyugdijasként, amikor mar nem tud dolgozni, megélni, integralodni. 40 év

utan mar csak utobbira van lehetosége, ha megéli.

Felvetédik a kérdés, hogy egy olyan fejleszté szempontrendszer, amelynek
kritériumait a kotelezd kegyelmi eljarast kovetden szabadulni kivan6 fogvatartottaknak
teljesiteniiik kellene, motivaléan hatna-e rajuk. Egy ilyen rendszer potencidlisan
0sztondzhetné az elitélteket a szabalykovetd és egylittmikodd magatartasra, valamint a

reintegraciot eldsegitd programokban valo aktiv részvételre.
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- Elképzelhetonek tartom, hogy egy jol felépitett és objektiv szempontrendszerrel

motivalni lehetne az elitélteket, és ez a bv-nek is segitség lehetne.

Megkoszondm a beszélgetést, és hagyom, hogy visszatérjen a mindennapok stir(i
teenddihez, amelyek lathatdan kitartd6 munkat és folyamatos odafigyelést kivannak meg
téle. A parancsnoki épiiletbdl a borton csillag alaktl részébe atérve a fogvatartottak
hétkdznapi forgatagaba csoppenek: vagy a boltnal allnak sorban, vagy takaritanak, esetleg
¢épp az iskolai korlet felé igyekeznek, ahol parhuzamosan tanulnak az altalanos iskolai és

gimnéziumi évfolyamok. A HSR korlet az épiilet legfelsd szintjén helyezkedik el.

HSR korlet — Ocsko Szabolcs reintegracios tiszt és Fodor Csaba korletfeliigyel6

Fodor Csaba torzsérmesterrel és Ocskod Szabolcs féhadnaggyal a HSR korlet
mindennapjair6l beszélgetek. Csaba korletfeliigyeld, Szabolcs pedig reintegracids tiszt,
munkdjukat mindketten a hosszuidejii specialis rezsimben végzik. Masfél éve dolgozik

ezen a korleten. Mi a feladata egy reintegracios tisztnek? — kérdezem Szabolcsot.

Az én feladatom, hogy folyamatosan monitorozzam a hangulatot, figyeljek az
elitéltek minden rezdiilésére, hogy a korlet rendje nyugodt és kezelheto legyen. Kérelmeket
kezelek, szakvéleményeket tovabbitok, szervezziik a programok, foglalkozasok rendjét. A
fogvatartottak foglalkoztatdasa a kérleten beliil zajlik, ezért fontos, hogy arra is figyeljek ki
kivel fér meg ezen programok soran. A HSR-en nincsenek sokan, ennél a létszamndl ez még

atlathato.

Megterhel6bb pszichésen a HSR mint az altalanos korlet?

0.5Z: Ezt nem mondanam, sot, sok esetben a kis itéletesek sokkal nehezebben
kezelhetoek. A HSR lakoi hosszu tavu szabadsdgvesztést toltenek, igy inkabb
alkalmazkodnak a bérténszabdlyokhoz, hiszen hosszu tavon kell berendezkedniiik nalunk.
Az viszont tény, hogy ezen a korleten nagy a munkateher..

F.CS.: Szakmailag teljesen mas feladat ezen a kérleten dolgozni, ahol egyénesitve
foglalkoznak a fogvatartottakkal, mar egy szempillantdasbol latjuk ha gond van, ha valakire

kiilonosen oda kell figyelni. Egységes a csapat és jo a k6zos munka.
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Milyen napi feladatai vannak?

0.SZ: Nagyon sok az adminisztracios feladat, hiszen minden a reintegracios tiszten
keresztiil zajlik: igy tudnak vasarolni, konyvtarbol konyvet szerezni, stb. A HSR korleten
miikodik foglalkoztato, itt lehet csocsozni, beszélgetni. Fozoszakkér van havonta egyszer,
ekkor a sajat maguk altal vasarolt alapanyagokbol azt foznek maguknak, amit szeretnének.

Mindig 6rommel varjak ezt a programot az elitéltek.

Gondolom mivel ez egy kis korlet, és az allomany is nagyjabdl alland6 6hatatlanul

személyesebb a kapcsolat a fogvatartottakkal. ..

0.8Z: Fészabaly az elitéltekkel tartott harom lépés tavolsag. Ezt be kell tartani,
mert a fogvatartott igyekszik felmérni, hogy kinél mit lehet elérni, hol tudjak egy kicsit
tagitani a hatarokat. Ezért nagyon fontos, hogy egységes legyen a személyi allomany ebben

a kerdeésben.

A HSR-en elhelyezett fogvatartottak sok 1d6t toltenek el itt?

0.8Z: A mi feladatunk ezen a kérleten pont az, hogy adoptaljuk oket a késobbi
kozossegi létbe. Azt, hogy késobb ki az, aki valoban kikeriilhet a normal korletbe kozéos
szakmai dontés, sok szempontot vesznek ilyenkor figyelembe. Azt gondolhatnank, hogy a
fogvatartotti kozosséget védjiik a HSR-en elhelyezett raboktol, de ennek a forditottja is
igaz: nem helyezheté ki normal korletre az, akit nehezen tudnank utana megvédeni, mert
olyan biincselekményt kovetett el, ami a tobbi fogvatartott szemében megvetendo, és ami
beloliik indulatokat valt ki. Aztan olyan is van, akinek a személyisége nem alkalmas arra,
hogy nagyobb kézosségben éljen.

F.CS.: Személyiségfiiggo, hogy ki mennyire érzi jol magat a korlet izolalt
vilagaban. Van, akinek a nyiizsgés fontos, és arra torekszik, hogy minél elobb kijusson és

van, aki szivesen toltene itt hosszabb idot is.

Onék nagyon sok idét toltenek egyiitt tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést

toltd fogvatartottakkal, akik szdmara 40 év utdn megnyilik a kotelezd kegyelmi eljarés
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lehetésége. Mit gondolnak, az ember személyisége ilyen hosszl id6 alatt valtozik annyit,

hogy alkalmas legyen egy torvénytiszteld szabad életre?

0.SZ: En 1igy mondandm, hogy a bértonbe keriilést kivetéen a legtobben gyorsan
felismerik: az egyiittmiikodés és a szabalykovetés elonyos a mindennapi életiik és az
intezményen beliili érvényesiilésiik szempontjabol. Bar elofordulnak olyan elitéltek, akik
ennek ellenére is folyamatosan szembeszegiilnek a szabalyokkal és a kornyezetiikkel, a
tobbség a sajat kényelme érdekében alkalmazkodik a kériilményekhez.
A szabalykéveto magatartas és a fegyelmi biintetések hianya tehat gyakran csak arra utal,
hogy az adott személy jo alkalmazkodoképességgel rendelkezik, azonban ez énmagaban
nem bizonyitja, hogy a szabadulasat kovetoen képes lesz jogkoveto életet élni. Egy esetben
peéldaul az elitélt kifejezetten arrol szamolt be, hogy a hosszu fogvatartas alatt uj
modszereket dolgozott ki fejben, amellyel ma mar elkeriilhetné a lebukdst.
Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy amikor eljon az ideje az ilyen tipusu kegyelmi
dontések meghozatalanak, azt minden esetben alapos és Osszetett szakeértoi vizsgalatnak

kell megeloznie.

Hogy képzeljem el a befogadast egy TESZ fogvatartott esetében? Gondolom &k

mar eldzetes fogvatartasban vannak valahol, €s az itélethirdetés utdn érkeznek Szegedre...

0.SZ: Nagyon vdltozoé, amibta én itt vagyok ketten jottek TESZ-esek: egyikiik
elozetesbdl jott, a masik pedig mar eleve nalunk volt, csak masik korleten.

A befogaddas hasonloan zajlik, mint mashol: taldlkozik a fogvatartott a
reintegracios tiszttel, megnézi orvos, pszichologus, megismeri a szabdlyokat. Az elso
honapok mindig a beszoktatdssal telnek. Kitapasztaljuk, hogy alkalmas-e az egyiittélésre,
vagy jobb, ha egy személyes zarkaba keriil, és azt is, hogy melyik elitélttel kompatibilis,
kivel okoz legkevésbé problémat a kozos élet.

Természetes, hogy ha uj lako érkezik a korletbe, akkor van egyfajta természetes
érdeklodes, hiszen itt a napok egységesen, ugyanugy telnek. Erre tudatosan toreksziink,
hiszen egy zart, ingerszegény kornyezetben minden valtozas szélsoséges erzelmeket, vagy
indulatokat valthat ki a fogvatartottakbol.

F.CS.: Az intézmények egyeztetik egymas kozott, hogy hova keriil a fogvatartott.
Figyelembe veszik, hogy hol vannak szabad helyek, és azt is, ha van rad lehetoség, hogy ne

legyen tul nagy a kapcsolattartokkal valo tavolsag.
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Amikor valaki a biintetése kezdetén a HSR korletre keriil az megnyugtatd szamara,
vagy inkabb megijeszti a ,,végallomas” gondolata, és amolyan 6rokké tartd halalsorként éli

meg az ittlétet?

0.8Z: Az én véleményem az, hogy sokan inkabb elonyként élik meg a fogvatartottak
az itteni életet. Egyediil vannak, vagy maximum egy lakotarssal, nem kell alkalmazkodni
egymashoz, raadasul a korabban emlitett odafigyelés okan, ha kétszemélyes zarkaba
keriilnek, akkor jol kijonnek azzal, akivel élnek.

Hozzaszoknak a nyugalomhoz és kiegyensulyozottsaghoz, érdekes példaul, hogy
van, akinek rendszeres frusztraciot okoz, ha hallja, hogy lejjebb, a rendes korleten
veszekednek, vagy éjszaka felébred arra, hogy egy emelettel lejjebb becsapjak az ajtot.

Nagy hatranya viszont a korletnek, hogy nincs folyamatos munkaltatas. Ez pedig
nagyon fontos nekik, az itteni életiikben a legfontosabb szamukra az anyagi helyzetiik,
hiszen ebbol tudjak fedezni a napi extra sziikségleteiket. A kiilso korletbe keriiléssel
kapcsolatban motivacio lehet az, hogy anyagilag érdekeltté vannak téve, hiszen ott tobb a
munkalehetoség, és oket sokkal jobban motivalja az, hogy mi lesz holnap, mint az, hogy mi

torténik 25 év mulva.

Gondolom e téren jelentds kiilonbségek vannak a fogvatartottak kozott attol

fiiggden, kit mennyire tdmogatnak otthonrol...

0.8Z: Volt olyan, hogy odafigyeltiink és kardacsonyi jutalmat adtunk annak, akinek
nem volt egyéb bevétele, de olyan is, hogy valaki abba akarta hagyni a tanuldst, mert az
osztondij miatt nem tudott dolgozni és kevés volt a pénze. Ahol a sziilok tamogatjik a
fogvatartottat, ott ez idovel ohatatlanul megkopik. Nem csak a késobbi halaluk miatt,
hanem azért is, mert a koruk elorehaladtaval valtozik az élethelyzetiik, valtoznak az anyagi
lehetoségeik, az elitélteknek ezzel kalkulalniuk kell, és ha van ra mod félre kell tenniiik.

Mindekozben pedig van olyan elitélt is, akinek komoly rendszeres bevétele van,

kintrol a régi iizlettarsai és baratai jelentds osszegekkel tamogatjak.

Mitdl fligg az, hogy valaki egy, vagy két személyes zarkaba keriil a korleten?
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0.5Z: A befogadaskor mindenki egyszemélyes zarkaba keriil, ezt kovetoen az elsé
idoszak annak probalgatasaval telik, hogy igy lesz-e jobb, vagy kétszemélyesben.

F. CS.: Ilyenkor a legkevésbé azt vessziik figyelembe, hogy o hogy érzi jol magat:
ennél sokkal fontosabb, hogyan tudjuk beilleszteni a korlet életébe ugy, hogy a legkevésbé

zavarja a rendet és a tobbi fogvatartottat.

,Borton a bortonben”. Ez azt jelenti, hogy a HSR-en ¢16 elitéltek valéban nem

mehetnek a korleten kiviil? Hogy konyvtaraznak, vasarolnak, sétalnak?

0.8Z: Igen, valoban igy van, errdl a korletrol a fogvatartottak nem mozoghatnak
szabadon. Bevasarlo listat irnak, ami alapjan a reintegracios tiszt intézi a vasarlast, a
kényvtar ugyanigy: mi hozzuk ki a konyveket. Jelenleg 2-3 olyan elitélt van, aki
rendszeresen olvas. A sétdaloudvar fent van kialakitva szamukra a borton tetején, tehat itt is

kiilon vannak a tobbi fogvatartottol..

Létezik az elitéltek kozott hierarchia attol fiiggéen, hogy milyen tipustu (TESZ,

vagy egyéb hosszll id6tartami) biintetést toltenek?

0.SZ: Nem, nincs ilyen. A HSR-en egyébként sem jellemzo a hierarchia, hiszen
annyira izolaltan vannak egymastol a lakok, hogy tényleg van, aki soha nem talalkozik
senkivel.

F.CS.: Van, aki még esoben is megy sétalni, de olyan is, aki nem hajlando

kimozdulni sem a zarkdjabol.
Mennyire jellemz0 az elitéltek és a veliik foglalkoz6 személyzeti alloméany konfliktusa?

F. CS.: Nagyon ritkan van ilyen, leginkabb akkor, ha a felso vezetéstol érkezik egy
utasitas, ami hatranyosan érinti oket, és mi vagyunk ott, akik a bortont képviselik ebben a
helyzetben. Szerencsére az ilyen problémak gyorsan megoldodnak, hiszen tudjak, hogy a
fogvatartdas soran is van vesztenivalojuk, ezert szamukra is fontos, hogy jo, emberi

viszonyban legyenek a személyi allomannyal.

Mennyire aktiv az elitéltek kapcsolattartasa? Milyen lehetdségeik vannak erre?
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0.5Z: A személyes beszélok lehetoségen kiviil ott van még a levelezés, a Skype és a
telefon. A borton tamogatia a fogvatartottakat abban, hogy megmaradjanak a kiilso
kapcsolataik, és lehetoségeihez mérten igyekszik is elosegiteni a kapcsolattartdast. A HSR
korleten jelenleg azt tapasztalom, hogy elég aktiv a kapcsolattartas. Azt is el kell mondani,
hogy van olyan, aki kimondottan lemond a kapcsolattartasrol, teljesen megsziinteti és
lezarja a kapcsolatot mindenkivel. De létezik a masik véglet is: van, aki foggal-kérommel
ragaszkodik mindenkihez, sot uj kapcsolatokat is kezdeményez.

Nagyon nehéz megélni a kozeli hozzatartozok elvesztését, de egy ilyen hosszu
tartamu szabadsagvesztés biintetés soran elkeriilhetetlen. Idonként ilyen esetben elofordul,
és az nagyon jo, hogy uj kapcsolattarto lép be, példaul anyuka haldla utan a féltestver

felveszi a kapcsolatot az elitélttel.

Ki lehet kapcsolattarto?

0.SZ: Ebben a kérdésben a legfontosabb szempont az, hogy mindkét fél akarja a
kapcsolattartast, és ahhoz a borton is hozzajaruljon. Nyilvan ilyen esetekben odafigyeliink,
hogy a fogvatartottat épiti-e a kiilsé kapcsolat, vagy megneheziti a bortonben toltétt idot.
Igy az intézmény elsésorban a csalddi kapcsolatokat tamogatia, és kevésbé a
bortonkapcsolatokat. A csalad altalaban segit, meglepéen sok esetben szereto, tamogato

hattér varja otthon az elitélteket.

Milyen jutalmazasi és fegyelmezési lehetéségeik vannak?

0.8Z: Jutalmazaskeént szamukra példaul a hosszabb beszelo lehetosége vagy a
dicseret is jelentos motivacio. Ez a fajta megerosités fontos a fogvatartottak szamara. Ha a
fegyelmi—jutalmazasi helyzetiik pozitiv, az a rezsimbe sorolasukra is kedvezden hat,
amelyet hathavonta vizsgalnak feliil. Ilyenkor t6bb dolgot birtokolhatnak, illetve
engedményeket kapnak a kapcsolattartas terén.

Természetesen fegyelmi eszkozok is rendelkezésre allnak: ilyen a reintegracios tiszti
kioktatas, a feddes, a spdjzcsokkentés, a kulturalis programoktol valo elzaras, a tarthato
targyak korének korlatozdasa, vagy akar a maganelzaras is.

Lathato, hogy mind a jutalmazasi mind a fegyelmezési eszkozok a fogvatartottak napi
életének minoségét tudjak javitani, vagy megneheziteni. Ezért valoban motivaltak az

egytittmiikodes és a jo magaviselet kérdésében.
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Milyen szabadidds lehetdségek dallnak rendelkezésre? 1979-ig tiltva volt a

bortondkben a televizid, radid, Gjsagolvasas. Most mi a helyzet ezekkel?

0.SZ: Nézhetnek tévét a fogvatartottak, van sajat bortontévenk is, eldfizethetnek
ujsagokra, és maguk dontik el mit néznek, mit olvasnak, nincs kulturalis cenzura. Nem kell
egész nap Romeo és Juliat nézniiik, bar abban is van erdszak — fiizi hozza mosolyogva.

A foglalkoztato helységben van pingpong, csocso, ott tudnak skype-olni is. Itt egy
orat tartozkodhatnak a fogvatartottak naponta, de van olyan is, aki egydltalan nem veszi
igénybe ezt a lehetoséget. A kinti kulturalis eseményeket viszont nem latogathatjak, és

szamukra ott, a korleten beliil nincsenek ilyen rendezvények.

Milyen egészségiigyi ¢és mentalis kontroll alatt vannak a fogvatartottak? Van
szamukra rendszeres pszichologiai feliilvizsgalat? Van kiilonbség a rendszerességben a

kulso korletek és a HSR ko6zott?

0.SZ: Hetente egyszer meglatogat mindenkit a HSR korleten a pszichologus és az
orvos is, de ezen feliil is, barmikor kérhetnek konzultaciot. Ez csak ezen a korleten van igy,
és ennek annyi az oka, hogy a tobbi korlet lakoi sajat igényiik alapjan bdarmikor

felkereshetik ezeket az ellatasokat.

Ugy gondolom, a borton rendszere racionalisan felépitett, motivacios eszkozokkel
kontrollalja és kiszamithatova teszi az elitéltek viselkedését, ami mindkét félnek elényos.
De mi torténik, amikor valaki 25 vagy akar 40 év utan szabadul? Hogyan készitik fel erre

jelenleg az intézményben?

0.8Z: Kapunyitasi panik — volt ilyen néven képzés a reintegracios tiszteknek, ami
arrol szolt, hogy az utolso évben meg kell tanitani a fogvatartottakat a munkakeresés soran
fontos és alapvetd dolgokra, mint példaul onéletrajzot irni. Erre mondta az egyik kolléga,
hogy ez valosagtol elrugaszkodott gondolat: elészor arra kellene megtanitani, hogy tiszta
ruhat huzzon és ne legyen részeg amikor interjura megy.

A hosszu idejii fogvatartdst kovetéen van dtmeneti részleg, aminek az a feladata,
hogy felkészitse az elitélteket, volt olyan, hogy nem ismerte példaul az uj tipusu pénzeket:

odatartotta az eladonak, hogy szedje ki belole amennyibe az dru keriil. Vagy
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racsoddlkozott a frissen épiilt Arkadra: olyan volt neki, mintha a holdon lenne. Ezek az
emberek nagyon sok mindennel nem talalkoztak még, ami mara az élet természetes része,
meg kell ismernitik a valtozdsokat.

Fontos kérdés az is, hogy varja-e valaki, amikor szabadul, lesz-e tamasza az elso

idoben. Ha igen, akkor konnyebben veszi majd az akadalyokat.

Mit tapasztalt a TESZ fogvatartottak korében, amikor 2014-ben bevezették a
kotelezd kegyelmi eljards intézményét? A remény lehetosége a szabadulasra hozott-e

valtozast a mindennapi életiilkben?

0.8Z: Egy-egy levélben lehetett errdl olvasni, de a mindennapok soran nem volt

érzekelheto, de tény, hogy minden szalmaszalba kapaszkodnak a fogvatartottak.

Dr. Gyurakovits Erika — bortonorvos

Dr. Gyurédkovits Erika orvosként dolgozik a az egészségligyi részlegen. A doktornd
bliszkén vezet végig a 2021-es fejlesztés eredményeként I1étrehozott Specidlis
Egészségiigyi Részlegen, melynek alapvetd célja a Hosszuidds Specialis Rezsimbe
helyezett fogvatartottak intézeten belil torténd egészségiigyi szakvizsgalatainak
biztositasa.

A tervezési feladatok soran a korabbi években végrehajtott egészségiigyi
eléallitasok esetszamai (ezen beliil természetesen a fogvatartottak nemére, atlagéletkorara
is, stb.) mellett figyelemmel kellett lenniiik az intézet épitészeti adottsagaira és a kialakitast
kovetd, a mikodtetést alapjaiban meghatarozd épitészeti hattér biztositdsanak
lehetdségeire, illetve a kialakitashoz biztositott pénziigyi keretre is.

A 2021-ben megkezdddott fejlesztés megvaldsitasanak helyszine a Szegedi
Fegyhaz és Borton 1. szamu objektum, Csillag korlet foldszint 1. utca volt, ahol korabban
minddsszesen egy orvosi rendeld, illetve egy rontgenhelyiség, tovabba ez utdbbihoz
tartozo elohivo helyiségek, illetve egy irodahelyiség helyezkedett el.

Tekintettel arra, hogy a fejlesztés soran célul tiizték ki, hogy a kordbban hasznalt
analog rontgenberendezést egy korszeriibb digitdlis rontgenberendezésre cserélik le,
épitészeti szempontbol is lehetdség adoddott arra, hogy a korabban soététkamraként é€s
leletezd helyiségként hasznalt helyiségekbdl plusz egy orvosi rendeld is kialakitasra

kertiiljon.
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Ennek azért is volt kiemelt jelentdsége, mert ezzel a szakrendelések szdmat béviteni tudtak
a fill — orr — gégegydgyaszat, borgydgyaszat és az urologiai szakrendelésekkel.

A részlegen latogatasomkor mar mukodott belgyogyaszat, fiil-orr-gégészet,
audiologia, szemészet, rontgendiagnosztika, és a kozeljovoben tervezték a reumatologiai,

boérgyogyaszati €s urologiai szakrendelések elinditasat.

Miutdn megtekintettiik az eurdpai szinvonalon kialakitott egészségiigyi részleget,
az munkajabol rovid idoére kiszakitva a doktornét egy kavé mellett kérdeztem a borton

egészségre gyakorolt hatasairol.

- A fogvatartottak érkezésekor rendkiviil alapos dltalanos felmérésre keriil sor.
Ennek elso lépésekent egy részletes kérdoiv segitségével rogzitjiik az egészségiigyi
elozményeket: megkeérdezziik, szed-e rendszeresen gyogyszert, volt-e korabban
ongyilkossagi kisérlete, fogyasztott-e kabitoszert, dohanyzik-e, illetve fennall-e nala
valamilyen fertozo betegség. Ezt kovetben fizikai vizsgalat torténik, amelynek soran —
levetkoztetées mellett — ellendrizziik, mutatkoznak-e rajta betegségekre utalo tiinetek. Az
eljaras részeként a befogadott fogvatartott hét napos karanténba keriil, és csak ezt

kovetoen helyezheto el a tobbi elitélt kozosségében.

Mennyire térnek el a fegyhdzban megjelend egészségiigyi problémak azoktol, amik

a szabad életben egy haziorvosnal jelentkeznek?

- Teljesen ugyanaz a ketté. A kiilonbség talan annyi, hogy itt felnagyitodnak a
panaszok: egy ilyen vizsgalat szamukra program is. talalkoznak valakivel, akit nem latnak
mindennap, odaiilok, meghallgatom, tiirelmes vagyok.

Vannak-e olyan betegségek, amik hatvanyozottan jelennek meg ebben a kozegben?

- A sziv-érrendszeri betegségek nagyon gyakoriak. A fogvatartottaknak nincs

dolguk, nem mozognak sokat, esznek, unatkoznak. Sokan dohanyoznak is.

Gondolom az egészséges ¢letmdd itt sokadlagos kérdés. ..
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- Meg fog lepddni, de ez egyaltalan nincs igy. A fogvatartottak egy része
kifejezetten torekszik arra, hogy odafigyeljen az életmodjara. Sokan sajat koltségiikon
vasarolnak vitaminokat, és figyelik a tévében az egészségiigyi miisorokat, ahonnan

Otleteket meritenek, hogy az itt toltott éveket jobba és kiegyensulyozottabba tegyék.

Vannak-e olyan egészségiigyi problémak, amik fokozottan vannak jelen az

¢letfogytos vagy tényleges ¢letfogytos fogvatartottak korében?

- Igen, egyértelmiien a pszichés betegségek fokozottan jelennek meg naluk.

Milyen stllyal jelenik meg a munkajaban az ongyilkossag befejezett formaja és

annak kisérlete?

- Inkabb a kisérlet jellemzo, kisebb falcolasok. A falcolas a borténszlengben az
onsertés egyik formajat jeloli, amely soran a személy szandékosan, tobbnyire éles targgyal
sebeket ejt sajat testén, leggyakrabban a karjan.

Ez a cselekedet nem feltétleniil ongyilkossagi szandékkal torténik, sokszor inkabb
fesziiltségcsokkento, figyelemfelhivo vagy kontrollgyakorlasi céllal. A bérténkérnyezetben
elofordulhat tiltakozaskent, pszichés teher levezetésére, vagy annak demonstralasara, hogy

az illeto képes kart tenni magaban.

Tisztaban vagyok azzal, hogy erre a kérdésre nem allnak rendelkezésre pontos
tudoményos adatok, mégis ugy vélem, hogy 6 az a személy, aki a legkompetensebben
tudna véleményt formalni a téméaban. Bar nem szamitok konkrét valaszra, mégis felteszem
a kérdést: mit gondol, a fegyhéazi koriilmények kozott eltoltott 40 év milyen mértékben

roviditheti meg a varhat6 élettartamot?

En tigy vélem 10 évvel egészen biztosan. - feleli.

Tarsoly Lajos — TESZ fogvatartott

Kutatdsom utolsd6 napjan nyilt lehetéségem arra, hogy interjut készitsek egy
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztését toltd fogvatartottal, akit a sajtd csak

»~magyarbanhegyesi csaladirt6” néven emlitett a tuddsitasaiban. A hét elején még
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bizonytalan volt a talalkozd, mivel Tarsoly megbetegedett COVID-fert6zésben, azonban

szerencsére felépiilt, igy semmi nem allta Gtjat a besz¢lgetésnek.

A bortonben kapott rovid Osszefoglald alapjan az altala elkdvetett

blincselekményrdl az aldbbiakat tudtam meg:

- A vdadirat szerint a vésztoi Tarsoly Lajos 2005-ben ismerkedett meg késobbi
élettarsaval Adrienn-nel, akivel annak ellenére sem bant jol, hogy 2009-ben kézdos
kislanyuk is sziiletett. A folyamatos inzultusok miatt a padr kapcsolata 2014-ben
megszakadt, sot gyermek-elhelyezési perbe is bonyolodtak. A né ekkor mar
Magyarbanhegyesre koltozott, ahol sziilei is laktak. A végzetes nap 2014. majus 15-én jott
el, ekkor Tarsoly Lajos meglatogatta korabbi élettarsat, akinek mar uj kapcsolata is volt J.
Csaba személyében. Oket egyébként az elézéekben mdr megfenyegette. Amikor Tarsoly
Lajos belépett a hazba, ott oten tartozkodtak: Adrienn, Csaba, Irén, annak élettarsa,
Jozsef, - utobbiak Adrienn édesanyja, illetve parja - valamint az akkor négy és fél éves
kislany. Ott az elsérendii vadlott Adriennre fogta a 9 milliméteres pisztolyt, mire azt
mondta, hogy nem ot l6vi le. Elscként Csabat lotte le ugy, hogy kézben a gyermeket is
fogta. Ekkor a kislany kicsuszott, és beszaladt a hazba. Ezt kévetéen hastdjékon lotte
Adriennt, majd a l6vések hatdasdara a hazbol kiszalado Irénre és Jozsefre tiizelt. T. Lajos
aztan odalépett volt élettarsahoz, megkérdezte, hogy sziilne-e masnak gyereket, és meég
haromszor hastdjékon lotte. A foldon fekvo seértetteket ott hagyva ismét felvette a
gvermeket, majd a kislannyal egyiitt gépkocsival elhajtott a helyszinrol. Csaba és Irén a
helyszinen életét vesztette, Adrienn és Jozsef életveszélyes sériiléseket szenvedtek, oket
mentohelikopterrel vitték a békéscsabai és a gyulai korhazba. Tarsoly Lajos aztin
Békéscsaban, a rendorségen feladta magat.” A l6voldozésben két ember vesztette életét,
Adrienn édesanyja, a 49 éves M.-né G. Irén, valamint az vj élettars, a 34 esztendos J.

Csaba. M. Adrienn és R. Jozsef sulyos, életveszélyes sériiléseket szenvedtek.

Tarsoly a HSR korleten ¢éli mindennapjait, igy vele ott, a korleten taldlkozom. A
foglalkoztatoban iiliink le, most magam is lathatom azt a helyiséget, amirdl a héten mar
sokat hallottam, és ami a kikapcsolodas lehetdségét nytjtja az itt ¢l fogvatartottaknak.

Meséljen egy kicsit az iigy elotti életérdl — kérem meg, hogy kicsit jobban
megismerjem 6t. Hamarosan kideriil, hogy kérdeznem se nagyon kell, 6rommel beszéli

végig szinte egy levegdvel az interjura kapott idot.
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- 1966 nyaran sziilettem, junius 30-an, rak jegyben, ami szerintem egy csodas jegy.
Békés megyében lattam meg a napvilagot, anyamat aratasrol vitték be sziilni. Hét gyerek
koziil én voltam az elso, harman vagyunk édestestvérek — Erika '67-es, az ocsém '69-es —
és van meg harom féltestvérem apam oldalarol.

Gyerekkorom? Szegények voltunk, de boldogok. Mar 12-13 évesen napszamba
jartam, napi otven forintert. Azt mindig anyamnak adtam, mert 6 volt nekem a vilag. A
faluban szerettek, tisztelettudo gyerek voltam, mindig elore koszontem, szorgalmasan
dolgoztam, soha nem kellett kétszer szolni. Kozepes tanulo voltam, de a fejemben valahogy
minden megmaradt. Mai napig emlékszem mindenki sziiletésnapjara, iranyitoszamokra,
cimekre. Altaldnos iskola utin elmentem a 636-os ipariba kémiivesnek, de a masodik évben
otthagytam, mert kellett a pénz, dolgoztam. Ezt kévetoen feljottem Pestre, elso éjszakamat
a Nepligetben toltéttem egy padon. Elészor a szesziparban dolgoztam, de harom miiszak
volt, nem tetszett. Atmentem az EpitSipari Gépesitéhoz, ott munka mellett tudtam tanulni a
Frankel Leoban, esti tagozaton. '85-ben lett papirom, autoszereloként. Aztan bevonultam
masfel évre katonanak. Haromszoros kivalo l6vész lettem, ott tanultam meg fotozni,
mindent komolyan vettem, sok elismerést kaptam.

Leszerelés utan Okanyban szereltem autot, napi szaz forintért. Kevés pénz volt, de
kellett a gyakorlat. Hat kilométerre laktam a miihelytol, minden nap futva mentem oda, és
futva jottem haza. Huszonkét évesen ismertem meg Magdikdat. O az a nd, aki mindenben
mellettem allt, és a mai napig tartja velem a kapcsolatot. Azt mondja, neki mar masik ferfi
nem kell. O volt az egyetlen, aki nem akart kihaszndlni, G6nmagamért szeretett.

'90-ben megsziiletett Arnold, a legnagyobb fiam. Biiszke vagyok ra: szerepelt X-
Faktorban, Megasztarban, Valo Vilagban, sot, még filmben is. Most Londonban él, étterme
van, szepsegszalont vezet, tobb diplomaja van, tobb nyelven beszél.

Ekkor mar otthon szerelgettem, '91-ben mar hivatalos vallalkozo lettem, autokat
adtam-vettem. Késobb lett beldle kft-m, autopark, lakdsok, minden pérgott. Jo érzékkel
nyultam mindenhez, jott a siker. Sajnos elszalltam. A bajt a nék hoztak ram.

'94-ben sziiletett Krisztian, a kézépso fiam, majd 2006-ban Larion. Mindhdarom fiut
Magdikatél kaptam. O elnézte a kilengéseimet, mindig megbocsdtott.

A gyerekeim? Ok az életem. Mindig gondoskodtam réluk. Ha az osztdlynak nem
volt elég pénze a kirandulasra, kipotoltam. Adtam kisbuszt, vittem a gyerekeket,
kélcsonadtam az osztalynak a nyaralomat a Tisza partjian, amit szivesen hasznaltak. A

rokon gyerekeknek is mindig csentem egy kis zsebpénzt. Jofej nagybacsi voltam, szerették.
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Aztan jott Adrienn. Fiatal, husz koriili, aranyaso tipus. 2005-ben kezdodott, 2009-
ben megsziiletett Napsugar, a kozos gyerekiink. Nem biztam benne, nem hittem, hogy
gondos anya lesz, ezért elhagytam Magdikat és Adriennt magamhoz kéltoztettem a kicsivel.
Négy évig éltiink egyiitt, de sok volt a féltékenykedés.

Adrienn el6z6 pasija, Csaba, a késobbi aldozatom ujra felbukkant. Adrienn tett ki
egy kozos képet rolunk, én levetettem, mert nem akartam, hogy a gyerekeimnek fajjon.
Csaba ebbol hitte, hogy szakitottunk, és rdirt. Osszesziirték a levet, titkos iizenetek,
szivecskek. 2013-ban kezdodott a balhé, Adrienn panikbeteg volt, vehemens, egyszer még

szét is karmolt. Onnantol mar minden csak lefelé ment.

Mi vezetett a gyilkossaghoz?

- Februar elején volt egy nagy balhé, utana a Csabi — aki akkor Németorszagban
henteskeént dolgozott — elkezdte biztatni Adriennt, hogy kéltozzon el télem. Keérdezte tile,
hazajojjon-e, és akkor irta le azt a mondatot, ami miatt ndlam elszakadt a cérna: ,, Ha
hazamegyek, olok érted, az albanok meg a Lajos szdajaba adjik a fegyver csovét.” Lattam
ezeket a beszélgetéseket, mert feltortem Adrienn Facebook fiokjat.

Skype-on is beszéltem vele, emlékszem, ott hangzott el az a mondat, ami késobb is
ott visszhangzott a fejemben: ,, Légy ferfi, Lajos!” Akkor még nem sejtettem, mennyire
belem ég ez.

Februar 9-én Adrienn hazakoltozott a gyerekkel a sziileihez. 11-én mentem utanuk,
csak az apos volt otthon. Mondta, hogy Adrienn meg a kislany elmentek az anyjaval a
hivatalba, mert az anyja jegyzoé volt két faluban is. Utanuk mentem. A kislany, amint
meglatott, beugrott a kocsimba, élelte a nyakam, és azt mondta: ,, Menjiink haza, apuci!”
Adrienntdl kérdeztem, jon-e, de csak legyintett, dolga van, majd utanunk jon. Hazavittem a
lanyt Veésztore, erre Adrienn feljelentett, hogy elraboltam. A rendorék persze mondtak,
hogy nem rablas, hiszen nalam van a feliigyeleti jog. Kozben jartam a csaldadsegitot,
gyamhatosagot, ovodat, és végiil megkaptam az ideiglenes feliigyeletet. A kislany imadott
engem, Magdikat is szerette. Sokszor mondta: ,,Apuci, téged szeretlek a legjobban.” Volt,
hogy csak ugy odajott, hatulrol atolelte a nyakam, és suttogta: ,,Ne félj, apuci, én soha
nem foglak elhagyni.” Nem is értettem, honnan veszi, hiszen sosem beszéltem neki ilyen
félelmekrol.

Majus 15-én volt a pszichologus vizsgalat Szegeden. Hajnali indulas, szakado eso,

egyediil vittem a gyereket. Ott volt Adrienn, az anyja Irén, és persze Csaba is.
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Meghallgattik oket, engem, a kislanyt, aztan egyiitt mindannyiunkat. A pszichologus
keérdezte, ki az a ferfi, akivel Adrienn érkezett. Adrienn eloszor letagadta, de a kislany
kibokte: ,, De hat egyiitt vagytok!” Ott ismerte el, hogy Csaba a parja. Mindent ram fogott,
hogy iitéttem-vagtam, pedig ez hazugsag. Mindenki tudja, hogyan bantam vele: édesem,
csillagom, aranyom, megkapott mindent — autot, ékszert, utakat. Csak hat husz évvel volt
fiatalabb, nehéz volt vele tartani a lépést.

Faradt voltam, egy kicsit meg is voltam illetédve, a pszichologus azt mondta ram,
hogy szitkszavu vagyok, de latszik, a kislany ragaszkodik hozzam is, az anyjahoz is.
Adrienn ott adott a gyereknek egy uj, draga jatekbabat, és én tudtam, ezzel aznapra
megvette a szivét.

Azért, hogy az anyuka és a kislany egyiitt toltsenek egy kis idot abban maradtunk,
hogy Adrienn sziileihez megyiink mindannyian, akik ebéddel varnak minket. Abbol viszont
veszekedés lesz, hogy ki viszi oda a kislanyt. Oszintén féltem attol, hogy ha engedek nekik,
akkor elviszik magukkal Németorszagba és nem taldalom meg oket tobbet. Az orvos azt
mondta: az viheti, aki hozta. Nalam volt a feliigyelet. Csaba ott mondta ujra: ,, Légy férfi,
Lajos!” Ez is belem égett. Végiil engedtem, megegyeztiink, hogy a kislany hazamegy veliik
Magyarbanhegyesre, én meg utana. Még ebédet is ajanlottam az algydi halaszcsardaban,
de nem kellett nekik.

Elobb értem oda, nem volt sehol a kocsijuk. Megijedtem, azt hittem mar arkon-
bokron til jarnak. Hidba hivtam Sket, nem vették fel. Atmentem Adrienn testvéréhez, neki
felvették és kideriilt, hogy akkor értek haza. Megnyugodtam.

Adrienn bevitte a hdazba az alvo gyereket, melléfekiidt. Az apos palacsintat siitott,
zajlott a csaladi élet, viccelodtiink. Maradtam ebédre. Nem tudtam, hogy ez a nyugalom

mar csak a vihar elotti csend.

Lajos ugy besz¢l, mintha egy érdekes filmet mesélne el és nem a sajat torténetét.
Gesztikulal, hangsulyoz, olyan, mintha kiviilalloként élné at az eseményeket.
Latszolag tehat mindannyian intelligensen kezelték ezt a nyilvanvaloan kellemetlen

helyzetet. Mi tortént ezutan?

- Egyszer csak Csaba bevitt egy nagy szatyrot a kocsibol, odaadta Adriennnek, és
azt mondta: , Ezeket még a kislanynak szantuk.” Aztan odadllt mellém, ram nézett, és

odavetette: , Azért, ami Szegeden tortént, még szamolunk.” Anyos épp 3 az 1-ben kavét
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keészitett, én meg kimentem a kocsihoz. Elovettem az egészségiigyi dobozomat, abbol pedig
a pisztolyt. Volt engedélyem, mindig volt nalam gazpisztoly, de az igazi fegyvert 96 ota
soha nem vettem elo. Most megtettem. A fejemben megvolt a terv: sakkban tartom oket a
fegyverrel, leiiltetem kint az asztalhoz, mint a filmekben. Nem akartam olni, I6ni se. Csak
megmutatni, hogy én is férfi vagyok. Visszamentem a hazba. Csaba épp telefonalt kint,
Adrienn kijott a szobdabol. Ereztem, eljott a pillanat. Elbrantottam a fegyvert, rafogtam
Adriennre. Ekkor valaki megfogta a labam: a kislany volt az. Fenyegettem oOket, iiljenek ki
az asztalhoz. De Csaba futni kezdett. Bal kézzel l6ttem, nem talaltam el. Kezet valtottam,
jobb kézzel mar eltalaltam, vallon. Azt hittem, elfutott, nem tudtam, hogy a keritésnél

osszeesett. A kislany kicsuszott a kezembol, beszaladt a hazba.

Innentél minden ,, kisimult”. Mint amikor elszakad valami. Csak porogtek az
események. Irén rohant ki, kérdezte: ,, Megbolondultal?” Combon [6ttem, be akartam jutni
a kislanyert. Adrienn fordult felem, lottem, a noiességen talaltam el. Leiilt. Jozsi, az apos,
egy sarganyelii késsel jott ki. Azt hittem, nekem jon, ezért ralottem. Csak késobb tudtam
meg, hogy a kés a palacsinta atforditasahoz volt nala. Masodik lovésre dllt félre.
Adrienn még ekkor is mondta: , Kit érdekel a lany, sziilok én magamnak, amikor akarok.”
Na, ekkor beleeresztettem még harmat. Kilottem mind a kilenc toltényt a tarbol. Amikor
elmentem, mindenki élt. Nem jutott eszembe, hogy barki meghalhat. Adrienn hivta el6bb a
rendorséget, csak utana a mentot. Irén elvérzett, mert artériat talalt a combjan a golyo.
Higgye el, ha 6lni akartam volna, négy lovésbol négy halott lett volna. De nem ez volt a cél
A kislanyt bekiildtem a szobaba, nem latott semmit. Késobb is latszott, a rozsaszin cipdje az
agyban volt, mamuszban vittem el. Magdikahoz vittem, megkértem, viselje gondjat akkor
is, ha Adrienn felépiil. Aztan hivtam az iigyvédem, és feladtam magam. Adrienn tulélte,
most Nemetorszagban ¢l a lanyaval. Napsugar madr 14, egy éve engedi az anya a
kapcsolattartast. Beszéliink, de nem merem felhozni a torténteket. Félek, hogy megint

elveszitem.
Meséljen arrol, hogy mit gondolt, amikor megkapta az itéletet!

- Nem védekeztem. Tudtam, hogy tényleges életfogytiglant fogok kapni. Nem tettem
vallomast, csak sodrodtam az eseményekkel. Utolag banom is egy kicsit, hogy nem
mondtam el teljesen az igazat... ezt eddig senkinek sem mondtam.

Hiaba voltam biztos az itéletben, amikor kimondtak, mégis osszeroppantam. Beliil

minden kiégett. Az ujsagok meg csak irtak a magukét: hogy rezzenéstelen arccal
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hallgattam az itéletet, hogy nem kértem bocsanatot senkitol. Fogalmuk sem volt, mi zajlott
bennem. Olyan volt az egész, mintha egy vonat ment volna dt rajtam. Es az sem igaz, hogy
nem kértem bocsanatot. A targyalason nem volt ra lehetoség, de levélben mindenkitol

bocsanatot kértem. Ez az én keresztem, amit cipelek.

Mi tortént az itélet kihirdetése utan? Azonnal Szegedre keriilt? Mit tudott ekkor a
HSR korletrdl?

- Eloszor Gyulan voltam elozetesben, egy hétig. Ott a renddérék mindendron
vallomast akartak kicsikarni belolem, de én hallgattam. Annyira kikészitettek, hogy végiil
felakasztottam magam. Visszahoztak, ujraélesztettek. Nem akartam élni. Sokszor eszembe
jut, milyen egyszerii lett volna akkor meghalni, milyen gyorsan vége lett volna mindennek.
Valosziniileg a gyerekeim miatt maradtam.

Onnan atvittek az IMEI-be, de ott megtagadtam a kezelést. Aztan Szegedre
keriiltem, a Dorozsmai uti elozeteshazba. Nem a HSR-re vittek, mert nem volt hely. Mar az
elején hallottam, hogy ott nyugodtabb az élet, mint odalent, és mondtam is: oda akarok
menni. Koriilbeliil egy év utan keriiltem at. Idefent sokkal jobb. Lent rengeteg a nehéz
ember, dllando a fesziiltség. Itt legalabb van maganszféram. Régen még jobb volt: volt
pizzasiité, mikro, fozoszakkor, amihez a bv adta az alapanyagot. Ma mar mindent
magunknak kell venni, de még igy is jobb, hogy van ez a kulturszoba. Akinek fegyelmije
van, ki sem léphet ide.

Nem akarok zarkatarsat sem. Nagyon nehéz egyiitt élni valakivel, féleg hosszu tdavon.

Odalent mindig jottek-mentek az emberek, itt viszont végleges minden.

Hogy zajlik egy nap itt a korleten?

- Nalunk 4:30-kor van ébreszto, de én mar hajnali harom koriil felkelek. Sotét van,
daram sincs. Régen a telefonom vilagitott, olyankor éjjel is tudtam rejtvényt fejteni, de ez az
uj mar nem vilagit. Pedig megfizettem érte: 120 ezremben van, mert 40-ért vettem, aztin
elromlott a gombja, ujabb 40, majd megint valami baja lett, megint 40.

Felkelés utan vizet forralok, lavorban fiirdom meg. Nekem ez kényelmes, frissen
indul a napom. Aztan bekapcsolom a tévet. 4:45 koriil hozzdk a reggelit: kenyér, szalami

vagy sajt. A siiltebb kenyeret szeretem, bar Szegeden nem valami jo a kenyér.
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Délelott van egy oras séta, egyediil vagy egy emberrel. Utana leiilok, és leirom a
naplomba a napirendet: mi torténik velem, mi a program. Van, hogy kimegyek a
foglalkoztatoba. A polcomon ott van egy Petofi- és egy Jozsef Attila-kotet, idonként
leveszem oket, olvasgatok, és én is irok verseket.

Ebéd délutan egykor van. Délutanonkeént takaritok, ez itt bizalmi dallas, 2018 ota
csinalom.

Sokkal jobb egyediil lenni a cellaban. Nagyon nehéz emberek vannak itt, és nekem
fontos, hogy legyen kapcsolatom a kiilvilaggal. Osszeraktak egyszer valakivel, aki
embereket égetett el. En nem 6ltem embert kozelrdl, ez meg a hitfoglalkozdson beismerte,
hogy hét embert égetett el kemencében. Csak harmat tudtak rabizonyitani, mert azt
mondtak, a kazan csak addig melegszik fel. 1400 fok... hat nem tudom.

Itt a HSR-en mar két embert is rabeszéeltem, hogy vegye fel a kapcsolatot a
csaladjaval. Az egyik kiildott is levelet a fianak, az nem reagalt. Mdsodszor én irtam
helyette, azt mar visszakiildte a fia. Kikisértem skype-olni is, mert félt egyediil, nem tudta,

mit fog mondani.

Milyen gyakran tud pszicholdgussal, orvossal beszélni, mennyire érzi ugy, hogy

odafigyelnek Onre?

- Minden héten kérbejar a pszichologus meg az orvos. Régen sok mindent el lehetett
intézni rajtuk keresztiil, példaul ortopéd cipot is. A régi orvos kiilondsen jo fej volt, egyszer
csak kideriilt, hogy az ¢ anyukaja volt Napsugar gyerekorvosa.

Amiota bent vagyok, a jobb szemem teljesen megvakult, a bal meg alig harminc
szazalékos. Latvanyosan romlik, érzem is. Itt sziik a latokor, és hianyzik a természetes fény.
Tudom, hogy megyek befele... — mondom ezt igy, mert tényleg érzem. Ezt leszamitva

egeszséges vagyok, nincs velem mas baj.

Van munkalehetdség? Tud pénzt keresni?

- Régen volt itt munka. Gyufasdobozokat hajtogattunk, kukaszacskot, abbol
osszejott havi tiz-tizenegyezer forint is. A takaritassal még tobbet, tizennégy-tizenotezret.
Ma mar nincs munka, és a takaritasért  sem  fizetnek  semmit.
A csalddom tamogat, de kérni nem szeretek. ,,En még nem hajlok meg” — szoktam

mondani. Inkabb megoldom, ahogy tudom.

296



Milyen a kapcsolattartasa? Kik maradtak meg, bdviil, vagy szlikiil ez a kor? Milyen
formaban tartjak a kapcsolatot? - Amikor felteszem a kérdést még nem tudom, hogy
interjialanyomnak van a ,,Csillagbortonben” a legtobb kapcsolattartdja, mindenkivel

levelezik, akivel csak teheti.

- Ugy szdz emberrel tartom a kapcsolatot. Sokat jelent, ha az ember érzi, hogy nem
felejtették el odakint. Latogatas havonta négyszer lehet, egyszerre johetnek, masfél orat
kapok, mert nincs fegyelmim. Akinek van, annak csak egy ora.

Skype-olni is csak havonta egyszer lehet, és azt nem lehet megosztani. Ezért ugy

kell szervezni, hogy mindenki ott legyen egyszerre, ami nem konnyu, mert Napsugar
Németorszagban él, Arnold Londonban, a kézépso fiam Budapesten. Hetente negyven perc
a telefon, hetven forint egy perc, és csak kimendo hivdas van. Az iigyveédemet tobbszor
hivhatom.
Levelet mindenkinek irok, kardacsonykor lapot kiildok az Osszes kapcsolattartomnak. A
testvéereim készitettek nekem egy sajat, egyedi kardcsonyi lapot, amin az én képem van —
abbol kiildok mindenkinek. Anyamnak huszonkét unokdja és tizennyolc dédunokdja van,
mindegyiknek kiildok sziiletésnapjara képeslapot, név szerint szolitom oket.

A kozépso fiam nagyon apas, minden beszélgetéskor elmondja t6bbszor is, hogy
mennyire szeret. Ez mindig erot ad.

Ami talan a legkiilonésebb, hogy az dldozatok hozzatartozoival is tartom a
kapcsolatot. Csabi mindkét nagybatyjaval levelezek, Jozsi fia megirta, hogy
megbocsatanak. Adrienn unokatestvére pedig azt irta, hogy osszetehette volna a két kezét
miattam.

Volt egy millio forintom letétben az tigyvédnél, harmadfokra tartogattam, de végiil
nem mentem tovabb. Ugy dontéttem, azt a pénzt kiildjék el Magdikinak, neki nagyobb
sziiksége van ra a harom gyerek mellett. A csaladomnak nem mondtam meg, hogy nem
folytatom a jogi utat. Anyam ebbe belehalna, ha elvesztené a reményt, hogy egyszer még
taldlkozunk. Mindig azt mondom nekik: kardcsonyra otthon leszek. Ok nevetnek, hogy
tavaly is ezt mondtad, én meg mindig kitaldlok valami magyardzatot — mas volt a
parancsnok, valtozott valami — de a reményt tartani kell.

Mindig pozitivan beszélek veliik. Mondom, ne aggodjanak értem, vigyaznak ram itt.
Nem ziditom rdjuk a problémdimat. Mindig erés voltam. Ok hisznek benne, hogy

hazamegyek, mert tudjak: Lajos mindig betartja, amit mond.
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Anyamnak tavaly sziiletésnapjara vettem egy biciklit. A régi oreg volt mar, azon
jart mindenhova. Megkértem Magdikat, vigye el vasarolni, csinaljon ugy, mintha maganak
venne, kérje ki anyam véleményét, melyik tetszik neki. Anyam kivalasztott egy szép fehér
biciklit, Magdika megvette, aztan elmondta, hogy az 6vé. Anyam csak csodalkozott: ,,Csak
nem a Lajos kiildte?” — kérdezte. De bizony, én voltam. Nem szép dolog, hogy a testvéreim
nem vették meg neki, pedig ok kint vannak, konnyebben tudnanak segiteni.

Kardacsonykor minden lapra rairom. boldog karacsonyt kivanok a postasnak is, aki
kiviszi. Egyszer meglepodtem: a postasok visszairtak, kiildtek egy lapot a bortonbe, hogy

ok is boldog kardacsonyt kivannak nekem.

Vallasos ember 6n?

- Korabban nem voltam vallasos. Nem jartam templomba, nem foglalkoztam a
hittel. Itt bent viszont mas. Itt sokszor az embernek csak a lelki tamasz marad. Jolesik
beszélgetni valakivel, aki nem itélkezik, csak meghallgat. Ha a katolikus atya jon, vele
beszélgetek. Ha a reformatus lelkészno, akkor vele. Tartom a kapcsolatot a vésztoi
lelkésszel is. Mindegy, ki jon, a lényeg, hogy van valaki, aki szl hozzam, és akivel meg

tudom osztani, ami bennem van. Ez sokszor t6bbet ér, mint barmi mas.

Tanul valamit a fogvatartas alatt?

- Mindig is szerettem tanulni, de igazan csak itt, a bortonben jottem rd, mennyire
hianyzik. A torténelem nekem olyan, mint egy izgalmas mese — tele fordulatokkal,
tanulsagokkal. Nagy szivfajdalom, hogy nem kélcsonozhetek sem foldrajzi atlaszt, sem
torténelemkonyvet, pedig nagyon szeretném.

Annyira kivancsi lennék, milyen nehéz most egy érettségi. Régen matekbol is jo
voltam, biztos meg tudnam csinalni. De itt azt mondjik, nem tanulhatok, mert nem lehet
kijarni a HSR-rol. Ez is olyan dolog, amit nehéz elfogadni: az embernek lenne ideje, lenne

kedve, megsem engedik.

Milyen szabadidds lehetdségek vannak itt a korleten?

- Itt minden lehetoséget megragadok, ami egy kis mozgast vagy valtozatossagot ad.

Van napi egy ora séta, meg a foglalkoztato, ahol lehet csocsozni, pingpongozni.
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Pingpongozni altalaban ugyanazzal szoktam, de most ¢ falcolt a héten, fegyelmit kapott,
igy nem johet ki. Nincs is most kivel jatszanom.

Igazabol, ha jol latom, az egész HSR-nek fegyelmije van, rajtam kiviil senki nem tud
kijonni. Tegnap is egyediil voltam a foglalkoztatoban. Most is igy van: egyediil jatszom,

egyediil titogetem, de legaldbb addig is torténik valami.

Mit gondol a kotelezd kegyelmi eljaras lehetdségérol és ezaltal a reményrdl egy késobbi

szabad életre?

- En gy érzem, az lenne a tisztességes, ha maximum hiisz évet lehetne kapni. Aki
ennél tobbet érdemel, annak inkabb adjak vissza a halalbiintetést. Meg vagyok gyozédve
rola, hogy a rabok legalabb fele inkabb azt valasztana.

Ndlam most igy dll a sorrend, és ezt senkinek nem szoktam kimondani:
1. Szokjak meg, hogy nem vagyok otthon.
2. Nojenek fel a gyerekeim.
3. Amig az anyam él, nem tehetem meg.

Aztan... ha eljon az ido, lehet, nem akarok tovabb élni.
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