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EL6SzO

A Kéroli Géspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karén
két biintetdjogi témdju kutatds folyt 2022 és 2024 kozott.

Az egyik egy interdiszciplindris kutatds volt, amely az dldozati
szerepekre koncentralt véltozatos tudomdnyteriiletek felfogdsiban.
A masik kutatds a biintetSeljdrds egyik aktudlis elméleti és gyakorlati
kérdésével, az eljrdsok egyszertisitésével és gyorsitisival foglalkozott.

A két kutatds eredményeit monografidkban foglaltam ossze. Ezek egy
kotetben jelennek meg. A két irds — bér els6 olvasatra a cimiik alapjdn
egymastdl tavol 4ll6 kérdéseket taglalnak — igencsak dsszekapesolddik.

A biintetSeljdrds egyszertisitése és gyorsitsa a jogalkoté kifejezett célja
az utdbbi évtizedekben. Az eljards leroviditése, alternativ eljdrdsok lehetévé
tétele, a beismerésért cserébe adott eljardsi elényok mind hozzdjirulnak
a buintetSeljérasok iddszerti befejezéséhez. Az eljdras egyszeriisitésének
és gyorsitdsanak igénye a tirsadalom tobb szintjén és az eljdrds szimos
résztvevdje részérdl megjelenik. A konnyitett szabdlyozdsnak azonban
nem csak el8nyei vannak, hanem jelentds jogkorldtozdssal és egyéb
hatrdnnyal jarhat az egyszer(ibb és gyorsabb eljrds. Ez eljardsi alapelvek
korldtozésaval is jér az eljdrds valamennyi résztvevdije oldaldn.

A sértett eljérdsi helyzete a biintetdeljards fejlédése sordn igen
véltozatos képet mutatott. Az eljdrds egyszerdsitése és gyorsitdsa a
sértett helyzetét és jogérvényesitési lehetSségeit is érinti.

E két munka e két témakort foglalja ssze, el6szor a sértettre
vonatkozé gondolatokkal foglalkozik, majd 4ttér az 4ltaldinosabb
kérdésekre, amelyek a biintetSeljdrds egyszer(isitésére és gyorsitdsira
vonatkoznak.

Budapest, 2024. november
Dobrocsi Szilvia






A SERTETT A BUNTETOELJARASBAN







1. BEVEZETES

A sértettet érintd kutatds, amelynek eredménye ez a monografia,
nem kifejezetten a biintetdeljards e nagyon fontos szerepléjével, ha-
nem sokkal szélesebb személyi korrel, az dldozatokkal foglalkozott.
A multidiszciplindris kutatds véltozatos tudomdnyteriiletek sajétos
felfogdsiban igyekezett meghatdrozni az dldozatisdg formadit.

Bér a biintetSeljdrasi jog egykori és mai szabdlyait vizsgilva egyér-
telmiinek tlinik, hogy az dldozat mindenképpen jogsértd cselekedet
elszenveddjét jelenti, az dldozati kutatds megmutatta, hogy szdmos
szempont alapjdn mindsithetiink valakit dldozatnak, és gyakran ennek
semmi koze blincselekmény elszenvedéséhez. Az dldozat fogalmdnak
szdmtalan megkozelitése koziil csak egy a sértett, vagyis a blincse-
lekmény sziikebb értelemben vett dldozatdnak kézéppontba dllitésa.

A sértett fogalmdnak meghatdrozdsa, biintetdeljardsbeli helyzeté-
nek dttekintése, a pozicidjira vonatkozd szabdlyozds elemzése fontos
feladat. A sértett a blincselekmény elszenvedése folytdn kiszolgdlta-
tott dllapotba keriil, segitségre, tdimogatdsra szorul, és érdekeinek
érvényesitése érdekében sziiksége van az igazsigszolgdltatdsban részt
vevd hatésdgok timogatdsira.

A blincselekmény sérti a fenndll6 tdrsadalmi rendet, és szitkség-
szerlien van sértettje. Bdr az eljdrdsi és az anyagi jogi sértett-fogalom
nem azonos, a blincselekmény minden esetben rendelkezik passziv
alannyal, akinek a sérelmére elkovetik a cselekményt. A biincselek-
mények egy részénél a sérelmet szenvedett fél j6l beazonosithat6
természetes személy, mig mds esetekben absztrake, kevésbé ponto-
san meghatdrozhat6 sértettrdl beszéliink. Tényleges passziv alany
hidnydban a kozosség, tdrsadalom, az 4llam szenved érdeksérelmet,
vagyis sértettje — végeredményben — minden biincselekménynek
van. Mds kérdés, hogy a biintetdeljardsban ki léphet fel sértetti po-
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1. BEVEZETES

zicibban. BiintetSeljardsi kddexek, biintetSeljirdsi jogi tankonyvek,
nemzetkozi egyezmények és ajanldsok igyekeznek meghatdrozni a
sértett fogalmdt annak érdekében, hogy védelemben részesithessék
a blincselekmények kdrvallottjait. Szlikebb és tdgabb definicidk,
r6videbb és hosszabb leirdsok jelentek meg az elmult évtizedekben
hazai és nemzetkozi jogi kornyezetben a biintetéeljdrdsban résztvev
sértett minél pontosabb meghatdrozdsa érdekében.

A sértett processzudlis fogalom, amelynek elsésorban praktikus
jelent8sége van, de a meghatdrozds fontossiga a gyakorlat szimdra
tulbecsiilhetetlen. A passziv alany és a sértett nem minden esetben
esik egybe.

Tulajdonképpen a sértett akkor a legfontosabb a biintetSeljdrds
szdmdra, amikor elkovetik ellene a blincselekményt, amelyre tekin-
tettel a biintetSeljards megindult, ezt kovetden viszont az eljirdsban
évszdzadokon 4t ldthatatlan személyként vett részt, mondhatni a part-
vonalrdl kovette annak alakuldsdt. Egyszer(i sértettként nem voltak
jogai, a hat6sdg legfeljebb a tandként tett vallomdsdra szdmitott az
eljardsban. A hazai biintetSeljdrdsi kédexek mind kitértek a sértett
jogainak meghatdrozdsira, dm az Gsszefoglaldsok hidnyosak voltak, és
a sértett jogaira vonatkozé tovabbi rendelkezéseket a biintetdeljdrdsi
torvény részletszabdlyaibdl lehetett megtudni.

KirAry Tibor szerint a szocialista jogalkotds elsé id8szakdban a
sértett a biintetSeljdrdsban jelentéktelen szerepet jitszott, nem volt
igazdn lehetésége a biintetdeljdrds befolydsoldsira. Eppen ezért iid-
vozlendé az, hogy a sértett fogalmdnak meghatdrozdsa az 1973. évi
egyes torvénytdl, része a biintetdeljards szabalyozdsinak.'

KirAry véleménye az, hogy a sértett fogalmanak meghatdrozisa
nem alapvetd jelentdségli a biintetSeljérdsi torvény szdmdra és inkabb
eljérdsi jogi, mintsem érdemi jelentésége van. Véleménye szerint azért
hasznos, ha a térvény meghatdrozza a sértett fogalmadt, mert akkor a

1 KirAry Tibor: A sértett a biintet8eljardsban. Magyar jog és kiilfoldi jogi szemle,
1968. februdr, 71-81.
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1. BEVEZETES

jogalkalmazé szdmdra egyértelm az, hogy ki dllhat sértetti pozicidban,
és kinek a fellépése felel meg a biintetdeljirdsban a biintetdeljirdsi
torvény rendelkezéseinek. A sértett a sértetti jogokat gyakorolhatja,
az egyszer(i sértetti jogokat, illetve a sértetti poziciét meghaladd, az
egyéb igények érvényesitését lehet6vé tevd pozicidhoz kapesolédéd
jogokat. Eppen ezért fontos annak meghatdrozisa, hogy ki 4llhat
ebben a poziciéban.

Fontos, hogy a birdsdg szimdira egyértelm legyen, kinek van
joga vddat emelni, vddat képviselni, illetve a hatésig szdmdra fontos
az, hogy a sértetti jogok gyakorldsdnak el8segitését kivel szemben,
kifelé kell biztositani. Kiilonosen az eljdrds kezdetén fontos a sértett
egyértelmli meghatdrozisa, illetve akkor is, ha tobb sértett van a
biintetSeljardsban.

15






2. A SERTETT FOGALMA

A sértett a blincselekmény dldozata®. Az Eurépai Unié Tandcsdnak
2001/220/1B sz. kerethatdrozata szerint: ,,az a természetes személy,
aki olyan kdrosoddst szenvedett, ideértve testi vagy szellemi épségének
sérelmét, érzelmi szenvedését vagy gazdasdgi veszteségét is, amely-
nek kozvetlen oka olyan cselekmény vagy mulasztds, amely (...) a
biintetdjog szabdlyainak a megsértésével valésult meg”. A magyar
biintetdeljardsi torvény szerint pedig az a személy, akinek jogdt vagy
jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette. Egy biztos:
a sértett a blincselekmény dldozata, akinek a bincselekmény kirt,
fizikalis vagy lelki sériilést okozott.?

A kerethatdrozat széhaszndlata két problémadr vet fel. Az egyik,
hogy az eredeti dokumentumban hasznélt, angol nyelvi ,victim”
kifejezés a magyarban egyszerre jelenthet sértettet és dldozatot, igy
nagyon fontos forditdsszakmai kérdés az, hogy melyiket szerepelte-
tik a magyar véltozatban. Az dldozat ugyanis tdgabb, kriminolégiai
fogalom, mig a sértett az dldozaton beliili, kifejezetten eljrdsi jogi
kategéria. Nem mindegy, hogy a kerethatdrozatban foglalt jogok és
védelmi kotelezettségek melyik személyi korre vonatkoznak. A ma-
sik, valés tartalmi probléma az, hogy a kerethatdrozat nem 4ltaldnos

2 Bir a kriminolégus véleménye szerint a sértett-dldozat fogalmi kettdsség
fenntartdsa indokolt és célszerl [GONCzOL — KORINEK — LEvar: Kriminoldgiai
ismeretek, biinozés, biinizéskontroll. Corvina. Budapest, 1999. 97.], ezittal ez
egyszerliség kedvéért a két fogalmat a tovdbbiakban szinonimaként haszndlom.

3 Somjéni Ldszld szerint a kerethatdrozat eredeti angol nyelvii véltozatdban
haszndlt ,victim” kifejezés az dldozatokra vonatkozik, mely félreforditds
nyomdn lett sértett a magyar valtozatban. Kiemeli, hogy a kerethatdrozat
ezért szélesebb alanyi kort 8lel fel, mint a Be. sértett kategéridja. V. Som-
JENT Ldszlé: Aldozatok jogai. In: Az eurdpai biintetdjog kézikinyve (szerk.
Konporost Ferenc és LigeTt Katalin). Budapest, 2008. 688-697., 689.
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2. A SERTETT FOGALMA

fogalomként haszndlja a ,sértett” kifejezést, hanem a természetes
személyekre szikiti azt. Ennek a sértetti jogérvényesités, killonosen
a medidcié szempontjabdl kiemelt jelentSsége van, elsésorban a jogi
személyek sértettkénti részvételével osszeftiggésben. A dokumentum
ugyanis az dllamok szimdra kifejezetten természetes személy sértettek
ellen elk6vetett blincselekmények medidcié Gtjin torténé megoldi-
sdra hatdroz meg kotelezettséget, mig a jogi személyekrSl nem tesz
emlitést. Az Eurépai Birésdg 2010 oktéberében magyar vonatkozdst
hatdrozatot* hozott ezzel 8sszefiiggésben.

A Szombathelyi Vérosi Birésig kérelmére megindult el6zetes
dontéshozatali eljardsban a kerethatdrozatban haszndlt sértett foga-
lom kiterjesztésérdl — az aldbbiakat dllapitotta meg: ,,a kerethatdrozat
egyetlen més rendelkezése sem utal arra, hogy az uniés jogalkoté e
kerethatdrozat alkalmazdsdban ki kivinta volna terjeszteni a ,,sértett”
fogalmit a jogi személyekre; éppen ellenkezdleg, a kerethatdrozat
szdmos rendelkezése megerdsiti, hogy a jogalkoté célja az volt, hogy
a kerethatdrozat a biincselekmény éltal okozott kért elszenvedd
személyek koziil kizdrélag a természetes személyekre vonatkozzon’.
(...) A kerethatdrozat nem torekszik a széban forgé teriilet teljes
kort harmonizicidjira, nem kotelezi a tagéllamokat arra, de nem is
akaddlyozza meg Sket abban, hogy e kerethatdrozat rendelkezéseit
akkor is alkalmazzdk, ha a sértett jogi személy”.® A kerethatdrozat
értelmezését elvégezve azonban a Birésdg megallapitotta, hogy ,a
kerethatdrozat 1. cikkének a) pontjdt és 10. cikkét akként kell értel-
mezni, hogy a biintetSiigyekben lefolytatott kdzvetitésnek az emlitett
10. cikk (1) bekezdése szerinti elésegitése szempontjdbdl a ,sértett”
fogalmdba nem tartoznak bele a jogi személyek”.”

C-205/09 sz. tigy, a Birdsdg hatdrozata kelt 2010. oktdber 21-én.
C-205/09 sz. tigy, 27. pont
C-205/09 sz. tigy, 29. pont
C-205/09 sz. tigy, 31. pont
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2. A SERTETT FOGALMA

Bar az uniés szabdlyozds a Birdsdg szerint megszoritéan értel-
mezendd, a magyar biintetéeljdrdsi torvény nem szikiti a sértett
fogalmdt természetes személyekre. Az akkor hatélyban 1évé 1998.
évi XIX. torvény (a tovdbbiakban: régi Be.) 51. § (1) bekezdése
ugy fogalmazott, hogy ,sértett az, akinek jogdt vagy jogos érdekét a
blincselekmény sértette vagy veszélyeztette”. Nem volt megszorits,
az egyes sértetti csoportok megkiilonboztetésére valé utalds a meg-
hatdrozdsban. A magyar sértett fogalom alapjin kozvetitéi eljardsra
jogi személy sértettek esetében is lehetéség volt.®

A sértett jogérvényesitési lehetdségei koziil csupdn egy a kozvetitéi
eljdrdsban valo részvétel. A sértett a biintetdeljardsban — mindenek el6tt
— a blincselekményt elszenvedd személy, aki sértetti pozicidjdban, az
ahhoz kapcsolédé jogokkal élve érvényesitheti sajét érdekeit. A tovabbi
sértetti pozicidk, a magdnvadléi, pétmaginvidl, maginfélként valé
fellépés Gjabb rétegeket jelentenek a sértett jogérvényesitési lehetdségeit
tekintve, mindig mds ganydba bujtatva a sértettet, tovabbi jogokat
biztositva részére a biintetSeljardsban. A sértettel — és mds védendd
eljarési szerepl6kkel — kapcsolatos legtjabb szabalyrendszer, a kiilonleges
bdndsmédot igényld személyek védelmére irdnyulé szabédlyozis pedig
Ujabb tertileten érinti, védi a blincselekmény sértettjét. Meggy6z6dé-
sem, hogy ezek a poziciék egymds mellett, egymdst erdsitve léteznek,
nem pedig egymds ellenében, hiszen csak igy szolgalhatjak a sértett
jogainak minél teljesebb kori érvényesitését és védelmét.”

A sértetti jogallds egyértelmiisége tobb okbdl nagyon fontos. A
sértetti pozicihoz kapcsolddé jogok értelemszertien csak a jogsze-
rlen fellépd séreettet illetik meg, és a tovabbi igényérvényesitési
lehetdségek — vadloi fellépés és a polgdri jogi igény elSterjesztése — is
a sértetti poziciébdl fakadnak.

8 A gyakorlatban rendszeresen eléfordul, hogy bér jogi személy 4l a sértetti
poziciéban, mégis megvaldsul a medidcié. Gazdag esetgytijtemény taldlhaté
az Igazsdgiigyi Hivatal honlapjdn. (http://www.kih.gov.hu/)

9  Lésd pl. az 5/2009. BJE
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A hatilyos Be. szerinti sértett fogalom megkivdnja a sértett joginak
vagy érdekének kozvetlen sérelmét vagy veszélyeztetését. A kozvet-
lentil” kitétel nem egyszeri jogtechnikai médositds: konkretizélja a
sértettként fellépni jogosult személy és a blincselekmény viszonyit,
és a kordbbi bizonytalan jogalkalmazdst eredményez8 fogalommeg-
hatdrozdssal szemben egyértelmiisiti azt, hogy ki [éphet fel sértetti
poziciéban a biintetdeljirdsban. Bar elsé ldtdsra a hatdlyos fogalom
a sértett és a blincselekmény kozote tényleges, kozeli kapcesolatot ki-
van meg, és igy elvileg sziikiti a definici tartalmait, a jogalkoté célja
mégsem ez volt. A 13/2023. (VII. 13.) AB hatdrozat alapjdul szolgdlé
tigyben el6terjesztett igazsdgiigyi miniszteri dllasfoglalds szerint ,a
Be. megalkotdsakor kiemelt jogalkoté6i cél volt a sértettek érdekeinek
hangsulyosabb védelme. Ennek tobbek kozott egyik eleme a sértett
fogalmdnak pontositdsa volt, tekintettel arra, hogy a sértett torvényi
meghatdrozdsinak dontd jelentésége van a biintetdeljdrdsok sordn.”"
LA jogalkoté célja volt tovdbbd, hogy a sértetti pozici6 és a blincse-
lekménnyel okozott sérelem kozotti kapcsolatot Gjraértelmezze.”'! A
sérelem viltozatos jelentéstartalmat hordoz, a kozvetlenség megilla-
pitdsa tekintetében pedig ,az volt a cél, hogy a kdzvetlen jogsértés és
veszélyeztetés fenndlldsdnak vizsgilatdra a konkrét, vadinditvdnyban
leirt torténeti ténydllds szerinti blincselekményt érintéen, tigyenként
mérlegelve keriiljon sor.”'

A definiciéval szimos alkalommal foglalkozott az Alkotmdnybirdsig
és a Kuria is. Utébbi a 6/2018. Biintetd jogegységi hatdrozatiban
kifejtette, hogy bar ,minden blincselekménynek van valamilyen ko-
vetkezménye akdr a sztikebb, akdr a tdgabb kornyezetre, ez (...) nem
jelenti azt, hogy minden biincselekménynek feltétlenil van eljérasjogi
sértettje. Amennyiben a torvényi tényallds sem passziv alanyt, sem
eredményt nem tartalmaz, akkor az adott blincselekmény az dllami,

10 15/2023. (VII. 24.) AB hatdrozat
11 Uo.
12 Uo.
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tarsadalmi vagy gazdasigi rendet sérti vagy veszélyezteti, és esetle-
ges kovetkezménye a természetes vagy jogi személyre nézve csupdn
dttételes, igy az ilyen bilincselekménynek nincsen sértettje.”'? Ez azt
jelenti, hogy bar absztrakt sérelem érte a kozosséget, a tdrsadalmat,
eljdrdsi jogi szempontbdl nincs sértett, és nem léphet fel senki sértetti
poziciéban. Ezzel szemben, ha a torvényi tényallds passziv alanyt —
aki sziikségképpen természetes személy — tartalmaz, akkor az 6t ért
sérelem egyben az eljirdsjogi sértetti jogosultsigot is megalapozza.
Ugyanigy, ha a torvényi ténydllds eredményt tartalmaz, ez esetben
is — akdr passziv alany nélkiil is — fenndllhat a sértetti jogosultsdg.
A Kdria tehdt Ggy értelmezte a Be. szabdlyait, miszerint ,.eljdrdsjogi
sértettnek az a természetes vagy jogi személy tekinthetd, akinek joga
vagy jogos érdeke a blincselekmény kovetkeztében kifejezetten sajat
személyéhez tapaddan vagy személyes érdekeit, vagyondt érintéen
sérelmet szenvedett, vagy a blincselekmény azt veszélyeztette. Sértett-
16l a biintet8eljdrdsban csak akkor beszélhetiink, ha a bekovetkezett
jog- vagy jogos érdekbeli sérelem, illetve veszélyeztetettség az adott
természetes vagy jogi személyre konkretizdlt és kozvetlen.”'

Az emlitett jogegységi hatdrozatban a Kdria jogértelmezési tevé-
kenységének eredményeképpen kizdrta a hitelezéket a csédbtincselek-
mény miatt indult eljdrds sértetti pozicidjabol, mert tgy vélte, hogy a
csédbiincselekmény tényalldsaban rogzitett eredmény nem alapozza
meg a gazddlkodd szervezet egyes hitelezdinek sértetti jogosultsdgat.
Ennek eredményeképpen a hitelez6k nem vehettek részt sértettként
az eljdrdsban, nem élhettek jogorvoslati lehet8séggel, nem érvényesit-
hettek polgdri jogi igényt és a ptmaginvadléi mindségtdl is elestek.

A jogegységi hatdrozatot az Alkotmdnybirésdg birdi kezdeménye-
zés alapjdn normakontrollnak vetette ald és fontos megallapitdsokat
tett a sértetti poziciérél, a Be-ben foglalt definicié értelmezésérdl.

13 6/2018. Biintetd jogegységi hatdrozat
14 Uo.
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Az AB az inditvdnyban felhivott birdsdgi eljardshoz valé jog
oldaldrdl vizsgilta a hitelez8k helyzetét és esetleges sértetti fellépési
jogosultsdgdt. Goresd ald vette a pétmaginvadlokénti fellépés sajétos-
sdgait, a régi és a hatdlyos Be. eljardsi szabalyait és a p6tmaginvadléi
mindség jogalapjit.

Az AB elemezte a sértetti minéséget érintd birdsigi gyakorlatot és
felhivta a Legfelsébb Bir6sdg Biinteté Kollégiuma 90/2011. BK véle-
ményét is e kérdésben. A BK vélemény szerint ,ha a t6rvényi ténydllds
passziv alanyt (aki szitkségképpen természetes személy) tartalmaz,
akkor az 8t ért sérelem egyben az eljdrdsjogi sértetti jogosultsdgot is
megalapozza. Ugyanigy, ha a torvényi tényéllds eredményt tartalmaz;
ez esetben is (akdr passziv alanyisdg nélkiil is) fenndllhat a sértetti
jogosultsdg, illetve a pétmagdnvadlokénti fellépés lehetSsége.”> A BK
vélemény tehdt ugyancsak a sértetti jogillashoz, mint eléfeltételhez
kototte a potmaganvadloi fellépés lehetSségér.

Tobbségi véleményében ,,az Alkotmdnybirésdg arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a Kuria tdimadott jogegységi hatdrozatinak az a
rendelkezése, amely eleve kizdrja csédbiincselekmény esetén a hitelezék
sértetti mindségének a megallapitdsat, sérti az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésén alapulé birdsighoz fordulds jogdt.”'® Az érdemi
dontéssel egyetértve, az indokoldst tekintve attél mégis eltérve hdrom
alkotmdnybiré parhuzamos indokolst csatolt a hatdrozathoz. Ezekben
felhivjék a figyelmet arra, hogy a csédbtincselekmény kapcsén a hitele-
z6t kozvetlen sérelem éri, ezért sértetti minSsége minden szempontbdl
egyértelmiien megéllapithaté lenne. Kiemelik tovibb4, hogy a hatdrozat
sokat foglalkozik a pétmaginvadléval, holott az csak folyomanya,
nem alapja a sértettkénti fellépés jogszertiségének. Helyesen mutat rd
valamennyi pdrhuzamos indokolds arra, hogy a sértetti jogalanyisig
a f6 kérdés, és minden tovdbbi jogosultsdg csak ennek folyomdnya.

15 90. BK vélemény A pétmagdnvddas eljirds gyakorlati tapasztalatai alapjin
felmeriilt egyes jogértelmezést igényl8 kérdésekrdl
16 15/2023. (VII. 24.) AB hatdrozat
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3. A SERTETT HELYE A BUNTETOELJARASBAN —
TORTENETI ATTEKINTES

Az egyes korokban a térsadalom fejlettségéhez, viszonyaihoz, a biinel-
kovetdk szimédhoz és a biintetés céljdrél vallott aktudlis felfogishoz
igazodott a biintetdeljdrds és a biintetési rendszer. A sértett biintetd-
eljdrdsbeli részvételére a torténeti fejlédés sordn valtozé mértékben
és médon nyile lehetdség.

A blincselekmény sértettje eljardsbeli részvételének véltozdsait torté-
neti visszatekintésen keresztiil lehet igazdn érzékelni. Torténeti tévlatbol
vizsgédlva a kérdést megallapithatd, hogy a tirsadalmi valtozdsok, az dllam
megjelenése, a biintetd igény dllami érvényesitése, a szabadsdgvesztés
szankcid kialakuldsa, valamint a biintetési elméletek véltozdsa mind
hatdssal volt a sértett eljdrasi részvételére és kdrtéritési lehetdségeire.
Napjainkban a sértett méltatlanul mell8zott résztvevdje a biintetdel-
jardsnak, bdr szerepe az utébbi évtizedekben jelentésen javult. Mig a
kezdeti tdrsadalmakban a sértett meghatdrozé szerepet toltott be az
ellene elkovetett jogsértés kivizsgaldsdban és jovétételre is szimithatott,
az dllamhatalom megerésodésével ez a joga eltlint, és csak a XX. szdzad
masodik felében torténtek kisérletek a sértett rehabilitdldsdra.

Ebben a fejezetben a sértett biintetdeljardsbeli szerepének valto-
zésat tekintem 4t réviden torténeti nézépontbdl. A biintetdpolitika
és a biintetések céljairdl vallott felfogds vdltozdsainak vizsgdlata és
elemzése nem célja e dolgozatnak.'” A rendszerek véltozdsa, azonban,
bizonyos szempontbdl 8sszefiigg a sértett helyzetének valtozdsdval,
hdttérbe szoruldsdval és rehabilitdcidjdval, ezért a torténeti fejlédés
legfontosabb aspektusait emelem ki.

17 A biintetések céljdval, elméletével 8sszeftiggésben bévebben l4sd FOLDVART
Jézset: A biintetés tana. KJK Budapest, 1970.
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Az igazsagszolgdltatds — és ezzel Gsszefiiggésben a biintetés — célja
lehet a:
* megtorlds;
e elrettentés;
* megel6zés;
e rehabiliticié.!®

Az egyes korokban a tdrsadalom fejlettségéhez, viszonyaihoz, a biinel-
kovetdk szimahoz és a biintetés céljdrdl vallott akeudlis felfogdshoz
igazodott a biintetdeljards és a blintetési rendszer.

3.1 Korai fejlodeés

A korai tirsadalmakban az dllamma szervez8dést megelézéen 1étezd
nemzetségi-torzsi jog szabdlyaira timaszkodva a tdrsadalom tagjainak
életét szabdlyozé normdk megszegését tobbnyire nem kirekesztés,
biintetés kovette, hanem igyekeztek jévitétellel, helyredllitdssal
megoldani a konfliktust. A szervezett dllam megjelenéséig a sértett
kozponti szerepet jétszott a felel8sségre vonisi eljdrdsban és jovaré-
telt is kapott az elszenvedett sérelmekért. A megtorlds ,eredetileg a
jogellenes cselekmények (btincselekmények és egyéb jogsérelmek)
elszenveddinek vagy azok hozzitartozdinak azon joga volt, hogy az
elkévetdn, illetve annak miinemzetségén (vérrokonain és kozosségén)
korlatlanul és azonos mértékii sérelem okozdsdval (tdlid) szerezze-
nek elégtételt””. Az dllam megjelenésével ennek helyét a vagyoni
elégtétel foglalta el. A tdlié és a kompozicié egyébként biintetések
voltak, de céljuk szerint a sértettnek nydjtottak elégtételt, melyet az
dllamhatalom késébb ritkdn biztositott.

18 GoONczoL — KorINEk — LEvAr: Kriminoldgiai ismeretek, biinozés, biinizés-
kontroll. Corvina. Budapest, 1999

19 GoOnczi — HoRVATH — STIPTA — ZLINSZKY: Egyetemes jogtorténet I. Nemzeti
Tankényvkiadd. Budapest, 1997 57.
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3.1 KoRraI FEJLODES

A rémai jog kialakuldsval az eljardsok formalizdlédtak, megje-
lentek az 4llam nevében eljdré hatésdgok, de a biintetdjogi igények
érvényesitése nagyrészt a sértett kezében maradt. A rémai jog tulaj-
donképpen a konfliktusok jelentds részét — néhdny stlyos, dllam és
vallds elleni cselekmény kivételével — polgari jogi vitaként kezelte, s
mint ilyenben az érintett személyek kaptak f8szerepet az eljardsban.
A magdnérdekeket sértd deliktumok és a koziildozés ald esd crimenek
kore elvalt egymdstdl, az elébbieket vagyonjogi keresettel inditott
perben birdltdk el, és a blincselekmények jogkovetkezményei is
eltéréek voltak. A crimenek tildozése a biréi hatalom letéteménye-
séhez tartozott (az etruszk kirdlyok idején a rex, majd a magistratus,
quaestorok), és ezek kore egyre béviile, igy vonva el a sértett jogdt
igénye érvényesitésétdl. Egy id6 utdn a hatdrvonal meglehetésen
elmosddottd vél, és a deliktumok korében a sértett donthetett, mely
tipust eljdrds lefolytatdsdt kivanja, bar az 4llami eljdrds a jévdtéeeli
jogait hdtrdnyosabban érinthette.*

A kozépkorban a biintetési elméletek kapesin jelents valtozdsok
nem torténtek. A Rémai Birodalom helyett 4j feuddlis allamalakulatok
jottek létre, de a biintetjog és a biintetés jellege alig valtozott.”! A
sértett helyzetét tekintve az dllam meger8sodésével a kozépkorban
kialakultak a centralizdlt biintet8eljdrds egyes jelei, de a terhelt
megbiintetése (testi fenyités, kegyetlen biintetés) mellett a sértett
jovatételre is szdmithatott. Egyesek szerint az dllami kontroll el8-
térbe kertilése jorészt a magdnbosszi visszaszoritdsat és a civilizdcids
folyamatok kibontakozasdt segitette. Bir a kompozicié intézménye
egészen a XIX. szézadig megtaldlhaté a biintetdeljarasi jogokban, az
elkovetd-dldozat konfliktus helyébe a kozépkorban egyre inkébb az

20 Fovupr — Hamza: A rémai jog torténete és institiicidi. Budapest, Nemzeti
Tankényvkiadd, 2006.

21 Horvaru Tibor: A biintetési elméletek fejlédésénck vazlata. Akadémiai Kiado.
Budapest, 1981 34.
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elkovetd-dllam konfliktus 1épett, az dldozat pedig lassan kiszorult az
igazsdgszolgaltatdsbol.”

A biintetSeljdrds tovabbi fejlédésével, a XVIII. szdzadban kialakult
szabadsdgjogok megszildrduldsdval és hangoztatdsdval valtozott meg iga-
zén a sértett helyzete. A torvény el6tti egyenl8ség és a hozzd kapcsol6dé
szabdlyok hangsulyozisa egyre inkdbb elvette a lehetdséget a sértettd]
és ellehetetlenitette az egyéni fellépést a blincselekmények elkovetdivel
szemben. Az egyén megsértése a kozosség sérelmét is jelentette,” mely
ellen az 4llam szervezett keretek kozott fellépett, mellyel tulajdonképpen
Lkilopta dllampolgdrai kezébdl konfliktusaikat és azok kezelését”.*

Az elkdvetd megbiintetése az dllam rosszallisdnak kifejezédése volt,
a sértett érdekeit nem vették figyelembe és kirdnak megtéritésére el-
vétve keriilt sor. A blincselekmények sdlydt az elkovetének kiszabhatéd
biintetés mértéke hatdrozta meg. A sértettek mell6zésével az dldozat
erkolesi jovatételként legfeljebb annyit kaphatott, hogy ldtta, hogy
az elkovetdt j6l megbiintetik. Ennek megfeleléen a biintetés egyéb
célokat (megel6zés, visszatartds) nem szolgalt. Ez az eljérdsi rendszer
hosszt idén 4t meghatdrozta a biintetSeljrds mikodését az eurdpai
kontinensen, s vdlt a mai értelemben vett hagyomanyos / klasszikus
biintetdeljirds meghatirozd elemévé.

A XIX. szdzad kozepétdl egyértelmiivé valt, hogy a hagyomdnyos
biintetdeljdrdsi és biintetési rendszer nem szolgilja megfeleléen a
biintetdjogi igény érvényesitését. A klasszikus biintetdjogi elvek, a
klasszikus biintetéjog rendszere nem volt képes sikeresen megbirkézni
a blindzés novekedésével és jelenségeivel. A biintettek szdma nétt,
ezzel egytitt a kriminalitdsi ardnyszdm is emelkedett, nétt tovibbd
a visszaesb blinozdk, valamint a hivatdsos (,,szokdsszer(i”) blin6z8k

22 Bawraas A. Tiinde: Birtin helyett egyezséa? Medidcid és mds alternativ szankcidk
Eurdpdban. KJK-Kerszov. Budapest, 2006 21.

23 WALGRAVE, L.: Restorative Justice, Self-interest and Responsible Citizenship.
Devon, Willan Publishing, 2008

24  Curistig, Nils: Conflicts as Propriety, British Journal of Criminology, 1997,
17 (1),. 1-17.
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szdma is. Az elkévet6k meghatalodtak, vagyis egyre fiatalabb kor-
osztdly kapcsolédott be a biinelkévetésbe.

A polgari biintet8jogi fejlédés sordn a reformmozgalmak a klasszi-
kus biintetési rendszer megujitdsit kovetelték, a tettardnyos elmélet
feltilvizsgdlatat, és azt hirdették, hogy ezt fel kell véltani az elkévetd
és tette kozotti proporcionalitdssal. Céljukat eléreék, hiszen az gj
megkozelités eredményeképpen a megtorlé biintetést felvéltotta a
célbiintetés, a prevencié és az individualizilds, vagyis a biintetések
személyre szabdsa, a tettbiintetdjog tettes-biintetdjogra véltozott, az
objektiv szemléletet pedig felvaltotta a szubjektiv megkozelités. A
tovébbiakban ,,nem a blincselekmény, hanem a biintettes a biintetés
targya (...), tehdt a biintetés nemét és mértékét (...) a bilintettesek
bioldgiai kiilonbségei”™® hatdroztdk meg.

Ennek ellenére a biintetdjog nem tért le teljesen addig kovetett
atjdrél, csupdn utat engedett az Gj elméleteknek. ,,A klasszikus elveket
és intézményeket az 0j reformmozgalomnak nem sikertilt teljesen
felvaltania, azonban jelentés kompromisszumra kényszeritette azo-
kat. E kompromisszum kévetkeztében ékelédnek be a hagyomdnyos
elvek és intézmények kozé az 0j elvek és intézmények, melyek tel-
jesen idegenek egymdstdl.”* A XIX. szdzad kozepétdl egyéreelmiivé
vélt, hogy a hagyomdnyos biintetdeljarasi és biintetési rendszer nem
szolgilja megfeleléen a biintetSjogi igény érvényesitését. Az ébredezd
kriminoldgia (ij médszereket keresett, és az 1860-es évekre kialakult
egy mdsik igazsigszolgdltatdsi irdnyzat, mely a megel6zést (prevenciot)
dllitotta kozéppontjaba. Kovetdi szerint a biintetés kiszabdsakor nem
csak a blincselekmény stlydt, hanem az elkovetd pszichés és szemé-
lyes koriilményeit is figyelembe kell venni. Nem lehet dltaldnositani,
tettardnyos biintetést kiszabni, hanem az elkovetd személyére szabva
kell megéllapitani a neki megfelel$ jogkovetkezményeket.

25  SzaBO Andrids: A biintett és biintetése. Gondolat Kiadé. Budapest, 1979. 16.
26 SzaBO im. 18.
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Elterjedt a , treatment ideoldgia”, vagyis az elkovetSk kezelését,
nevelését, javitdsit szolgdlé médszer, a specidlis és generdlis preven-
cié elmélete. Ez vezetett ahhoz is, hogy felismerték az elkovetSk
differencidldsdnak sziikségességét az egyes személyek, csoportok sa-
jatossdgainak megfelelSen, és ez vezetett végiil a XX. szdzad elején a
fiatalkort elkdvetSkre vonatkoz6 kiilon jogszabily megalkotdsahoz.”

A XX. szdzad kozepére azonban nyilvdnvalévd vélt, hogy az addig
egymds mellett mik6d6 rendszerek tovabbra sem alkalmasak a biinozés
megfeleld kezelésére, az dldozatokrdl pedig teljesen megfeledkezett a
biintetdeljards. A kriminolégusok 4j utakat kerestek, a sértett meg-
hatdrozé szerepe visszadllitdsdnak sziikségességét hangsulyoztdk, s
elméleteiket a restorativ igazsdgszolgdltatdsra vonatkoztatva dolgoztak
ki. A restorativ, vagyis helyredllité igazsigszolgiltatds az dldozatra
és a neki adandé jovatéeelre (kirtéritésre) koncentrdl.”® Az elmélet
szerint ez az igazsdgszolgaltatds elsédleges feladata, és csak ezt koveti a
terhelt nevelése, rehabilitdldsa. Az igazsdgszolgaltatds monopdliumat
ily médon az dllam elvesziti, a sértett és a terhelt aktivan részt vehet
az eljards alakitdsiban, és a sértett valéban hozzdjut az 6t megillets
jovatételhez.

Az 1950-es évektdl szaporodtak azok a hangok, amelyek az
dldozatok szerepének erésitését kivantdk, valamint igazsigosabb
és hatékonyabb biintetSeljarist. Az elképzelések gyakorlati meg-
valésuldsira 1970-es évekig kellett varni. 1976-ban Nils Christie
norvég kriminoldgus irt arrél, hogy az dllam kisajdtitja a biintet8jogi
konfliktusokat, a blincselekmények megolddsit,” majd 1978-ban
Norvégidban megfogalmaztdk azt az elvdrdst, hogy a fiatalkortak
eseteiben elzdrds helyett alternativ szankcidkat kell alkalmazni. Ezek
hatdsdra ugyancsak Norvégidban 1981-ben elindult az els6 kozvetitdi

27 VigH Jozsef: A kdrbelyredllité igazsdgszolgdliatds eszkozei a hazai biintetd
igazsdgszolgdltatds rendszerében. http://jesz.ajk.elte.hu/vigh14.html
(2023.01.12.)

28  Uo.

29 CHRISTIE i.m. 13.
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eljarési prébaprojekt,®® melyet a nemzetkozi szervezetek fellépése és
az eurdpai dllamok aktiv jogalkotdsa kovetett.

A buntetd igazsdgszolgaltats hatékonysdganak fokozdsa érdekében
a polgdri dllamok tobbsége az 1980-as évektd] elkiilonitette a stlyos,
kozepes és alacsony kriminalitds kezelésre igénybe vehetd eszkozoket
és a cselekmény sulydhoz viszonyitva differencialtdk a jogkovetkez-
ményeket. Fontosnak tartottdk a garancidlis elvek érvényesiilését
és a célszerliséget, Osszekapesoltdk a tettardnyossig és a tdrsadalmi
integrdcié szempontjait.’’

3.2 A magyar jogfejlodés — a kezdetek

Magyarorszdgon a Honfoglaldst kivetd idékben és az Arpad-hdzi ki-
ralyok uralkodds alatt a torvények lehetéséget adtak a kompenzéciéra
vagy a biintetés pénzbeli megvaltisdra, melynek meghatdrozott részét
a sértett vagy csalddja kapta. A bintetéeljirds Szent Istvin kordban
inkabb ,vddalakd™? volt. Bér a f6benjdr6 blincselekményeket hiva-
talbél iildozte az dllam, ,,a maginegyének ellen irdnyulé [tipikus]
blincselekmények tildozése és megbiintetése nagyobbdra a sértett £él
panaszdtdl fiiggote. Magdval hozta ezt a hatdlyban volt compositio-
nalis rendszer, mely megengedte, hogy a biintettes a tdrvényszer(i
biintetést az elégtételre jogosulttal valé kiegyezés, vagy annak részére
megdllapitott dij fizetése mellett magatdl elhdritsa”.** Bar torekedtek
az 6nbirdskodds visszaszoritdsdra, egyezkedésre, kompenziciodra, bé-
kéltetésre a forrdsok alapjin egészen Matyds kirdly idejéig lehetSség
nyilt. Ha e megolddsok nem vezettek sikerre, a bir6 a hagyomanyos

30 Paus, Kare Kristin: Victim-offender mediation in Europe: Making restorative
Jjustice work, ed. The European Forum for Victim-Offender Mediation and
Restorative Justice, 281-308.

31 GoOnczOL — KoRrINEK — LEvAT: im. 373.

32 Lisd az 1896. évi XXXIII. tc., a Blinvaddi perrendtartds magyardzatdt [a
tovdbbiakban: Bp. indokolds], dltaldnos rész, II. pont

33 Uo.
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biintetd jogszabélyok alapjdn jdrt el. Mdtyds uralkoddsa alatt elvalt
egymdstdl a kozblintett és a maginvétség, elébbieket, kiilonosen a
hiitlenséget stlyosan biintették, az egyezkedés lehetdségét is elvették,
mig a magdndeliktumok esetén tovibbra is a régi szabdlyok szerint
zajlott az eljards. Mdtyds haldla utdn, a kozépkor utolsé évtizedeiben,
az 1400-es évek vége felé romlott a kozbiztonsdg, anarchia titotte fel
fejét, ezért elterjedtek kegyetlen, megtorlé biintetések, részrehajléva
vélt az ftélkezés. Mdtyds kiraly uralkoddsa alatt egyébként is erésebbé
vélt a rémai jog és a kdnonjog befolydsa a biintetdeljdrds terén is, hdt-
térbe szoritva a videlvii rendszer addig €16 sajdtossdgait, teret engedve
a nyomozoelv eljards elterjedésének. Az eljérds nyilvdnossdgat egyes
tigyekben az irdsbeliség véltotta fel, de a forrdsok szerint az eljdrds a
gyakorlatban tovdbbra is tobbnyire széban zajlott.

Werbéczy Harmaskonyve a blincselekményeket harom csoportra
osztotta: hitlenség, nagyobb hatalmaskoddsok és kisebb hatalmasko-
ddsok. Az utébbi két biincselekménycsoport esetében a kompenzicid,
a jévatétel tovabbra is nagy szerephez jutott, hiszen ez volt az egyetlen
modja annak, hogy a sértett a kdrait megtérithesse. A XVI-XVIII. szd-
zadban a biintet8eljardsi szabdlyok gyakran és tobb rétegben valtoztak,
a biintetGeljrdsi rendszer egységes alakitdsirél nem beszélhetiink. A
XVI. szdzadt6l kezd6dSen kiemelkedett a biintetjog kozjogi jellege, az
onkény, kegyetlenség, jogbiztonsdg hidnya volt jellemzs. A Habsburg
uralkoddk idején nagy viltozds tortént a biintetdeljardsok és a kiszabott
biintetések terén. 1723-ban rendelte el elészor I11. Kéroly rendelt el
szabadsdgvesztés biintetést, amely ekkortél a jellemz4 biintetési nemmé
vélt az addig virdgzé halalbiintetéssel vagy testi fenyitésekkel szemben.
Megmaradt ugyanakkor a kdrtérités biintetés is, s6t, a kompenzacié
egy Uj fajtdjaként kozmunkdr is kiszabhattak — bdr ez nem a sértett,
hanem a kdzvetve megsértett tdrsadalom érdekeit szolgdlta. Kozvadas
blincselekményekben az eljdras hivatalbdl indult, csak a hdzassagtorési
tigyekben kellett bevdrni a sértett inditvanydt. A sértett a kdrtéritési
igényét polgri perben érvényesithette.
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Az 1800-as években sorra megjelend kédextervezetek igyekeztek
osszefoglalni a biintet6jog és a biintetSeljdrdsi jog szabdlyait. Az anyagi
jog teriiletén a Csemegi Kdroly dltal kidolgozott javaslatot fogadtdk
el 1878-ban. A kddex a kor biintetdjogi felfogdsar tikkrozte, a tettard-
nyos biintetés elvét alkalmazta, a kompoziciét és a sértett részvételée
teljes mértékben mellézte. Egyéb alternativ eljdrdsok vagy szankciék
sem kaptak helyet a torvényben, csupdn a XX. szdzad elején tortént
véltozds a fiatalkortak biintetdjogdval és eljardsdval kapcsolatban.

A buintetdeljardsi szabdlyokat tekintve 1854-ben hatélyba lépett az
1853. évi osztrak blinvddi perrendtartds, amely szembehelyezkedett
a kor elméleti vivmdnyaival. Jellemzd volt rd a hatésdgi talsaly és a
nyomozo elvii eljdrds sajdtossigainak érvényesitése. Az eljards minden
esetben hivatalbdl indult, inditvdnynak nem volt helye, a sértett
kordbbi eljérdsi lehetSsége eltlint. Az eljdrds nyomaszté szabalyai az
1860-as években kezdtek enyhiilni. Az Orszdgbiréi értekezlet meg-
alkotta az 1861. évi Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyokat, amelyek
az osztrak perrendtartds szimos vadhajtdsdt kigyomldltdk ugyan, de
tovdbbra sem terelték egységes mederbe a biintetSeljirdsokat. Az
igazi valtozdsra 1872-ig kellett vdrni, amikor hatdlyba [épett a kiralyi
tigyészségrol sz616 1871. évi XXXIII. te. és megalkottik a blinvadi
eljardsrendrél sz616 1872. évi javaslatot, a kozbeszédben a kiils6 bo-
rit6jdnak szinérél elnevezett ,,Sdrga konyvet” is, amelyet — bar nem
Iépett hatdlyba — a birésdgok rendre segitségiil hivtak munkdjuk sordn.
A javaslat a vadelvi rendszert igyekezett eltérbe helyezni, de a kor
jogtudésai szerint szimos hidnyossdgban szenvedett. Tobbek kozott,
a sértett és a magdnvadlo(k) poziciéi kozote nem tett kiilonbséget és
ennek megfeleléen a jogaikrdl sem rendelkezett. Az 1878. évi biin-
tetd torvénykonyv hatdlyba lépésével ez a hidnyossdg igen érezhet
lett a mindennapi gyakorlatban, hiszen a Btk. a magéninditvinyos
tigyek korét jelentésen kiterjesztette, de az erre vonatkozé eljardsi
szabdlyok hidnyoztak.
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Az 1872. évi Javaslat szerint sértett az, ,kinek inditvdnya nélkiil
a blinvadi eljirds valamely blincselekmény tdrgydban meg nem in-
dithat6”.** Ez a megfogalmazds inkdbb emlékeztet a mai magdnin-
ditvdnyra, mintsem a sértett dltaldnos meghatdrozdsdra. ,,Ellenben a
magdnvddlé 4lldsa még nincs tisztdba hozva. Csak annyi tekintheté
dllandé gyakorlatnak, hogy a sértett, a kir. igyészség dltal elejtett vidat
fentarthatja, hogy a sértett koteles a végtargyaldsra megjelenni, mint-
hogy ellenkezd esetben elldtottnak tekintik és hogy a vidat 6nélléan
képviseld sértett felet a kir. tigyészség hatdskore illeti meg.”> Mindezek
azt mutatjdk, hogy bar a XIX. szdzad masodik felének biintetSeljd-
rasi gyakorlatdt meghatdrozé — informadlis — szabdlyok foglalkoztak
ugyan a sértett eljdrdsbeli szerepével, azt meghatdrozni pontosan
nem sikertilt, és egyértelmi elhatdrolds nélkiil, a poziciéra irdnyadé
jogok és kotelezettségek meghatdrozdsa hijdn élt egymds mellett a
sértett, a maganvadlé és a pétmaginvadlé pozicidja. Mindazondltal a
Javaslat a tovabbi kodifikdciés munkdk egyik kiindulépontjvd vlt.

Az 1896. évi Blinvadi perrendtartds vegyes rendszer(i eljdrdst
kovet, de igyekszik minél jobban érvényre juttatni a vadelvi rend-
szer sajdtossdgait. Ez a sértettrdl alkotott kodifikdtori felfogdst és a
sértettre vonatkozé szabdlyokat is érinti. A Bp-ben a sértett ,az, a
kinek barmely jogdt sértette vagy veszélyeztette az elkdvetett vagy
megkisérlett blincselekmény”.* A kozvadléi monopdélium egyik
korldtja, hogy bizonyos tigyekben a sértett kimélete érdekében, azért,
hogy annak ,a blincselekmény okozta szerencsétlenségét a blinvadi
eljdrdsnak hivatalbél valé meginditdsa ne névelje”, a kiralyi tigyészséget
eltiltja a szabalyozds a videmeléstdl a sértett ilyen irdnyu kifejezett
kérése — magdninditvinya — hidnydban. Kis jelent6ségii cselekmények
esetében ugyancsak sziikség van magdninditvanyra. Vannak tovdbbd

34 Ldsd az 1896. évi XXXIIL. tc., a Blinvéddi perrendtartds magyardzatdt, 4ltaldnos
rész, II. pont

35 Uo.

36 Bp.13.§
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olyan tigyek, amelyekben az tigyész nem feltétleniil tudja megitélni,
tortént-e biintetendd cselekmény, és ha igen, ki ellen, ezért ezekben az
tigyekben a sértett jarhat el, mint fémagdnvddlé (mai maganvadls). A
Bp. a korban igen népszerti concurrens maginvad (a sértett vadlokénti
eljdrdsa az tigyész mellett) intézményét, a sértett ,mellékmagdnvid-
16kénti” fellépését azonban kizdrta, mert a kodifikdcié sordn nem
latedk sziikségée az tigyész melletti, pirhuzamos fellépésnek, hiszen
a sértett is tehet bizonyitdsi inditvanyokat, és a vddirat birtokdban a
birésdg jogosult tovdbbi bizonyitds felvételére, ehhez nincs sziiksége
a sértett, mint tovibbi vddlé inditvdnydra. Mindezekbdl kittinik,
hogy a Bp. kodifikdciéja idején nagy figyelmet szenteltek a sértett
eljarasi helyzetének meghatdrozdsara, igényérvényesitési lehetdsé-
geinek biztositdsdra. A vadléi pozicidk mellett a sértett magdnjogi
igényének érvényesitése végett magdnfélként is felléphetett, ennek
részletes szabdlyirdl is rendelkezett a Bp.

Angyal Pal az 1896. évi Biintetd Perrendtartds hatdlyba [épését
kovetéen — a biintetSeljirds dltalinos magyardzatdn tdl — foglalko-
zott a sértett helyzetével. A biintet§jog céljardl elmélkedve kifejti,
hogy a XX. szdzad elsé évtizedeiben folyd ,nagyszer(i térvényalko-
tisok (...) bizonyos vonatkozisban (...) egyoldaluak”.’”” Egyetért
ugyan azzal, hogy a jogalkoté a biincselekményre, annak leirdsira
és szankciondldsdra helyezi a hangsilyt, de felteszi a kérdést, hogy
nem kellene-e a ,modern biintetéjogkévetkezményként manapsig
alkalmazott reakcidénak olyannak is lennie, hogy ne csak a kozossé-
get, de a blincselekmény kovetkeztében sérelmet szenvedett egyént
is megbékéltesse, annak gy erkolesi, mint gazdasigi viszonylatban
elégtételt nydjtson és kizdrja, vagy legaldbbis csokkentse™® a biinte-
téeljérds periféridjdra szoritott sértett magdnbossztjdnak lehetéségét.
Ugy véli, hogy ,a sértett érdekeinek szolgdlata nemcsak méltdnyos és

37 ANcGyaL Pal: A sértett érdekeinek szolgdlata az anyagi biintetdjogban. Atti-
la-nyomda részvénytdrsasdg. Budapest, 1940
38 ANGYAL im.
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igazsdgos kovetelmény, de — a blincselekmények megel6zése szemszo-
gébdl — jelentbségében és hatilyossigaban kozelfekszik a biintetéssel
val6 fenyegetés (...) médozataihoz”.

Angyal mér 1904-ben szét emelt a sértett rehabilitdldsa érdekében,
de a jogi szabdlyozds terén a kovetkezd 40 évben nem tdrtént vél-
tozds. A terheltet elégtétel addsdra lehet kotelezni, bar mivel Angyal
ezt inkdbb polgiri jogi lehetdségnek tartja, jobbnak véli azt, ha a kdr
megtéritésére és elégtétel addsdra kotelezik az elkovetdt. Ez utdbbit
rdaddsul a birésdg enyhit§ koriilményként vette figyelembe, igy a
sértett érdekeinek szolgalatdn tdl a terhelt helyzetét is megkonnyit-
hette. Utélagos jévitétel keretében sok mindent elismert a birésdg:
bocsdnatkérés, a csaldd segitése, helyreigazit6 nyilatkozat kozlése, az
okozott rongdlds helyredllitdsa, stb. Svdjci és olasz példdra hivatkozva
elképzelhetnek tartja a rendkiviili enyhitési jog alkalmazdsinak,
valamint a biintetés végrehajtésa feltételes felfiggesztésének kizdrdsdt
azokban az esetekben, ha a terhelt nem kértalanitotta a sértettet, vagy
nem nyujtott mds médon elégtételt.”

Altaldnos tapasztalat, hogy a sértett bevondsa a biintetdeljrdsba a
kozérdeket is szolgélja, dm a tirsadalomban negativ kép él az eljérd-
sokrdl és a sértettel valé bandsmédrél, aki az egyébként elszenvedett
blincselekmény mellé még egy kellemetlen eljdrast is kap gy, hogy
varhatéan a kdra sem tériil meg és nem jut elégtételhez. A sértett
részvétele és a neki adandé kértérités azonban sokkal nagyobb ha-
tast gyakorol a biintettesekre, mint egy viszonylag rovid ideig tart6
szabadsdgvesztés. Hatdsos megtorlé és nevel§ elem lehet a jévdtétel
azdltal, hogy ,,a blincselekményért nemesak biinhédni, hanem a sz6
szoros értelmében fizetni is kell”.** A sértett kdrtalanitdsa pedig a
magin- és a kozérdeket is szolgdlnd.

39 ANGYAL im. 9.
40 ANGYAL im. 11.
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3.3 Nemzetkozi erdfeszitések a sértett helyzetének javitdsdra

A biincselekmények dldozatainak érdekeit figyelembe vevd biin-
tetéeljdrds kialakitdsinak sziikségességére nemzetkdzi szervezetek
mdr mintegy 40 éve felhivtdk a figyelmet, majd az 1980-as évek
végétdl ajanldsok, mintaszabdlyozdsok formdjiban nyilvinossigra is
hoztdk dllaspontjukat. Napjainkra a fejlett orszdgok nagy részében
teret nyert az dldozatkozponti(bb) biintetdeljards, melyet tilzottan
szélesen értelmezve a resztorativ (helyredllitd) igazsigszolgiltatdssal
azonositanak.

Nemzetkozi szinten szimos szervezet felkarolta a blincselekmény
dldozatainak tigyét, igy az 1980-as évek elejétdl az ENSZ, az Eurdpa
Tandcs, majd kés6bb az Eurépai Unié is hatdrozatokban, deklardciok-
ban, ajanldsokban szorgalmazta a sértett biintetSeljarasi helyzetének
javitdsdt, jogainak szélesitését, sziikség esetén a sértett védelmét. Az
eurdpai orszdgok gyakorlatdt megvizsgélva megdllapithatjuk, hogy
az eurépai trend egyértelmiien a sértett rehabilitdldsa felé tart és a
restorativ, vagyis helyredllité igazsdgszolgaltatds egyes eszkozeinek
alkalmazdsdval igyekszik megreformdlni a biintet8eljardst.*!

Az ENSZ 1985-ben kelt, az dldozatoknak nydjtandé igazsig-
szolgaltatdsrol sz616 Deklariciéja volt az els6 olyan nemzetkozi
dokumentum, mely kifejezetten a blincselekmények dldozataira
koncentrélt és helyzetiik erésitését szorgalmazta. Az 1985-6s Pekingi
Szabalyok® és az 1990-ben megjelent Tokidi Szabdlyok® a fiatalkort
elkovetdkkel szembeni igazsdgszolgdltatdst, valamint az dldozatoknak
nytjtandé kdrtéritést és a lehetséges alternativ eljardsokat érintették.
Az ENSZ végiil 2002-ben foglalta dssze dlldspontjdt a helyredllitd

41 Lasd, tobbek kozotr: Az ENSZ 1985-ben kelt, az dldozatoknak nytjtandé
igazsdgszolgaltatdsrol sz616 Deklardcidja, Az Eurépa Tandces R (85) 11. sz.
Ajénldsa, R(2006) 8. sz. Ajénldsa, az Eurdpai Unié Tandcsdnak a sértett
biintetdeljardsbeli jogalldsdrdl sz616 2001/220/1B szdm kerethatdrozata, stb.

42 htep://www2.ohchr.org/english/law/pdf/beijingrules.pdf (2022.12.15.)

43 htep://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r110.htm (2022.12.15.)
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igazsdgszolgdltatds alapelveirdl,* majd négy évvel késébb egy mod-
szertani kiadvanyt is megjelentetett ezek alkalmazdsarol.

Az Eurépa Tandcs R (85) 11. sz. Ajdnldsa mdr 1985-ben megfo-
galmazta az dldozatok biintetdjogi és eljardsbeli jogdlldsdra vonatkozd
legfontosabb kovetelményeket. Az Ajanlds preambuluméban az Eu-
répa Tandcs leszdgezi, hogy a biintetSeljdrds hagyomdnyos modellje
az dllam és az elkévetd kapcesolatdra helyezi a hangsulyt, és idénként
megneheziti az dldozat helyzetét ahelyett, hogy megnyugvist hozna
neki. Felhivja a figyelmet arra, hogy a biintetd igazsigszolgiltatds
alapvetd feladatai kozé tartozik az dldozat érdekeinek érvényesitése
és védelme, és ennek megfeleléen az dldozatot jobban be kell vonni
az eljdrds minden szakasziba, el§ kell segiteni aktiv jelenlétét és eljd-
rasit. Hangsulyozza, hogy az dldozat dltal elszenvedett fizikai, lelki,
anyagi és tdrsadalmi sérelmeket egyforman figyelembe kell venni,
és gy véli, hogy ez a kévetelmény nem 4ll ellentétben a biintetdjog
és a buintetdeljdrds egyéb kovetelményeivel (a tirsadalmi normak
betartatdsa, az elkovetd rehabilitdldsa, stb.). Ennek megfeleléen az
Ajanlds az eljards valamennyi szakaszéra tekintettel meghatdroz olyan
kovetendd irdnyelveket, melyeket a részes dllamoknak tiszteletben
kell tartaniuk szabdlyozdsuk kialakitdsa sordn. Ezek elsésorban az
dldozat jelenléthez és tdjékoztatdshoz valé jogdhoz kapcsolédnak,
az dldozatokkal valé hatésdgi bandsmddra, az dldozat védelmére
vonatkoznak. Az Ajinlds utolsé mondatainak egyike a kozvetit6i
eljards bevezetése lehetdségének megvizsgildsdt szorgalmazza.

Az Eurépa Tandcs tovabbi ajdnldsokat is kibocsatott az dldozatok
védelme teriiletén. Az R(87) 18. sz. ajdnlds a biintetd igazsdgszol-
galtatds egyszertsitésérdl szdlt és lehetséges alternativ eljdrdsként a
biintetbeljarist folytatd vagy mds, hatdskorrel rendelkezd hatdsdgok
dltal lefolytatott, birésdgon kiviili megolddst szorgalmaz. A fiatalko-
raakat érintd, az 1980-as évek végén elfogadott ajinlasokat kévetéen

44 htep://www.unicef.org/lac/spbarbados/Legal/global/ CP/Basic%20princip-
les%20restorative%20justice%20criminal%20matters.doc (2022.12.15.)
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az Eurépa Tandcs R (99) 19. szdmd, a tagdllamok szdimdra a biintetd
tigyekben alkalmazott medidcié targydban elfogadott ajanldsa minden
kordbbindl részletesebb rendelkezéseket hatdroz meg és szigorabb
kotelezettségeket ré a tagdllamokra. Pontosabban meghatdrozza a
kozvetitdi eljdrdsra vonatkozé szabdlyrendszert, annak feltételeit,
modszereit, valamint a terhelt és a sértett eljdrdsi helyzetét, jogait és
kotelezettségeit.

A tovabbiakban az dldozatvédelem teriiletén részletezd rendel-
kezéseket fogadott el az ET, példdul az R(2006) 8. sz. Ajanldst®
a blincselekmények dldozatainak valé segitségnyujtdsrél, melyben
kiilon rész szol a medidciérdl. Az ET hangsilyozza, hogy a varhaté
elényokon tdl a sértettet fenyegetd kockdzatokra is figyelni kell, és
biztositani kell azt, hogy a sértett a lehetd legteljesebb mértékben
érvényesithesse érdekeit és gyakorolhassa jogait a kozvetitéi eljdrds
soran.

A btincselekmények dldozataival az Eurépai Unié t6bb jogsza-
bélya is foglalkozik. Bér az dldozatok helyzete a nemzeti biintets-
jogokban hagyomdnyosan gyenge, az 1970-es években ébredezd
dldozatkozpontu biintetési elméletek hatdsdra szimos nemzetkozi
dokumentumban megjelent az dldozatok védelmének sziikségessége™,
az Eurépai Unié részérdl pedig elészor az Amszterdami Szerz8dés
irta el8, hogy a Kozosségnek foglalkoznia kell a biincselekmények
dldozatainak helyzetével. Ezt a célkitlizést erdsitette meg és részle-
tezte a kordbbiakban mdr emlitett Tamperei Kévetkeztetések, majd
a Tandcs késdbbi dllasfoglaldsa is; az érintett teriiletek koziil egyelére
kettdn toreént elérelépés.

Az dldozatok védelmével osszefiiggésben a mdig legjelentdsebb
eurépai uniés dokumentum a Tandcs 2001. mércius 15-én elfo-
gadott 2001/220/IB kerethatdrozata a sértettek biintetéeljirdsbeli

45 hteps://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=10111098&Site=CM (2022.12.15.)
46 Bbvebben ldsd.
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jogainak biztositdsdrdl.*” 2004-ben tovabbd — az el6z6 kerethatdrozat
mintegy kiegészitéseként — irdnyelv rendelkezett a blincselekmények
dldozatainak nydjtandé kértéritésrél. A kerethatdrozatok végrehaj-
tdsdnak részeként fogadta el a magyar jogalkoté a medidciérél és a
tavoltartdsrol sz616 jogszabilyokat, melyeket a disszertdcié IV. és V.
része elemez. A sértettek jogdllasdval, védelmével osszefiiggésben a
fenti cselekvési terv részeként a tervek szerint 2014-re elkésziil egy
Z6ld kényv, mely rendszerbe foglalva hatdrozza majd meg a sértett
biintetdeljarisbeli szerepét.

Nemzetkozi szintéren az Eurépai Unié Tandcsdnak a sértett
biintetdeljdrdsbeli jogalldsardl sz6lé 2001/220/IB szdmu keretha-
tdrozata nagy dttorést jelentett, mert bar konkrét jogi normdkat és
intézkedéseket nem irt el8, a benne foglaltak kotelezettséget kelet-
keztettek a tagallamok részére a sértett védelmével Gsszefiiggésben.
A kerethatdrozat sértett-definiciéjit jelen dolgozat bevezetd része
tartalmazza. A kerethatdrozat egyértelmii célja a sértettek védelme,
a masodlagos viktimizdcié elkertilése, a blincselekmény kovetkezmé-
nyeinek enyhitése a biintetSeljdrds eldtt, alatt és utdn. A szabilyozds
kiemeli a sértettek kiilondsen védendd csoportjdt, meghatdrozza a
sértett alapvetd jogait, amelyeket minden tagillamnak kotelessége
biztositani. A kerethatdrozat tovabb4 eléirja a tagdllamoknak, hogy
segitsék a biintetdjogi medidcidt, valamint azt, hogy biztositsdk az
egy masik tagdllamban lefolytatott kozvetitdi eljirds sordn hozott
hatdrozat figyelembe vételét sajdt rendszeriikben. A kozvetitdi eljards
részletszabdlyainak kidolgozdsit, az ide tartozé blincselekmények
korében kijelolését a nemzeti jogalkotbkra bizta a kerethatdrozat,
azzal, hogy sajit belsé jogukkal harmonizal6 szabalyozist kellett
alkotniuk 2006. mdrcius 22-ig. Ez hazdnkban meg is t6rtént.

A Kerethatdrozat egyes rendelkezései tilmutatnak a sértett 4lta-
lanosan biztositandé hagyomanyos jogain és azokon a kereteken,
amelyeket a hazai jogszabalyok a 2000-es évek elején meghatdroztak

47 Bévebben l4sd.
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a sértett szamdra. Eppen ezért a kerethatdrozatban foglaltak meg-
valdsitdsa a magyar jogalkotét is kihivdsok elé dllitotta és szimos (j
jogszabdlyi rendelkezés elfogaddsit tette sziikségessé.

Bér a Kerethatdrozat rendelkezései szimos fontos valtozdst ered-
ményeztek a sértett helyzetével 6sszeftiggésben, a magyar EU elnok-
ség alatt kidolgozott Budapesti Utemterv*® megvaldsitdsa sordn, a
sértettek biintetSeljdrdsbeli hatékonyabb védelme érdekében uj,
komplex szabalyozds elfogaddsdra keriilt sor; ez a blincselekmények
dldozatainak jogaira, tdimogatdsdra és védelmére vonatkozé minimum-
szabdlyok megéllapitdsdr6l és a 2001/220/1B tandcsi kerethatdrozat
felvaltdsardl sz616, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012. oktdber
25-i 2012/29/EU Irdnyelve.” Az Irdnyelv magyar nyelvii forditdsa
ezuttal sem tesz kiilonbséget az ,,dldozat” és a ,sértett” kozote, hanem
a kordbbi megkozelitéstdl eltéréd médon az elébbit hatdrozza meg;: az
dldozat ,,olyan természetes személy, aki kozvetleniil blincselekmény
kovetkeztében sérelmet szenvedett — ideértve a fizikai, szellemi vagy
érzelmi sériilést, vagy gazdasdgi hdtranyt; tovdbbd a kozvetleniil
blincselekmény kovetkeztében életét vesztett személy csalddtagjai,
akik e személy elhaldlozdsa folytdn sérelmet szenvedtek”.”® Ez a meg-
fogalmazis azt is mutatja, hogy az Irdnyelv hat6kére szdindékosan
tulmutat a biintetSeljaras keretein és nem csak az eljdrasi értelemben
vett sértett, hanem inkdbb a kriminoldgiai értelemben vett dldozat
jogaira, kezelésére, helyzetére koncentrdl. Ezzel a tagdllamok aldozatok
irdnti felelGsségét és cselekvési kotelezettségée kiterjeszti a biintetd-

48 A Tanics dlldsfoglaldsa (2011. jinius 10. ) a sértettek jogainak és védelmének
kiilondsen a biintetdeljdrdsok sordn valé megerdsitésére vonatkozd iitem-
tervrdl hteps://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=uriserv%3A-
0J.C_.2011.187.01.0001.01.HUN&toc=0J%3AC%3A2011%3A187%3A-
TOC (2022.12.20.)

49 Az Irdnyelv rendelkezéseit hazdnk mintegy 116 jogszabdlymddositdssal
implementélta. hteps://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/NIM/?uri=CE-
LEX:320121.0029 (2022.12.31.)

50 Irdnyelv2.§ (1)
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eljardsi szabdlyozdson tilra, olyan komplex biintetdjogi, szocidlis és
tarsadalmi kornyezet megteremtésére, amelyben az dldozatok védelme
megfeleléen megvalsulhat.

Az Irdnyelv rendelkezéseinek dtiiltetése, az azokkal kapcsolatos
jogalkotéi kotelezettségek teljesitése a biintetSeljdrdsrdl sz16 Gj tor-
vény, a 2017. évi XC. torvény (a tovibbiakban: Be.) kodifikdciéjat
is végigkisérte.

3.4 A sértett helyzete a modern magyar biintetéeljdrdsban

Az utébbi évtizedekben jél érzékelhetd valtozdsok torténtek a sér-
tett szerepével Osszefiiggésben. Bar a sértett rehabilitdldsa mdr az
1896. évi Biinvédi perrendtartds elfogaddsaval és hatilyba [épésével
elkezd8dott, a sértett eljdrdsbeli szerepének erésodésére, a sértett
lathatéva tételére csak a XX. szdzad vége felé torténtek egyértelmi
probalkozasok. A sértett jogainak kore a XX. szdzad sordn gyakran
véltozott, de a maginvddléi és maganfélkénti fellépés lehetdsége
minden jogszabdlyvaltozds sorin megmaradt.

A Bp-ben szabélyozott, pétmaginvddléra vonatkozé rendelkezések
1954. augusztus 1-jén hatdlyukat vesztették és csak az 1998. évi XIX.
torvény hatdlyba lépésével kertiltek vissza biintetéeljarasi jogunkba.
A restorativ elemek érvényesitése és a sértett tényleges védelme is az
utdbbi évtizedek médositdsainak eredménye.

A hatélyos Be. komplex médon kozelit a sértett és pozicidi sza-
balyozdsihoz. Koveti az Irdnyelvben foglalt felfogdst, amely a sértett
jogait és védelmét szélesebb perspektiviba helyezi. Eme tidvozlendd
véltozds egyik jele a torvényhez fliz6tt indokolds egyik fordulata,
amely szerint Be. ,,a sértetteket érintden szemléletvaltdst tartalmaz,
egyebekben az Gj rendelkezések dogmatikai szempontbdl letisztultabb,
egyben a gyakorlat szimdra kezelhet8bb format kapnak. A sértettek
érdekeinek hatékonyabb védelme jegyében a torvény megdrzi, to-
vébbviszi az dldozatvédelem korében mar kialakitott vivmdnyokat,

40



3.4 A SERTETT HELYZETE A MODERN MAGYAR BUNTETOELJARASBAN

amelyek erésitik a sértetti jogokat, valamint az ket megilletd eljdrasi
garancidkat.”' Ez a torvény szovegébdl is kitlinik. A torvény pream-
buluma egyéb rendelkezések kozott kitér a sértettre is és deklardlja,
hogy a torvény kiilonés hangstlyt fektet a blincselekmények sértett-
jeinek fokozott védelmére, valamint jogaik érvényesitésére. A Be. Gj
sértett-fogalmat is tartalmaz. Bar sértett tovabbra is az lehet, akinek
»jogdt vagy jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy
veszélyeztette”,” a Be. a tisztdnldtds kedvéére leszogezi, hogy ez mind
természetes, mind jogi személyeket magdban foglalhat. A sértett
jogainak és pozicidinak meghatdrozdsakor a Be. egyértelmiivé teszi,
hogy a magdnvadléi, pétmaginvidléi és maginféli pozicidk a sértetti
kategéridn beliili sziikebb csoportokat jelolik. Ez azt jelenti, hogy a
sértettre vonatkozé valamennyi rendelkezés irdnyad6 akkor is, ha a
sértett tovabbi poziciéban mds igényét (is) érvényesiti. Ez jelentds
elérelépés a kordbbi szabalyozishoz és felfogishoz képest, hiszen fel
sem meriilhet annak a sziikségessége, hogy a sértett ,vdlasszon” a
szdmdra elérhetd, kiilonb6zd jogosultsigokat biztositd pozicidk koziil.
Valamennyi sértetti jog megilleti a magédnvadlét, a pétmagdnvidlét
és a magdnfelet a tovabbi poziciéjuk adta jogok gyakorldsa mellett.

Ez a kordbbi szabalyozds alapjin nem volt ennyire egyértelmi. Az
eltérd jogalkalmazdsi gyakorlat miatt 2009-ben, az 5/2009. BJE. sz.
hatdrozatdban a Kiria leszogezte, hogy a pétmaginvadléként eljdrd
sértett meghallgathat6 tantként és az tigyészre vonatkozd kizdrisi
okok a pétmaginvadlé esetében nem alkalmazhaték. Jogalkotdsi (irt
toltote ki a Kiria akkor, amikor megallapitotta, hogy , kétségtelen,
hogy a Be. a p6tmagdnvidlé tandkénti kihallgatdsa lehet6ségére vo-
natkozdan ilyen kifejezett rendelkezést nem tartalmaz. Ennek hidnya
azonban szintén nem értelmezhetd akként, hogy a pétmaginvadls-
ként fellépd sértett az tigyben tantként nem hallgathaté ki, illetve
a tanuként kihallgatott sértett pétmagénvidloként nem léphet fel.”

51 Ldsd a Be. részletes indokoldsdnak a Negyedik részhez flizétt megjegyzését
52 Be.59.§

4]



3. A SERTETT HELYE A BUNTETOELJARASBAN — TORTENETI ATTEKINTES

A Be. a sértett és tovabbi igényérvényesitési pozicidinak szabélyo-
zését teljes kortien tartalmazza. A pétmagdnvadléi pozicié kapesdn
pedig egy 4j kiilon eljardst is bevezetett, amely inkdbb struktdrdjac
tekintve Gjdonsdg, hiszen a kordbbi torvény dsszetoredezett szabaly-
rendszerét tartalmazza sszefoglalva.

Az Irdnyelv rendelkezéseinek végrehajtdsa érdekében kertilt be a régi
Be-be a kiilonleges bindsmddot igényld séreettekrdl sz616 62/B. és 62/C.
§, amelyek a sértettekkel kapcsolatos sajatos bandsméd kiilonds szabélyait
tartalmaztdk. Ezeket a rendelkezéseket bévitette a Be., amely egységes
szerkezetben, Osszefoglaltan tartalmazza a vonatkozé szabdlyokat.”® A
kiilonleges bindsmédot igényld személyek korét a Be. a sértetten talra
is kiterjesztette, els6sorban a tandra, de egyes esetekben tovabbi eljdrasi
résztvevok is kiilonleges bandsmédot igényelhetnek. A komplex szabé-
lyozds célja az, hogy a biintetdeljardsban megvaldsuljon az egyéniesités,
és az érintett eljdrdsi résztvevd valamilyen eljdrdsi akaddlyoztatdsit kom-
penzélja a rendszer sajdtos elbdnds biztositdsdval. , A torvény a kiilonleges
bdndsmdd intézményrendszerével azt kivdnja kifejezni, hogy a kiilonleges
bdndsmddot igényls személyek esetében fokozott figyelem, védelem,
kortiltekintés, az eljdrd birdsdg, tigyészség, nyomozé hatésdg aktiv, az
érintett jogérvényesitését kifejezetten el6segitd magatartdsa sziikséges.”*
Ez azonban az eljdrds érdekeit nem veszélyeztetheti, igy a kiilonleges
bdndsmddot e keretek kozott kell biztositani. A kiilonleges bandsméd
alapvetd eleme a sértett meghallgatdsa, tdjékoztatdsa, nyilatkoztatisa az
eljardsi jogainak gyakorldsarél és a joggyakorlasanak el6segitése. A sértetti
joggyakorldsba beletartozik a kiilonleges bandsmédrél valé lemondds
és a sértetti jogok gyakorldsdtol valé elallds is.

A Be. a fentiek mellett tovébbra is tartalmazza azon eljdrasi jogi
jogintézmények szabilyozdst, amelyek a sértett aktiv eljdrasi rész-
vételét elSsegitik, lehetévé teszik szdmdra, hogy hallassa a hangjdt,
aktivan részese legyen az eljdrdsnak és jovitételben részestiljon.

53 Be. XIV. fejezet
54 Ldsd az 1998. évi XIX. tdrvényhez flizdtt miniszteri indokoldst
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A biintetSeljdrdsunkban 2006 éta jelenlévd, toretlentil népszerd,
a megegyezésre és a séreett kompenzéldsira szolgal6 kozvetitdi eljérds
a kordbbindl szélesebb korben 4ll a felek rendelkezésére. A sértett
sajat dontése alapjdn, a kozvetitdi eljdrds alakitéjaként vehet részt a
medidciéban.

A sértett a biintetdeljdrdsban — mindennem vadléi igény érvénye-
sitése nélkiil — sajit védelme érdekében inditvanyozhatja a terhelttel
szemben tdvoltartds elrendelését is.
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4. A SERTETT MEGITELESE AZ AKKUZATORIUS
ES AZ INKVIZITORIUS ELJARASBAN

A XIX. szdzadi kodifikdcidval kezd8d§ jogalkotdsi folyamattal a
magyar biintetSeljdrdsi szabdlyozds belépett a polgdri korszakba.
Modern, eurdpai eljarast alakitottak ki, a vaddelv és a nyomozé elv
keresztiilvitele is megjelent vegyes rendszer(i eljrdsi szabdlyozdst
kovetd javaslatokban. A nyomoz6 elsésorban a tdrgyaldst megel6z6
eljdrdsi szakaszban volt tetten érhetd, mig a vddelv a birésdgi eljardst
hatdrozta meg.

A védelv — tiszta formdjdban — akkor érvényesiilhet, ha a sértett
és a terhelt tigyfélként vesznek részt a perben, és egyenranguak. Ilyen
helyzetben a magdnszemélyre tartozik az igényeiknek érvényesitése
és a jogrend helyredllitdsa, azonban amint elterjed az a meggydz3dés,
hogy a blincselekmény nem csak a tényleges kozvetlen sértett sérelmét
okozza, hanem egyértelmien a tdrsadalom érdekeinek sérelmét is,
amint az dllamhatalom 1ép fel a blincselekmények elkovetdi ellen,
akkor a vad elv és a sértett pozici6ja egyértelmien veszit jelentdségébdl.

Ha dgy tdnik, hogy az 4llam érdekeit is sérti a blincselekmény, a
jogrend megzavardsdval, a tdrsadalom nyugalmdnak megzavardsaval,
akkor kifejlédik a hivatalbdl valé eljdrds és az anyagi igazsdgra valé
torekvés, és kialakul az inkvizitérius eljards.

A vegyes rendszer mellett foglalnak lldst a modern biintetdeljdrasi
kodifikdcidk, vad nélkiil nincs érdemi eljdrds, a nyomoz6 rendszerbdl
pedig a birdsdgi eljdrdst megel6z8, el6készitd eljérdsban (nyomozis-
ban) hasznaljék fel a hivatalbdl valé eljdrds elvét és az anyagi igazsig
kideritésének igényét. A vegyes rendszerd biintetSeljdrds az 1808.
évi francia kédex nyomadn terjedt el. AlapvetSen két szakaszra oszlik,
ezek a vezérelveikben jelentésen eltérnek egymdstol.
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A biréségi targyaldst megel8z8en a nyomozés zajlik, ez hivatalbdl
indul, jellemzd rd az irdsbeliség, és ezzel osszefiiggésben a titkossdg.
Mindossze két eljdrasi funkcié érvényesiil benne: a nyomozis, illet-
ve a vizsgdlat lefolytatdsira jogosult szerv, az tigyészség, valamint a
terhelt, illetve a védelem 4ll egymadssal szemben. Az tigyfélegyenlSség
elvét nem tekintik igazdn irdnyadénak. A nyomozds lezdrdsdval, a
vademeléssel kezd6dik meg az eljards masodik fészakasza, a birésigi
eljards, amelynek kozponti eleme a targyalds, alapvetd elve az eljardsi
funkcidk megosztdsa: a vdd, a védelem és az itélkezés elkiilonil. A
bir6sdg eljarasa kérelemre, vagyis vddra indul, és a birdsdg az anyagi
igazsdg megdllapitdsira torekszik.

A nyomozdelvii és vadelvi eljars kozos gyokere a normann Rii-
ge-eljdrds, amelyben mindkét eljdrds csirdi megtalalhatdk.

4.1 Az inkvizitorius eljdrds

A kontinentélis Eurépa jogi hagyomdnyaiban gyokerezik az inkvizi-
torius biintetSeljards. A kontradiktérius rendszerrel ellentétben, ahol
két szemben 4116 £él terjeszti el tigyét pdrtatlan bird vagy eskiidtszék
elétt, az inkvizitérius modell kézponti szerepet szdn a birdnak, aki
aktivan feltigyeli a bizonyitékok 6sszegytjtését és a tantk kihallga-
tasdt. Az inkvizitérius biintetéeljards torténete mélyen sszefonddik
az eurdpai jogrendszerek fejlédésével, kiilondsen Franciaorszdgban,
Németorszdgban és mds, a rémai jog altal befolydsolt orszdgokban.

Az inkvizitérius rendszer eredete a XII. szdzad végére és a XIII.
szdzad elejére vezethetd vissza a kozépkorban, kiilonosen a katolikus
egyhdz keretein belill. Az eljards kezdetben az egyhdz eretnekség
elleni kiizdelem részeként, az inkvizicié 1étrehozdsdval alakult ki. A
III. Ince pdpa dltal 6sszehivott 1215. évi IV. laterdni zsinat fontos
1épést jelentett az inkvizitérius eljirds fejlédésében. Ez a zsinat ve-
zette be azt az elvet, hogy az eretnekséget hivatalbdl is tildozni lehet,
ami azt jelenti, hogy az egyhazi hatésdgok hivatalos védirat nélkiil
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is kezdeményezhetnek vizsgdlatokat és tdrgyaldsokat. Ez eltérést je-
lentett a kordbbi jogi hagyomanyoktél, amelyek szerint a vidlénak
vadat kellett emelnie, igy a vizsgdlat és az itélethozatal felel8ssége az
egyhdzi birékra hdrult.”

Ahogy az inkvizitérius eljdrds az egyhdzon beliil fejlédott, tgy kez-
dett hatdssal lenni Eurépa vildgi jogrendszereire is. Franciaorszdgban
a vidhatdsigi eljdrdsrdl az inkvizitori eljdrdsra valé dttérés IX. Lajos
kirdly (1214-1270) uralkoddsa alatt valt hangsulyosabb4. IX. Lajos
1254-ben kiadta a pdrizsi rendeletet (Ordonnance de Paris), amely
kiilonbozd jogi reformokat kodifikdlt, koztiik az inkvizitori eljdrds
bevezetését biintetSiigyekben. Ezeket az eljdrdsokat az jellemezte,
hogy a bir6 aktivan részt vett az igy tényeinek kivizsgildsdban, a
tantk kihallgatdsdban és a bizonyitékok 6sszegytijtésében, mindezt
az igazsdg kideritése érdekében.’® Az Ordonnance de Paris egy olyan
jogi hagyomdny kezdetét jelentette Franciaorszagban, amely hang-
sulyozta a bir szerepének fontossdgdt a biintetSeljdrdsban, és amely
hagyomdny az évszdzadok sordn tovabb fejlédott és meghatdrozta az
eurdpai biintetdeljarisi rendszerek alakuldsit.

Az inkvizitori rendszer fejlédése az 1539-ben 1. Ferenc francia
kirdly 4ltal kiadott villers-cotterétsi rendelettel”” 0j szakaszdba ért.
Ez a rendelet tovabb formalizélta az inkvizitori gyakorlatot, el8irva,
hogy minden biintetSeljarast francidul (és ne latinul) folytassanak le,
és hogy a birék aktiv szerepet vllaljanak az tigyek kivizsgildsdban.
Bevezette azt a kovetelményt is, hogy a birésdgi eljdrdsokat irdsban

55 Harr Gisilla: Biintet8eljardsunk torténeti alakuldsa — kiilonos tekintettel a
kozvetlenség elvének érvényesiilésére. Beliigyi Szemle, 2015/3. 56-67. hteps://
szakcikkadatbazis.hu/doc/1226954

56 CaroLus-Barre Louis: La Grande Ordonnance de Réformation de 1254.
In: Comptes rendus des séances de [’Académie des Inscriptions er Belles-Lettres,
117° année, N. 1, 1973. pp. 181-186.

57 Baup, Charles: The Ordinance of Villers-Cotteréts (1539) and its reception
until the Napoleonic codifications. Humanities and Social Sciences. Univers-
ation Paris Panthéon-Assas, 2021. English. hteps://hal.science/tel-04065042
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dokumentéljak, ami lehet6vé tette a birdsdgi eljirds nagyobb mér-
ték( ellendrzését és a felsébb hatdsigok altali feliilvizsgdlatit. Ezek
a reformok megszildrditottdk az inkvizitérius eljdrdst mint a Fran-
ciaorszdgban uralkodé modellt, és hatdssal voltak a jogi gyakorlatra
egész kontinentilis Eurépdban. Ezt a jogalkalmazasi irdnyt XIV.
Lajos 1670. évi rendelete megerdsitette.’®

A Német-Rémai Csdszdrsigban is gyokeret vert az inkvizitori rend-
szer. Az V. Kéroly csdszdr dltal 1532-ben kiadott Constitutio Criminalis
Carolina részletes szabédlyokat dllapitott meg a biintetéperek lefolyta-
tasdra vonatkozdan, hangsulyozva a bird szerepét a blincselekmények
kivizsgaldsaban és a gyanusitottak kihallgatdsiban. A kédex eldirta,
hogy a perek alapos nyomozdson alapuljanak, amelyet a birdk folytattak
le, akik felelések voltak a bizonyitékok Osszegyijtéséért és a vadlott
blinosségének vagy drtatlansdginak megdllapitdsaére.”® A Constitutio
Criminalis Carolina nagy hatissal volt a biintetéjog fejlédésére Né-
metorszégban és Eurépa mas részein, és megerdsitette az inkvizitérius
modellt mint a biintetd igazsdgszolgdltatds dltalinos megkozelitését.

AXVIIL szézadi felvildgosodds kora 6 6tleteket és kritikdkat hozott az
inkvizitori rendszerrel kapcsolatban, kiilondsen a visszaélések lehetdségée
és a vadlottak védelmének hidnydt illetéen. Az egyik legbefolydsosabb
kritikus az olasz jogasz, Cesare Beccaria volt, aki 1764-ben megjelent,
A biinokrdl és biintetésekrd] cim(i miivében a biintetd igazsdgszolgdltatasi
rendszerek reformjdra szélitott fel Eurépa-szerte. Beccaria a kinzds,
a titkos perek és az onkényes bir6i hatalom alkalmazisa ellen érvelt,
amelyek mind az inkvizitori rendszerhez kapcsolddtak. Elképzelései
hozzdjirultak egy szélesebb korti jogi reformmozgalomhoz, amely az
igazsdgszolgdltatds hatdskorének kiegyensilyozdsdra és az egyéni jogok
fokozottabb védelmére torekedett.®

58 https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/ordon-
nance_criminelle_de_1670.htm

59 Hartr uo.

60 Ldasd: TarRNAI Jdnos: Beccaria, Caesar: Biintett és biintetés. Révai Leo Kiaddsa,
Budapest, 1887, 12-17., 21-23., 32-39.

48



4.1 Az INKVIZITORIUS ELJARAS

E kritikdk ellenére az inkvizitori rendszer maradt az uralkodé
modell szdmos eurdpai orszdgban, kiilonésen Franciaorszdgban és
Németorszdgban, bdr a szabalyozds egyre inkdbb az ezen idészakban
kikristdlyosodé vegyes rendszer felé fordult. Az 1808-as napéleoni
kédex, a Code d’'Instruction Criminelle az inkvizitérius gyakorlattdl
elfordulé szabdlyozis kodifikdcidjanak kulcsfontossigi fejleménye
volt. A Bonaparte Napdleon alatt bevezetett kddex vildgos keretet
teremtett a blintetéeljirdsnak, megerdsitette a nyomozési bir6, vagy
juge d’instruction szerepét, aki a nyomozds vezetéséért és annak
biztositdsdért volt felelés, hogy a tdrgyalds el6tt minden relevdns
bizonyitékot figyelembe vegyenek. Ez a rendszer, bar birdltik, hogy
til sok hatalmat 8sszpontosit a birék kezében, irdnyadéva vélt szimos
mds eurdpai és Eurdpdn kiviili polgari jogi orszdg szdmdra.®!

Németorszdgban az 1877-es Reichsstrafprozessordnung (birodal-
mi biintetSeljardsi torvénykonyv) tovibbfejlesztette az inkvizitérius
modellt, integrdlva a kontradiktdrius rendszer elemeit, mik6zben
fenntartotta a biré kézponti szerepét a nyomozdsban. Ez a torvény-
konyv egyenstlyt teremtett az inkvizitdrius és a kontradiktérius
megolddsok kozott, lehet6vé téve a véddk aktivabb szerepvillaldsit és
a nyilvdnos tdrgyaldsokat, de tovibbra is megdrizte a biré felelsségét
a bizonyitékok dsszegytjtésében és éreékelésében.®

Osszefoglalva, az inkvizitérius blintetSeljirds fejlédéstorténete a
kozépkori egyhdzi eljdrdsokban kezd6dott, és az eurdpai uralkodok
biintetd(eljardsi)jogi reformjain és a napéleoni korszak kodifikdciéin
keresztill folytatddott. Bar a rendszert birdlatok érték, és jelentds reformo-
kon ment keresztiil, szimos polgdri jogi orszdgban tovabbra is a biintetd
igazsagszolgdltatdsi rendszer alapvetd eleme, amelyet a birdk aktiv szerepe
jellemez az igazsdg felkutatdsdban és az igazsdgszolgaltatds biztositdsiban.

61  Farkas Akos — Rotn Erika: A biintetdeljirds. hteps://mersz.hu/dokumentum/
YOV1780__15/

62 Thomas VormBAUM — Michael BouranDeRr: A Modern History of German
Criminal Law. Springer, 2014. 97-99.
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Az inkivizitérius rendszert az aldbbiak jellemzik:

* Avidlott a nyomozd jellegii eljdrds minden jogot nélkiil6z6 tdrgya

 Eljdrasi funkcidk a per birdjdnak (inkvirens) kezében 6sszpon-
tosultak

* Hosszadalmas, tobbrendbeli vizsgdlat, bizonyitékok osszegyijése

* Azeljdrds barmilyen apré gyandjel, feljelentés, szébeszéd alapjin
megindult

* A materidlis igazsigot kutattdk, vagyis azt igyekeztek megdlla-
pitani, hogy mi tortént

* Eljérds irasbeli és titkos, bird aktiv, osszerendezgeti az anyagokat

e Nem kontradiktérius, nincs vddlotti jog, a ,,blindsség vélelme”
érvényesiil

» Kotott bizonyitdsi rendszer, bizonyitékok értéke elére meghaté-
rozva, a beismerd vallomds értéke hatalmas (torttira)

e Volt fellebbezés

»  Szakappardtus jogdszokbdl

4.2 Az akkuzatdrius eljdrds

A videlvi (mds néven akkuzatérius) rendszer az angolszdsz teriile-
teken alakult ki.

Az akkuzatérius biintet8eljirds, amely a common law jogrend-
szerek jogrendszerének egyik sarokkove, tobb évszdzadon keresztiil
fejlédote, és szimos orszdgban alakitotta az igazsdgszolgdltatds médjdt.
Ez a rendszer, amelyet két fél — a vdd és a védelem — pdrtatlan biré
vagy eskiidtszék el6tti szembendlldsa jellemez, a kozépkori Anglidban
gyokerezik, és azéta a vildg szdmos orszdgdban a biintetSeljdrdsok
meghatdrozé jellemzgjévé valt.

Az akkuzatérius biintetSeljrds eredete a XII. szdzadra, II. Hen-
rik (1154-1189) uralkoddsdnak idejére vezethetd vissza. II. Henrik
jogi reformjai, kiillondsen az 1166. évi Clarendoni Torvénykonyv,
megteremtették a common law rendszer alapjait, és olyan kulcs-
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fontossdgt elemeket vezettek be, amelyek késébb az akkuzatérius
eljards kozponti elemévé viltak. Az Assize of Clarendon bevezette az
eskiidtszék alkalmazdsdt, amely kezdetben helyi férfiakbdl allt, akiknek
feladata volt a feltételezett blinoz6k megvidoldsa és megvadoldsa.
Ez a biintetd igazsdgszolgdltatds szisztematikusabb megkozelitésének
kezdetét jelentette, ahol a bizonyitékokat egy, kozosség tagjaibél
4ll6 csoport mutatta be és értékelte, megteremtve az akkuzatérius
rendszer kialakuldsdnak alapjdt.*®

A Magna Carta 1215. évi aldirdsa egy mdsik sarkalatos pont volt
az akkuzatérius biintetSeljards fejlédésében. A Magna Carta, az angol
jogtorténet egyik alapdokumentuma régzitette azt az elvet, hogy
senkit sem lehet bebortondzni a térsai vagy az orszdg torvényei dltal
hozott térvényes {télet nélkiil.** Ez az elv megalapozta a tisztességes
eljardshoz valé jogot, az akkuzatérius rendszer egyik alaptételét. A
13. szdzadra az eskiidtszéki tdrgyalds az angol jogrendszer rendszeres
jellemz8jévé valt, ami tovabb erdsitette a biintetSeljdrds kontradik-
térius jellegét, ahol a vdd és a védelem szerepe kezdett kialakulni.

Ahogy az angliai jogrendszer tovabb fejlédott, a XVI. és XVII.
szézadban a jogi képviselethez valé jog jelentdsen fejlédott. Kezdetben
a buntetdiigyek vadlottjai, kiilonosen azok, akiket sulyos blincse-
lekményekkel, példdul hazadruldssal vidoltak, nem kaphattak jogi
képviselét. Idével azonban ez kezdett megvéltozni, és a 17. szdzad
végére a vidlottaknak egyre inkdbb engedélyezték, hogy tigyvédek
képviseljék Sket. Ez a véltozds dontd szerepet jdtszott a perek kont-
radiktérius jellegének fokozdsiban, mivel lehet6vé tette a védelem
szdmadra, hogy hatékonyabban nydjtson be bizonyitékokat és érveljen
a vadlott érdekében.

63 AntaL Tamds: Az angol vddeskiidtszék eredete és a Clarendoni Torvénykonyv
(11606). Jogtirténeti Szemle. 1/2023. 54-56.

64 FantoLY Zsanett: Az Amerikai Egyesiile Allamok alkotmdnyénak biintetd
eljérasjogi tdrgyt kiegészitései, kiilonds tekintettel a terheltet megilletd eljdrdsi
garancidkra. Miskolci Jogi Szemle 14. évfolyam (2019) 2. kiilonszdm 1. ket
247.
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Sir Edward Coke (1552-1634) angol jogtudés jelentds szerepet
jatszott az akkuzatdrius rendszer kialakitdsiban ebben az idészak-
ban. [rdsai, kdztiik az Institutes of the Lawes of England (Az angliai
torvények intézetei) cimd mivei hangsilyoztak a tisztességes eljdrds
és a vadlott jogainak fontossdgdt, és segitettek meghatdrozni az
akkuzatérius eljardst. A Habeas Corpus Act 1679-es elfogaddsa to-
vabb erdsitette ezeket az elveket, mivel biztositotta, hogy a terheltek
megtimadhassdk a jogellenes fogva tartdst, és ezdltal megerdsitette
az akkuzatérius eljérdst azdltal, hogy mechanizmust biztositott az
onkényes fogva tartds elleni birdsdgi feliilvizsgalatra.®

Az akkuzatdrius rendszer formalizaldsa a 18. szdézadban is folyta-
todott, és az tigyészek szerepe egyre inkdbb megerés6dott az angol
birésigokon. A korona kezdte dtvenni a vdd szerepét a biintetd-
tigyekben, és a bizonyitékok bemutatdsa és a tandk keresztkérdései
szisztematikusabb4 véltak. Ebben az idészakban William Blackstone
(1723-1780), angol jogdsz kiadta az Angol torvényekhez flizote
kommentdrjait, amelyek kulcsszerepet jdtszottak az akkuzatérius
rendszer elveinek formalizdldsdban.* Blackstone miivei hangsilyoz-
tik az drtatlansdg vélelmét, a tisztességes eljardshoz val6 jogot és a
jogi tandcsadds fontossdgdt, amelyek mind az akkuzatérius modell
alapvetd elemei.

A XIX. szdzadban az akkuzatérius rendszer tovdbb finomodott és
kibéviilt, kiilondsen az 1873-1875-6s biréi térvények®” révén. Ezek
a torvények modernizdltdk az angol jogrendszert a common law és
a equity birésdgok Gsszevondsdval, és ezdltal egyszertsitették az eljd-

65  ELex Baldzs: Habeas Corpus a magyar biintetdeljirdsban. Eurdpai Jog. 2015/6.
23-24.

66 Blackstone’s Commentaries on the Laws of England. https://avalon.law.
yale.edu/18th_century/blackstone_bk4ch27.asp, https://avalon.law.yale.
edu/18th_century/blackstone_bk4ch26.asp

67 Liasd pl.: Wilson’s Judicature Acts Rules and Forms, https://ia600900.
us.archive.org/24/items/supremecourtofju00wils/supremecourtofju00wils.

pdf, 98., 312.
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rasokat, beleértve a biintetdeljardsokhoz kapcsol6dé eljardsokat is. A
reformok segitettek megszildrditani az akkuzatérius rendszert azéltal,
hogy egységesebb és koherensebb jogi keretet hoztak 1étre. Ebben
az id6szakban a keresztkérdezéshez valé jog az akkuzatérius eljdrds
szerves részévé vélt, biztositva, hogy mind a vdd, mind a védelem
szigortan kikérdezhesse a tantkat az igazsdg feltirdsa érdekében.

Az akkuzatérius rendszer az Atlanti-4cednon tdlra, az Amerikai
Egyesiilt Allamokba is eljutott, ahol az amerikai jogrendszer alapvetd
elemévé valt. Az amerikai alkotmdny (1787) és a Bill of Rights (1791)
szdmos elvet dtvett az angol common law rendszerbél, koztiik azokat is,
amelyek az akkuzatérius eljards alapjt képezik. Kiilonosen a hatodik
moédositds garantdlja a gyors és nyilvinos targyaldshoz valé jogot, a
jogi képvisel6hoz valé jogot és a tantkkal valé szembesitéshez valé
jogot — az akkuzatdrius rendszer alapvetd elemeit, amelyek tovibbra
is meghatdrozzdk az amerikai biintetéeljirdst.®®

A XIX. és XX. szdzad folyamdn az akkuzatérius rendszert més
orszdgok is dtvették, kiilonosen a Brit Birodalomhoz tartozé terii-
letek, példdul Kanada, Ausztrdlia és India, amelyek hasonlé jogi
kereteket dolgoztak ki. A XX. szdzadban a nemzetkdzi emberi jogi
eszkdz6k, példdul az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (1950) to-
vabb erdsitették az akkuzatérius elveket, hangstlyozva a tisztességes
eljardshoz és a jogi képviselethez valé jogot. Az egyezmény 6. cikke,
amely garantilja a tisztességes eljdrdshoz valé jogot, kozvetleniil az
akkuzatérius modellhez igazodik, és szdmos orszdg jogrendszerét
befolydsolta.”

Az akkuzatérius rendszer tovdbb fejlédik, Gj kihivdsokkal néz szem-
be, és a méltdnyossig és a hatékonysig javitdsa érdekében reformokon
megy keresztiil. A folyamatosan napirenden 1év8 kérdések, példdul a
jogtalan elitélések és a védelemhez valé ersebb jogok sziikségessége
folyamatos vitdkhoz és reformokhoz vezettek az egyes orszagokban.

68 Lasd: FanToLy im. 248., 253.
69  Lésd: hteps://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_hun 9.
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A jogrendszerek globalizicija a joggyakorlatok 4tjarhatésigdt is
eredményezte, és egyes hagyomdnyosan inkvizitérius rendszerek
olyan kontradiktérius elemeket épitettek be, mint a keresztkérdezés
és a védd szerepe.

Osszefoglalva, az akkuzatdrius biintetSeljdrds gazdag és osszetett
torténettel rendelkezik, amely a kozépkori Anglidban kezdédott, és
azota vilagszerte a jogrendszerek meghatdrozé jellemz8jévé vile. I1.
Henrik korai reformjaitél és a Magna Chartdtél Edward Coke és
William Blackstone irdsaiig a rendszer a jogi innovécié és reformok
évszézadain keresztill fejlédott. Az Egyesiilt Allamokban és mds or-
szdgokban valé elterjedése, valamint a nemzetkozi emberi jogi jog
dltali megerdsitése hangsilyozza jelentSségét, mint az igazsdgszolgal-
tatds olyan modelljét, amely tovdbbra is formdlja a jogi gyakorlatot
vildgszerte.

Az eljrds kozponti eleme a tdrgyalds volt, amelynek sordn szdmos
alapelvet érvényesitettek. Ezek els@sorban az aldbbiak:

* A terhelt az eljirds alanya, ¢l az drtatlansdg vélelme és a véde-
lemhez valé jog

* In dubio pro reo — a kétségteleniil nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terhelt terhére

* Eljdrdsi feladatok elkiiloniilnek, az eljards vdd alapjin indul

Alaki igazsdg megallapitdsa a cél (mit lehet megallapitani a perben?)

* A biré passziv, az eljards kontradiktdrius, nyilvdnos, szébeli

* Bizonyitdsi rendszer szigoru formalis szabdlyokon nyugszik, de a
bizonyitékoknak nincs elére meghatirozott értéke és bizonyité
ereje — fontos a keresztkérdezés

* Eskiidtszék szerepe — az embert elfogulatlanul csak embertdrsai
itélhetik meg — laikusokbdl 4ll6 eskiidtszék dont a blindsségrol

e Nincs fellebbezés

A két eljdrds szdmos sajdtossdgaban kiilonbozott, az alapvetd eltérést
azonban a biintetSeljdrds célja, a felderitendd igazsdgrol vallott fel-
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fogds jelentette. Ez alapjaiban meghatdrozta az eljdrdsok felépitését
és szabdlyozdsit.

A sértett mindkét eljdrdsban a biintetSeljdrds periféridjan mozgé
szerepld. Az inkvizitdrius eljirdsban legfeljebb tantiként vehetett részt,
egyéb jogai nem voltak. Az akkuzatérius eljirds korai idészakdban,
az ligyész poziciéjanak megjelenését megel6zéen a sértett kozvetle-
niil vehetett elégtételt a biintetdeljardsban az 6t ért sérelemért. Ez a
lehet8ség az tigyész megjelenésével megsziint.

Az inkvizitérius biintet8eljdrdsban, amely szimos eurdpai orszdg-
ban, példdul Franciaorszdgban, Németorszdgban és Olaszorszdgban
uralkodott, a sértett poziciéja hagyomdnyosan aktivabb és aktivabb,
mint a kontradiktérius rendszerben. Az inkvizitérius rendszerre jel-
lemz8 a nyomozati megkozelités, ahol a bir6 kozponti szerepet jatszik
a bizonyitékok osszegylijtésében és a tényallds megallapitdsiban.

4.3 A sértett helyzete a két nagy torténeti rendszerben

Torténelmileg a sértett pozicidja az inkvizitérius biintetdeljardsban 1¢-
nyegesen erésebb volt, mint a kontradikedrius rendszerekben. A sértett
segit6ként, polgdri jogi félként részt vehetett az eljardsban (lasd: francia
partie civile), ennek keretei kozott hozzdjarulhatott a bizonyitdshoz,
jelen lehetett egyes nyomozati cselekményeknél és igényelhette a kdrai
megtéritését. A sértett — mint a blincselekmény elszenvedéje — feljelen-
tést, illetve bizonyos esetekben maganinditvanynak beill6 nyilatkozatot
tehetett, részt vehetett a nyomozésban, jogorvoslati jogot gyakorolhatott
és egyes 6t érintd kérdésekben betekinthetett az tigy irataiba.

Franciaorszdgban az dldozatoknak jél bevilt joga, hogy ,partie
civile’-vé véljanak, és aktivan részt vegyenek a biintetéeljirdsban.
Nyomozist kérhetnek, bizonyitékokat terjeszthetnek elé, és kirté-
ritést kérhetnek. A francia jog lehet6vé teszi az dldozatok szdmdra
azt is, hogy a nyomozasi bir6hoz benyujtott hivatalos panasszal
kezdeményezzenek biintetdeljdrdst.
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Németorszdgban az dldozatok ,Nebenkliger’-ként (tdrstelpe-
resként) csatlakozhatnak a biintetbeljirdshoz, ami az tigyészséghez
hasonlé jogokat biztosit szimukra, beleértve a bizonyitékok bemu-
tatdsat, a kérelmek benydjtdsdt és a hatdrozatok megfellebbezését. A
német rendszer emellett hangsutlyozza a sértettek jogainak védelmét
az egész eljrds sordn.

Olaszorszdgban a sértettek polgari félként (,parte civile”) vehet-
nek részt a biintetSeljdrdsban, ahol joguk van kdrtéritést kovetelni
és befolydsolni a nyomozds menetét. Az olasz jog azt is lehet6vé teszi
az dldozatok szdmdra, hogy beleszéljanak az tigyészség dontéseibe,
kiilondsen olyan esetekben, amikor kozvetleniil érintettek.

Az inkvizitérius biintetSeljirdsban tehdt a sértett pozicidja ha-
gyomdnyosan erételjesebb és aktivabb, mint a kontradiktdrius rend-
szerekben. Az inkvizitérius rendszerekben az dldozatoknak gyakran
joguk van arra, hogy hivatalos félként vegyenek részt az eljdrdsban,
befolydsoljék a nyomozést, bizonyitékokat nydjtsanak be és kdrté-
ritést kérjenek. Id6vel ezeket a jogokat jogi reformok révén tovabb
erdsitették, kiilondsen az Eurdpai Unié azon irdnyelveire valaszul,
amelyek célja az dldozatok jogainak er8sitése volt a tagdllamokban.

Az angolszisz jellegli biintetSeljarasban a sértett jogélldsa ha-
gyomdnyosan korldtozott a vdd és a védelem szerepéhez képest.
A kontradiktérius rendszert, amely a common law orszdgokban
uralkodik, két szemben 4ll6 fél — az dllamot képviseld tigyészség és
a vadlottat képviselé védelem — kozotti jogi kiizdelem jellemzi. A
biré passziv, biztositja, hogy a tdrgyalds a torvényeknek megfeleléen
tisztességesen zajlik.

Torténelmileg a kontradiktérius rendszerekben az dldozatok
viszonylag passziv szerepet jétszottak, és csak korlatozott mértékben
vettek részt kdzvetleniil a tdrgyaldsi folyamatban. Szdamos kontradik-
térius rendszerben a sértett nem mindsiil az eljdrds hivatalos félnek.
A biintetdtigy dltaliban az dllam (amelyet a vad képvisel) és a vadlott
(amelyet a védelem képvisel) kozotti vitaként van kialakitva, és az
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dldozat gyakran mdsodlagos szerepet jétszik. Az dldozatok elsésorban
tantként vesznek részt, tantvallomdst és bizonyitékot szolgdltatnak.
Szerepiik a blincselekmény szempontjabdl relevans tényszerd infor-
mdciék bemutatdsa, de nincs befolydsuk arra, hogy az tigyet hogyan
folytatjdk le, vagy milyen vddakat emelnek. Nincs vagy csak kevés
befolydsuk van a kulcsfontossdga tigyészi dontésekre, példdul arra,
hogy vddat emeljenek-e a vddlott ellen, milyen vddakat emeljenek,
vagy hogy ajdnljanak-e vddalkut. Ezeket a dontéseket az tigyész
hozza, aki a kozérdeket képviseli, nem pedig az dldozat személyes
érdekeit. Az dldozatok t6bb orszdgban igényelhetnek kdrtéritést vagy
kdrenyhitést, de ezt gyakran a biintet8eljdrastdl elkiilonitve, polgdri
peres tton vagy kiilon kirtéritési eljirds keretében kezelik.

4.4 A vegyes eljdrdsi rendszer

A vegyes biintetdeljarasi rendszer, amely az inkvizitérius és a kont-
radiktérius eljérds elemeit egyardnt 6tvozi, az idék sordn az e ha-
gyomdnyos modellekben rejlé erdsségekre és gyengeségekre adott
valaszként alakult ki. Ezt a vegyes megkozelitést kiilonboz6 formakban
fogadtak el a kiilonb6z6 jogrendszerekben, kiilndsen a kontinentlis
Eurépdban, ahol a jogi hagyomdnyok fejlédését mind az inkvizitérius
rendszer, mind a common law kontradiktdrius gyakorlata befolyd-
solta. A vegyes rendszer kialakuldsa a jogi reformok sorozatinak
eredménye, amelyet torténelmi események, jelentds uralkoddk és
mérfoldkének szdmité jogszabdlyok alakitottak, ahogy az orszdgok
igyekeztek kiegyensulyozottabb és hatékonyabb igazsdgszolgaltatdsi
eljardst létrehozni.

A vegyes bintetdeljarasi rendszer eredete a 19. szdzadra vezethetd
vissza, a kozépkori Eurépdt megrézé jelentds reformok idészakéra.
Ekkorra az inkvizitori modell, amelynek gyokerei a rémai jogban és
a kozépkori egyhdzi birésdgokban gyokereznek, szimos kontinentalis
jogrendszerben mélyen meghonosodott. Ezt a modellt a bir6 koz-
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ponti szerepe jellemezte, aki aktivan folytatott nyomozdst, gytijtote
bizonyitékokat és hallgatta ki a tantkat. Az inkvizitori rendszert
azonban egyre t6bb kritika érte amiatt, hogy til sok hatalom &ssz-
pontosulhat a birdk kezében, ami a méltdnyossiggal és a vadlottak
jogainak védelmével kapcsolatos aggilyokhoz vezetett.

E kritikdkra vdlaszul t6bb eurdpai orszdgban olyan reformokat
kezdtek bevezetni, amelyek a kontradiktérius rendszer elemeit épitették
be, ahol a vdd és a védelem feladata a bizonyitékok és érvek bemutatdsa
partatlan bir6 vagy eskiidtszék elétt. Ennek a valtozdsnak az egyik
legkorabbi és legbefolydsosabb példdja Franciaorszdgban tortént, az
emlitett 1808-as napdleoni torvénykonyvvel. Ezt az 1789. évi francia
forradalom idején megfogalmazott, az ember és a polgar jogait, valamint
a bintetdeljdrds alapvetd érékeit érintd kovetelések készitették eld.

A napdleoni kédex szerint a biintet8eljérds két szakaszra oszlott:
a nyomozati szakaszra, amely tilnyomérészt inkvizitérius volt, és a
targyaldsi szakaszra, amely kontradiktérius elemeket tartalmazott. A
nyomozdsi szakaszban a vizsgal6bird, vagy juge d’instruction, volt
felelds a nyomozds vezetéséért, a bizonyitékok osszegytjtéséért és annak
eldontéséért, hogy az tigyet birésdg elé kell-e vinni. Amint azonban
az gy eljutott a targyaldsi szakaszba, az eljirds kontradikt6riusabb
jelleget 6ltott, a vad és a védelem a birdi testiilet elStt ismertette
tigyét, amely aztdn a bemutatott bizonyitékok alapjn itéletet hozott.

A napdleoni torvénykonyv dltal létrehozott vegyes eljdrasi rendszer
mélyrehaté hatdst gyakorolt szimos mds orszdg jogi gyakorlatdra, kii-
16n6sen a kontinentdlis Eurépdban. Németorszdgban a mar emlitett
birodalmi biintetéeljardsi torvénykonyv 1877. évi elfogaddsa jelentds
1épést jelentett a vegyes rendszer felé. A német t6rvénykonyv integralta
a birésdgi nyomozds inkvizitoridlis hagyomdnydt a kontradiktérius
elemekkel, mint példdul a tandk keresztkérdésének joga és a targyalds
nyilvdnos jellege. Ez a vegyes megkozelités az inkvizitori médszer
alapossdgit és szigordt a kontradiktdrius rendszer igazsigossdgdval
és dtlathatdsigival igyekezett egyensulyba hozni.
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Spanyolorszdgban az 1882. évi (ma is hatdlyos) Ley de Enjuici-
amiento Criminal (btintetéeljirdsi torvény) olyan vegyes rendszert
hozott létre, amely az inkvizitérius nyomozast kontradiktérius
targyaldsi eljirdsokkal kombindlta. A spanyol biintetéperekben a
védSk és az tigyészek aktivabb szerephez jutottak, mikdzben a bird
tovabbra is jelentés ellendrzést gyakorolt a nyomozis felett. Ez a tor-
vény tobb mddositdson is dtesett, de alapvetd vegyes jellege tovabbra
is a spanyol biintetd igazsigszolgiltatdsi rendszer kézéppontjiban
all. Spanyolorszdg biintetSeljdrdsa is fejlédote az elmale években,
kiilondsen a tdrgyaldsok kontradiktdrius jellegének fokozdsit célzé
reformok bevezetésével.”

A vegyes eljarasi rendszerek kialakuldsira tovdbbi hatdssal volt az
a szélesebb kor(i jogi reformmozgalom, amely a 19. szdzad végén és
a 20. szdzad elején végigsoport Eurdpan. A liberalis és demokratikus
eszmék térnyerése, valamint az emberi jogi normék n6vekvd befolydsa
egyre nagyobb igényt tdmasztott olyan jogrendszerek irdnt, amelyek
képesek az egyéni jogok védelmére, ugyanakkor hatékony bitiniildo-
zést biztositanak. Ennek eredményeképpen szdimos orszdg elkezdte
feltilvizsgdlni biintetdeljarasait, hogy a vddlottak szimdra nagyobb
biztositékokat épitsenek be, mint példdul az drtatlansdg vélelmét, a
tisztességes eljdrdshoz valé jogot és a jogi képviselethez valé jogot.

A weimari koztrsasdg 1919-es megalakuldsit kovetéen Német-
orszdgban tovébbi fejlesztések torténtek a biintetSeljdrasban. Bar az
1877. évi Reichsstrafprozessordnung nagyrészt érintetlen marads,
a weimari alkotmdny (j jogokat vezetett be a vidlottak szdmdra,
példdul a nyilvdnos tdrgyaldshoz és a jogi képviselethez valé jogot.
Ezek a valtozdsok a korszak szélesebb kor(i demokratikus torekvéseit
tikrozeék, és hozzdjarultak ahhoz, hogy a német biintetSeljdrdsok
még a vegyes rendszer keretein beliil is kontradiktériusabb4 valtak.

70 The Spanish Criminal Process. https://rua.ua.es/dspace/bitstream/1004
5/34555/2/Materiales_docentes_en_Ingles.pdf
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Olaszorszdg is jelentds reformokon ment keresztiil ebben az id6-
szakban. Az 1889-es Zanardelli-kédex, amelyet Giuseppe Zanardelli
olasz miniszterelnokrdl neveztek el, elsésorban a biintet6jogi ren-
delkezéseirdl hires. A biintetSeljdrasi szabdlyokat az 1865. évi kédex
tartalmazta, melyet az 1913. évi kovetett. Ezek inkdbb inkvizitérius
alapokon nyugodtak csaktgy, mint az 1930. évi szabdlyozds. Ennek
ellenére eltidvolodtak a kordbbi tisztdn inkvizitérius gyakorlattdl, és
olyan kontradiktérius elemeket épitettek be, mint az drtatlansig
vélelme és a védelemhez val6 jog. Ezek a reformok tiitkrozték azokat
az dltaldnosabb eurdpai tendencidkat, amelyek a kontradiktérius
modellnek a hagyomdnyosan inkvizitérius rendszerekbe valé integ-
raldsa irdinydba mutattak. Csak az 1988. évi j biintetdeljarasi kddex
kodifikdlt valédi vegyes biintetéeljarasi rendszert Olaszorszdgban.”

A vegyes bintetdeljardsok fejlédésének egyik legjelentdsebb mér-
foldkove az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének ( EJEE ) 1950.
évi elfogaddsa volt. Az EJEE 6. cikke, amely garantélja a tisztességes
eljardshoz valé jogot, mélyrehaté hatdssal volt szdmos eurdpai orszdg
biintetd igazsigszolgéltatdsi rendszerére. Az egyezmény el6irta az aldiré
dllamok szdmdra, hogy biztositsék, hogy jogi eljardsaik 6sszhangban
legyenek a méltdnyossdg, a fegyverek egyenlésége és az egyéni jogok
védelmének elveivel. Ez Eurdpa-szerte reformokhoz vezetett, mivel
az orszagok az E]JEE-nek valé megfeleléshez igazitottak eljdrdsi rend-
szereiket, gyakran gy, hogy a tilnyomdrészt inkvizitérius keretekbe
tobb kontradiktérius elemet épitettek be.

Franciaorszdgban példdul a biintetéeljiras jelentds reformokon
ment keresztiil az 1950-es és 1960-as években, hogy 6sszhangba
keriiljon az EJEE kovetelményeivel. Ezek a reformok megerdsitették
a védd szerepét, szigoribb szabdlyokat vezettek be a bizonyitékok
elfogadhatésdgdra vonatkozdan, és megerdsitették a vadlottak azon

71  Renzo OriaNDt: The ltalian Path to Reform: Italys Adversarial Model of Criminal
Procedure. https://theitalianlawjournal.it/data/uploads/5-italj-2-2019/565-or-
landi.pdf
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jogdt, hogy megtdmadjdk a nyomozdsi biré eljirdsit. Hasonlokép-
pen, Németorszdgban a hdbord utdni idészak eljérdsi reformjai
kiegyensulyozottabb rendszert igyekeztek létrehozni azdltal, hogy a
vad és a védelem szdmdra egyenld esélyeket biztositottak az tigyiik
ismertetésére, mikozben tovabbra is fenntartottdk a biré aktiv szerepét
az eljards feltigyeletében.

Az osztrak biintetéeljardsi torvénykonyv (Strafprozessordnung)
1873. évi elfogadasdt kovetSen Ausztria olyan vegyes eljardsi rendszert
vezetett be, amely modellként szolgdlt mds kozép-eurdpai orszdgok
szdmdra. Az osztrdk rendszer egyesitette az inkvizitdrius elemeket,
példdul a biré aktiv szerepét a bilincselekmények felderitésében,
a kontradiktérius jellegzetességekkel, koztiik a jogi képviselethez
valé joggal és a védelem azon lehet8ségével, hogy a tdrgyalds sordn
vitassa a bizonyitékokat. Ez a kddex kiilondsen nagy hatissal volt
az Osztrak-Magyar Monarchia més orszdgainak biintetéeljardsainak
alakitdsdra.”

A vegyes biintetdeljdrasi rendszer a 20. szdzad végén és a 21. szdzad
elején tovébb fejlddott, ahogy az orszdgok Uj kihivdsokkal és igaz-
sagszolgdltatdsi igényekkel kiizd6ttek. Olaszorszdgban példdul a mar
emlitett médon 1988-ban megreformalték a bntetdeljdrasi kédexet,
hogy a hagyomdnyosan inkvizitérius rendszerbe tobb kontradiktérius
elemet vezessenek be. Az olasz reformok hangsulyoztdk a szébeli
eljards, a keresztkérdések és a véddk aktiv részvételének fontossdgit
a tdrgyaldsi folyamatban, mikozben tovdbbra is megérizték a bird
szerepét a nyomozds irdnyitdsiban és annak biztositdsdban, hogy a
targyalds az igazsdg keresésére dsszpontositson. A 13/2015-6s szer-
vezeti torvény modositotta a biintetdeljarisi torvényt, hogy javitsa
a vadlottak jogainak védelmét, ideértve a jogi segitséghez valé jogot
és a vadakrél val6 azonnali tdjékoztatishoz valé jogot. Ez a reform
bevezette tovdbbd az elézetes letartéztatds és a bizonyitékgyijtés
nagyobb mértékii biréi feliigyeletét, ami a hagyomdnyosan vegyes

72  Farkas — RétH im. 31.
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rendszerben a kontradiktériusabb egyenstly felé valé elmozduldst
tiikrozi.”?

Portugalidban az 1987. évi biintetSeljardsi torvény jelentds elmoz-
duldst jelentett a vegyes kereteken beliil a kontradiktériusabb rendszer
irdnydba. Ez a torvénykonyv tobbletjogokat vezetett be a védelem
szdmadra, beleértve a tantk keresztkérdéseinek és a nyomozds sordn
gyljtote bizonyitékokhoz valé hozzéférés jogit. A kozelmiltban a
2007-es és 2013-as reformok tovabb erdsitették ezeket a kontradik-
torius elemeket azdltal, hogy fokoztdk a biintetSeljdras dtldthatdsagit
és biztositottdk, hogy a vadlottak egyenld esélyekkel rendelkezzenek
a bizonyitds és az érdekeik védelme terén.

Az elmult évtizedekben Franciaorszdg tovdbb finomitotta vegyes
eljarasi rendszerét, hogy megfeleljen a kor kihivdsainak. Az egyik
jelent8s reform a 2000. évi Guigou-torvény volt, amely bevezette a
juge des libertés et de la détention (a szabadsdgjogok és a fogva tartds
birdja) intézményét.”* E reform célja az volt, hogy nagyobb feliigyeletet
biztositson az elézetes letartdztatisrdl sz6l6 dontések felett, valaszul az
inkvizicids eljdrds sordn felmeriild visszaélések lehetéségével kapcso-
latos aggodalmakra. E bird bevezetése a nyomozasi biré hatdskorének
ellendérzését hozta létre, és a rendszer kontradiktdrius szempontjait
erdsitette annak biztositdsdval, hogy egy mésik igazsigiigyi hatésdg
vizsgdlja feliil az egyéni szabadsdgot érinté dontéseket.

Németorszdgban a kozelmultbeli reformok az dldozatok jogainak
megerdsitésére és a vad és a védelem kozotti igazsdgosabb egyensuly
biztositdsira sszpontositottak. A 2004. évi dldozatok jogairdl sz616
torvény (Opferschutzgesetz) kulcsfontossdgu fejlemény volt, amely
lehet6vé tette az dldozatok szdmadra, hogy aktivabban részt vegyenek
a biintetdeljdrasban, ami a vegyes rendszerben a kiegyensulyozottabb

73  ORLANDI im.

74 STEINER, Eva, ,Procedure’, French Law: A Comparative Approach, 2nd edn
(Oxford, 2018; online edn, Oxford Academic, 19 Apr. 2018), hetps://doi.
0rg/10.1093/0s0/9780198790884.003.0012
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kontradiktérius eljdrds felé val6 elmozduldst titkrozi. Ez a térvény a
védSugyvédek jogait is megerdsitette, és szigorabb normakat vezetett
be a kényszerit§ eszkozokkel szerzett bizonyitékok elfogadhatdsdgdra
vonatkozéan, megerSsitve a német rendszerben a kontradiktérius
elveket.”

Osszefoglalva, a vegyes biintetGeljdrdsi rendszer torténete a jog-
fejlédés és alkalmazkodds torténete, amelyet a biintetSiigyek elbird-
lasinak igazsdgosabb és hatékonyabb eljdrasa irdnti vigy vezérelt. A
napdleoni korszak korai reformjaitdl az emberi jogokrdl sz616 eurépai
egyezmény hatdsdig a vegyes rendszerek fejlédését az az igény alaki-
totta, hogy egyensilyt teremtsenek mind az inkvizitérius, mind a
kontradiktdrius eljards erésségei kozote. Napjainkban a vegyes eljdrasi
modell a vildg szimos részén a jogrendszerek dltaldnos jellemzdje,
tikrozve az egyszerre igazsdgos és hatékony biintetd igazsigszolgil-
tatdsi rendszerre val6 folyamatos torekvést.

Az inkvizitérius eljdrdsra jellemzd visszaélésekkel szemben, a
felviligosodds hatdsira, majd a polgdri forradalmak gyézelmével
alakult ki és keriilt be a modern eurdpai biintetéeljarasi kédexekbe.

4.4.1 A sértett helyzete a vegyes rendszer(i eljardsban

Id6vel a sértett szerepe az inkviziciés rendszerekben tovabb fejlédott,
és szdmos orszdg biintetSeljdrdsi reformokat hajtott végre a sértett
jogainak és részvételének tovébbi el8segitése érdekében. Szdmos eu-
répai orszdg olyan jogszabalyokat fogadott el, amelyek célja a sértett
jogainak megerdsitése, kiilondsen az irdnyadé nemzetkozi és eurépai
uniés irdnyelvekkel 6sszhangban. Ezek a reformok gyakran annak
biztositdsdra dsszpontositanak, hogy az dldozatokkal méltésiggal
banjanak, hozziférjenek a sziikséges tdimogaté szolgdltatdsokhoz, és

75 WALTHER, Susanne. “Victims’ Rights in the German Court System.” Federal
Sentencing Reporter 19, no. 2 (2006): 113-18. https://doi.org/10.1525/
£s5r.2006.19.2.113.
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megfeleld tdjékoztatdst kapjanak az eljdrdsrdl. Az inkvizicids rend-
szerek egyre inkdbb felismerték az dtfogé dldozatsegitd szolgaltatdsok
sziikségességét, beleértve a pszicholdgiai tandcsadist, a jogi segitség-
nyujtast és az dldozatoknak az eljdrds sordn a tovabbi sérelmektdl
vagy megfélemlitéstdl val6 védelmét szolgald intézkedéseket. Némely
orszdgban beépitették a jogalkalmazdsi folyamatba a helyredllit6
igazsigszolgdltatdsi gyakorlatokat, amelyek a btincselekmény dltal
okozott kér helyredllitdsira, vagy akar a sértett és az elkovetd kozotti
megbékélésre dsszpontositanak. Ez a megkozelités kiegésziti a ha-
gyomdnyos biintetSeljdrdst azdltal, hogy az dldozatoknak aktivabb
szerepet biztosit az igazsdgszolgaltatdsi folyamatban. Az angolszdsz
tipust jogrendszerek is lehetévé teszik, hogy a sértetteknek korldtozott
joguk lehet fellebbezni az 8ket kozvetleniil érintd dontések ellen, kii-
16n6sen a kdrtéritési vagy kdrtalanitdsi hatdrozatokkal kapcsolatban.
Az dldozatokat folyamatosan tdjékoztatjak az tigy elérehaladdsirdl,
beleértve az Gvadékkal, vddalkuval és az {télethozatallal kapcsolatos
dontéseket.
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ALAPELVEK

Az alapelvek dltaldnos elvi tételek, amelyek meghatdrozzak a biin-
tetdeljards menetét, miikodését, felépitését, az eljdrdsban szerepld
személyek jogait és kotelezettségeit. Az alapelvek vizsgilata és elem-
zése tobbnyire elméleti sikon torténik, gyakorlati jelentéségiik mégis
felbecstilhetetlen. Szerepiik tobboldald

A biintetSeljdrasi alapelvek osszességiikben kifejezik a biintetdel-
jards tartalmi sajdtossdgait, kozrehatnak a biintetdeljérdsi jog részlet-
szabdlyainak megvalésuldsiban, értelmezésében és alkalmazdsiban,
valamint timpontként szolgilnak a biintetSeljdras tovibbfejlesztésénél.

A garancidk fogalma és rendeltetése tdgabb, mint az alapelveké,
a biintetdeljdrds feladatainak teljesitését szolgdljak. A biztositékok
a jogban, az igazsigszolgdltatds jogilag szabdlyozott szervezetében,
valamint a jogon kiviil es§ politikai-tdrsadalmi feltételrendszerben
taldlhatok. A jog garancidi jogi elvek, jogintézmények, normék,
amelyek megtartdsa jogi eszkozokkel kikényszerithetd. A garancidk
egymidshoz kapcsol6dd, hierarchikusan felépitett rendszert alkotnak,
egyik kiegésziti, biztositja a mésikat (pl. elfogulatlan eljdrds garancidja
a birdi fiiggetlenség). A kizdrds szabdlyozdsa is garancilis jelentdségli
rendelkezéscsoport.

Az alapelvek ezzel szemben torténelmileg kialakult, nemzetko-
zileg kidolgozott és elfogadott, deklardcidkkal és egyezményekkel
megerdsitett egyetemes értékeket juttatnak kifejezésre. Megteremtik
a szervezeti/mikodési feltételeket, meghatdrozzdk a szervek szerve-
zeti felépitésére, mikodési rendjére vonatkozé szabdlyozds irdnydt,
megszabjdk az igazsigszolgaltatdsi gyakorlat alapjait és kereteit.

Az alapelvek szabdlyozdsi megolddsait tekintve tobb megolddst
ismer a magyar biintetSeljdrds. A jogforrdsi eredet szerint egyes
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alapelvek — épp jelent8ségiikre tekintettel — az Alaptérvényben (is)
megtaldlhatdk (a tisztességes eljdrds elemei, az drtatlansdg vélelme, a
jogorvoslathoz valé jog), mdsokat a Be. szabdlyoz, és vannak olyan
alapelvek is, amelyek elvi szinten azonosithatdk, kifejezett, deklaralt
mddon azonban nem taldlhaték meg a térvényekben (pl. a kozvetlenség
elve). Az alapelvek megjelenési formdjdt tekintve vannak olyan elvi
tételek, amelyek tételes jogi Gsszefoglaldst nyertek (pl. az anyanyelt
hasznalatdnak elve), mig mésokat nem lehet egy jogtételbe 6sszefog-
lalni (kontradiktérius eljdrds elve), ezek a torvény elszort tételes jogi
rendelkezéseiben taldlhatdk, valamint a jogtudomdny foglalja ossze,
fejti ki, 4llitja kapcsolatba Sket a tbbi alapelvvel.

Az alapelvek egyik leggyakrabban alkalmazott csoportositdsi
mddja a szervezeti és miikodési alapelvek megkiilonbozeetése. El8b-
biek az igazsigszolgaltatds szervezetére vonatkoznak és elsésorban
az alkotmadnyjog teriiletére tartozé jogszabdlyokban jelennek meg
(pl. tarsasbirdskodds elve, igazsdgszolgdltatds biréi monopdliuma)
és az igazsdgszolgiltatds egészére dltalinosan érvényesek. Némelyik
ugyanakkor (pl. a vidhoz kototség elve) kifejezetten a biintetSeljards
teriiletére tartoznak. A mikodési elvek a biintetdeljdras lefolytatdsinak
menetét hatdrozzék meg.

A kialakuldsuk id8pontjdt tekintve torténeti és aktudlis alapelveket
is megkiilonboztetiink. El6bbiek azok, amelyek a biintetdeljars sza-
bélyozasdnak évszdzados fejlédése sordn alakultak ki és folyamatosan
meghatdroztdk a biintetdeljaras kereteit (pl. az drtatlansdg vélelme).
Az aktudlis alapelvek utébb kialakitott, egy-egy kodifikdcids id6-
szak eredményeképpen megalkotott 4j torvényben fellelhetd, akdr
deklardlt, akdr beleértett alapelvek, amelyeket a jogalkoté aktudlisan
fontosnak és irdnyad6nak tart.

Egyes alapelvek abszolut értékiiek és nem tdrnek kivételt vagy
korldtozast (védelem joga, biréi fiiggetlenség), mig masok a tor-
vényben meghatdrozott keretek kozott sziikség esetén korldtozhatdk
(legalitds, officialitds, nyilvdnossdg, jogorvoslat joga).
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Az alapelvek hagyomanyosan a biintetdeljaras kereteit adjdk, és
elsésorban a hatésdgokkal és a terhelttel kapcsolatban értelmezheték.

A sértett a biintetdeljdrds résztvevdjenként az alapelvek dltal meg-
hatdrozott keretek k6z6tt mozog és az ezek altal biztositott védelmet
élvezi. Minél nagyobb figyelmet fordit a jogalkotd a sértett eljdrasbeli
szerepének meghatdrozisira, tovabbd minél szélesebb korben biztosit
szdmdra fellépési lehet8séget, anndl tobb alapelvi rendelkezés érinti
kozvetlentl is a sértettet.

Az alapelvek kozote azonosithatjuk azokat, amelyek jellegiiknél
fogva mindenkire, igy a sértettre is vonatkoznak, azokat, amelyek a
sértettet tanti vagy mds mindségében illetik meg, valamint azokat,
amelyek az egyszer(i sértett kapcsdn is értelmezheték. Az utébbi két
csoport érdemel nagyobb figyelmet.

A tantg, és ezdltal a sértettet is megilleti az 6nvddra kotelezés
tilalma, vagyis a biintetSeljdrdsban nem kotelezhetd arra, hogy sajit
maga ellen bizonyitékot szolgdltasson.

Maginvadloként és pétmagdnvidloként megilletik a sértett jogai,
valamint az adott vadléi pozicihoz kapcsolddé jogosultsigok. Vad-
16ként eljdrva is jogosult tandvallomdst tenni a biintetSeljdrdsban.

A sértett minden tovébbi igény érvényesitésétdl fiiggetlentiil jo-
gosult az anyanyelvét haszndlni a biintetSeljdrdsban, a térvény adta
keretek kozott van jogorvoslati joga. Az alapvetd jogok védelmére
vonatkozé alapelvi rendelkezés rd is irdnyadd, vagyis tiszteletben kell
tartani emberi méltdsdgat, biztositani kell a szabadsdghoz és személyi
biztonsdghoz f(iz8d6 jogt, és alapvetd jogait csak a torvény szerinti
eljdrdsban, az ott meghatérozott okbdl, médon és mértékben szabad,
amennyiben az elérni kivint cél kisebb mértékii jogkorldtozassal
nem érhetd el.
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6. A SERTETT BUNTETOELJARASBELI
SZEREPENEK FEJLODESE A XX. SZAZADI
MAGYAR SZABALYOZASBAN

Magyarorszdgon a biintet8jogi kodifikdcié tobb részre oszthaté. Az
elsé kodifikdcids idészakban, 1792-95 kozott a felvildgosodds esz-
méit igyekeztek torvénybe foglalni. Kés6bb, a misodik szakaszban,
az 1841-43. kozott eltelt idében a polgdri kor haladé eszméinek a
kodifikdldsdt jelenthette volna a jogalkotdsi erdfeszitések kore. A
harmadik id&szak 1870-1896 kozé tehetd, amely a Blinvadi per-
rendtartds elfogaddsdban csticsosodott ki. Ezen korok jogfejlédési
sajdtossdgairdl a jelen tanulmdany 3.2 pontja szdl részletesen.

A negyedik szakasz a szocialista jogalkotds kora 1949-t8l, amely
tovabbi két id8szakra oszthatd. Az elsé szakasz az unifikdcié id6szaka,
amikor a jogalkoté célja az volt, hogy a kiilonboz4 tigyekben egyféle
eljdrast folytassanak a birésdgok, minden tigyet hasonlé keretek kozott
kellett elbirdlni, hasonlé elvek és hasonlé eljarasi szabdlyok alapjdn.
Ez 1951-ben teljesedett ki, amikor a biintetdeljarast egységesitették,
és a Btk. szabalyainak médositdsival 6sszhangban megsziint a vétségi
és btintetti eljards kozotti kiilonbségtétel. A korszak mdsodik nagy
kodifikdcids idészaka 1966-t6l figyelhetd meg, amikor az eléz8ekkel
ellentétben erdteljesebb differencidlds valésult meg, ami a mai napig
jellemzi a biintet8eljrasi szabdlyozdsit. Az 1973. évi torvénytdl
kezdve nagy hangsulyt helyez a jogalkoté a kiilonboz6 élethelyze-
tek kiilonboz6 szabédlyok alapjdn torténd megitélésére. Ezt a kiilon
eljardsok novekvd szdma is mutatja.

A kodifikici6 6t6dik korszaka 1989-t8] szimitandd, amelynek
eredménye az 1998-ban elfogadott, majd szimtalanszor médositott,
végiil 2003-ban hatdlyba 1ép6 régi Be., amely eredetileg tervezett
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formdjdt csak 2006-ra nyerte el. A mindeddig utolsé kodifikdcids
folyamat a 2000-es években zajlott, amikor a végletekig cstirt-csavart,
felszabdalt és osszevart 1998. évi térvényt 2017-re Gj szabalyozds
véltotta fel. Ennek idétallésaga is kérdéses, tekintve, hogy 2018- évi
hatédlyba lépése 6ta, 6 év alatt — kisebb-nagyobb mértékben — 29
alkalommal médositottdk.

A bintetSeljarasi kodifikicionak mindig az a célja, hogy egy
olyan biintet8eljdrasi szabalyozdst fogalmazzon meg, amely az éppen
irdnyadé elveket meghatdrozza, hatékony feleldsségre vondst tesz
lehet6vé, egyszerre évja a tdrsadalmat, a polgdrokat, és megjeleniti
a hat6sdgok és az eljardsban résztvevd személyek jogait és kotelezett-
ségeit is, valamint védi a terheltet az dllam esetleges tulkapdsaitdl.

Azokat a hagyomdnyokat kell folytatni, amiket az elmuilt mintegy
miésfél évszdzadban a biintetSjogi kodifikdcié résztvevéi megvald-
sitottak, mindig a lehetd legtobb alapelvet, legtobb garancidt kell
torvénybe foglalni, és ez alapjan eljérdst alkotni. Kényes egyenstlyt
teremt a biintetéeljdrasi torvény, idedlis esetben biztositani kell a
tirsadalom védelmét ugy, hogy a blincselekmények elkévetdit fele-
18sségre vonjdk, biztositandk a polgdrokat is, hogy a biin6z8k elleni
fellépés sordn nem korldtozza a jogokat, alaptalanul és feleslegesen
a hatdsig.

A blinvédi perrendtartdsrél sz616 1896. évi XXXIII. torvénycikk
(a tovabbiakban: Bp.) lehetévé tette a sértett részvételét az eljdrasban,
de valédi jogokat akkor biztositott szimdra, ha a sértett valamely
(magdnjogi vagy biintet$jogi) igényét érvényesitette. Ezzel egyiitt
sértettként is jelen lehetett az eljdrasi cselekményeknél, bizonyitdsi
inditvdnnyal élhetett, és jogorvoslati jogot gyakorolhatott az eljirdsban
hozott hatdrozatokkal szemben.

A biintetdeljdrdsunkban az officialitds és a legalitds, a két uralkodé
alapelv, az eljirds meginditdsa és lefolytatdsa tekintetében. Ez nem
a sértett sajdt egyéni igényeit és érdekeit érvényesiti, nem az egyéni
sérelem megtorldsat teszi lehetévé, hanem az egyéni érdeksérelmet
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tarsadalmi kontextusba helyezi és az dllam biintetd igényét érvénye-
siti az tigyész. Kozvddlé 1ép fel a blincselekményt elkovetd személy
ellen, a sértett pedig margindlis személlyé vélik. Azonban még ha
nincs is a sértettnek kiilonleges igénye, a biintetéeljarisba, mégsem
tekinthetjiik az eljards birmely mds résztvevéjével egy szinten 1évé
jelentéktelen személynek, mégis 6 szenvedte el a blincselekményt, &
rendelkezik réla a legtobb informdcidval, és éppen ezért az 6 sajdtos
érdekei miatt mégiscsak kitlintetett szerepet kell biztositani neki.
1954-ig a sértett tobb jogosultsiggal rendelkezett, mint a szocialista
idészakban.

Az 1951. évi III. torvény, a II. blinvddi perrendtartds, az elsd
szocialista kédex az 1949. évi eljdrdsi fordulat utdn alapelveket tar-
talmaz, és felsorolja a feleket is. A sértettet azonban csak annyiban
tekintette félnek, amennyiben polgdri jogi igény keretében a sértett
maginfélként jirt el.

Az 1954. évi V. torvény, a Bp. novelldja erésitette az eljdrdsi biz-
tositékokat. Rendelkezései hdrom lényeges teriiletre terjedtek ki, a
véltozdsok a sértett jogait nem bévitették, s6t, a novella megsziintette
a pétmaganvad intézményét. Az 0j ligyészségi szervezet kidolgozdsa
és felépitése utdn az tigyész lett a vaidemelésnek és vidképviseletnek,
illetve az eljdrds torvényességének teljhatalma ura, és itt a sértettnek
mdr nem volt szerepe.

Az immir a biintetSeljdrdsrél rendelkezd 1962. évi 8. tvr. (a to-
vabbiakban: I. Be.) ugyancsak igen szitkmarkian bant a sértettel. Az
segyszer” sértett nem volt az eljdrds megbecsiilt résztvevdje, jogai
kifejezetten a biintetdjogi vagy kartéritési igényének érvényesitéséhez
kotddtek.

Az 1973. évi L. torvény, a 1. Be. nem hozott szimottevé vélto-
zést a sértetti jogok tekintetében. Csupdn a sértett tirgyaldson valé
felsz6laldsinak lehetSségét tartalmazta Gjdonsdgként. A hatdlyba
1épését megel6z6 tiz évben, majd az azt kovetd idszakban azonban
hazédnk tobb emberi jogi egyezményhez is csatlakozott, amelyek
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eleinte mérsékelten, majd kifejezetten hangsulyt helyeztek a sértetti
jogok biztositdsdra. A folyamat el6készitette a rendszervéltdst kovetd
biintet8eljdrdsi kodifikdciét, amelynek sordn a jogalkoté kifejezetten
célul tlizte ki a sértett védelmének és jogérvényesitési lehetdségeinek
novelését.

1997-ben megindult az Gj biintetSeljdrasi térvény kodifikdcio-
ja, amely a jogallamisdgbdl fakad6 kovetelményekre volt hivatott
figyelemmel lenni, elsésorban azokra a nemzetkdzi elvirdsokra,
amelyeket az egyes emberi jogi szervezetek, és kiillonosen az Emberi
Jogok Eurépai Birdsiga és Bizottsdga mar akkor is megfogalmazott.

Az 1990-es évek végén az Gj buntetSeljarisi torvény tobb fontos
modositést bevezetett volna, tervezett bevezetni. Az egyik a pétma-
ganvdd intézményének a feldjitisa. A pétmaginvid tulajdonképpen
egyrészt annak az igénynek a kifejez8dése, hogy a blincselekmények
dldozatai a kdzvetleniil birésdghoz fordulhassanak, mdasrészt pedig
az tigyészi vidmonopélium ellensulya. A tervezet szerint azonban
elézetes birdi kontroll volt sziikséges a pétmaginvad befogaddsihoz.
A pétmagdnvdd, illetve a sértett szerepének erésodése egyiitt jart az
opportunitds térhoditdsival is.

Bar a magyar biintet8eljrds szabalyozdsinak torténetében nem
ebben az idében jelentek meg a legalitds aldli elsd kivételek, mégis-
csak ez volt az a torvény, amely ésszerd hatdrok kozote, mégis teret
engedett az opportunitdsnak a legalitds és officialitds elvén nyugvé
magyar biintetSeljardsban. Ebben az Eurépa Tandcs kordbban tdrgyalt
1987. évi ajanldsinak is szerepe volt.

A 1II. (régi) Be. jogalkotéi indokoldsa szerint az 4j torvény
egyik alapvetd célkitlizése volt a kovetkezd: ,,A biintetSeljdrds sordn
szélesiteni kell a sértett igényérvényesitési lehetSségeit és eljirdsi
jogositvdnyait. Megfelel$ korldtok kozott meg kell engedni, hogy
a sértett pétmagdnvadloként jarhasson el.”.”® Ez meg is valosult a
szabdlyozdssal. A torvény hatilyban léte alatt megvalésitott tobb,

76 Lésd az 1998. évi XIX. tdrvényhez flizétt miniszteri indokoldst

72



6. A SERTETT BUNTETOELJARASBELI SZEREPENEK FEJLODESE ...

mint 80 médositds koziil tobb is érdemben érintette a sértettet és
annak jogérvényesitési lehetSségeit. 2006-ban bevezették a biinte-
tjogi medidcié intézményét. Létrejott a tdvoltartds szabdlyozdsa
és korszertsitették az dldozatok megsegitésére és a kdrenyhitésre
vonatkozé rendelkezéseket is.”’

A hatdlyos (IV.) Be. indokoldsa még magasabb szinte emeli a
jogalkotéi viéllaldsokat. E szerint a térvény célja a sértett jogainak
teljes kord védelme és az érdekeinek érvényesitése.

77 2005. évi CXXXV. torvény a blincselekmények dldozatainak segitésérdl és
az 4llami kdrenyhitésrdl
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A Be. tartalmazza azon eljdrési jogi jogintézmények szabdlyozdsit,

amelyek a sértett aktiv eljardsi részvételét eldsegitik, lehetévé teszik

szdmdra, hogy hallassa a hangjdt, aktivan részese legyen az eljardsnak

és jovatételben részesiiljon.

A sértett jogosult arra, hogy a Be. adta keretek kozott:

a) bizonyitékot terjesszen el8, inditvanyt és észrevételt tegyen,

b) a perbeszédek sordn felszdlaljon,

¢) atérgyaldson és a torvényben meghatdrozott eljdrdsi cselekmé-
nyeknél jelen legyen és kérdéseket tegyen fel,

d) az 6t érintd blincselekménnyel sszeftiggésben keletkezett tigy-
iratokat a torvényben meghatdrozott keretek kozott megismerje,

¢) abiintetSeljdrasi jogairdl és kotelességeirdl felvildgositast kapjon,

f) jogorvoslattal éljen,

2) segité kozremikodését vegye igénybe,

h) a birésdgi eljardsban maginfélként polgari jogi igényt érvénye-
sitsen, a nyomozds sordn erre vonatkoz6 szdndékdt bejelentse,

) maginvidléként, pétmaginvadléként fellépjen.

E jogok gyakorldsa a torvényben meghatdrozott médon és korld-
tozdsokkal valésulhat meg. Ez a gyakorlatban tobbnyire azt jelenti,
hogy a sértett az 6t érintd, valamint rd vonatkozd kérdések kapesdn
gyakorolhatja ezen jogokat.

Nagyon fontos, els6ként a Be-ben szabalyozott jogosultsdg, hogy
a sértett barmikor jogosult nyilatkozni arrél, hogy a blincselekmény
kovetkeztében milyen testi, lelki sérelmet szenvedett, milyen vagyoni
hdtrany érte, illetve kivdnja-e a terhelt biindsségének megdllapitdst
és megbiintetését.”®

78  E rendelkezés szdmos eurdpai orszdgban a biintet8eljirdsi szabdlyozds része.
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Arrdl is jogosult nyilatkozni, hogy az eljdrdsban a sértetti jogait
nem kivénja gyakorolni, ennek ellenére ki lehet hallgatni taniként,
és az eljdrdsi cselekményeken val6 részvételi kotelezettségét, valamint
az adataiban bedllé viltozds bejelentésérdl szolé kotelezettségét ez
nem érinti. Hogyha a sértett ekként nyilatkozott, akkor a bejelentett
polgdri jogi igényét visszavontnak kell tekinteni.
Jogosult arra a sértett, a tdjékoztatdsra vonatkozé jogai kozott,
hogy az 6t érintd biincselekménnyel 6sszefiiggésben tdjékoztassik,
a) aletartdztatott terhelt szabadon bocsdtésdrdl vagy szokésérél,
b) avégrehajtandé szabadsdgvesztésre itélt terhelt feltételesen vagy
véglegesen torténd szabadon bocsdtdsarédl vagy szokésérdl, illetve
a szabadsdgvesztés végrehajtdsinak félbeszakitdsarol,

¢) az elzdrdsra itélt terhelt szabadon bocsdtdsdrdl vagy szokésérdl,
illetve az elzdrds végrehajtdsinak félbeszakitdsarol,

d) az elBzetes kényszergydgykezelt elbocsdtdsirdl vagy szokésérdl,
¢) akényszergydgykezelt elbocsdtdsirdl, engedély nélkiili eltdvozd-
sardl, illetve adapticiés szabadsigra bocsdtésdrdl, valamint
f) javitbintézeti nevelés esetén a fiatalkort ideiglenes vagy végleges
elbocsdtdsardl, a javitdintézet engedély nélkiili elhagydsirdl, illetve

a javitéintézeti nevelés félbeszakitdsarol.

A jogutddlds tekintetében, hogyha a sértett a biintetSeljdrds meg-
inditdsa elétt, miutdn meghal, helyébe, hozzdtartozéja, torvényes
képviseldje, illetve az dltala eltartott személy léphet, és gyakorolja a
sértetett megillet jogokat, felléphet magdnvadléként, pétmagdnvdd-
16ként, de a polgiri jogi igény érvényesitését nem kezdeményezheti.
Amennyiben tobb sértettrdl, tobb fellépésre jogosult személyrdl van
sz6, ki kell jel6lniiik a sértett jogokat gyakorlé személyt.

Hitterée els6sorban a Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak a blincselekmé-
nyek dldozatainak nytjtandé segitségrdl sz616 Rec(2006) 8. szdm ajdnlésa,
valamint a sértettek jogainak és védelmének, kiilondsen a biintet8eljrdsok
sordn valé megerdsitésére vonatkozd iitemtervrdl sz616, a Tandcs 201 1. junius

10-i (2011/C 187/01) 4lldsfoglaldsa jelenti.
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A sértettre nem csak jogokat dllapit meg, hanem kotelezettsége-
ket is 16 a Be. E szerint a hatésigok és a birésdg rendelkezéseinek
megfelelden koteles részt venni egyes eljdrdsi cselekményeken és
koteles bejelenteni az adatiban, kiilonosen az elérhetdségében bedlls
véltozdsokat.

Bér a sértettre vonatkozé rendelkezések kozott a térvény tobb sza-
balyt nem tartalmaz, a tovébbi fejezetekben ugyancsak megjelennek
a sértett helyzetét, jogait meghatdrozé fordulatok.

A sértett jogosult koltségkedvezményt igénybe venni akkor, ha
jovedelmi vagyoni viszonyai miatt a blniigyi koltséget vagy annak
egy részét nem képes viselni.

A sértett jogosult anyanyelvének haszndlatira, a nem magyar
anyanyelvét, nemzetiségi anyanyelvét vagy torvények hirdetett, nem-
zetkozi szerzé6désben meghatdrozott egyéb anyanyelvét haszndlhatja,
tolmdcsot kell igénybe venni ilyen esetben, vagy pedig ha az anyanyelv
hasznilata ardnytalan nehézségbe titkdzne, a magyar nyelvet nem
ismerd személy altal ismertként megjel6lt mds nyelv hasznalatdc kell
tolmdcs utjan biztositani. Erre akkor is lehetéség van, hogyha ehhez a
magyar nyelvet nem ismerd személy hozzajirul. Halldssériilt személy
esetén jelnyelvi tolmdcs is kozremiikodhet. Siketvak személy esetén
pedig kotelezd alkalmazni. A tolmdcs a sértett érdekében is eljarhat.

Az eljaras tigyiratainak megismerése kapcsdn a sértett az 6t érintd
blincselekménnyel 6sszefiiggésben megismerhet, inditvdnyra megis-
merheti az eljdrds tigyiratait. A sértett jogosult jelen lenni azokon az
eljarasi cselekményeken, amelyekrdl értesitik. Idézni akkor fogjdk,
hogyha valamilyen eljdrasi cselekményen az aktiv részvétele sziitkséges.

Amennyiben az idézése nem jelenik meg, el6vezetés rendelhetd
el, vagy rendbirsdggal sdjthatd.

Sok esetben a tandra vonatkozd rendelkezések azok, amelyek
a sértettel Osszefiiggésbe, sértettel Osszefiggésben alkalmazandék.

Hogyha a telekommunikdcids eszkdz — haszndlatdnak technikai
feltételei fennallnak, akkor az tigyészség és a nyomozéhatdsig koteles
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a telekommunikdcids eszkdzt haszndlni a kiilonleges bandsmédot
igényl§ sértett jelenlétée igényld eljdrdsi cselekmény esetén melléz-
heté akkor, ha a sértett megjelenése, az ejtési cselekmény jellege vagy
eredményes elvégzése érdekében nélkiilozhetetlen.

A birésdg is csak kiilonosen indokolt esetben mell8zheti ezen
eszkdz hasznalatd, kiilonleges bindsmdédot igényld séreett jelenlétée
igényld eljdrasi cselekményen.

Személyvédelem alate 416, védelmi programban résztvevd tant
jelenlétét igényld eljérdsi cselekmény esetén.

A részvételt egyszerli telekommunikdcids jelenlét sordn is meg
lehet oldani.

A sértettel szemben rendbirsdg szabhaté ki, és testi kényszer is
elrendelhetd amennyiben az eljardsi cselekményt akadalyozza.

A sértett kézbesitési megbizottat nevezhet meg, amennyiben igen,
kézbesitési megbizottat nevezhet meg, aki dtveszi a szdimdra kézbe-
sitend§ iratokat. Mulasztds esetén igazoldsi kérelem el8terjesztésére
jogosult a sértett koltsége a bilintigyi koltségnek mindsiil.

Ha a sértett az eljrds elhuizéddsa miatt kifogast terjeszthet eld,
amennyiben a birésdg, az ligyészség vagy a hatdsdg a részére, a
torvényben meghatdrozott eljdrdsi cselekmény elvégzésére, eljdrds
lefolytatdsdra, vagy valamely hatdrozat meghozataldra rendelkezésre
4ll6 hatdriddt dllapitott meg, és az eredményteleniil telt, majd pedig
a birdsdg, nyomozhatésdg, tigyészség a mulasztéval szemben nem
alkalmazta a trvény dltal lehetdvé tett intézkedéseket.

A sértett a bizonyitds sordn tanuként jar el. Az 6nvadra kotelezés
tilalma vele szemben is irdnyadé titoktartdsi kotelezettség esetén,
foglalkozdsdndl vagy kozmegbizatdsdnal fogva titoktartdsra koteles,
megtagadhatja a tantvallomdst, kivéve, ha a titoktartdsi kotelezett-
ségét megsértené.

Ezzel egytitt viszonylag nehéz elképzelni azt, hogy ilyen helyzet-
ben a sértett megtagadnd a vallomdst, illetve a vélaszaddst akkor, ha
egyébként a vele szemben elkovetett blincselekmény felderitéséhez
sziikséges az 4ltala tett tandvallomis.
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A tantra vonatkoz6 rendelkezések irdnyadék a sértettel szemben is.

A bizonyitds sordn a sértett koteles részt venni azokon az eljdrdsi
cselekményeken, illetve aldvetni magat azoknak a vizudlis cselekmé-
nyeknek, amelyeket a hat6sdg elrendel, részt kell vennie a szemlén, ha
tantiként jdr el, akkor a helyszini kihallgatdson, bizonyitasi kisérlet,
felismerés, bemutatds, szembesités és hozzdjdruldsa esetén miszeres
vallomis ellendrzés ald is vethetd.

Ha sértett, akkor is koteles. A szemlének, a bizonyitdsi kisérlet-
nek, felismerésnek, a kutatdsnak aldvetni magdt, a birtokdban 1évé
targyat, ezek céljaira, rendelkezésre bocsdtani.

Hogyha nem taniként jdr el, elkdtelezettségek teljesitésére kény-
szerithetd a sértett és rendbirsiggal is sdjthatd.

A leplezett eszkozok alkalmazdsa terén az tigyészség engedélyével,
a sértett irdsbeli hozzdjaruldsival a leplezett eszk6z6k alkalmazdsd-
ra feljogositott szerv kapcsolat erdszak zaklatds blincselekménye,
uzsorabtincselekmény miatt, vagy pedig fenyegetéssel megvalésuld
blincselekmény miatt megfigyelést alkalmazhat.

A tavoltartds elrendelését a sértett is inditvinyozhatja. A sértett
a tavoltartds elrendelésére irdnyulé inditvanydt, a videmelést meg-
elézben az tigyészségnél terjesztheti eld, az tigyészség pedig a séreett
inditvdnyat haladéktalanul tovébbitja a birésignak az tigyiratokkal
egylutt.

Ilyen esetben a tdvoltartds megsziintetésérdl értesiteni kell az
elrendelést inditvinyozé sértettet.
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8.1 Feljelents

A biincselekmény sértettje jogosult feljelentést tenni. E helyzetben
az egyéb érdekelt eljarasi pozicidjédban eljdré feljelentd jogai is meg-
illetik. E szerint jogosult arra, hogy az 6t érint$ kérben bizonyitékot
terjesszen el8, inditvanyt és észrevételt tegyen, a rendelkezési jogo-
sultsdgdval érintett dolgot, vagyont vagy elektronikus adatot koz-
vetleniil érinté eljardsi cselekményen jelen legyen, e dolgot, vagyont
vagy elektronikus adatot érintd kényszerintézkedés okdt és ennek
véltozdsdt megismerje, a biintetSeljdrdsi jogairdl és kotelességeirdl a
bir6sdgtol, az tigyészségtdl és a nyomozé hatdsigtdl felviligositdst
kapjon, az 6t érint§ korben jogorvoslattal éljen, az eljrds igyiratait
— az e térvényben meghatdrozott kivételekkel — az 6t érintd korben
megismerje, valamint segitd kozremiikddését vegye igénybe. Koteles
ugyanakkor az eljdrdsi cselekményeken a birdsdg, az tigyészség és a
nyomoz6 hatésdg rendelkezéseinek megfeleléen részt venni. Egyes
blincselekmények esetén csak a sértete dltal tete feljelentés, vagyis
magdninditvdny nyomdn indulhat meg a biintetéeljarés.

8.2 Tanii

A biintetéeljirdsban alapvetéen nincs kiilonbség a tandk kozote. A
birésagi tirgyaldson folytatott bizonyitdssal Gsszefiiggésben a torvény
mégis kijelenti, hogy rendszerint a sértettet kell els6ként meghall-
gatni, vagyis a sértett az els6 szimu tand. Természetesen valamennyi
jogosultsdg megilleti, ami a tantknak jir, tobbek kozott élhet a val-
loméstétel megtagaddsinak lehetéségével, emellett pedig terhelik a
tantk kotelezettségei is, példdul az igazmondds kotelezettsége.
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8.3 Magdnvddls

A sértett tobb igényét is érvényesitheti, felléphet magdnvadléként a
torvényben meghatdrozott blincselekmények esetén.

A torvény killon rendelkezést tartalmaz a természetes személy és
jogi személy sértett fellépésével kapcsolatban. Az érintett bilincse-
lekmények, a sértettek ilyen megkiilonboztetésének megfelel6 kort
foglaljék magukban.

A sértett ezekben a blincselekményekben képviselheti a védat,
feltéve, hogy az elkovetd magdninditvdnyra biintetendé. Kiilonle-
ges intézménye a maginvddas eljdrdsnak a viszonvdd el8terjesztése,
amennyiben a konny( testi sértést, rigalmazdst, becsiiletsértést
kolesonosen kovetik el. A magdnvidas eljérdst a torvény a kiilon
eljardsok kozott szabdlyozza.

8.4 Pitmagdnvddls

Pétmagdnvidloként is felléphet a sértett. A pétmagdnvddlé az a
sértett, aki vagy amely a Be-ben meghatdrozott esetekben kozvadra
tildzend§ bilincselekmény miatt a vddat képviseli. Akkor, hogyha
személyesen nem képes kotelezettségének eleget tenni, tartds sulyos
betegsége miatt, akkor helyébe torvényes képviseléje vagy megha-
talmazott képvisel6je Iéphet. A pétmagdnvidas eljdrds kiilon eljards,
amelyet ekként az Gj Be. vezetett be.

Az egyes biintetdeljardsi torvények rendelkezéseinek megfeleléen
véltozott a sértett eljirdsi helyzete és vadképviseleti joga a magyar
biintetdeljarisi jogban.

A sértett a buntetSeljdrdsban hagyomdnyosan aldrendelt szerepet
tolt be, ugyanis az tigyész a blincselekmények t6bbségében kizaré-
lagos viddemelési és vadképviseleti joggal rendelkezik, zdréjel vad,
monopd6lium, és éppen ezért a sértettnek nem sok szerepe van. Mdr
az 1960-as években felmeriilt a kérdés a magyar biintetSeljérdsi
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szakirodalomban is, hogy a sértett jogait érdemes lenne béviteni, és
lehet6vé tenni azt, hogy nagyobb szerephez jusson a biintetdeljardsban.
A sértett videmelési joga, amely valddi tigyféllé, résztvev6vé tenné a
sértettet, a Binvddi perrendtartdsban mdr megjelent, 4m az 1954.
évi V. térvény megsemmisitette az erre vonatkozé rendelkezéseket,
és csak magdnvadas fellépési lehetdséget biztositott a sértettnek.

A pétmagdnvadléi poziciéval kapesolatban a szocialista iddszakban
szdmos aggodalom l4tott napvildgot. A szakirodalomban Kiraly Tibor is
megfogalmazta azokat a veszélyeket, amelyek a sértett videmelési jogo-
sultsdgdbol fakadhatnak, valamint megolddsi lehetdségeket is felvézolt.”

Egyrészt, az dltaldnos vélekedés szerint a sértett elfogult, hiszen
ellene kovették el a blincselekményt, nem vérhaté téle elfogulatlan
fellépés, az érzelmek vezérlik és ezért vélt vagy valds igazdnak érvé-
nyesitésére minden lehet6séget megragad.

Misrészt, pont ezért a pétmaginvdd, akdr drtatlan személyek
ellen is bevethetd, ugyanis az a megfontolds a pétmagénvad ellen-
z8inek korében, hogy ha az tigyész minden elérhetd bizonyitékot
megyvizsgilt, és minden tényt megfeleléen elemzett, ennek ellenére a
nyomozast megsziintette vagy nem emelt vadat, vagy a vddat ejtette,
akkor nyilvinvaléan torvényes a biintetéeljards megsziintetése, és
ennél t6bb informdciéval, ennél tobb bizonyitékkal a sértett, mint
magénszemély sem rendelkezhet. Eppen ezért fé16 volt, hogy csak
a személyek meghurcoldsa és felesleges eljdrdsok tomege lenne a
pétmaginvad bevezetésének kovetkezménye.

Harmadrészt, a kovetkezd érv a pétmagdnvad ellen az volt, hogy
a legalitds és officialitds vezérelte eljirdsban nincs helye, ugyanis az
ligyész az, aki a torvénynek érvényt szerez akkor, amikor a videmelés
mellett dont, és akkor is, amikor tgy dont, hogy nem viszi birésig
elé az tigyet. Eppen ezért nincs helye még egy olyan személynek
az eljdrasban, aki ugyanezekrdl a kérdésekrdl, mintegy az tigyész
ellendrizendd, vagy az tigyész dontéseit megkérdéjelezendd dont.

79 Lasd bévebben: KirALy im.
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Ezzel egytitt elismerték azt is, hogy az tigyész tévedhet, illetve egyes
helyzetekben a torvényességet nem feltétlentil el§térbe helyez6 donté-
seket hozhat. A szakirodalomban t6bb javaslat megjelent arra vonat-
kozdan, hogy ilyen helyzetben mi lenne a legmegfelel6bb szabalyozs.
Az egyik az, ami a magyar biinteteljdrisban 1954 6ta jelen volt, méghoz-
z4, hogy a torvény nem biztositott a sértett szimdra fellépési lehetdséget,
és a sértett csupdn a nyomozds megtagaddsa és megsziintetése ellen
benyujthat6 panasz jogéval élhet. Eléremutaté javaslatként megjelent,
hogy a benydjtott panaszt egy, a nyomozéstdl fiiggetlen, elfogulatlan
személy vagy szerv birdlja el. Ilyenkor sem emelhetne vidat a sértett,
de a bejelentett panasz elbirdldsa alaposabb lehetne, akdr a birésdg is
donthetne réla. A masodik lehetSség az, hogy a sértett feltétel nélkiil
kap jogot a videmelésre akkor, ha az tigyészség nem emel vidat, ez a
pétmagdnvad intézménye. A sértett 4ltal benydjtott pétmaginvidat
el6zetes biréi kontroll ald vetnék, ez egy kicsit hasonlitana a vadta-
ndcshoz, legaldbbis az eljards jellegét és céljit tekintve. Ez hozhatna
dontést a sértett pétmagdanvidjdnak alapossigdrél, torvényességérdl,
illetve donthetne a nyomozds folytatdsardl is.

Kirdly Tibor a pétmaginvadd bevezetését nem ldtta célszertinek,
elsésorban azért, mert amig lehet6ség volt rd, addig sem toltdtte
be azt a szerepet, amit szdntak neki. Tl nagy terhet rétt a sértettre
a vad bizonyitdsa, tdl nagy felel6sséget jelent neki az, hogy esetleg
alaptalanul vddol meg valakit. Ha az tigyészség megfelelSen és meg-
fontoltan miik6dik, akkor pétmaginvddra nemigen van sziikség,
hiszen viszonylag kicsi az esély arra, hogy a térvényes alapon miiko-
dé és megfeleléen dontd tigyész dontésével szemben mégis sikerrel
jarhat a pétmaganvddlé. Akkor, hogyha egy vadtandcsszerd birdi
tandcs kontrollja ald keriilne a pétmaginvad el6zetesen, az viszont
osszekeverné az eljarasi funkcidkat, ami a biintetdeljards alapelveivel
szembe menne, és a jogintézmény jelentdségét tekintve egydltaldn
nem biztos, hogy valéban sziikséges eszkoz lenne.®
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A szocialista id6szakban a magyar biintet8eljérdsi torvény nem
adott lehetdséget a sértettnek a jogorvoslatra. Kirdly Tibor szerint
is korldtozott fellebbezési jogot célszer(i csak biztositani a sértett
szdmdra, csak akkor, hogyha 6 emelt vidat, ha & képviselte a vddar,
vagy pedig birmely mds esetben akkor, hogyha az itélet valamely ren-
delkezése az 6 jogait, érdekeit sérti. Az egyszeri sértett semmiképpen
nem kapna fellebbezési lehetdséget. Véleménye szerint, hogyha az
ligyész emelt vddat, és arr6l a vadrdl a birésdg megfeleléen dontott,
akkor majd az tigyész eldonti, hogy elfogadja-e a birésdg dontését,
vagy nem dont a fellebbezésrél, éppen ezért nem indokolt az tigyész
dontésének ilyeténképpen kontrollja.

A biintetSiigyek jelentds részében, 1968-ban 35 szdzalékaban volt
a sértett maganszemély. Pont ez az alacsony ardny vezette arra a jogtu-
désokat, hogy javasoljik azt, hogy az tigyész helyett hadd képviselje a
véadat a sértett, aki j6 eséllyel nem magdnszemély a biintetSeljardsban,
hanem valamilyen intézmény, kozintézmény, jogi személy, amelynek
képvisel6je minden bizonnyal a jogot megfelel6en értd és tudé sze-
mély. Eppen ezért a vaddal kapcsolatos feladatok szakszert elldtisa
biztositva lehetne. A sértett akkor képviselhetné a vidat, ha az tigyész
nincs jelen a tdrgyaldson, 6 lenne a vadlé helyettese. Jogorvoslattal
élhetne, és tulajdonképpen eljarisi tevékenységében kotve lenne az
tigyész vadjahoz, de gyakorolhatnd az & jogait.

A védat nem ejthetné ugyanakkor, illetve a felmentést sem in-
ditvdnyozhatnd. A sértett mds jogait tekintve a vadlé segitdjeként
1ép fel. Fontos lenne az, hogy a kihallgatott személyhez kérdéseket
intézhessen, hiszen segitene tisztdzni a tényalldst, illetve az észrevétel,
tétel lehetésége pedig az egyes Gsszefliggésekre vildgithatna rd, és ezzel
megteremtddne a teljes jogi feltételrendszere annak, hogy a vidlé
segitéjeként Iépjen fel a pétmagdnvidlé.”!
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8.5 Maginfél és a polgdri jogi igénye

Maganfélként eljirhat a sértett, aki vagy amely a bir6sdgi eljdrds-
ban polgdri jogi igényt érvényesit, akkor is (i, ha az erre vonatkozé
szindékdt a videmelés eldtt jelentette be. Jogutddlasra lehetSség van
akkor, hogyha a jogut6dlds a sértett haldla vagy megsziinése miatt
kovetkezett be.

Polgirjogi igényként kdrtéritésre vagy dolog kiaddsara vagy pénzfi-
zetésre irdnyuld kovetelés érvényesithetd, amely a vad tdrgydvd tett
cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett.

A polgiri jogi igény érvényesitését a Be. kiilon rendelkezések
kozote tartalmazza.

A polgiri jogi igény tulajdonképpen a sértett kdrtéritési igénye a
terhelttel szemben, amit egy adhézids eljdrasban, a biintetdeljaras-
ban érvényesit, tehdt nem kell kiilon polgdri pert kezdeményeznie
a kdrtéritési igénye érvényesitésére, hanem a terhelt biintetéjogi
felel6sségének megillapitdsa sordn dont a birdsdg a kdrtéritési igény
kapcsdn is. Tulajdonképpen nem egy Gj jogintézmény, hiszen mdr a
jogtorténeti fejlddés kezdeti idészakdban megfhigyelhetd az, hogy a
sértett blincselekményhez kapcsol6dé kdranak megtéritésére igényt
tarthatott.

Szent Istvan dekrétumaiban is megjelenik az a fordulat, hogy
gyilkossdg, emberdlés esetén az elkovetd koteles az dllam részére,
valamint a sértett hozzdtartoz6i részére aranypénzt fizetni. Késébb
is megmaradt ez a lehet8ség Nagy Lajos, illetve Mdtyds kirdly
torvényeiben is, s6t, béviilt azzal, hogy akkor, hogyha valamilyen
kompenzdcidt fizetett a terhelt a sértettnek, akkor tulajdonképpen
megvalthatta a blindsségét, illetve a felel6sségre vonist. Ez egyébként
ma is él6 jogintézmény a biintetéeljrdsi jogunkban, kézvetitd elji-
rasnak és tevékeny megbdndsnak hivjik, de a polgiri jogi igényhez
nem kapcsoldédik, ez mds céla jogi intézmény.
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A polgiri jogi igény a Csemegi-kédexben, illetve a biinvadi per-
rendtartdsban az 1800-as évek mdsodik felében, illetve végén alkotott
két els6 biintetSjogi és eljrdsjogi torvényben is fellelhetd valamilyen
formdban. A Csemegi-kédex 1878-bdl a kartéritési lehetSséget az
egyes blincselekményeknél rogzitette, tehdt nem dltalinossigban
rendelkezett arrél, hogy a sértett kdrtéritési igénnyel 1éphet fel, ha-
nem bizonyos blincselekményeknél rendelkezett ugy, hogy ezért a
cselekményért a séreett kdrtéritésre jogosult. A Biinvadi perrendtartds,
ami nagyjdabol 20 évvel késébb keletkezett, mar rendelkezett arrél,
hogy a biintetSeljdrdsban nem csak a biintetjogi igényt, az dllam
biintetéjogi igényét kell elbirdlni, hanem a sértett magdnjogi igénye
is az eljdrds tdrgya lehet, tehdt tulajdonképpen egy kettds célja volt
az eljardsnak, persze els6sorban tovdbbra is a biintet$jogi felel&sség
megéllapitésa volt a cél, de mellette ott volt a magdnjogi igény érvé-
nyesitésének lehetdsége is, adhéziés eljirdsban, tehdt a biintetdjogi
feleldsség megéllapitdsahoz kapcsolédé eljardsban.®* Ez egyébként
egy fontos dolog, tehdt csak a biintetéjogi feleldsségre vonds esetén
dllapithaté meg a polgiri jogi igény, ez ma is igy van. Persze vannak
egyéb olyan, a polgdri jogi jogviszonyokat is érintd intézkedések a
biintet8eljardsban, amik adott esetben akkor is alkalmazhaték, ha a
terhelt blinosségét nem dllapitjak meg, elkobzis, vagyonelkobzds, de
ezek megint csak mds célt szolgdlnak. A blinvéddi perrendtartdsban
azt is meghatdrozta a jogalkotd, hogy mi szdmit olyan igénynek, amit
érvényesiteni lehet az eljdrdsban. A blincselekmény folytin szenvedett
kérsérelem, vagy az elmaradt haszon megtéritése.

Finkey Ferenc, aki sokat foglalkozott a blinvadi perrendtartdssal
azt irta, hogy a maginjogi igény részei a sértett tényleges kér, az
elmaradt haszon, a megsemmisitett dolog pétlasdnak koltségei, a

82 FejEsNE VARGA Zita: A biintetdeljdrdsban érvényesitett polgdri jogi igény meg-
jelenése a periijitds intézményében. https://ujbtk.hu/dr-fejesne-dr-varga-zi-
ta-a-buntetoeljarasban-ervenyesitett-polgari-jogi-igeny-megjelenese-a-pe-
rujitas-intezmenyeben/
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keresetképtelenség folytdn elszenvedett kdr, gydgyitdsi koltség meg-
téritése, tehdt egészen sok minden tartozott ebben az idészakban a
polgdri jogi igény korébe.®

Késébb, ahogy telt az idé, és véltozott a biintetSjogi és az eljdrisjogi
felfogds, illetve a szabalyozds, tgy szikiilt, illetve médosult a polgari
jogi igény érvényesithetéségének kore is. 1951-ben a masodik bilin-
vadi perrendtartdsban a sértett megjelent a biintetdeljaras résztvevéi
kozott, mint maginfél. Ez azért volt fontos, mert tulajdonképpen
igy sajdt poziciét kapott, illetve jogokat is, részt vehetett érdemben
az eljdrdsban. A polgdri jogi igénye érvényesitésének keretein beliil
felszélalhatott, inditvdnyokat tehetett, informdciét kérhetett, jelen
lehetett bizonyos cselekményeknél és igy tovibb, és ebben az idében
az {télethozatal céljdbél val6 visszavonuldsig adhatta be az igényét,
tehdt egészen sokdig bejelenthette azt.

1962-ben egy kicsit sziikiilt az alkalmazdsi kor, hiszen az elsé
biintet8eljrdsi torvény lesziikitette az érintett cselekmények korét a
blintettekre, tehdt mér nem bérmely biincselekmény miatt, hanem
csak a btintettek folytdn keletkezett igények kapcesin [éphetett fel a
sértett.

1973-ban a maginfél természetesen tovibbra is az eljdrds egyik
részese, azt a polgdri jogi igényt érvényesitheti, ami biincselekmény
vagy szabélysértés folytdn keletkezett. Béviilt a cselekmények kore,
illetve a maganfélét mér felszélalhatott az eljrds végén is, tehdt a
perbeszédek utdn, a védSbeszéd utdn a maginfélnek is lehetSsége
nyilott arra, hogy a sajat igényét érintd korben 6sszegzéen felszélaljon
a bir6sdg el6tt. Az 1951. évi médositdstdl az tigyész is érvényesithette
a polgari jogi igényt. Ez egy érdekes kérdés egyébként, tehdt akdr
a sértett helyett, de adott esetben a sértett mellett is nydjthatott be
polgdri jogi igényt. S6t, gyakran gy nydjtotta be az tigyész, hogy
a sértett nem is volt jelen az eljirdsban, tehdt nem a sértett javira

83 Finkey Ferencz: A magyar biintetd perjog tankinyve. Grill Kéroly Kényvkiadd
Villalata. Budapest 1916. 693.
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vagy érdekében, hanem tulajdonképpen az dllam érdekében eljdrva
nyujtotta be a polgdri jogi igényt. Akkor, hogyha egymdssal konku-
ral¢ igényeik voltak, a birésdg dontotte el, hogy melyiknek hogyan
ad helyt.

Az 1998. évi XIX. torvény, ami csak 2003-ban lépett hatdly-
ba, gy szabdlyozta a polgdri jogi igényt, hogy a vdd tdrgydva tett
cselekmény kovetkeztében keletkezett igény érvényesitésére adott
lehetdséget. Ezzel tulajdonképpen jobban keretbe foglalta, rendezte
a mér elézéekben is meghatdrozott szabdlyokat. A gond nem is a
szabdlyozdssal volt, hanem a joggyakorlattal, amely nagyon sziiken
értelmezte a polgdri jogi igény megitélhetségének korét. Eppen
ezért jellemzéen mds torvényes tra utalta a birdsig a polgdri jogi
igények érvényesitését. 2009-ben tortént egy jogszabily médositis,
és a 81-es szdma biintetd kollégiumi vélemény is ezt megersitve
kimondta, hogy akkor, hogyha a birésdg megallapitja a blincselek-
ményre okozott kdr 6sszegét, akkor meg kell, hogy itélje, el kell, hogy
biralja a polgiri jogi igényt, legaldbb eddig a mértékig. A maradékot
azt egyéb torvényes Utra utasithatta, de érdemben dontenie kellett a
megdllapitote kdr éreékéig.®

A hatilyos szabdlyozdsunk szerint a biintet8eljardsi torvény kiemelt
célja a sértettek fokozott védelme és jogaik érvényesitése. A polgdri
jogi igény érvényesitésére vonatkozé szabdlyok sokkal egyértelmiib-
bek, mint kordbban barmikor. Kartéritést lehet kérni, illetve a dolog
kiaddsdt, vagy pénz fizetését a vad tdrgydva tett cselekmény kapcesdn,
akkor, hogyha az igény az a cselekmény kozvetlen kovetkeztében
keletkezett, hdt ez kdzvetlen okozati sszeftiggést kivin, ez minden
esetben vizsgdlandd, és adott esetben nem is annyira egyszertien
megitélhetd.

A szakirodalomban t6bb dlldspont fellelhetd azzal kapcsolatban,
hogy mit jelent a kozvetlen okozati 6sszefiiggés. Egyesek azt mond-
jak, hogy csak akkor dllapithaté meg ez, hogyha a bilincselekmény

84  https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/81-bk-velemeny
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tényalldsi eleme a kdr. Tehdt, hogyha ott van benne a blincselekmény
leirdsaban az, hogy kirnak kell keletkeznie, bekovetkeznie ahhoz, hogy
a blincselekmény megallapithat6 legyen. Mdsok szerint ez talsdgosan
szlik megkozelités, és azokndl a blincselekményeknél, ahol ugyan nem
kér, de elkovetési érték az megillapithatd, ott is alkalmazhatd, illetve
ott is érvényesithetd a polgdri jogi igény, hiszen szdmszerisithetd az
a sérelem, ami a sértettet érte. A lopds és a csalds jol szemlélteti a két
felfogds kiilonbségét. A csalds esetén a kdr a tényalldsi elem része, a
lopdsndl viszont nem. A lopds ugyanakkor nagyon gyakori biincselek-
mény, ha azt mondandnk, hogy a kdrnak ténydlldselemnek kell lennie,
akkor nagyon lesztikitenénk a polgdri jogi igény korét. A legajabb
szabdlyozds mar sérelemdij fizetését is lehetévé teszi a sértett szdmara,
jellemzéen személyiségi jogi jogsértés kapcsan lehet sz6 sérelemdijrél.
Kifejezetten a sérelemdij kapcsdn a Polgari Torvénykonyv szabélyait
kell alkalmazni. Sérelemdijat akkor 4llapithat meg a birésig, ha a
terhelt ezzel kapesolatban elfogadé nyilatkozatot tesz, ezt kifejezetten
megkivinja a torvény. Az elséfoku tigydontd hatdrozat meghozataldig
donthet Ggy a terhelt, hogy a sértett dltal érvényesitendd kovete-
1és kapcsdn, nem kivdn ellenkdvetelést eldterjeszteni, és elfogadja
tulajdonképpen a sértett igényét, és azt teljesiteni kivinja. Fontos
kovetkezmény, hogy az ezzel kapcsolatos bizonyitdst a birésignak
nem is kell lefolytatnia.

A bizonyitds egyébként igen jelentds kérdés. Azért is kedvezd
a sértettek szdmdra a polgdri jogi igény érvényesitése, mert igy az
a birdsdg dont az igényiikrdl, amelyik egyébként is foglalkozik
a blincselekménnyel, és amely lefolytatja a bizonyitist, feltdrja a
kortilményeket, megéllapitja a tényalldst, megéllapitja az osszegsze-
riségeket, ugyhogy ugyanolyan orvosldst kaphat a sérelme miatt a
sértett, mintha a polgdri jogi birésighoz menne. Azonban itt nem
kell megvarni azt, hogy megsziilessen a biintet8eljdrdsban a jogerds
itélet, és aztdn nem azzal kell elmennie a polgari birésigra vérva,
hogy elébb-utébb déntés sziilessen az tigyében. A térvény ma is
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elbirja a birésdg szdmdra azt, hogy ha megallapitja a kdr osszegét,
akkor legaldbb abban a mértékben déntson az el6terjesztett polgari
jogi igény tekintetében, a tobbit utasithatja csak mds torvényes ttra.

A bizonyitdssal kapcsolatban a kdr fogalom igényel figyelmet. A
polgdri jogi kdr és a biintet8jogi értelemben vett kir nem ugyanaz.
Szélesebb korti a Ptk. kdrfogalma, mint a Btk. kdrfogalma.® A Btk.
meghatdrozza a kdrfogalmdt, ez minddssze a vagyonban okozott ér-
tékcsokkenés. Vannak olyan blincselekmények, ahol csak ezt kivdnja
meg. Vannak olyan, elsésorban gazdasdgi blincselekmények, ahol a
vagyoni hdtranyt is megkivdnja, mint eredményt, ami a vagyonban
okozott kdr és az elmaradt vagyoni el8ny egyiittesen. De ez még
mindig sziikebb, mint a polgiri jogi kirfogalom, hiszen hidnyzik
beléle a kdrosultat ért vagyoni hatrinyok kikiiszoboléséhez sziikséges
koltség, a blinvddi perrendtartds Finkey dltal megmagyardzott kir
fogalmdndl pedig sokkal megszoritébb. Tehdt egyértelmien kisebb
méreékii igény érvényesitése fér bele a biintetéjogban a kir fogalméba,
mint régen, illetve mint a polgri jogban.

Az 1978. évi V. torvény, az akkori Btk vélasztotta szét egyébként
a polgdri és a biintetdjogi kdrfogalmat, egészen addig a biintetdjog is
a Ptk. kdrfogalmdt haszndlta. Ez a véltozds tulajdonképpen annyiban
érdekes, hogy a biintetbirésig azért nem feltétleniil 4gy bizonyitja
a kdr 6sszegét, mint a polgdri birésdg. Nagyjabdli 6sszegbizonyitds is
megfelel, éppen ezért eléfordulhat, hogy nem olyan osszeget kap a
polgdri jogi igény jogosultja, mint amit a polgdri birésdg el6tt kapna.

Egy mdsik érdekes kérdés az eléviilés, hiszen az nem feltétleniil
ugyanakkor és ugyanigy kovetkezik be a biintetéjogi igény és a ma-
ganjogi igény kapcsin. Mds a Ptk. és mds a Btk. eléviilési szabdlya,
de alapvetéen megdllapithaté az, hogy a polgiri jogi igény, tehdt a
magdnjogi kdrtéritési igény eléviilését nem érinti a biintetétigyben

85 Komrorpay-Orosz Noémi: A biintetdjog és polgéri jog kdrfogalma — azonos
terminoldgia, eltérd definiciok. Ugyészek Lapja, 2021/1-2. https://ugyeszek-
lapja.hu/?p=3764

91



8. A SERTETT POZICIOI

hozott hatdrozat, amellyel dtteszi, egyéb torvényes ttra utasitja a
birdsig a polgdri jogi igény érvényesitését. A blintetdjogi szabilyok az
elkovetd blintethetdségét zdrjék ki, de a magdnjogi igény érvényesit-
hetdségét ez nem érinti, tehdt ettdl nem éviil el a polgdri jogi igény.
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A kordbbiakban mir emlitettek szerint a kiilonleges bdndsmédra
vonatkozé rendelkezéseket a régi Be. vezette be. Az 4j Be. ennek
rendelkezéseit vette dt, bdvitette és foglalta egységes szabdlyozdsba a
torvény XVI. fejezetében.

A természetes személy sértettre és tantra is vonatkoznak a kiilon-
leges bindsmadd biztositdsira vonatkozé szabélyok, akkor mindsiilnek
8k kiilonleges bandsmédot igényld személynek, hogyha személyes
jellemz3ik, és ezt a torvény tartalmazza. A kiildnleges bandsmédot
megalapozé koriilmény lehet kiilondsen a sértett életkora, fizikai
egészségi dllapota, a blincselekmény kirivéan erdszakos jellege, vagy
pedig a sértettnek a biintetdeljdrdsban résztvevd mds személyhez f(iz6-
d§ viszonya. A birdsdg, az ligyészség és a nyomozohatdsdg is koteles
eleget tenni és érvényesiteni a kiilonleges bandsméddal kapcsolatos
rendelkezéseket. A torvény ezeket mindet meghatirozza.

A hatésdg hatdrozat hozatala nélkiil dont a kiilénleges bindsméd
megdllapitdsdrol, intézkedés alkalmazdsdrdl.

Es a séreett kiilonleges bindsméd megéllapitasa irdnt elSterjesztett
inditvdnydnak elutasitdsirdl kiilon hatdrozatot kell hozni. Kiilon
dontés nélkiil mindsiil kiilonleges bdndsmddot igényld személynek
a 18. életévét be nem t6ltdtt személy, a nemi élet szabadsdga és a
nemi erkélcs elleni blincselekmény sértettje, valamint fogyatékos
személy és az is, aki ilyennek mindsiilhet. A kiilénleges bindsmédot
igényld személy visszautasithatja a kiilonleges bdndsméd meggdlla-
pitésdt, illetve az ide tartozd egyes intézkedéseket, ennek feltétele,
hogy megfeleld tdjékoztatdst kapjon a kiilonleges bindsméd korébe
tartozé intézkedésekrdl és ezek részleteirdl a hatdsdgtol.
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Kiilonleges bandsmddot megsziinteti a hatésdg, hogyha a ko-
rilmények megvéltoznak, és éppen ezért a kiilonleges bandsméd
feltételei mdr nem 4llnak fenn, ilyenkor a sértett esetében errdl a
hatésdg hatdrozatot hoz. A kiilonleges bindsméd korébe tartozé
intézkedésekrdl a torvény hosszan rendelkezik, az intézkedésekrdl,
majd pedig a kiilonos szabédlyokrdl. Ezek a sértettre mind megfele-
l16en vonatkoznak.

A birdsig, az ligyészség és a nyomozd hatdsig a killonleges bé-
ndasmédot igényld személy jogai gyakorldsinak, kotelezettségei tel-
jesitésének elésegitését és kiméletét az eljards érdekeire figyelemmel,
lehet8ség szerint az aldbbi intézkedésekkel segiti el6:

a) Dbiztositja, hogy az érintett személy a kiilonleges bandsmédot
megalapozé koriilményekbdl fakadé akadilyok ellenére meg-
feleléen gyakorolhassa az e torvényben meghatdrozott jogait,
illetve teljesithesse kotelezettségeit,

b) fokozott koriiltekintéssel jar el a kapcsolattartds sordn,

¢) a biintet8eljrds lefolytatdsa sordn fokozott koriiltekintéssel jir
el az érintett személy magdnéletének kimélete érdekében,

d) fokozott védelemben részesiti az érintett személy kiilonleges
bandsmdédot megalapozé koriilményekkel 6sszefiiggd személyes
adatait, igy kiilonosen az egészségiigyi adatait,

e¢) elbsegiti, hogy az érintett személy segitd kozremiikodését vehesse
igénybe,

f) az eljarési cselekmények tervezése és elvégzése sordn az érintett
személy személyes igényeinek figyelembevételével jir el, és az
érintett személy részvételét igényld egyes eljarasi cselekményeket
haladéktalanul folytatja le,

2) az érintett személy részvételét igényld eljdrdsi cselekményt Ggy
késziti el6, hogy az megismétlés nélkiil elvégezhetd legyen,

h) biztositja, hogy az érintett személy az eljardsi cselekmény sordn,
valamint az eljérdsi cselekmény helyszinén a biintetSeljdrdsban
részt vevé mds személlyel sziikségteleniil ne taldlkozzon, kiilons-
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7

k)

sen, ha a kiilonleges bindsmddot e személyhez fiz6d6 viszonya
alapozza meg,

az eljdrdsi cselekményt az erre szolgdlé, vagy arra alkalmassa tett
helyiségben végzi el, feltéve, hogy az érintett személy jogai gya-
korldsdnak, kotelezettségei teljesitésének elésegitése és kimélete
mds médon vagy mds intézkedéssel nem biztosithatd,

kép- és hangfelvételt készithet az érintett személy részvételét
igényl§ eljarasi cselekményrdl,

telekommunikdcids eszkéz Gtjan biztosithatja az érintett személy
jelenlétét az eljdrdsi cselekményen.

A birésdg ugyanezen célbdl a tdrgyaldsrél a nyilvanossdgot kizdrhatja.

A kiilonleges bandsmédot igényld személy védelemben is részesit-

hetd, tovdbba a hat6sdg és a birdsdg az aldbbi intézkedések rendelheti
el a megévésdra:

a)

b)

telekommunikdcids eszkoz haszndlata esetén elrendelheti az
érintett személy személyazonossdganak megallapitdsdra alkalmas
egyedi tulajdonsdgok technikai eszkozzel torténd torzitdsdt,
eljardsi cselekményrdl hang-, vagy kép- és hangfelvétel készitése
esetén elrendelheti az érintett személy személyazonossdginak
megéllapitdsdra alkalmas egyedi tulajdonsdgait technikai Gton
torzitd masolat készitését,

az e torvényben foglaltak szerint korldtozhatja a terhel, illetve
a védd jelenléti jogdt az eljdrdsi cselekményen,

korldtozhatja az érintett személy részvételével zajlé eljarasi cse-
lekményen jelen 1év4 személyek kérdésteltevési jogat azzal, hogy
kérdés feltevésének inditvdnyozdsit teszi lehet6vé,

mell8zheti a kiilonleges bindsmddot igénylé tant szembesitését,
hivatalbdl is elrendelheti az érintett személy személyes adatainak
zart kezelését,

kezdeményezheti az érintett személy vonatkozdsiban személyi
védelem elrendelését,

95



9. KULONLEGES BANASMOD BIZTOSITASA A BUNTETOELJARASBAN

h) az érintett személyt kiilondsen védett tanivd nyilvénithatja,
illetve azt kezdeményezheti,

i) kezdeményezheti az érintett személy Védelmi Programban rész-
vételére irdnyulé megéllapodds megkotését.

A birésdg a kiilonleges bandsmédot igényld személy érdekében,
jogai és kotelezettségei teljesitésének érdekében, valamint kimélete
érdekében a tdrgyaldsrdl, vagy annak egy részérdl a nyilvanossigot
kizdrhatja a bir6sdg, tigyészség, nyomozdéhatésig védelemben részesiti
a személyt a térvényben meghatirozott esetekben az egyébként az
idetartozé intézkedéseken tdl a 86-2-ben az érintett személy védelme
érdekében még tovibbi intézkedéseket tehet. A kiilonss szabdlyok
kapcsdn az egyes idetartozd személyekre vonatkozdan tartalmaz
specidlis szabalyokat a torvény.

Az életkorra tekintettel, a 18., illetve 14. életévben eltoltott
személyek esetén a garancidkat kiilondsen hangsullyal kell figye-
lembe venni, lehetéség szerint képes hangfelvételt kell késziteni az
eljarési cselekmények esetében, illetve elrendelhetik, hogy az eljarasi
cselekményen igazsdgiigyi pszicholégus szakértd is jelen legyen.
Szaktandcsadét kell fogadni, illetve a gyermekeket megilleté jogok
érvényesitésérdl kifejezetten gondoskodni kell. A tand vallomdsa
miszeres vallomdsellendrzéssel nem vizsgélhatd, szembesités csak
hozzdjaruldssal rendelheté el.

Tizennegyedik életévét be nem toltott személy esetén az eljirdsi
cselekmény elvégzésére csak akkor keriilhet sor, ha egyéb médon
nem pétolhaté az ettdl varhaté bizonyiték. Megfelel$ helyen kell
mindezt lefolytatni, illetve ott vannak, hogy miket kell csindlni.
Szembesités nem rendelhetd el.

A terheléses id6t személyesen nem lehet jelen a 14. életévét be
nem t6ltote személyi részvételt igényld eljarasi cselekmény helyszinén.

Hogyha a sértett azért jogosult kiilonleges bindsmédra, mert az
ellene elkovetett blincselekmény a nemi élet szabadsagdt, vagy nemi
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erkolesot sérti, akkor csak vele azonos nevii személy hallgathatja ki.
Itt vannak ezek is, eltérhetnek ezektdl a sértheti nyitvanydrdl vagy
hozzéjérulasdval, vagy ha az eljards eredményességének biztositdsa ezt
elkeriilhetetlenné teszi. Ilyen helyzetben a sértett szembesitése csak a
sértett hozzdjdruldsdval rendelhetd el. Hogyha ez a sértett a 18. életévét
nem tltotte be, akkor tovadbbi garancidkat fogalmaz meg a torvény.
A kiilénleges bandsmédot igényl6 tantt a feltételek fenndlldsa esetén
kiilonosen védett tandvd lehet nyilvanitani. Személyvédelemben
vagy védelmi programban val6 részvétele is elrendelhetd. A sértett
adatainak védelmérél gondoskodni kell.
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Az 3dldozatok helyzetének jobbd tételének igénye, az dldozatok
védelme az utdbbi évtizedben jelent meg egyértelmtien a magyar
biintetSeljdrasi jogban. Nem csupdn hazai kezdeményezésrél van sz6
azonban, az dldozatok védelme nemzetkozi jogi dokumentumokbdl
fakadé kotelezettségiink is.

A buincselekmények dldozatainak segitésérdl és az dllami kdreny-
hitésrél sz616 2005. évi CXXXV. torvény (a tovébbiakban: Ast.®)
1. S (1) bekezdése értelmében, a hatdlydra vonatkozé rendelkezések
szerint ,,dldozat a Magyarorszdg teriiletén elkovetett blincselekmény
és a Magyarorszdg teriiletén elkovetett tulajdon elleni szabdlysértés
természetes személy sértettje, valamint az a természetes személy, aki
a Magyarorszdg teriiletén elkovetett blincselekmény vagy a Magyar-
orszdg teriiletén elkdvetett tulajdon elleni szabalysértés kozvetlen
kovetkezményeként hdtrdnyt, igy kiilonosen testi vagy lelki sériilést,
érzelmi megrdzkédratdst, illetve vagyoni kirt szenvedett el”.¥” Ez a
megfogalmazds szélesebb tartalmi kore 6lel fel, mint a biintetdeljdrds
sértett-fogalma, a sértettet és a hdtrinyt, megrdzkodratdst szenvedett
személyt egyiitt tekinti dldozatnak.®

Az dldozat és a sértett fogalmdnak elvalasztdsa a biintetdeljards
magyar szabdlyozdsban régi jelenség. A biintetdeljardsi rendelkezések
maér az 1896. évi Bp. idején is csak a blincselekmény kozvetlen sér-
tettjére koncentraltak, arra, aki ellen a blincselekményt elkovették. A

86 Az Ast. alapvetden az dldozatoknak nytjrott szolgiltatdsokat és az arra jogosult,
rdszorulé dldozatok szdmdra nydjtote dllami kdrenyhités (pénzbeli juttatds)
szabdlyait tartalmazza.

87  http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0500135.TV

88 V6. Havast Anita: Aldozatvédelem. hip://rubeus.hu/wp-content/uplo-
ads/2013/09/22986_halasianita_aldozatvedelem.pdf
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szakirodalom egységes a tekintetben, hogy ez a kettdsség élesen jelen
van a magyar szabdlyozdsban® és idénként nem kis bizonytalansigot
okoz, azonban a két fogalom tartalma és egymadssal valé kapcsolata is
vildgos: ,,A sértett minden esetben dldozat, az dldozat azonban lehet
olyan személy is, aki nem sértett.”” A szerzék tobbnyire egyetértenek
abban, hogy a kétféle fogalomhasznalat a biintetSeljdrds (sértett) és a
kriminolégia/viktimoldgia (dldozat) céljait jobban szolgélja, mint ha
egyetlen kifejezés létezne.” Ezzel szemben a jelenleg is zajl6 biintetd-
eljardsi kodifikdcié eredményeképpen virhatéan azonos lesz a sértett
és az dldozat fogalma a biintetdeljérds rendszerében, ami az dldozatok
eljdrdsi jogainak érvényesitését minden bizonnyal el6segiti majd.”*
Maisodlagos viktimizicié esetén az dldozat mdsodszor is sérelmet
szenved, ekkor a tdrsadalom, a sziikebb kérnyezete, vagy éppen a
hatdsdgok, szervezetek elitéld magatartdsa, nem megfeleld, alkalmat-
lan hozzddllisa miatt. Ez esetben az dldozatokkal a biincselekmény
sordn kozvetlen kapcsolatba keriil hat6sdgok, civil szervezetek, egyes
szakemberek okozzdk a viktimizaciét azzal, hogy nem biztositjdk az
dldozat emberi jogait, nem tantsitanak kell§ tiszteletet irdnta, esetleg
maguk is az dldozatot hibdztatjak azért mert kordbban biincselek-
ményt kovettek el a sérelmére. Az is a masodlagos viktimizacié korébe
tartozik, amikor jogi kotelezettségeiket nem, vagy nem idében teljesitik,
példdul csalddon beliili erészak esetén a bintalmazét nem emelik ki
idében, elmulasztjdk a gyermekvédelmi jelzés megtételét. Maginak
a blincselekménynek a felidézése is masodlagos viktimizdciét ered-
ményezhet a renddrségi vagy birésigi eljardsban. ,Emberileg érthetd,
ha az egyébként is meggyotort dldozat nem dhajt szembesiilni tima-

89  Vb. (szerk.) GonczoL — Kerezst — KORINEK — LEvay: Kriminoldgia — Szakk-
riminoldgia, CompLex, 2006. 281.

90 Lisd: az Ast. indokldsa

91 V6. GOnczOL — Kerezst — KORINEK — LEvAy: im.

92 hetp://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/az-uj-kodexben-
a-sertett-es-az-aldozat-fogalma-azonos-lesz-2016-02-22
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déjéval, de még az is, ha csak egyszertien szégyelli a torténteket.””

KoriNek hangsulyozza, hogy a sértetti szempontokat akkor le-
het érvényesiteni a biintetSeljdrdsban, ,ha intézményesiilnek azok
a formdk, amelyek keretében az dldozatok, illet6leg hozzdtartoz6ik
véleménye mérlegelhetd és mérlegelendd tényezévé vélik.” Ez
egyértelmiien a részvételi igazsdgszolgdltatdsra, a helyredllité biinte-
t6politikdra érvényes, ahol az dllam enged igazsdgszolgéltatisi mono-
p6liumédbdl. GOrGENYI llona hivja fel a figyelmet arra, hogy egy-két
évtizede ,feler8s6dott az igény az dldozatok érdekei, emberi jogai,
misfeldl az elkoverdk alapvetd jogai kozotti egyensuly helyreallitdsa
irdnt.” A legfontosabb gondolat e kérben pedig a kovetkezd: A cél
megtaldlni azt az egyensulyi helyzetet, amelyben az egyik fél emberi
jogai a mdsik fél rovdsdra nem sériilnek.””

Az 4llampolgérok elégedettebbek azzal az igazsigszolgdltatdsi
rendszerrel, amelyben igény van az egytittmkodésiikre. Ezzel egytitt
a blinmegel6zés is hatékonyabb akkor, amikor az dllam igényt tart
az dllampolgdrok egyticemikodésére.”

FeLLEGI Borbdla kiilfoldi kutatdsokat ismertet, amelyek az dldo-
zatok biintetSeljdrdshoz, a biiniild6z6 hatésdgokhoz valé viszonydt
ismertetik. STRANG és SHERMAN 6t pontban foglalta 6ssze az dldo-
zatok igényeit:

a) abiintetdiigy alakuldsdrdl informdaciét szeretnének kapni

b) legyen véleményezési joguk a kovetkezményekkel kapcsolatban
¢) kapjanak az elkovetStdl bocsdnatkérést és érzelmi jovatéeelt

d) anyagi jovatételt is igényelnek

¢) ahatdsdgok igazsdgosan és tiszteletteljesen banjanak veliik.”

93  KorinNek Lészld: Kriminoldgia I-11. I. kitet. Magyar Kozlony Lap- és Konyv-
kiadé, Budapest, 2010. 352.

94 KorINEk Ldszl6 im. 369.

95 GOrGENYI Ilona: im. 275.

96 Feriecr Borbéla: Ut a megbékéléshez. A helyredllité igazsigszolgdltatds
intézményesiilése Magyarorszdgon. Napvildg Kiadd, Budapest, 2009. 263.

97  FeLLEGI Borbdla: im. 75.
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A jelen tanulmdny kés6bbi részeiben ismertetett magyar szabédlyozds
immidr igazodik a nemzetkdzi, eurdpai joganyaghoz. A biincselek-
mények sértettjeinek timogatisdra, védelmére, és jogaira vonatkozé
minimumszabdlyok is hatdssal voltak a magyar jogalkotdsra. Az
Eurépai Tandcs és Parlament kiilon foglalkozott az ismételt vagy
tovabbi viktimizdcidval is, amelytSl meg kell védeni a sértetteket és
csalddjukat.

Az Irdnyelv bévitette az dldozat fogalmdt és mar nem csak a koz-
vetlen sérelmet szenvedett természetes személyre koncentrdl, hanem
tovabbi csoportokat is bevont az dldozatsegitésbe: a blincselekmény
kovetkeztében elhunyt személy csalddtagjai is ugyanazon szolgdlta-
tdsokban részesiilhetnek. Fontos tovdbbd, hogy az Irdnyelv szerint
nem csak a felderitett, vagy legaldbb eljdrassal érintett tigyekben kell
védelmet nydjtani az dldozatoknak, hanem akkor is, ha biincselekmény
tortént, amely az dldozatot anyagi, erkolcsi, lelki vagy barmely mds
szempontbdl hdtrdnyosan érintette, viszont az elkovetdt soha nem
sikertilt kézre keriteni. Ez utébbi kériilmény az irdnyelv magyard-
zatdra szolgdlé dokumentum szerint komoly problémit jelenthet a
gyakorlatban, ezért a hatésdg tagjainak képzése, érzékenyitése sordn
a tényt, hogy a sértett akkor is dldozat és megilletik az dldozati jogok,
ha az elkévetd ismeretlen maradt, fokozottan hangsulyozni kell.”®
Ez egyébként az dldozatsegitségi mechanizmus egyik fontos [épése
a gyakorlati szakemberek szimdra: megérteni azt, hogy nem csak a
biintet8eljirds sértettje lehet dldozat, hanem az is, akinek az tigyé-
ben nem folyt sikeres eljirds, tovdbbd az is, aki eljirdsi értelemben
véve nem is sértett, hanem a hozzdtartozéja halala okdn vagy egyéb
moédon, kdzvetetten érinti a bilincselekmény elkovetése.

Az Irdnyelv szimos olyan jogot biztosit az dldozatoknak, amelye-
ket elsdsorban biintetSeljdrds sordn lehet érvényesiteni. A részvétel
és a tdjékoztatds joga természetesen valamennyi dldozatot megilleti,

98  http://ec.europa.cu/justice/criminal/files/victims/guidance_victims_rights_di-
rective_en.pdf 11.
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de értelemszertien tartalmasabb ez az el8iras akkor, ha valéban van
mirdl tdjékoztatni az dldozatot, mint biintetSeljdrdsban részt vevé
sértettet. Az irdnyelv értelmében a sértett jogosult tdjékoztatdst kapni
az gy alldsarél, az eljdrds sordn hozott hatdsdgi és birésdgi hatdro-
zatokrdl és a nyilvdnos meghallgatsok, tdrgyaldsok idépontjdrdl,
s6t, tobbek kozott arrdl, ha az tigyben érintett terheltet szabadlabra
helyezték vagy megszokott. Az Iranyelv hangsilyozza, hogy mindez
a sértett joga, de nem kotelezettsége, és sajat maga nyilatkozatban
vélaszthatja meg, mennyire szeretne részt venni az tigyben és arrél
tdjékoztatdst kapni. A dontési lehetdség, valamint a folyamatos td-
jékoztatds és bevonds jelentik a sértetti jogok esszencidjdt és alapvetd
jelentdséglick a masodlagos viktimizacié elkertilésében. Mindezeket
kiegésziti a forditéhoz és tolmdcshoz vald jog, amely segit a sértett
elszigetelésének és 0jboli dldozattd vdldsinak megelézésében.

Az elézéekben emlitett jogoknak azért van igazin jelentéségiik,
mert ha a hatsdgok segitékészen, a joggyakorlast elésegitve kozeled-
nek a blincselekmények dldozataihoz, akkor elkeriilhetik azt, hogy a
blincselekmény sértettje az eljardsban is dldozatnak, periféridn 4116,
jelentéktelen személynek érezze magit, hogy az eljirdsban tovabbi
traumdt szerezzen, amely jellemzden a médsodlagos viktimizdci6 egyik
megval6suldsi formdja.

Elvérds, hogy a blintild6z8 hatésdgok képesek legyenek jobban
odafigyelni a sértettek sziikségleteire, illetve partatlanul, tisztelettel és
szakértelemmel banjanak veliik. Ehhez azonban sziikség van arra, hogy
a helyredllit6 igazsdgszolgaltatdsi szolgaltatdsokat nyujté személyek,
dldozatsegitd szervezetek szakemberei is kapjanak megfelel§ szint(
képzést a megfelel bindsmdd tekintetében. Régéra igényként meriil
fel a blintetd igazsdgszolgaltatdsban a ,working together” kivanal-
ma, ami egyuttal a hatésigok egytittmiikddését is jelenti. Kiemelt
fontossdgu, hogy az dldozatokkal foglakozé hatésigok, szervezetek,
szakemberek kell§ empdtidval alljanak az dldozatokhoz, megértve
azt, hogy a bilincselekmény dltal okozott sokk hatdsa alatt dllnak,
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kiilondsen érzékenyek és ezért tdimogatd, segité bandsmddban kell
részesiteni Sket. Megfeleld tdjékoztatisban kell tovabb4 részesiteni az
dldozatot arrdl, hogy hova fordulhat, ki és milyen médon tud neki
segiteni akdr az dllami (szocidlis), akdr a civil szféraban.
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11. KOZVETITOI ELJARAS

A biintetdiigyekben alkalmazott kozvetitéi eljards lehetdségét a
magyar jogalkoté 2007. janudr 1-jén vezette be. Ekkorra hazdnk
hdrom éve volt az Eurépai Unié tagja, és a vonatkozé eurdpai unids
szabalyokkal 6sszhangban, az azokban foglalt hatdrid6re” megalkotta
azt a szabalyrendszert, amely lehetSséget ad a biintetdtigyek kozvetitdi
eljardsban valé elintézésére.'

11.1 A restorativ eljdrds fogalma, célja

Az igazsdgszolgiltatds tipusai — a biintetés célja szerint — az alabbiak
lehetnek:!%!

A) A retributiv (megtorld) igazsdgszolgaltatds olyan biintetés kiszabdsdt
tartja megfelelének, mely tettardnyos és egyben megtorlé jellegti is. A
sértett helyzete és a neki okozott kir e tipusban nem értékelhetd. Ez
a ma mdr klasszikusnak tekintett irdnyzat az XVIII-XIX. szdzadban
fejlédott ki a polgdri forradalmak hatdsdra, és egyértelmien a tettel
ardnyban 4ll6 mértéki blintetést kiszabdsdt tartotta igazsigosnak és
indokoltnak. A sértett helyzete és a neki okozott kdr megtéritése e
tipusban nem értelmezhetd. A sértett kirdnak megtéritésére nincs
lehet8ség, az & és a tdrsadalom viszonya a biintetSeljdrdshoz akként
jellemezhetd, hogy szigora biintetések kiszabdsdt igényelték, egyfajta

99 Lésd a 2006. évi LI. torvény indokoldsdt

100 http://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/NIM/?2uri=CELEX:32001F0220
(letsltés: 2017.05.01.)

101 VigH Jézsef: Kérhelyredllit (restorativ) igazsdgszolgdltatds In. Magyar Jog.
6. szam. 1998. 328-334. 328.
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“feszitsd meg 6¢” hangulat volt uralkodd.'” Ez a rendszer elsésorban
a haldlbiintetés és a hosszt idétartamu szabadsdgvesztés biintetések
vagy a magas Osszegll pénzbiintetések alkalmazisdval éri el céljat és
torolja meg az elkdvetett blincselekményrt.

A megtorl6 szemlélet szerint az elkovetd szabad akaratdbdl cselek-
szik, igy a blncselekmény elkovetésére nincs mentsége, nincs olyan
kortilmény, mely mentesitené a megérdemelt biintetés aldl.

B) A preventiv (megel6z6) igazsigszolgdltatds elsésorban a tovébbi
blincselekmények elkovetésének megakaddlyozdsdra, megel6zésére
helyezi a hangsilyt, vagyis a biintetdeljaras 6 célja a terhelt jové-
beli magtartdsinak kedvezd irdnyu befolydsoldsa, a biinelkovetéstdl
vald visszatartds. Ez a pozitivista szemlélet az oksdgi osszefiggéseket
vizsgdlta, a blinelkovetés korillményeit és az oda vezetd okokat vette
géresé ald. Ezen elmélet kidolgozdi hitték, hogy az élet minden te-
rilletét meghatdrozé torvényszertiségek a blinozést is befolyasoljak.
Azt vallottdk, hogy a blinozés nem szabad akarat eredménye, hanem
kiils8, objektiv tényez8k nagy hatdssal vannak az ember magatar-
tasdra. Vizsgdltak a csalddi, szocidlis, tdrsadalmi tényez8ket, sét,
jelent8séget tulajdonitottak a genetikdnak is. Ugy vélték, a biintetés
célja a blincselekmények megel6zése. A buintetést kiszabdsdt is 0j-
szerdien értelmezték, mert megldtdsuk szerint annak nem elsésorban
a cselekmény jellegével és salyaval kell 6sszhangban éllnia, a cél
nem a megtorlds és az elrettentés, hanem az elkovetd személyiségét,
tarsadalmi helyzetét és genetikai adottsdgait is vizsgdlni kell ahhoz,
hogy a megfelel$ szankciérdl donteni lehessen.

A preventiv szemlélet tehdt a tettardnyos biintetési rendszer
igazsdgtalansigit és elavultsdgdt kiemelve — azt hangstlyozta, hogy
hiba csak a blincselekménnyel és annak elkovetésével kapcsolatos
objektiv koriilmények alapjin kiszabni a biintetést. Az elkévet6k
személyiségét, hdtterée, kortilményeit vizsgilé felfogasuk, annak

102 ViGH uo.
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széles kort szakmai elismerése vezetett az egyes csoportokra szabott
biintetdeljardsok (kiilon eljirdsok) bevezetéséhez a XX. szdzad elsé
éveiben. Kiilon szabalyok vonatkoztak a fiatalkort elkdvetdkre, a
visszaesGkre, és egyéb jellegzetes, j6l koriilhatdrolhaté csoportokhoz
tartozd személyekre.

A megel6z6 szemlélet tovabbi vivmanya az, hogy rdirdnyitotta a
figyelmet arra, hogy az eljdrds ald vont személynek is vannak jogai,
melyet a biintetSeljards sordn védeni és érvényesiteni kell. Rimutatott
a rehabilitdci, a képzés, nevelés fontossdgara, abbdl a szempontbdl is,
hogy e tevékenységek mind a blin6zés ardnydnak kedvezd alakuldsdt
eredményezik, mert megel8zik tovébbi biincselekmények elkovetését.

C) A restorativ (helyredllit6) igazsigszolgdltatds legfontosabb célja a
sértett kdrtalanitdsa, a neki nydjtandé jévdtétel meghatdrozisa és a
blincselekményt megel6z6 dllapot helyredllitisa. A restorativ, vagyis
helyreallité igazsigszolgdltatds az dldozatra és a neki adandé jévatéeelre
(kdrtéritésre) koncentrdl. Az elmélet szerint ez az igazsdgszolgdltatds
elsédleges feladata, és csak ezt koveti a terhelt nevelése, rehabilitalésa.
Az igazsigszolgdltatds monop6liumdt ily médon az dllam elvesziti,
a sértett és a terhelt aktivan részt vehet az eljdrds alakitisdban, és a
sértett valéban hozzdjut az 6t megilletd jévatételhez. Az elkovetd és
a sértett kozotti viszony kozvetlenebbé vélik, és a biintetd igazsig-
szolgdltatds rendszere kozelebb keriil a kozosséghez.

A restorativ igazsigszolgdltatds — mint az a fejezet késébbi részei-
bél kideriil — nem azonosithat6 a kdzvetitdi eljdrdssal. A medidcié a
helyredllit6 igazsdgszolgaltatds egyik, de semmiképpen sem egyetlen
eszkdze, mert az okozott sérelem jévatételét nem csak ezzel lehet
elérni. Az egyéb helyredllit6 technikék alkalmazdsa ugyancsak meg-
valdsithatja a restorativ célokat.

A fentiek koziil egyik igazsigszolgaltatdsi tipus sem létezett a
maga egységében, mindig keveredtek az egyes rendszerek jellemzdi.
Véleményem szerint — bdr céljai kozott ez nem jelenik meg — a retri-
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butiv igazsigszolgdltatds a stilyos, elrettentd biintetések kiszabdsdval
preventiv is, hiszen a megtorlé biintetéstdl valé félelem elriaszthatja
a potenciélis blinelk6vet6t. Ugyanigy elrettentd a preventiv is, mert
végeredményben az a célja, hogy az elkdvet6t megakaddlyozza egy
Ujabb bincselekmény elkdvetésében. Az, hogy ezt az akadailyt a
félelem sziili (retributiv) vagy a blinézést elutasit6 lelki és erkolesi
korlat, szinte csak terminolédgia kérdése. Az eredmény ugyanaz, a
biincselekmények szimdnak (remélt) csokkenése.

A hagyomadnyos igazsdgszolgdltatdsi rendszerek miikodésének vizs-
galatdval egyre gyakrabban felmeriilt az az aggdly, hogy a hagyomanyos
modell nem képes elldtni a biintild6zés klasszikus feladatait, nem
képes a lakossdg biztonsigérzetének novelésére és a tettes személyével
sem foglalkozik behatébban. Az 1970-es évektdl egyre tobb vizsgd-
lat folyt a hagyomdnyos igazsigszolgéltatdsi rendszer 4ttekintésével
osszefiiggésben, és ezek megdllapitottdk, hogy a feleknek, féleg a
sértettnek az addigiaknal sokkal nagyobb szerepet kell biztositani a
biintetSeljardsban.

A kriminolégiai megkdzelités kovetdi szerint az addigi pozitivsta
jogelvek alkalmazdsival szemben ,az igazsdgszolgaltatds terén a) az
ideolégiai alapokban, b) a biintetés céljainak meghatdrozdsiban és
c) a cél eléréséhez sziikséges eszk6z6k megvalasztdsa terén Gj elvek
alkalmazdsa vélt indokolttd”.'® A megtorldst célzd, a terhelt sze-
mélyét és a sértett sérelmeit figyelmen kiviil hagyé rendszer helyett
a megel6z06, az elkovetd személyiségét és koriilményeit is éreékeld
biintetési rendszer és eljards kidolgozésa vélt sziikségessé.

Az 4j és emberibb igazsdgszolgaltatds elveinek kidolgozdsival a
jogtuddsok figyelme az dldozatokra irdnyult. Véleményiik szerint a
Lkorszer( igazsdgszolgaltatds nem elégedhet meg azzal, hogy konsta-
télja a blincselekmény elkovetését, megdllapitja a tettes(ek) személyét,
kiszabja a ‘'méltd’ blintetést, s azt megfeleld médon végrehajtatja,

103 VicH JOzsef: A biintetd igazsdgszolgdltatds néhdny alapelve. htp://jesz.ajk.elte.
hu/vigh12. html
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hanem az dldozatot is bevonja az igazsdgszolgdltatdsba, hiszen 6t
terheli a blincselekménnyel okozott kir, & viseli a cselekmény okozta
sérelmeket”.* Fontos szempont tovdbbd, hogy a sértettnek oko-
zott kdr a hagyomdnyos biintetdeljdrds sordn jellemzéen nem tériil
meg, bar a jelenlegi biintet8eljrisi jog lehetSséget ad a sértettnek a
maganvadlékénti fellépésre és a polgdri jogi igény keretei kozott a
blincselekménnyel okozott kdrdnak megtérittetésére.

A restorativ szemlélet egyesek szerint a demokraciaépités alappillére.
Ennek a biintet8eljardsban is meg kell nyilvinulnia oly médon, hogy
a jogalkoté bevonja a feleket az eljdrdsba, vagyis sem a terhelt, sem a
sértett nincs passzivitdsra kotelezve, hanem aktivan részt vehetnek a
biintetdeljards alakitisdban. Ez a megkozelités nem az elkovetdre és
tettére koncentrdl, hanem egyéb, mds irdnyzatokndl hdttérbe szoritott
aspektusokat vesz figyelembe, tobbek kozott a sértett érdekeit és a
neki nydjtandé jévatétel.

A restorativ, vagyis helyredllit6 igazsigszolgiltatds a hagyomd-
nyos eurdpai biintetdeljardsi modell kereteit feszegeti. Az eurdpai
orszdgok jelentds részében egészen az elmult évtizedeket megel6z6
idészakig megtorld jellegli igazsdgszolgdltatds volt jellemzd, vagyis a
sértett nem jutott szerephez a biintet8eljdrdsban, és bdr az 6t ére kart
tobbnyire érvényesithette az eljrasban, egyéb jellegti (pl. erkolesi,
természetbeni) jovatételre, bocsdnatkérésre nemigen szdmithatott.'”

A restorativ igazsigszolgaltatds jellemzdje, hogy a biincselekmény
elkovetését nem az elkovetd és az dllam, hanem a két érintett személy
(elkovetd és sértett) kozotti interperszondlis konfliktusként fogja fel
és ennek megfelel6en igyekeznek megolddst taldlni. Az eljérds sordn
meg kell dllapitani az elkovetd helyzetét, jogait és kotelezettségeit, és
azt a kovetkezményt, amit a blincselekmény elkovetéséére viselnie
kell. A végs6 cél az, hogy az elkovetdt bevonjdk a helyredllitdsba,
és & tevlegesen kivegye a részét a blincselekménnyel okozott kdr

104 ViGH uo.
105 ViGH uo.
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megtéritésébdl vagy a helyredllitds egyéb formdibdl. A kozvetitdi
eljars azon alternativ megolddsok ko6zé tartozik, melyek e célokat
megfeleléen szolgdlhatjak.

A kozvetit6i eljarast gyakran a restorativ igazsigszolgdltatds szi-
nonimdjaként haszniljak, de ez nem helyes. Az utébbi a médszerek
sokkal szélesebb korét oleli fel, a mediaci6 csak egy a helyredllitashoz
vezetd eszkozok koziil. Rdaddsul, a kozvetités nem mindig helyredlli-
tasban végzddik, mert egyéb jévdtételi médok is alkalmazhaté. A sok
hasonlésédg ellenére a medidcié célja a megegyezés, mig a restorativ
igazsdgszolgaltatds célja a helyredllitds, az tigy ilyeténképpen torténd
lezdrgsa.'%

A kozvetiti eljdrds részletszabalyainak kidolgozdsit, az ide tar-
toz6 bilincselekmények korében kijelolését a nemzeti jogalkotékra
bizta a kerethatdrozat, azzal, hogy sajat belsé jogukkal harmonizalé
szabdlyozast kellett alkotniuk 2006. mdrcius 22-ig.

11.2 Eurdpai megolddsok

Eurépdban legeldszor Ausztridban jelentek meg a helyredllit6 igaz-
sagszolgdltatdst eldsegitd intézmények, ezt kovette Belgium, Német-
orszdg, és szimos egyéb dllam. Eleinte kisérleti medidciés projektek
sordn tesztelték az intézmény alkalmazhatésdgdt, majd az 1990-es
évek kozepétdl a torvényi szabalyozds szintjére emelték a biintetd-
tigyekben alkalmazhaté medidciét. Hazdnk a 2006. évi térvénnyel
a sereghajték kozé tartozik. A jogirodalom képvisel6i Eurdpa-szerte
jellemzben elismeréssel szélnak a kozvetitéi eljardsrol, elismerik an-
nak sziikségességét és tidvozlik annak lehetdségét, hogy a klasszikus
biintetSeljdrds helyett a sértettnek jelentds szerepet biztositd, a tény-
leges jévatételt megvaldsitd eljdrdst folytassanak le a blincselekmény
elkovetésének kovetkezményeként.

106 A biintetdeljardsrol sz6lé 1998. évi XIX. torvény kommentdrja. Magyar
Hivatalos Kozlonykiadé. Budapest, 2008. 269. p
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A kozvetitéi eljdrds Eurépa-szerte ismert jogintézmény, melynek
szabdlyozdsa az eurdpai orszdgok jelentds részében megegyezik, és
eleget tesz a fent emlitett Ajdnlds kovetelményeinek. A belga szabd-
lyozds megfogalmazdsiban a kozvetitdi eljdras olyan bizalmas keretek
kozott folytatott eljérds, mely lehetévé teszi a konfliktusban érintett
személyek szdmdra, hogy 6nkéntes hozzdjiruldsuk esetén aktivan
részt vegyenek a blincselekménybél ered nehézségek megolddsiban
semleges harmadik személy segitségével, meghatdrozott médszer
szerint.'”

A medidcié szabdlyozisdval kapcsolatban szdmos fontos kérdés
felmeriil, melyekre a kozvetitéi eljirds rendszerének kialakitdsakor
vélaszt kell taldlni. Ezek kozé tartozik, hogy i) mely blincselekmé-
nyek kapcsdn, ii) milyen koru elkovetdk esetében alkalmazhatd, iii)
a visszaesés kizdr6 ok-e, iv) az igazsdgszolgdltatdsi hat6sdgok vagy
egyéb szervek vezetik-e a kozvetiti eljdrdst, valamint v) a medidcids
egyezség milyen hatdssal van az eljards folytatdsdra. A magyar sza-
balyozds részletes ismertetését megelézéen az eurépai megolddsok
osszefoglaldsa kovetkezik, elsésorban azért, mert a magyar kozvetitdi
eljards fiatal intézmény, melyet a nemzetkozi tapasztalatokra alapoz-
va alakitottak ki. A medidcié szabdlyainak teljes kor(i bemutatdsa
hactérként szolgdl az eljdrdsi problémdk elemzéséhez.

Mar az 1980-as évek elején kialakultak a medidci6 keretei Ausztrid-
ban,'”® bér a kozvetités eleinte a fiatalkortak , kivaltsdga” volt, csak 2000-

107 « La médiation est un processus permettant aux personnes en conflit de
participer activement, si elles y consentent librement, et en toute confiden-
tialité, a la résolution des difficultés résultant d’une infraction, avec I'aide
d’un tiers neutre sappuyant sur une méthodologie déterminée. » 22 JUIN
2005. — Loi introduisant des dispositions relatives & la médiation dans le
Titre préliminaire du Code de procédure pénale et dans le Code d’instruction
criminelle. Art. 2

108 Ferrect Borbéla: A medidcid nemzetkizi szabilyozdsa. Nébdny eurdpai modell.
www.fellegi.hu/files/Nemzetkoziszab_modellek.doc 2.
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t6] alkalmazhaté a felndtt kortakkal kapesolatban is. Belgiumban'?
eltérd szabdlyok vonatkoznak a felnétt kort és a fiatalkort elkovetSk
esetében alkalmazhaté medidcidra, sét, az egyes korcsoportokon beliil
is tobbfelé oszthaté a szabélyozds a kozvetités tipusa, eljirdsban elfog-
lalt helye alapjan (rend6ri medidcié, biintetSjogi medidcid, jovatéeeli,
valamint végrehajtdsi medidcid). A biintet6jogi medidcié 1994 6ta
szerepel a biintetSeljardsi torvényben, 2005-t8l pedig kiilon torvény
is szabdlyozza a biintetSiigyekben alkalmazhaté kozvetitést.

Németorszdgban'® a biintetd térvénykonyv 1994-t6l, a bintetd-
eljdrdsi torvény 1999-tl tartalmazza azon rendelkezéseket, melyek
szerint a hatdsdgok a biintetdeljards minden szakaszdban lehetSséget
adhatnak a kozvetitdi eljardsra, tovabbd a birdsdg elétt a felek kozote
létrejott megegyezés nem csak egyszeri enyhité koriilmény, hanem ha
a szabadsdgvesztés biintetés az egy évet nem haladnd meg, mellézhets
is a buintetés kiszabdsa. Az eljards targydul szolgdl6 bincselekmény jel-
legével kapcsolatban a jogszabdlyok nem tartalmaznak korldtozdsokat.

Csehorszdgban''! a biintetdeljdrdsi torvény mar az 1990-es évek
kozepe 6ta ismerte a videmelés elhalasztdsinak lehetdségét (a terhelt
jovatétele véllalt és teljesitett) és a felek kozotti megegyezést is figye-
lembe vehette az tigyész vagy a birésdg. A jelenlegi formdban miikodd
(a Pértfogdi és Medidcids Szolgélat dltal lefolytatott) medidcidt egy
2000-ben kelt torvény szabalyozza. Finnorszdgban,'? Ausztridhoz
hasonléan az 1980-as évek eleje 6ta mitkodnek medidciés megolddsok,
de a végleges szabalyozds csak igen késén, 2006-ban sziiletett. Mind
a felnéttek, mind a fiatalkordak esetében alkalmazhaté a kozvetitdi
eljards, csak néhdny kivételt emlit a jogszabaly (a fiatalkort sértett
kora vagy a biincselekmény jellege miatt kizdrt eseteket).

109 FELLEGI im. 4.

110 Trenczex, Thomas: Victim-Offender Mediation in Germany — ADR Under
the Shadow of the Criminal Law and Appendix. htep://www.austlii.edu.au/
au/journals/BondLRev/2001/16.html

111 FerieGrim. 7.

112 Feriearim. 9.
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113

Lengyelorszdgban'"? viszonylag kordn, mdr 1997-ben megsziile-
tett, és 1998-ban hatdlyba is Iépett az a szabdlyozds, mely lehetSséget
adott medidciéra a biintetStigyekben. Mintegy 6t évig csak az eljérds
elékészit6 (nyomozisi és a birdsagi el6készitési) szakaszdban lehetett
alkalmazni, de a 2003-ban altaldnos jelleggel, a biintetéeljarasi tor-
vény moédositdsival az eljirds birmely szakaszdban alkalmazhat6vd
tették a kozvetitdi eljarast.

114 2 biintetdeljdrdsi torvény 2007 6ta ad lehetd-
séget a biintetSeljards befejezésére a felek megegyezése alapjan. Az
dldozatok védelmérdl, valamint arrél, hogy ennek megszervezése az
dllam kotelezettsége egy 2004-ben elfogadott jogszabély rendelkezik.
15 éveken 4t tartd kisérleti projektek tapasztalataira
alapozva 2000-ben vezették be a kis sulyt cselekmények esetében

Esztorszdgban

Szlovénidban

alkalmazhat6 kdzvetitést, melyet a biintet8eljdrdsi torvény szabélyoz.

Olaszorszdgban''® a medidci6t elsésorban fiatalkordak {igyeiben
alkalmazzdk. A felndtt kortak esetében egy 2002-ben hatdlyba [épett
torvény lehetéséget ad a békebird (giudice di pace) eljardsara, aki kis sdlyt
tigyekben igyekszik elésegiteni a felek kozotti megéllapodis elérését. Az
dldozat védelmét hanggstlyoz6 jogszabdly el6irja, hogy az elsé meghall-
gatdson két hénapra fel lehet fliggeszteni az eljardst azért, hogy a felek
megegyezhessenek. Svédorszdgban'” is inkabb a fiatalkortiak tigyeire
ajanljak a medidcidt, de a terhelt-dldozat kozotti megegyezést lehet6vé
tevs jogszabdly a felnStt kortiakat sem zdrja ki. Franciaorszdgban''® az
1999. junius 23-4n elfogadott jogszabaly szerint fiatal- és felnéte kortak
tigyeiben is lehet8ség van kozvetitdi eljdras lefolytatasara, bdr az utébbiak
esetében csak a tdrgyaldst megel6z6 eljdrdsban.

113 http://www.restorativejustice.org/10fulltext/czwartosz

114 www.politika.lv

115 http://www.euforumrj.org/readingroom/Newsletter/Vol03_Issue01.PDF
116 http://www.euforumrj.org/readingroom/Countries/Italy/Italy.pdf

117 htep://www.euforumrj.org/readingroom/Countries/Sweden/Sweden. pdf
118 Pirar-Tarr Agnes: A biintetdeljdrds alternativdi a francia jogban. Studia

iurisprudentiae. Tomus 8., 2007. 329-333. pp.
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A magyar szabdlyozisra nagy hatdst gyakorl6 Ausztridban a fel-
tételek szinte megegyeznek a hazai szabélyozéssal. Altalinossgban
jellemzd az, hogy a kozvetitdi eljdrdsra csak a felek hozzdjdruldsa
esetén keriilhet sor (Belgium, Németorszdg, Csehorszdg, Olaszor-
szdg, Lengyelorszdg, Esztorszég, Szlovénia, Franciaorszdg, stb.) — ha
ez rendelkezésre 4ll, a nyomozé hatésdg, az tigyész vagy a birdsdgi
is kezdeményezheti a medidci6t. A terhelt beismerd vallomdsa nem
minden szabdlyozis szerint el6feltétele a kozvetitdi eljardsnak, bar
bizonyos orszdgok torvénykonyvei kifejezetten eléirjdk (Ausztria,
Lengyelorszdg, Szlovénia).'"” Szinte minden orszdgban meghatd-
rozott biincselekmények esetén alkalmazhatd, tobbnyire az 6tévi
szabadsdgvesztésnél nem silyosabban biintetend$ (Csehorszdg),
illetve egyébként kisebb sulyt cselekmények (Szlovénia) tartoznak
a hatdlya ald. Ritka az, hogy bdrmely cselekmény esetén lehetSség
nyilik medidciéra (Németorszdg).

Az eurépai dllamok t6bbségében mind fiatalkortak, mind felnétt
kort terheltek esetében rendelkezésre 4ll a kozvetitéi eljérds, s6t, a
fiatalkordak esetében a jogalkotdk és jogalkalmazdk is preferaljik
a medidci6t. Bar a kezdeti szabdlyozdsok még dltaldban meghata-
roztdk, hogy az eljirds kezdeti szakaszdban keriilhet sor medidciéra
(Lengyelorszdg), a hatdlyos szabdlyok szerint a vizsgilt orszdgok
tobbségében lehetSség nyilik arra, hogy ne csak a birdsdgi eljdrdst
megel6z8 szakaszban kiséreljék meg a kdzvetités, hanem akdr a biré
el6tt zajlé eljardsban is, st tobb orszdgban végrehajtisi medidciéra
is van lehet6ség (Lengyelorszdg, Belgium, Finnorszdg).

A terhelt jévétételi hajlanddsdgdt a jogalkotd azzal segiti el6, hogy
megegyezés és teljesités esetén biintetlenséget igér vagy azt, hogy a
jovatételt a birésdg enyhitd koriilményként veheti figyelembe. Bel-
giumban az eltéré medidcids tipusoknak megfeleléen a megegyezés
kovetkezménye is eltérd. A biintetdjogi medidcié kifejezetten elte-

119 R.A.M. van Schijndel: Confidentiality and victim-offender mediation. Maklu
Publishers, 2009. 115.
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relési jellegli intézmény, sikere esetén az eljardst megsziintetik, mig
jovatételi medidciét akkor alkalmaznak, ha az elkdvetett blincselek-
mény annyira stlyos, hogy a videmelést nem lehet elkeriilni, vagyis
mindenképpen birdsig elé keriil az tigy.

A kozvetitéi eljdrds tobbnyire a biintetSeljdrdssal parhuzamosan
zajlik, bar tobb orszdgban el8irds, hogy a biintetSeljdrdst fel kell
fuggeszteni a kozvetités idejére, hogy ne haszndlja fel a nyomozasra
rendelkezésre 4llé torvényi hatdridét (Lengyelorszdg, Olaszorszdg).
A medidcids eljdrds anyaga titkos, vagyis a megegyezés meghitsuldsa
esetén a kozvetitdi eljirds sordn tett nyilatkozatok nem hasznalha-
6k fel a biintetSeljdrds tovabbi szakaszaiban (Finnorszdg, Ausztria,
Belgium, Olaszorszdg). A jogszabalyok bizonyos esetekben kizdrjik
a medidcié lehetdségét, tobbek kozotr akkor, ha kordbban mdr
sor keriilt medidciés prébédlkozdsra ugyanabban az tigyben, ha a
blincselekmény haldlt okozott, vagy ha a sértett kora indokolja a
hagyomanyos biintetdjogi felel6sségre vonasi keretek megtartdsat.

A medidciét néhdny helyen a partfogé feltigyeldi, valamint a szocilis
elldt6 szolgdlat végzi (Csehorszdg, Ausztria, Svédorszdg), mig méshol
civil szervezetek, gazdasdgi tdrsasdgok ldtjdk el a kozvetitdi feladatokat
(Németorszag, Belgium). Olaszorszdgban a békebiré eldontheti, hogy
& maga folytatja le a kozvetitdi eljdrdst vagy megkeres-e egy ezzel fog-
lalkoz6 szervezetet.'® Franciaorszdgban a medidtor partatlan harmadik
személy, de a neve megtévesztd: ,ligyészségi medidtor”.'!

A vizsgilt orszdgok tapasztalatait dttekintve dltalinossdgban meg-
dllapithatd, hogy a kozvetiti eljirds bevezetése bevéltotta a hozza
flizote reményeket. Mdr a bevezetést kovetd évben jelentésen nétt
a medidcidra utalt igyek szdma, a jelenlegi adatok pedig a kordbbi
szdimok megtobbszorozédését mutatjdk. Az tigyek nagy része sze-

120 Disposizioni sulla competenza penale del giudice di pace, a norma dell’articolo
14 della legge 24 novembre 1999, n. 468, Art 29. 4.

121 Pirar-TarRr Agnes: A biinteteljirds alternativéi a francia jogban. Studia
iurisprudentiae. Tomus 8., 2007. 329-333. o.
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mélyi, fizikai sériiléssel jard (testi épséget, egészséget veszélyeztetd)
cselekményekre, valamint kényszeritésre, a csaldddal és csalddi kap-
csolatokkal sszefiiggd cselekményekre vonatkozik, mig a vagyoni
jellegli cselekmények ilyen jellegli elintézésének ardnya alacsonyabb.

A kozvetit6i eljdrasok nagy része sikerrel zdrul, vagyis a megegye-
zésen tul a vallalt teljesitésre is sor kertil. A sikeres eljdrdsok jelentds
részében a terhelt bocsdnatot kér a sértettdl, valamint természetbeni
juttatdst vagy szolgdltatdst ajdnl, anyagi jellegti kartéritést fizet. Német-
orszdgban 1995-1999 kozott ez utdbbi az tigyek minddssze 34,5%-
dban fordult el6,'** tehdt nem ez volt az elsédleges megolddsi méd.

A szabdlyozési médszereket emlitve megdllapithaté, hogy az
eurdpai orszdgok véltozatos technikakat alkalmaztak, vagyis a biinte-
t6eljardsi torvényen tdl kiilon torvényekben, egyéb jogszabilyokban
is szabélyoztdk a kozvetitdi eljdrdsra vonatkozé rendelkezéseket. Bar
a Bke. indokoldsa szerint a magyar megoldds kisebbségben marad
azzal, hogy nem a biintetSeljdrasi térvényben, hanem egy kiilon
jogszabdlyban foglalta 6ssze a jogalkoté a biintetdeljirdsban alkal-
mazhat6 kozvetitdi eljdrdsra vonatkozé rendelkezéseket, ez ebben a
formdban nem feltétlentiil igaz.

11.3 A kozvetitdi eljdrds szabdlyai Magyarorszdgon

Hazédnkban a kozvetitdi eljarast érinté jogalkotdsi folyamat az emlitett
nemzetkozi dokumentumokra tekintettel indult meg, de gyakorlatilag
a tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidja céljainak végrehajtdsibol
szdrmaz6 2005-ben és 2006-ban megvaldsitandé feladatokrél sz616
1036/2005. (IV. 21.) Korm. hatdrozat III/A 3. pontjiban dltott testet
a konkrét jogalkotdi feladat. E szerint 2005. augusztus 30-ig kellett a
Kormadny elé terjeszteni a helyredllité igazsdgszolgéltatasi eszkozok és
a medidcié alkalmazdsdnak torvényi feltételeit tartalmazé javaslatot.

Kozvetitdi eljardsra egyéb jogdgak keretein beliil mdr régéta van

122 http://www.euforumrj.org/readingroom/Newsletter/Vol05_Issue01.PDF
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lehetdség. Munkajogi,'? kozigazgatdsi (hatésgi kozvetitd),' egyes
csalddi jogi és egyéb targy polgari eljarisokban ismert a ,,peren kiviili
megegyezés”, vagyis annak lehetdsége, hogy a feleknek békés, tirgya-
ldsos Gton, birésigi eljardson kiviil rendezzék a kozottiik felmertile
jogvitt. Fontos eleme ennek a felek onkéntessége és hajlanddsiga a
peren kiviili rendezésre és végrehajtdsra.

Biintetbeljarisi bevezetése a biintetSiigyek sajdtossdgai, valamint
a biintetdeljdras jellegzetességei miatt vdratott magira 2007-ig. ,A
magyar biintetéeljirisban eddig megoldatlan problémit jelentett,
hogy a sértett személy helyzetét figyelembe vev$ rendelkezések a
gyakorlatban nem vezettek a terheltek dltal nydjtott jovatéeel elter-
jedéséhez.”'* A resztorativ igazsigszolgéltatds Gjabb eszkozeként a
tipus legelterjedtebb megolddsit, az egyezség megkotésére irdnyuld
kozvetitdi eljdrdst szabélyozta a magyar jogalkoté.

11.3.1 A kozvetitdi eljards jelentésége a biintetSeljirdsban

A kozvetitéi eljdrds egy alternativ eljdrds, amely segit elkeriilni a biréi
utat, s amelyet a régi Be-t médosit Novella, a 2006. évi LI torvény
vezetett be a magyar biintetdeljardsi jogba. A biintetSeljdrassal szoro-
san nem Osszefliggd részletszabdlyokat azonban kiilén jogszabaly, a
2006. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Bkt.) szabdlyozza. A Bkt.
szerint ,,a kdzvetitdi eljdrds a blincselekmény elkévetésével kivéltott
konfliktust kezeld eljérds, amelynek célja, hogy a biintet8eljdrast
lefolytaté birdsigtdl, illetSleg tigyésztdl fiiggetlen, harmadik személy
(kozvetitd) bevondsdval — a sértett és a terhelt kozotti konfliktus
rendezésének megolddsit tartalmazd, a bincselekmény kovetkez-
ményeinek jévitételét és a terhelt jovébeni jogkovetd magatartdsit
el8segité — irdsbeli megillapodds j6jjon létre.”

123 2002. évi LV. torvény
124 2004. évi CXL. torvény
125 Lasd: Bkt. indokolds
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A kozvetitdi eljérds alapelveiben felismerheték a nemzetkdzi
trendnek megfelelé megfogalmazasok. Az aldbbiak dltaldnos jelleggel
meghatdrozzdk a medidcié lényegét:

* a felek onkéntessége: a terheltnek és a sértettnek is hozzd kell
jarulnia a kozvetit6i eljards meginditdséhoz, ezzel kifejezve a
megolddskeresésre valé szdndékukat. A hozzdjdrulds nem ren-
delkezik kotelezd erével, barmikor visszavonhaté, mely esetben
a kozvetités félbeszakad és folytatddik a biintetSeljdras.

 aterhelt beismerd vallomidsa: a felelésség elismerése a kozvetitdi
eljaris egyik sarokkove.

* a teljesitésre és annak elfogaddsdra valé hajlandésdg: mindkét
fél egytittmikodésére sziikség van a villalt jévdtétel megfeleld
teljesitéséhez

* a megfeleld repardcié: a jévdtételnek ardnyban kell dllnia az
elkovetett blincselekmény stlyaval és az okozott kdr mértékével

* a kozvetitdi eljirds anyaga titkos, azaz nem haszndlhaté fel az
eljards tovébbi részében.

A kozvetitdi eljdrds olyan konfliktuskezelési eljérds, mely az elkovetd,
a sértett és a tarsadalom kozotti megbomlott egyensulyt igyekszik
helyredllitani. Alapvetden kis stlyt blincselekmények elkovetSivel
szemben alkalmazhaté, bdr alkalmanként — példdul sdlyos testi
sértés vagy emberdlés el6késziilete esetén — stilyosabb cselekmények
esetében is megkisérelhetd. A tapasztalatok szerint esetek tobbsége
megegyezéssel zdrul azt kévetSen, hogy a terhelt taldlkozik a sértet-
tel és kozos dlldspontra jutnak a megfelel jovdtéeelt illetden. Az is
megéllapithatd, hogy a személyes taldlkozdsra tekintettel a terhelt
nagyobb valészintiséggel teljesiti a rd rétt kotelezettséget, a sértett
pedig sokkal elégedettebb, mint egy dltaldnos eljirdsi rendben hozott
elmarasztald {télet esetén.'*

126 LajTAR Istvan: A medidcié a biintetdeljirisban. Ugyészek Lapja. Szakmai
érdekképviseleti folydirat, 2007/5. 6.

118



11.3 A KOZVETITOI ELJARAS SZABALYAI MAGYARORSZAGON

A kozvetitdi eljirds engedélyezésével (az eljirdsi szakasztdl fiig-
gben) az tigyész visszavonul a biintetSeljdristdl, utat engedve egy
alternativ megolddsnak, amelynek segitségével a terhelt elkeriilheti a
hagyomdnyos felelésségre vondst. A biintetdeljdrdst a medidci6 ide-
jére felfuiggesztik, az eljdrds egy mellékdgon zajlik, majd a kdzvetités
végeztével visszakanyarodik a biintetéeljarashoz, melynek tovabbi
menetét a kozvetitdi eljards eredménye hatdrozza meg.

A kozvetitdi eljrds sordn a terhelt és a sértett egyenranguak, az
eljards feltétele mindkettejiik beleegyezése abba, hogy ily médon
alakitsdk a biintetSeljdrds menetét. A medidci6 lehetdséget biztosit
a sértett szdmdra arra, hogy aktivan részt vegyen az eljdrds alakitdsi-
ban, a terheltet stjté joghdtrainy meghatdrozdsdban, a terhelt pedig
lehet8séget kap arra, hogy blincselekményét beismerve olyan jellegii
szankciét dlljon ki, mely hozzdjarul a sértett kdrainak megtéritéséhez
és a blincselekmény elkovetése elétti dllapot helyredllitdsahoz.

11.3.2 A kozvetitdi eljards szabalyai

Kozvetitdi eljdrdst olyan az élet, testi épség és az egészség elleni, az
emberi szabadsdg elleni, az emberi méltésdg és egyes alapvetd jogok
elleni, a kozlekedési, a vagyon elleni, illetve a szellemi tulajdonjog
elleni btincselekmények kapesdn folytatott eljarasban lehet tartani,
amelyek ugyan szabadsdgvesztéssel biintetenddk, de a biintetési tétel
fels6 hatdra az 5 évet nem haladja meg. Fontos a felek onkéntessége
és egyetértése, vagyis az eljdrds meginditdsdra csak akkor van lehetd-
ség, ha abba mind a terhelt, mind a sértett beleegyezett. Medidciéra
egyébként barmelyikiik inditvinydra vagy akdr a véd6 vagy az tigyész
kezdeményezésére is lehetéség van a videmelést megel6zéen. Ameny-
nyiben a medidcids eljards meginditdsinak feltételei fenndllnak, az
ligyész a blintetdeljdrdst felfiiggeszti és az eljardst a medidtor veszi 4.
A régi Be. a kozvetitdi eljdrdst a videmelést kovetd eljdrasi szakaszban
is biztositotta, tovabba sokkal részletesebb szabalyozist tartalmazott
a jogintézményrdl, mint a hatdlyos kédex.

119



11. KOZVETITOI ELJARAS

Bar a 2006. évi CXXIII. torvényhez fiz6tt indokolds szerint a
kozvetitdi eljdrds a biintetSeljardssal pirhuzamosan foly6 eljaris, véle-
ményem szerint ez nem megfeleld felfogis, mert egymdst ténylegesen
kizdrjék, egyszerre nem folyhatnak. A kdzvetiti eljaras elrendelése
esetén az ligyész vagy a birdsdg a blintetdeljdrdst felftiggeszti, az
nyugszik mindaddig, mig a kdzvetit6i eljdrds véget nem ér. A me-
didcié tulajdonképpen egy ,vargabetd” az eljirds menetében, amely
nem kotelezd, de ha alkalmat adnak rd, alapveten befolydsolja a
biintetbeljirds tovdbbi alakuldsdt.

A medidcids eljirds meginditdsival tehdt a biintetSeljirds egy idSre
kikeriil az eljirdst hagyomdnyosan folytat6 szervek hatdskorébdl.
A medidcidt teljes egészében a medidtor folytatja le, az esetlegesen
létrejoved egyezséget & foglalja irdsba és kozli az tigyésszel vagy a
birésdggal. A biintetSeljdrds tovibbi folytatdsdt a medidcié eredmé-
nye hatdrozza meg — a hat6sdg csak ennek fényében dont a tovdbbi
teendSkrdl és a terhelt sorsdrdl, a medidcid sordn létrejott egyezséget
mint okiratot haszndlja fel.

A tevékeny megbdnds szabdlyozdsit — éppen a kozvetitéi eljards
gyakorlati tapasztalataira tekintettel —a 2009. évi LXXX. torvény tgy
alakitotta, hogy az jobban igazodott a kozvetitéi eljirds céljahoz. A
tevékeny megbdnds biintethetdséget megsziintets ok, amely a 20006.
évi LI torvénnyel keriilt be a régi Btk-ba kifejezetten azzal a céllal,
hogy a sikeres kozvetitdi eljardsban részt vevé terhelt helyzetét meg-
konnyitse és elésegitse a megegyezés elérését. Az okozott kir, sérelem
tevSleges jovdtétele, a blincselekmény kévetkeztében fellépd hdtrany
kikiiszobolése a terhelt javdra irhatd, amelyet a jogalkotd a felelsség
megallapitdsdnal és a biintetés kiszabasandl igyekezett figyelembe venni.

A medidci6s eljards sordn a terhelt beismerd vallomdst tesz, amely
nem csak a tényekre, hanem a blinésségre is kiterjed. Csak a tényekre
vonatkozé vallomds nem fogadhaté el beismerésként, mert hidnyzik
a pszichikai feltétel, az, hogy a terhelt beismerje, ezéltal megélje bu-
nosségét és vllalja érte a felelsséget. A medidci6 a sértett és a terhelt
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kozotti egyezség elérésére irdnyul, melynek lényege, hogy a sértettnek
a blincselekmény elkovetésével elszenvedett kdrdt vagy egyéb sérelmét
a terhelt anyagi vagy egyéb titon megtériti. A medidcids eljrds nem
nyilvdnos, ahogy az ott elhangzottak és az eljdrds sordn létrehozott
iratok sem, ezek az eljérds tovabbi szakaszéban nem haszndlhat6k
fel, a terhelt beismerd vallomdsibdl, vagy abbdl, hogy bizonyos
tényallitdsokat tett vagy elfogadott a kdzvetitdi eljirds sordn, nem
lehet kovetkeztetéseket levonni a blindssége kérdésében.'”

Ez a szabély nagyon fontos, mert amennyiben a kdzvetités meg-
hitsul és birésdgi eljdrdsra keriil sor, a birésig nem fér hozz4 a terhelt
beismerd vallomdsihoz, mely a kozvetitdi eljérds sordn sziiletett.
Ha a terhelt bizik a kozvetitéi eljérds sikerében és hozzdjérul ahhoz
a beismerd vallomds megtételével, méltanytalan helyzetbe keriilne
akkor, ha ezt késébb a birésdg felhasznilhatnd ellene. A beismerés
célja ekkor a kozvetités el6bbre vitele, mds célra nem lehet a vallomdst
felhaszndlni. Valészintsithets, hogy amennyiben a térvény nem
biztositand ezt a védelmet, a terheltek beismerési kedve csokkenne,
mert nem szivesen kockdztatndk azt, hogy az esetlegesen az 6nhibd-
jukon kiviil sikertelen kdzvetiti eljdrds utdn a beismerd vallomdsuk
miatt keriiljenek nehezebb helyzetbe. Ezért tehdt a kozvetitéi eljérds
anyaga nem nyilvdnos, sét, ha az eljdras sikertelen, a birésdgot az
eljards tényérdl sem kell tdjékoztatni.

A buntetbeljarisrol sz616 2017. évi XC. torvény (Gj Be.) 412.
§-a a kordbbi szabalyozdsndl sokkal szélesebb korben teszi lehetd-
vé a kozvetitdi eljardst és koncepciondlis véltozist is eredményez,
ugyanis szakit a tevékeny megbdnds és a kozvetitéi eljdrds évtizedes
egymdsra utaltsigdval. A tevékeny megbdnds és a kozvetitéi eljdrds
bevezetése koriili megfontoldsokkal teljes egészében szembemegy a
két jogintézmény elvalasztisa, amely ezzel a kozvetitdi eljards koré
felépitett eljdrdsi garancidk rendszerét is gyengiti.'*®

127 Lasd: R(99) 19 Ajdnlds magyardzata
128 L4sd a2006. évi LI torvény indokoldsat: ,A tevékeny megbdndst megalapozd
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A jogalkoté a biintet8eljards szabalyozdsdnak médositdsakor egyér-
telmiien az egyszer(ibb, gyorsabban befejezhetd eljirdsok lehetévé
tételére torekedett, aminek szerves része az alternativ eljdrasok alkalma-
zési korének kiszélesitése. A jogalkotd szerint'?
vonatkozé nemzetkdzi mintdk és a jogalkalmazéi tapasztalatok azt
mutattdk, hogy a kozvetitéi eljardsnak mind a terhelt mind a sértett
oldaldrél a materidlis jovdtételen és a biintethetéség megsziinésén tdl
szdmos kivdnatos hozadéka van”, ezért dontott agy, hogy alkalmaz-
hatésiga elvilik a tevékeny megbdnds anyagi jogi biintethetéséget
megsziintet ok feltételeitdl. Az Gj Be. ,,stilyosabb biincselekmények,
illetve a hatédlyos torvényben felsorolt blincselekmény csoportok
mellett mds biincselekmények miatt is lehetévé teszi az intézmény
alkalmazdsdt, ha ezzel a kozvetitéi eljards céljai — a megegyezés, a
jovatétel és a gyanusitott magatartdsdnak kedvezd véltozdsa — elér-
het6k”. Ennek megfelel6en a kozvetitdi eljards a tovabbiakban nem
csak a tevékeny megbdnds anyagi jogi biintethetSséget megsziintets
vagy més kedvezményt enged okkal 6sszefiiggésben alkalmazhatd,
hanem attél fiiggetleniil mindaddig, amig az eljards céljai elérhet8k. A
biintethet6ség megszlinésére, illetve a biintetés korldtlan enyhitésére
azonban nem keriilhet sor a stlyos blincselekmények esetében. Az
egyezséggel folytatott eljards alkalmazdsa kovetkeztében is gyakorolhat
a terhelt jévdtételt, a megdllapoddsban foglalt, meghatdrozott nem
és mértéki biintetésért cserében. A torvény mindezek mellett meg6rzi
a kozvetitdi eljards hatdlyos alapjait, hogy arra csak mindkét oldalrél
onkéntes alapon, a jévitétel valdszintsitése esetén keriilhessen sor,

»a kozvetitdi eljardsra

megéllapodds kdzvetitdi eljdrds hidnydban nem eredményezheti az eljdrds
megsziintetését, illetve a biintetés korldtlan enyhitését. Ennek a rendelkezésnek
garancidlis jelentésége van, az esetleges visszaéléseket, a sértett befolydsoldsdnak
lehet8ségét, a séreett helyzetének kihaszndldsat lehet kikiiszobolni azzal, ha
csak és kizdrélag a Be. szabdlyai szerint, illet8leg a kdzvetitdi eljardsrol sz616
kiilon tdrvény szerint eljdrd szervek feliigyelete mellett folynak a térgyaldsok
a terhelt és a séreete kozoet.”
129 Lisd a 2017. évi XC. torvény indokoldsit.
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feltéve hogy a kedvezmény nem ellentétes a biintetés kiszabdsinak
elveivel vagy az eljdrds lefolytatdsinak mellézésével.

A 2018. julius 1-jén hatdlyba 1ép6 torvény rendelkezései szerint
a kozvetitdi eljdrds a gyanusitott és a sértett megegyezését, a biin-
cselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jovébeni
jogkovetd magatartdsit el8segitd, a gyandsitott, illetve a sértett in-
ditvdnydra, vagy onkéntes hozzdjdruldsukkal alkalmazhaté6 eljars.
Alkalmazdsinak a médositdsok szellemével sszhangban tovibbra
sem akaddlya, ha a gyanusitott a blincselekménnyel okozott kirt,
vagyoni hdtrdnyt, vagy a blincselekmény elkovetési értékét részben
vagy egészben mdr 6nként megtéritette, illetve a sértett 4ltal elfogadott
modon és mértékben a blincselekménnyel okozott sérelmet jovitette,
vagyis a torvény fenntartja azt a lehetSséget, hogy a kordbban telje-
sitett jovatételt figyelembe vegyék a kozvetitdi eljdrds eredményének
meghatdrozdsa sordn.

A kozvetitéi eljaras feltétele a felek hozzdjaruldsa, a gyanusitott
beismerése, a jovdtétel valdszintsithet8sége, valamint az, hogy
kozvetitdi eljdrds lefolytatdsa nem ellentétes a biintetSeljdrds vagy a
biintetés céljaival.

A kozvetitdi eljérds sordn a medidtor 6rkddik a szabélyok betartdsa
felett és igyekszik megegyezésre birni a feleket. A megegyezésben
foglalt jévatétel™™ mértékének ardnyban kell dllnia az okozott sérelem
nagysdgdval, olyannak kell lennie, amit a sértett elfogad, és amit a
terhelt hajlandé és képes is teljesiteni. A jévatétellel vagy kartéritéssel
kapcsolatban a jogintézmény bevezetésekor a térvény megfogalma-
z4sabdl kitling, hogy a jogalkoté elsésorban anyagi, pénzbeli jellegi
kartéritéssel azonositotta a terhelt dltal véllalhaté szolgdltatast.
2009-ben azonban — jérészt az addigi gyakorlati tapasztalatok ha-

130 A szakirodalom és a gyakorlati szakemberek is a jovdtétel fogalmdr részesitik
elényben a kdrtéritéssel szemben éppen azért, mert a kifejezés tdllép az anyagi
jellegli szolgdltatdsokon és sokkal szélesebb kirben ad lehetdséget a terhelti
teljesitésre.
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tdsdra — véltozott a szabdlyozis, elsésorban azért, mert a kizdrélag
anyagi jellegli jogkovetkezmény a jogalkot6 szerint is polgri jogi
kértéritési egyezkedéssé sildnyitotta a medidciét.””! Ma mdr akkor
is eredményesnek tekinthetd a kozvetitdi eljdrds, ha a terhelt az
okozott kirt megtériti a sértettnek, a sértett dltal elfogadott médon
és mértékben. Ez a viltozds azt jelenti, hogy a pénzbeli jévdtétel
elveszitette kizdrélagossigdt és a jogalkotd felismerte, hogy egyéb
moédon, akdr természetben, akdr bizonyos szolgdltatdsok nyjtasdval
is kdrp6tolhaté a séreett.

A rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatok szerint a medidcié intéz-
ménye — a viszonylag alacsonyabb 2007. évi szimokat'* kovetéen
— beépiilt a biintetSeljdrasba és rendkiviil népszer(ivé valt az eljdrds
résztvevdi korében. Az elsé évben 2.481 tigy érkezett a partfogé
feliigyel6kh6z medidciéra, majd a szimok emelkedni kezdtek. Mdra
évente nagyjabol 3500-3700 biintetdiigyben folytatnak kozvetitdi
eljardst, ezek mintegy 80%-a zdrul sikeres megallapoddssal.'*’ Bar ez
a videmelésre keriilt tigyek szimanak kevesebb, mint 10%-a, mégis
olyan eljirdsokrél van szé, amelyekben a sértett aktivan részt vehet
és jovatételhez juthat.

Az utébbi években a medidcidra utalt tigyek szdma visszaesett, a
csokkenés az 0j szabdlyozis hatdlyba lépése 6ta figyelheté meg. Ennek
oka lehet az, hogy medidciéra a kordbbiaktél eltéréen csak videmelés

131 A mddosité jogszabdly indokoldsdbdl: ,,... a megfogalmazis eldtérbe 4llitja
a biintetdjogi medidcié pergazdasigossdgi szempontjait és a gyakorlatban a
polgdri jogi értelemben vett kdrtéritésre szoritja a helyredllit igazsdgszolgal-
tatds eszkodzeivel elérhetd elénydket. ... jelenleg kiakndzatlan a biintet8jogi
medidcidban rejl8 szdmos jévatéeeli lehetdség, igy tobbek kozott az elkdvetdi
megbdnds kifejezésre juttatdsa, a sértett, illetdleg az dldozat kiengesztelése,
az okozott sérelemnek a sértett igényei szerint és a megelégedésére torténd
jovatétele.”

132 Forrds: htep://www.kih.gov.hu/data/cms12679/stat_20071231_osszesitett.
pdf

133 https://ugyeszseg.hu/az-ugyeszsegrol/statisztikai-adatok/ugyeszsegi-statiszti-
kai-tajekoztato-buntetojogi-szakterulet/ (2024.05.10.)
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elétt keriilhet sor, valamint hogy az tigyek jelentds része biintetd-
végzéssel zdrul, ami nem kedvez a kozvetitéi eljdrds lefolytatdsdnak.

A jogalkotd a kozvetitéi eljdrds engedélyezését, eredményének
elfogaddsdt igyekszik 6szt6nozni a térvény egyéb részletszabdlyaival
is. A kozvetitdi eljardsra mdr a gyanusitotti kihallgatdst kovetSen sor
keriilhet, ami jelentésen meggyorsithatja az eljdrast, mdsrészt viszont
kétséget ébreszt az tigy felderitettségét illetden. A felek kérelmének
elutasitdsdrdl az tigyészség formadlis hatdrozatot koteles hozni, ami
tovabbi adminisztricids kotelezettségeket keletkeztet. Ezek elkerii-
1ésének lehetdsége — a jogalkotd varakozdsai szerint — sztonozheti
a jogalkalmazdkat a kozvetitéi eljirds folytatdsinak engedélyezésére.
E kotelezettségnek épp az ellentéte jelentkezik a megallapodds tigyé-
szi elfogaddsdval kapcsolatban. Az tigyész csak torvényességi okbdl
(jogszabdlysértd, j6 erkolesbe titkozd vagy ésszertitlen rendelkezések)
tagadhatja meg a megallapodis elfogaddsit, amire annak megérkezé-
sétdl szdmitott 5 nap 4ll rendelkezésére. Ha ezalatt az id6 alatt nem
nyilatkozik, a megillapoddst elfogadottnak kell tekinteni.

A tevékeny megbdnds tovdbbra is a nyomozds tigyészi megsziinte-
tésének oka lehet, de a kordbban irtaknak megfeleléen nem minden
sikeres kozvetitdi eljrds vezet a tevékeny megbands kovetkezménye-
inek alkalmazdsihoz.

11.3.3 A kozvetitdi eljards elényei és hdtranyai

A kozvetitdi eljards sikere szimos koriilménnyel indokolhaté. Elényos

a terheltnek, mert

e a vdrhaté stlyosabb szankcié helyett mds jellegti, alternativ
jogkovetkezmény sijtja;

* szembenézhet sajdt tettével, a feleldsség sulydval;

e kozvetleniil bocsanatot kérhet a sértettdl;

* hasznos jovatételt / kdrtéritést nyujthat, olyat, ami valéban kdr-
pétolja a sértettet és kikiiszoboli az okozott sérelmet;
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* akozvetitdi eljdrdsban val6 részvétellel, egyticemikodéssel kifejez-
heti megbdndsdt és megmutathatja, hogy hajlandé j6 atra térni.

Elényos a sértettnek, mert

 aktivan részt vehet az eljdrdsban, hallathatja hangjdt és alakithatja
az eljards menetét;

o kézzel foghaté kartéritést vagy jévatételt kap a blincselekménnyel
okozott sérelem miatt, ami a hagyomdnyos biintetéeljardsban
ritkdn val6sul meg;

* szemtSl-szembe taldlkozik a terhelttel, meghallgatja annak mon-
dandéjdt, beismerését, esetleges bocsanatkérését, elmondhatja
sajat véleményét és beszélhet az dltala elszenvedett sérelemrdl
vagy veszteségrél, ami lelki megnyugvast és erkolesi jovatételt
jelenthet;

* aterhelt dltal véllalt és teljesitett jogkovetkezmény a sértett érde-
keit szolgdlja, mig a hagyomdnyos biintetSeljirdsban kiszabott
szabadsdgvesztés irrelevins e tekintetben.

Elény6s a hatésig szimdra, mert

* enyhiti a munkaterhet;

* aterhelt és a sértett személyére szabott jogkovetkezmény alkal-
mazdsit teszi lehetévé, igy szolgilja az igazsdgossg elérését;

» séreetti jogok kiterjesztése a sértett kdrigényének idében torténd
kielégitése mellett, és a terhelt és az dldozat kozotti kiegyezés —
annak eredményessége esetén — csokkentheti a birdsigok leterhelt-
ségét, segithet az eljardsok elhizéddsidnak megakadalyozdsiban,
és nem utolsésorban lefaraghatja az igazsdgszolgdltatds magas
koltségigényét, ideértve a biintetés-végrehajtds koltségeit is.

Az el6nyokon il azonban szabélyozdsi problémakat és hidnyossigokat

is felfedezhetiink, tovibbd jogalkalmazasi nehézségekkel, pontosabban
alacsony foku jogalkalmazdsi hajlanddsdggal kell szembenézniink.
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11.4 Az dllam részvétele a jovdtételben: kdrenyhités

A kozvetit6i eljrds — a kordbbiakban mdr emlitettek szerint — a
helyreallité igazsigszolgéltatds egyik legismertebb, de nem egyetlen
formdja. Helyredllitdst, az okozott sérelem kompenzdcidjdt tobbfé-
leképpen el lehet érni, els6sorban az aldbbi eszkozok alkalmazdsdval:
medidcid,

kompenzicié,

kozérdek(i munka,

csalddi konferencia és

allami kartalanftds.'**

MR DN~

A biincselekménnyel okozott kir megtéritését a jog elsésorban az
elkovetdtdl kivanja. Nem ritka azonban az az eset, hogy a terhelt
nem képes kdrtéritést nydjtani a sértett szimdra, elsésorban anyagi
lehet6ségeinek hidnya miatt. A sértett azonban nem keriilhet hdtrs-
nyos helyzetbe csupdn azért, mert az ellene blincselekményt elkovetd
személy nem vagyonos ember és ezért képtelen a jévdtételre.

Az is eléfordulhat tovabb4, hogy az dllam nem képes sikeresen
ellatni a biintetdjogi feleldsségre vonds feladatdt, vagyis nem képes
kézre keriteni és megbiintetni a blincselekmény elkovetéjét. A biin-
tetSeljdrds sikere az dllam kockdzata, vagyis ha az eljirds sikertelen
az a sértettnek nem jelenthet hdtranyt. Erre tekintettel jelentek meg
a bintetSeljdrdssal osszefliiggd azon intézmények, melyek a sértett
kértalanitdsat szolgdljak akkor, ha az elkovetd — az emlitett okokbdl
— nem nyujthat kdrtéritést. A terhelt helyébe e tekintetben végsé
soron az 4llam [ép és kdrtalanitja a sértettet.

Az édllami részvétel sziikségessége megosztja a jogtuddsokat. A
helyredllit6 igazsdgszolgéltatds szempontjdbdl alapvetéen azt kell
eldonteni, hogy mi a biintetSeljirds els6dleges célja: a megtériilés
vagy a blintetés. Amennyiben az elsét timogatja a jogpolitika, akkor

134 GORGENYI 46-47.
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a kdrtérités forrdsa szinte mindegy, vagyis a sértett szempontjibdl
nem fontos, hogy kitél érkezik az az dsszeg, mely a blincselekménnyel
okozott kdr megtéritését szolgilja.

A kdrtérités egyéb lehetséges eszkozei, a magdngondoskodds intéz-
ményei, mint a biztositok nem fedezik teljes kortien a blincselekmény
okozta kdrokat, igy a sértett tovabbi megtéritésre tarthat igényt. To-
vabbd, ha a restorativ szemléletet érvényre juttat igazsigszolgdltatds
jol miikodik, akkor a sértettnek nem kell kiilondsebb eréfeszitéseket
tennie érdekeinek érvényesitése végett. A medidcid, a magdnfélként
valé fellépés, a polgiri jogi uton érvényesithetd kartérités megfeleld
lehet8séget szolgaltathat a sértett szdmdra, de — a fent irtakra tekin-
tettel — nem biztos, hogy valéban megtériil a kdra.

A medidcié szabélyaival a jogalkot6 a konnyebb ,szabadulds”
lehetdségének felvazoldsdval a terheltet is megegyezésre biztatja, azzal
az igérettel, hogy ha — egyszertien szélva — fizet, akkor mentestilhet
a biintetdeljdrds folytatdsa és igy a biintetés aldl. Ez felveti azt a
dilemmadt, hogy igy nem arra buzditja-e a térvény a terheltet, hogy
mindenképpen igyekezzen elkeriilni a birdsdgi eljdrdst, és ezzel nem
segiti-e el6 azt, hogy a nem biinds személyek is blindsnek valljidk
magukat annak reményében, hogy megsziinik elleniik az eljdras.
Ennek val6szintisége azonban véleményem szerint csekély.

11.4.1 A kdrenyhitési kotelezettség megjelenése

A sértett eljardsi szerepének erdsitését, a neki nyujtote dllami kdr-
talanitds sziikségességét mdr a XX. szdzad elején megfogalmaztik
elészor a Nemzetkozi Biintetjogi Egyesiilet, majd az 1924-ben
megalakult Nemzetkozi BiintetSjogi Tdrsasdg kongresszusain. Mar
az els alkalmakon megallapitottdk, hogy
»-a modern jog nincs eléggé tekintettel a sértettet megilletd
repardciora;
* a bagatell-blincselekmények esetén id6t kell biztositani a jévé-
tételre;
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* arabkeresmény is felhaszndlhatd [repardcids] célbdl.”'?

A sértettet megilletd kdrtalanitds kérdése az AIDP 1974. évi és 1984.
évi konferencidjin is felmeriilt, melyeken az eltereléssel és a medi-
dcidval, valamint a sértettek kozpénzbdl torténd kartalanitdsdnak
sziikségességével és a terhelt kdrtéritésre kotelezésével foglalkoztak.
Az adhézids eljérdsban torténd kirigény-érvényesitést elfogadhaté
lehetdségnek tartottdk, de azt is hangstlyoztdk, hogy nem minden
esetben vdrhaté az, hogy a terhelt megtériti a sértett kdric.

Az dltaldnos vélemény szerint a medidcié nem elégiti ki a restorativ
igazsdgszolgdltatds kovetelményeit, igy mindenképpen sziikség van
arra, hogy a bilincselekmény elszenvedése miatt a sértettet az dllam
kozpénzbdl kdrtalanitsa.

Az AIDP XI., Budapesten, 1974-ben tartott kongresszusa kiemel-
ten foglalkozott a sértettek dllam 4ltali kdrtalanitisa sziikségességével.
Ekkorra egyébként mar szimos eurdpai orszdgban kialakult az dllami
eszkozokkel torténd kdrtalanitds gyakorlata, melyre Magyarorszdgon
1999-ig, mai formdjdban 2005-ig kellett varni.

A sértettnek nytdjtandé kdrtalanitdssal kapcsolatban az AIDP kong-
resszusa a medidciéndl mdr emlitett alapvetd kérdéseket vizsgalta meg:
i) kompenzdlhat6 bincselekmények és ii) személyek kore, valamint iii)
a kompenzdci6 formdi és iv) a kompenzdlé hatésigok. Mindezekkel
osszefiiggésben a tandcskozdson résztvevdk arra az dlldspontra helyez-
kedtek, hogy kompenziciéra a szindékosan elkovetett élet és testi épség
elleni biincselekményeknél indokolt lehetéséget biztositani barmely
sériilés esetén (errél a kongresszus nem tett emlitést) nem csak a sértett
részére, hanem tartdsra jogosult hozzdtartozdi szdmdra is, akiknek lét-
fenntartdsa a blincselekmény elkovetése kovetkeztében bizonytalannd
valt. A kompenzicié formdit — a vagyoni és nem vagyoni kdrtéritést —a
kongresszus nem kiilonboztette meg és a nemzeti jogalkoté beldtdsara
bizta azt is, mely hat6sdg eljdrdsdban kartalanitjak a sértettet.

135 GORGENYI 19.
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Ezek az ajdnldsok nagy hatdssal voltak a sértett kirtalanitdsdval
osszefiiggd kérdések késébbi nemzetkozi megkozelitésére. Fontos
dllomds az 1983. évi eurdpai egyezmény az erdszakos bilincselek-
mények dldozatainak nydjtandé kdrtéritésrél, a legutébbi irdnyadé
dokumentum pedig az Eurépai Unié 2004/80/EK irdnyelve'*® a
bincselekmények dldozatainak nydjtandé kdrtéritésrdl és az azt
kiegészit§, hasonlé témdban késziilt Zold Konyv.

Az irdnyelv a szdndékosan elkovetett cselekményekért ir el8 dllami
kompenzdcidt, a sériilések megkiilonboztetésének elvét pedig nem
tartalmazza annak ellenére, hogy az eurépai orszagok jelentds részében
a sérelem mértéke és jellege hatdrozza meg a kartalanitds mértékée.'”
Az irdnyelv az 4ltaldnosan elfogadott teriileti elvet alkalmazza a kdr-
talanitdsra kotelezett dllam megjel6lésénél, vagyis egyértelm, hogy
az az orszdg fizet, melynek teriiletén a blncselekmény tortént. Az
irdnyelv el6irja azt is, hogy a tagdllamok kotelesek a kartalanitdsi
eljardst hatdsigi kézbe adni, és a blincselekmények sértettjeit segit-
ségben, ,tdamogatdsban” kell részesiteni az eljérds sordn.'”

11.4.2 Az eurdpai kdrenyhitési modellek

Az Eurépai Unié tagdllamaiban viszonylag egységes szabdlyozdsi
rendszer uralkodik."”” T6bbnyire erszakos, személy elleni, salyos
sériilést okozé bilincselekmény elszenvedése esetén tarthat igényt
kértalanitdsra a sértett. Elsésorban a skandindv orszdgokban, Fran-

136 A Tandcs 2004/80/EK Irdnyelve (2004. 4prilis 29.) a blincselekmények
dldozatainak kdrenyhitésérél. HL L 261., 2004.08.06., 002. o.

137 Belgiumban, Németorszdgban, Franciaorszdgban, Luxemburgban, Spanyol-
orszégban, Portugdlidban és Hollandidban a sdlyos sériilésre alapozzdk az
4llam kompenzicids kotelezettségér.

138 Az irdnyelvet 2006. janudr 1-jéig kellett dtiiltetni a nemzeti jogokba. Hazdnk
elsésorban a biincselekmények dldozatainak segitésérél és az dllami kdreny-
hitésrdl sz616 2005. évi CXXXV. térvénnyel tett ennek eleget.

139 https://e-justice.europa.cu/67/HU/compensation
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ciaorszdgban, Csehorszdgban tapasztalhaté ettdl eltérd szabdlyozis,
amikor a jogalkoté nem kividnja az emlitett biincselekményi korre
sziikiteni a jogosultsigot ad6 cselekményeket, hanem csupdn egy-
két szempontot hatiroz meg. A kértalanitds 6sszege jellemezéen
fedezi erkolesi/lelki sérelmeit (nem vagyoni kir) és vagyoni jellegti
kérdt, elmaradt munkabérét, bdr van néhdny tagllam, mely csak az
igazolhaté vagyoni kért és elmaradt hasznot tériti meg (pl. Ausztria,
Portugilia).

Az adatokat elemezve felt(ing, hogy mig a biincselekmény beje-
lentése a hat6sdgok felé szinte mindenhol alapvetd kovetelmény, az
elmarasztalé (vagy bizonyos okokra tekintettel felmentd vagy eljardst
megsziintetd) birdsigi hatdrozat meghozataldt nem kell megvarni az
igénybejelentéssel. Ez azt jelenti, hogy a terhelt blinésségére tekintet
nélkiil megindulhat a sértett kdrtalanitdsa, s6t, tobb orszdgban le is
zérulhat, tekintettel arra, hogy helyenként egymdstdl figgetlen a két
eljards, a kdrenyhités szinte alanyi jogon jir a sértettnek (pl. Német-
orszdg, Franciaorszdg). Tobbnyire azonban a kirtalanitdsrél donté
hatésig megvdrja a birdsigi eljards végét, s6t, azt is ellenérzi, hogy
a sértett megkisérelt-e a terheltt8l kirtéritéshez jutni (a prébalkozis
a kédrtalanitds feltétele lehet). Ha igen és sikerrel jdrt, a terhelt dltal
kifizetett dsszeget levonjdk az dllami kartalanitds 6sszegéb6l.

Ha a sértett a biincselekmény elkovetésében kozrejdtszott, esetleg
akkor vagy a biintetSeljards sordn nem megfelel magatartdst tandsi-
tott, a kdrenyhités kizdrdsihoz vezethet a legtobb orszdgban. A sértettre
vonatkozdan egyébként fontos, hogy halila esetén hozzétartozéja is
jogosult kdrenyhitésre. Jellemzé tovabba, hogy az egyes orszdgokban
nem csak az dllam hivatalos nyelvén, hanem egyéb eurépai unids
nyelveken (elsésorban angolul) is elfogadjik a kérelmeket.

A kifizethetd sszegeket tekintve az eurépai szabélyozis véltozatos
képet mutat. Megoszlik a tagallami jogalkoték véleménye arrél, hogy
érdemes-e alsé és felsd keretek kozé szoritani a kdrtalanitds lehetséges
osszegét. Ausztridban és Franciaorszdgban f3szabdly szerint nincs
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limit. Tobbek kozott Lettorszdgban, Romdnidban és hazdnkban a
mindenkori minimdlbérhez igazitjdk kifizethetd 6sszeg felsé hatdrat.
Bizonyos orszdgokban a blincselekmény jellege vagy kovetkezménye
hatdrozza meg a kdrtalanitds méreékée (pl. Szlovénia, Olaszorszdg).
Mindezeknek megfeleléen az osszegek nagy eltérést mutatnak az
egyes orszdgok tekintetében, a 30 ezer forintos minimumtél az 1-2
millié, vagy akdr 50-100 millié forintos maximumig,.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjdn az is megdllapithat6, hogy az
igény bejelentésére rendelkezésre allé (t6bbnyire a biincselekmény
elkovetésétdl vagy a blindsséget megallapité itélettdl szimitott) id6
orszdgonként véltozik. Jellemzben 1-2 éves idétartamokrdl van
sz6, amelyhez képest a magyar szabalyozisban rogzitett, 2020-ig
irdnyadé 3 hénap feltinden rovid, volt mig az osztrak t6rvény kor-
latlan igényérvényesitésre lehetSséget add passzusa a mésik végletet
testesiti meg. A hatélyos szabdlyozds szerint hazdnkban is egyéves
hatdrid6t hatdroz meg a torvény a kdrenyhités igénylésére. Az osszeg
megéllapitdsiban a mdshonnan kapott kdrtérités mértéke és a sértett
kozrehatdsa, a blincselekmény elkovetésével osszefiiggésben és az
eljards sordn tanusitott magatartdsa is szerephez jut.

11.4.3 A magyar szabdlyozis

Hazdnkban az dllami kdrtalanitds szabdlyainak megalkotdsakor a
cseh torvény rendelkezéseit vették alapul.

Csehorszdgban a 209/1997. sz. térvény'* alapjén a blincselek-
mények dldozatai anyagi jellegli jévdtételt kaphatnak az dllamtél, ha
a jogszabdlyi feltételek teljesiilnek. A kirtalanitdsra személy elleni
blincselekmény sértettje jogosult, amennyiben a sériilés egyértelmtien
a blincselekmény eredménye. Ha a sértett a sériilésre kozvetleniil
visszavezetheté okbdl meghal, hozzdtartozéi is jogosultak kartala-

140 http://ec.europa.cu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/national_law_
cv_cze_en.pdf
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nitdsra, feltéve, hogy a sértett eltartottjai voltak vagy egyéb médon
anyagilag fliggtek t6le. A kdrtalanitds feltétele a terhelt elitélése vagy
az, hogy felmentésére nem a bizonyitds hidnyossdgai miatt kertilt sor.
Akkor is lehet8ség nyilik a kompenzici6 igénylésére, ha a nyomozds
sordn megéllapithatd, hogy blincselekmény tortént, de a terhelt kézre
keritése sikertelen volt vagy egyébként nem lehetett eljards ald vonni.

Az igény benyujtdsdra a kdr bedlltdtdl szdmitott egy éven beliil
van lehet6ség, ellenkezd esetben az igény elévill. A kompenzicié
megtagadhaté tovdbbd akkor, ha a sértett anyagi koriilményei olya-
nok, melyek mellett el lehet tekinteni a kdrtalanitdstdl, valamint ha
a sértett nem tett meg mindent kdrdnak enyhitése és megtéritése
érdekében, pl. nem meritette ki a rendelkezésre 416 jogorvoslati vagy
egyéb lehetdségeket. A jogosultsigot bizonyos szempontok mérleg-
elésével — Eurépdban szokatlan megolddsként — egy ponttébldzaton
szdmoljik ki, figyelembe véve a sériilés mértékét és stlydt, valamint
egyéb koriilményeket is, és meghatdrozott pontszdm elérése utdn
meghatdrozott mértékd kdrtéritést nyujt az dllam.

A magyar jogalkoté ezt a megolddst nem fogadta el. Az dldozatok
kdrtéritésének megolddsira megalkotta a blincselekmények aldozata-
inak segitésérdl és az dllami kdrenyhitésrél sz616 2005. évi CXXXV.
torvényt. Az indokolds kevésbé szakmai, mint politikai indokokra
hivatkozik a rendelkezések megalkotdsdnak sziikségessége kapcsdn.
Annak ellenére, hogy kijelenti, hogy ,,a demokratikus jogdllamban az
igazsdgszolgiltatds szervei mint a biintet6hatalom kizdrélagos letéte-
ményesei kotelesek gyakorolni a biintet6hatalmat annak érdekében,
hogy védjék az dllampolgdrokat a blincselekményekkel szemben”,'!
elsésorban az Eurépai Unié ezzel kapcsolatos jogalkotsi tevékenységét
és a tagdllamokra hdrulé szabdlyozési kotelezettséget jel6li meg, mint
a torvény megalkotdsdnak alapjdt. Szavai szerint ,az dldozatsegits
politika azt juttatja kifejezésre, hogy az dllam a méltdnyossdg és a

141 Lisd a 2005. évi CXXXV. torvényhez flizdtt miniszteri indokol4st
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tarsadalmi szolidaritds alapjan segitséget kivdn nydjtani azoknak,
akiket a blincselekményekkel szemben megvédeni nem tudott”.'*?

Ezzel tulajdonképpen az indokolds meg is hatdrozza a torvény
céljét: amennyiben a blincselekmény sértettje mds médon nem
képes elérni kdrainak megtéritését, végsé soron az dllamhoz, mint
a biintet6hatalom letéteményeséhez, a biintetdjogi igény (szinte)
kizdrélagos érvényesitdjéhez fordulhat segitségért. Azért hozza, mert
az dllam nem volt képes olyan helyzetben hozni a sértettet, hogy
mdshonnan (az elkovet6tdl) jusson kdrtéritéshez.

Azt ugyanakkor az Alkotmdnybirdsdg is kiemelte 357/B/2002. AB
hatdrozatiban, hogy a blincselekmények dldozatainak kértalanitdsa
az dllamnak nem kotelessége. A biintetSpolitika eszkoztdrdba sok
minden beletartozik a blinmegel6zéstél a biniildozésen keresztiil
a blincselekmények kovetkezményeinek enyhitéséig. Az AB ugyan-
akkor rdmutatott, hogy az dllamnak ,nincs az Alkotmanybdl ered
kotelezettsége az dllami segitségnytjtds szolgiltatdsaira, illetve az
dllami kdrenyhitésre”, melynek kovetkezményeként ,a sérelmet
szenvedetteknek sincs az Alkotmdnybdl szarmaztathaté alanyi joga
az dllami segitségnyujtds szolgdltatdsaira [...], és az okozott kdrok
teljes vagy részleges megtéritésére kozvetleniil az 4llami pénziigyi
alapokbdl”. A jogalkoté vilasztdsa volt az, hogy megalkotta ,az
dldozatok részére az dllami segitségnydjtds — ezen beliil az dllami
kdrenyhités — [...] méltdnyossigon és [...] tdrsadalmi szolidaritdson
alapulé tdimogatds(i rendszerét] azoknak, akiket a blincselekménnyel
szemben nem tudott megvédeni.'®?

Az Atv. egyik Gjdonsdga volt, hogy sikerrel oldotta fel a konflik-
tust az eurdpai és a magyar biintetdeljarisi szabdlyozds terminolé-
giai eltérései kozott. Mint az kordbban mér emlitettem, az eurdpai
kerethatdrozat az ,dldozat” fogalmdat haszndlja, szemben a magyar
wséreett” fogalommal. Az elébbi kategéria tigabb, ahogy azt az Atv.

142 Uo.
143 357/B/2002. ABH, AB Kozlony XV. évf. 5. szdm
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indokoldsa is megallapitja. Az dldozatvédelmi torvény céljaira tekin-
tettel az dldozat fogalom megfelelébbnek tlinhet, mert nem csak a
blincselekmény szorosan vett sértettjének biztosit kartéritést, hanem
annak a természetes személynek is, ,,aki a bincselekmény kozvetlen
kovetkezményeként sérelmet, igy kiilondsen testi vagy lelki sérii-
1ést, érzelmi megrdzkddtatdst, illetve vagyoni kdrt szenvedett”.!** A
biintetSeljdrasi torvény széhaszndlatétdl eltéren tehdt az Atv. nem
sértettrél, hanem aldozatrdl szél. Ez azért fontos, mert nem csak a
blincselekmény sértettje, hanem annak hozzdtartozéja vagy egyéb-
ként a tartdsdra kotelezett személy is folyamodhat segitségért, vagy
barmely természetes személy, akinél megallapithat6, hogy ,sérelme
a bincselekménnyel szoros térbeli és idSbeli 6sszefiiggésben, és azzal
ok-okozati viszonyban kévetkezett be”.1%

Az édldozat fogalmdnak fontos eleme a ,lelki sériilés”, megraz-
kédtatds. Az dldozatok megsegitését célzé program ezt igyekszik
enyhiteni. A ,lelki sériilés” az dldozatban kialakult , tartés, komoly
szorongist, félelmet” jelenti, mely a bilincselekmény elszenvedésé-
nek eredménye. Az érzelmi megrdzkédtatds az dldozatban kialakult
pszichés zavarra vonatkozik. !

Az Atv. nem 4ltaldnos jelleggel biztosit lehetdséget a kir megté-
rittetésére. Tovdbbd nem az elszenvedett kdr megtéritésérdl, hanem
az dldozat megsegitésérdl van sz6, valamint kdrainak enyhitésérdl. Ez
nagy kiilonbség az dltaldnosan rendelkezésre 416 kdrtéritéshez képest.

Az Atv. szerint valamennyi, a személyi hatdlyrél sz616 rendelkezé-
seknek'"” megfeleld dldozat segitségért folyamodhat az dldozatsegitd

144 Lisd a 2005. évi CXXXV. torvényhez flizdtt miniszteri indokol4st

145 Uo.

146 Uo.

147 ,1.§ (1) E tdrvény alkalmazdséban dldozat a Magyarorszdg teriiletén elks-
vetett blincselekmény és a Magyarorszdg teriiletén elkdvetett tulajdon elleni
szabdlysértés természetes személy sértettje, valamint az a természetes személy,
aki a Magyarorszdg teriiletén elkdvetett blincselekmény vagy a Magyarorszdg
teriiletén elkdvetett tulajdon elleni szabdlyséreés kdzvetlen kivetkezményeként
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szolgdlathoz, ha a blincselekmény eredményeképp sérelmet, ,igy
kiilondsen testi vagy lelki sériilést, érzelmi megrazkddratist, illetve
vagyoni kdrt szenvedett”.'® A szolgdlat az aldbbi médon nyjt se-
gitséget:

érdekérvényesités elésegitése,

azonnali pénziigyi segély,

dldozati stdtusz igazoldsa,
tantigondozds,

védett szdllashely biztositdsa, valamint
kdrenyhités.

Az érdekérvényesités elSsegitése és az azonnali segély a rdszorultsig
vizsgalata nélkiil jar, téritésmentesen. Az dldozatvédelmi szolgdltatds
keretei kozott tehdt nem vizsgdljik, hogy anyagilag vagy egyéb szem-
pontok alapjdn az dldozatnak valéban sziiksége van-e pénziigyi vagy
egyéb jellegli tdimogatdsra. Ennek részben ellentmond azonban az

Atv.

4. §-dhoz fizott indokolds, mely szerint ,az azonnali pénziigyi

segély megitélése méltdnyossigi dontés, amelynek sordn mérlegelni

kell

az eset Osszes koriilményeit és vizsgilni kell azt, hogy az érintett

anyagi tdmogatdsit a blincselekmény kovetkeztében kialakult sze-

148

136

hdcrdnyt, igy kiilondsen testi vagy lelki sériilést, érzelmi megrazkddeatdst,
illetve vagyoni kért szenvedett el, ha

a) magyar dllampolgir,

b) az Eurépai Unid barmely tagdllamdnak dllampolgira,

¢) az Eurépai Unién kiviili dllamnak az Eurépai Unidban jogszer(ien tartéz-
kodé éllampolgira,

d) Magyarorszdg teriiletén jogszerien tartézkod6 hontalan személy,

¢) emberkereskedelem dldozataként azonositott személy,

) az dllampolgdrsdga szerinti dllamnak a Magyarorszdggal kotote nemzetkdzi
megéllapoddsa vagy viszonossdg alapjdn erre jogosult.” Magyar dllampolgdr
akkor is tdmogatdsra jogosult, ha jogszer( kiilfoldi tartézkoddsa alatt érte
szdndékos, személy elleni er8szakos blincselekmény, melynek megtoreéntée
megfeleléen képes igazolni.

lisd Atv. 1. §
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mélyes koriilményei indokoljik-¢”. Ez véleményem szerint nem a
raszorultsdgra tekintet nélkiili tdimogatds elvét tdmasztja ald, mert
vizsgdlat ald veti a személyi koriilményeket.

Vannak ugyanakkor egyértelmi kizdré okok: amennyiben a ké-
relmezd rosszhiszem{i magatartdst tanusit az dldozatvédd tdmogatds
igénybevételével kapcsolatban vagy kordbban ezt tette, akkor nem
jar segitség.'®

Az dldozatvédelmi szolgdltatds az elsé [épés az dldozatok megse-
gitése utjan.

Az azonnali pénziigyi segélyt egy 6sszegben foly6sitja a szolgdlat,
ez fedez(het)i az dldozat ,lakhatdssal, ruhdzkoddssal, élelmezéssel
és utazdssal kapcsolatos, valamint a gydgydszati és kegyeleti jellegii
rendkiviili kiaddsait akkor, ha a blincselekmény vagy a tulajdon elleni
szabdlysértés kovetkeztében az dldozat ezen kiaddsok meghizetésére
nem képes”. A segély osszege valdban csak kivételes koriilmények
kezelésére szolgalhat akkor, ha nem kiemelkedd szolgéltatdsok igénybe
vételérdl van sz6: 2011-ben a maximalis 6sszeg 85.914 Ft, 2024-ben
212.783 Ft'° lehet. (Ezt a torvény alapdsszegnek hivja és a tovébbi

149 5. § Nem kaphat szolgdltatdst az az 4ldozat, aki
a) a kért tdmogatdst az ligyben kordbban mdr megkapta, kivéve a tantigon-
dozdst és a védett szdlldshelyet,
b) kordbbi tdmogatds irdnti igyében valétlan adatot szolgdltatott, az ezt meg-
4llapit6 hatdrozat véglegessé véldsdtdl vagy jogerdre emelkedésétdl szdmitott
2 &vig,
¢) a tdmogatds irdnti iigyében akaddlyozza az ellendrzésre irdnyulé vizsgalat
elvégzését,
d) a kordbbi tdmogatds irdnti tigyében megakaddlyozta az ellenérzésre irdnyuld
vizsgdlatot, az ezt megdllapité hatdrozat véglegessé véldsdtdl vagy jogerSre
emelkedésérdl szdmitott 2 évig,
e) a kordbban igénybe vett, e térvény szerinti, pénzben nyujtott tdmogatdst
— bdr arra koteles lett volna — nem téritette vissza az dllamnak.”

150 Ldsd: heeps://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/00000003.MIN/ts/20240101/
(Complex Jogtdr Adattdr, bruttd, netté dtlagkeresetek, kereseti indexek,
letsleve: 2024. augusztus 31.)
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tdmogatdsok dsszegének kiszdmitdsahoz is haszndlja.) Az igénybejelen-
tés hatdrideje az alapul szolgdlé cselekmény megtorténtétdl szamitott
nyolc nap. A timogatds sszegének pontos megdllapitdsira minden
bizonnyal a felmeriilé kiaddsok figgvényében keriil sor, mert erre
tekintettel az Atv. nem tartalmaz eligazit rendelkezéseket.

Alapelv, hogy minden dldozatnak a neki és helyzetének legmegfe-
lel6bb segitséget kell biztositani. Ennek kivélasztisdban az dldozatse-
gitd szolgdlat munkatdrsa van a kérelmezd segitségére. Végsé soron,
ha kérainak megtéritésére mdshonnan nem szdmithat, a sértett az
dllamhoz fordulhat kdrenyhitésért.

A kdrenyhités torvényi szabdlyait tanulmadnyozva a kutaténak olyan
érzése lehet, mintha alapvetden félreértené az dllam dldozatvédelmi
és kdrtéritési erdfeszitéseit. Az el6z8ekben emlitett eszkozok esetén
hangsulyozottan ,dtmeneti”, ,,azonnali”, ,stirg6s” timogatdsrél van
sz6. Mindezekkel szemben a kdrenyhités lenne az az eljards, amely
az eset osszes koriilményeinek figyelembe vételével folyhatna, ele-
gendd id6t biztositva az dldozatnak igénye megfogalmazdsdra és
el6terjesztésére. A részletszabalyokat megvizsgdlva kideriil, hogy ez
nem teljesen igy van.

Az igény benydjtdsdra rendelkezésre 4llé hatdridéket tekintve
megéllapithaté, hogy 2020-ig az dldozatnak igen gyorsan kell csele-
kednie, ha kdrainak enyhitését az dllamtél virta. A biincselekmény
elkovetésétdl, akaddlyoztatds esetén az akaddly megsziinésétl szamitott
3 hénapon, de ez utébbi esetben is legfeljebb 5 éven beliil be kellett
nyUjtania kdrtalanitdsi igényét a hatésigndl. A hatélyos szabdlyozas-
ban ez a hatdrid4 1 év. A magyar szabélyozds rdszorultsdgi kiiszobot
hatdrozott meg, vagyis blincselekmény nyomdn elszenvedett sérelem
esetén az dltaldnos feltételek fenndlldsa ellenére sem jdrt kdrtalanitds
akkor, ha az dldozat hdztartdsiban az egy f6re jutd havi jévedelem
meghaladja az alapdsszeg kétszeresét, 2011-ben 171,828 forintot.
Ezt a feltételt a hatdlyos szabdlyozds nem tartalmazza.

A kdrenyhités sszege a tényleges kir osszegével ardnyos, de
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legfeljebb az alapdsszeg tizendtszordse, vagyis 2011-ben 1.288.710
forint, 2024-ben 3.326.691 forint, amely egy osszegben vagy havi
jaradék formdjdban is folyésithaté. Ez Eurépdban a legalacsonyabb
maximum Osszegek kozé tartozik.

Az elbiralt és engedélyezett kdrenyhitési kérelmek mintegy 80%-
dban az adhat6 6sszeg harmada alatt maradt a kdrenyhités osszege,
ez valamennyi vizsgdlt évben 400 ezer forint alatti dsszeget jelentett.
A beérkezett és elbiralt tigyek szima évrél-évre n6. Mig 2010 koriil
a blincselekményeknek kevesebb, mint 10%-dval 6sszeftiggésben
keresték meg az dldozatok az Aldozatsegité Szolgilatot, addig 2021-
ben 28 ezer, 2022-ben 24 ezer tigyfél fordult a Szolgdlathoz. Allami
kdrenyhitésként 2022 végéig dsszesen 100 milli6 forintot fizetett ki
a Szolgdlat.™!

Mindezek mellett természetesen nmagaban a kérelem benyujtdsa
nem jelent automatikusan kdrenyhitést. 2007-2009 kozott a kérelmek
40-50%-4t elutasitottak.

2011. mdrcius 2-dn torvényjavaslat érkezett a Parlamenthez a
Atv. médositasira vonatkozdan. A javaslat kiemeli, hogy ,az dldo-
zatsegitési torvény a biintetépolitikai paradigmaviltds részeként az
dllami biintet6hatalom érvényesitése mellé egyenrangt szempontként
emelte be az dldozat kdrainak enyhitését. [A] torvényjavaslat ezen az
uton kivdn tovdbb haladni, kibévitve a kdrenyhitéshez rendelkezésre
4ll6 dllami eszkozoket.”!?

Ennek fényében az (j szabdlyozds szerint az dllam a sértett és/vagy
hozzdtartozdja szimara megitélt, a terhelt dltal meghizetendd kdrtéritési
osszeget — kdrenyhités helyett — a kozponti koltségvetés dtvdllalja,
ha a terhelt anyagi helyzete miatt nem tud teljesiteni. Mindezt a
sértett védelme és a méltdnyossig fokozott érvényesitésének igénye
indokolja. A javaslat tovabb4 tigy szdl, hogy az osszeget az dllam az

151 https://www.parlament.hu/documents/d/guest/infojegyzet_2023_32_aldo-
zatsegites

152 http://www.parlament.hu/irom39/02549/02549.pdf
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elk6vet6tdl adék médjdra hajtja majd be, bar ezt kétségesnek tartom
arra tekintettel, hogy a fizetés dtvillaldsdra az elkovetd anyagi koriil-
ményei miatt keriilt sor. A kifizetésre okot adéd , kivételesen indokolt”
koriilményeket miniszteri rendelet hatdrozza meg.

Ugy tlinik ugyanakkor, hogy a médositds altal biztosabbd vélik a
sértettnek a terhelttel szemben megitélt kirtérités kifizetése. Tovdbba
ez nagyobb Osszeget jelenthet, mint amit a sértett kdrenyhités cimén
az dllamtél egyébként kapna, igy jobban biztosithaté az elszenvedett
kér teljes Osszegének megtériilése. Ez a megoldds tulajdonképpen
olyan helyzetbe hozza a sértettet, mintha teljes kdrenyhitést kapna.

A kdrenyhitésre vonatkoz6 szabdlyozdst mintegy 20 alkalommal
moédositottdk. Az dldozatok jogairdl sz616, az elézéekben emlitett,
2012-ben elfogadott Irinyelv jelentds véltozdst hozott az dldozatvé-
delmi szabdlyozdsban és gyakorlatban. A blincselekmények mellett
mar a tulajdon elleni szabdlysértések dldozatainak is jar kdrenyhités,
és a szocidlis rdszorultsdg, mint el6feltétel is megsziint. 2017 6ta
osszesen 13 dldozatsegitd kozpont és 3 dldozatsegitd pont nyitotta
meg kapuit és igyekszik teljes kor(i segitséget nytjtani a blincselekmé-
nyek dldozatainak. Az azonnali segitségnyjtast és gyors tigyintézést
elésegitendd az Igazsagiigyi Minisztérium online feliiletén elérhetd
minden informdcié az dldozatsegitéssel kapcsolatban.'>? A eljdrdshoz
kapcsoléd6 nyomtatvinyok online elérhetSk, tovdbba telefonon is
lehet segitséget kérni. 2020 az Aldozatsegités éve volt és elindult az
dldozatvédelmi kozpont weboldala, amely teljes kor(i informéciée
nyujt az érintetteknek és érdeklédéknek, és emellett naprakész tdjé-
koztaté és figyelemfelhivé anyagokat tartalmaz.” 2021. janudr 1-t6l
a szandékos, személy elleni blincselekmények kapcsan bevezették az
opt-out rendszert, amelynek keretei kozott az dldozatok kozvetlen
segitséget kérhetnek a Szolgilattdl. Ennek targykorét 2021 novem-
berétdl tovibbi bincselekményekre is kiterjesztették.

153 https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/aldozatsegito-szolgalat
154 https://vansegitseg.im.gov.hu/
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12.1 Attekintés

A tdvoltartds egy meddd, megoldhatatlannak tiné tdrsadalmi-jogi
jelenségre, a csalddon beliili erszakra volt hivatott megolddst mutatni.
2000. évi bevezetését hosszas tdrsadalmi vita elzte meg, melynek
sordn civil szervezetek igyekeztek felhivni a figyelmet erre a jelenségre,
a csalddon beliili erdszak elégtelen kezelésére, a jogi szabdlyozds és
a kényszeritd erd hidnydra.' A hosszas egyeztetés, politikai fejtorés
eredménye a 20006. évi LI torvénnyel keriilt be a biintetdeljdrasi jogba
és 2007. janudr 1-jén lépett hatdlyba. Ezt megelézéen gyakorlatilag
csak egy orszdgos rendér-fékapitdnyi intézkedés emlitette a csalddon
beliili erészak meghatdrozdsit és adott instrukcidkat a rendéroknek
az ilyen helyezetek kezelésére.”® Az 4j intézmény lényege az volt,
hogy — tobbek kozott — hozzdtartozdk sérelmére elkovetett erészakos
cselekmény alapos gyanuja esetén a birdsag az elkovetdt eltavolithatja
addigi kornyezetébdl és csalddtagjai (a sértettek) kozelébdl a torvény
szabdlyainak megfeleléen.

A problémdk sora mér a csalddon beliili erészak fogalmdnak
meghatdrozdsival kezd6dott. Nehéz eldonteni, mely cselekmények
tartoznak ide, mely sértetti kor elleni tdimaddsokat kell ilyen intéz-
kedéssel szankciondlni. Kutatdsok sora igyekezett megolddst taldlni
erre az alapvetd kérdésre, feltérképezték a leggyakoribb ilyen jellegii

155 NANE, Patent Egyesiilet, Amnesty International, HRSI, Regina, 16 Akci-
6nap Program; http://devel2.adhat.hu/?q=content/civil-csal6dottsdg-tdvol-
tartds-torvényi-szabalyozdsa-miatt

156 Az Orszdgos Rendérf8kapitdny 13/2003. (II1.27.) ORFK intézkedése a
csalddon beliili er8szak kezelésével és a kiskortiak védelmével kapcsolatos
renddri feladatok végrehajtdsdra
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cselekményeket, megvizsgdltdk a sértetti és az elkovetdi kore, és azt
is elemezték, hogy a csalddon beliili erészak korébe sorolt tigyek
milyen ardnyban jutottak a hatiisdgok tudomdsdra, mekkora volt a
feljelentési hajlandésdg az dldozatok korében és végiil milyen ered-
ményre vezettek a lefolytatott eljirdsok.

Megdllapitottik, hogy a probléma rendkiviil sokrétd, igy ,nemzeti
stratégidt” igényel. Kiemelték azt, hogy az erészakos esetek nagy része
nem egyszeri elkovetéssel valésul meg, hanem folyamatjellegti, és igy
a fizikai bantalmazdson tal akdr tartés lelki sériiléseket is okoz.'’
Ennek megfeleléen kiemelten kellene kezelni ezeket a biincselekmé-
nyeket, lehet8séget biztositva a sértetteknek arra, hogy mdr az eljérds
folyamdn is védelemben részesiilhessenek a bantalmazé csalddtaggal
szemben. Erre ad lehet8séget a tévoltartds intézménye.

Az elképzelés megfontolandé és mindenképpen sziikség van egy
ilyen megolddsra, 4m a megvaldsitds és a hatélyos szabédlyozds for-
mdja nem tdl szerencsés és semmi esetre sem életszer(i. Nehéz gy
meghatdrozni a tdvoltartds részletes szabdlyait, hogy azok a terhelt
egyéb jogait ne sértsék. Az intézkedés leghosszabb idétartama 60
nap, igy hatékonysdga igencsak megkérdéjelezhetd. A Be-t médosi-
t6 torvény 20006. évi hatdlyba 1épését kovetden — rendelkezéseinek
mintegy kiegészitésére és a gyakorlati alkalmazds megkdnnyitésére
— bevezették az ideiglenes megel$z6 és az ideiglenes tévoltartds in-
tézményét, melyek sajdtos, egymdsra épiilé rendszert alkotva segitik
a biintetbeljdrdsi tivoltartds alkalmazdsit.

12.2 A csalddon beliili erdszak elleni fellépés

A tévoltartds a csalddon beliili erészak jelenségének megelézésére
és kezelésére indult jogalkotdsi hullim részeként, de az eredeti el-
képzelésektdl eltéréen a tobbi jogdg lehetdségeinek mellézésével, a

157 Az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet kutatdsa. Beszdmoldk: Beliigyi Szemle
2005. 9.
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biintetdeljards szabdlyait mddosité 2006. évi LI. torvénnyel 2007.
julius 1-jén valt a Be. részévé. A kényszerintézkedések kozott kapott
helyet, és alapvetden a blincselekmény sértettjének a védelmére irdnyul
azzal, hogy a terheltet arra kotelezi a birdsdg, hogy meghatdrozott
ideig, meghatdrozott feltételek mellett tartsa magit tdvol a sértettél.

A csalddon beliili er8szak elleni kiizdelmet az ezredfordulét kove-
téen sikertelen torvényjavaslatok benyujtdsa és a civil szervezetek és
a jogalkotd kozotti egyetértés meglétének és hidnydnak viltakozdsa
jellemezte.”® A nemzetkozi elvardsokkal 6sszhangban t6bb jogagat
dtfogé megoldds kidolgozdsdra torekedtek, de a prébdlkozdsok,
targyaldsok, az dllaspontok kozelitése idével kudarcot vallott. A
helyzetet mintegy mentve, a jogalkotdsi prébédlkozisok kozepette
végiil biintetdeljardsi teriileten sziiletett meg az elsé olyan jogszabdly,
mely a csalddon beliili erészak ellen irdnyul.

A csalddon beliili erészakkal kapesolatos vizsgdlédds szimos részre
bonthatd. Els6ként meg kell hatdrozni a csalddon beliili erszak
fogalmdt, ami nem egyszer(i, mert az ezzel foglalkozé irdnyzatok
miivel6i mind a sajdt megkozelitésiiket alapul véve definialjék hol
tdgabb, hol sziikebb kategdriaként e jelenséget. Erdemes megvizsgalni
a csalddon beliili erészak megelSzésére, az dldozatok védelmére ird-
nyulé nemzetkozi és hazai eréfeszitéseket és dokumentumokat. Ezek
mind hozzdjdrultak ahhoz, hogy a csalddon beliili erészak talnétet a
maganszféra keretein és koziiggyé vélt, melyet sem a politika, sem a
tarsadalom nem vehet félvéllrél. A jogalkotdsi folyamat dttekintését
kovetden az elsd igazi eredmény, a biintetdeljdrdsi torvényben foglalt
tavoltartdsi intézkedés vizsgdlatdra keriil sor. A szabdlyozds — bdr a
jogalkotét nyilvinvaléan a j6 szandék vezérelte — nem igazdn célrave-
zetd, mert bar a csalddon beliili erészakkal 6sszefiiggésben alakult ki,

158 A civil szervezetek a csalddon beliili er8szak 6ndllé biintetSjogi ténydlldssd
mindsitését szorgalmaztdk, de ezt az illetékes minisztérium nem tartotta in-
dokoltnak és kivitelezhetdnek. heep://belfold.ma.hu/tart/rcikk/a/0/29622/1,

nane.hu
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annak megolddsdra nem alkalmas. A komplex, tobb jogigon dtiveld,
a civil szervezetek dltal a kezdetektl szorgalmazott, de a végsé for-
mdjiban mégis alkalmatlannak tartott szabdlyozdst a tévoltartdsrdl
sz616 2009. évi LXXII. torvény hivta életre. E jogszabdly kalandos
torténete ugyancsak figyelmet érdemel, tekintettel arra, hogy a torvény
eredeti, Parlament dltal elfogadott vdltozatinak egyes részeit elézetes
normakontroll keretében az Alkotmdanybirésdg alkotmdnyellenesnek
nyilvdnitotta és megsemmisitette.

12.3 A csalddon beliili erdszak fogalma

A csalddon beliili erészaknak nincs kialakult definicidja. Szdmos
olyan cselekmény van, mely mindenképpen ebbe a fogalomkérbe
tartozik, de ez egy nagyon komplex eseménysorozat. Nem csupdn
fiziklis bantalmazdsrol sz6l, hanem lelki terrorizaldssal is egytitt jr.
Nem egy-egy cselekmény elkovetését jelenti, hanem cselekményso-
rozatot, s6t, nem ritkdn t6bb évig elhtiz6dé folyamatos cselekmé-
nyek Osszességét. A bdntalmazds elszenvedéjének meghatdrozdsit
kiilonboz6 nézeteket vallé kutatdk kiilonboz6 médon végzik: a
legsziikebb, feminista felfogds szerint csak a nékkel szemben a férfi
oldaldrél megvalésulé erdszakos cselekményeket tartja csalddon
beliili erészaknak (tehdt a férfi partner bantalmazdsit nem); masok
szerint a szlikebb partnerkapcsolaton (fenndll$ vagy volt hézassdg /
élettarsi kozosség) beliili, kifejezetten a partnerek kozote megnyilvé-
nulé cselekmények tartoznak e fogalom korébe, tehdt itt mdr a férfi
is lehet bdntalmazott; tdgabb megkozelitésben az egy hiztartdsban
él6 valamennyi rokon (gyermekek, partnerek) ellen irdnyulé erdszak,
a ,csalddszeri” kozosségben él6 személyek dltal egymds sérelmére
elkovetett bantalmazds is ebbe a kategéridba tartozik.

Erdemes kompromisszumot kotni és olyan definiciét keresni, mely
nem korldtozza indokolatlanul a csalddon beliili erészak elszenve-
ddinek korét, de nem is tégitja ki annyira, hogy barmely kapcsolat
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alapjdn elkovetett cselekményeket ide tartozénak vélje. Az Orszigos
Kriminoldgiai Intézet 2003-2005 kozott a csalddon beliili erdszak
témakorében folytatott empirikus kutatdsai sordn az aldbbi meg-
hatdrozdst vette alapul: ,az egyiitt él6 és egymdssal fizikai, érzelmi,
anyagi, jogi fiiggésben 1évd személyek kozott megvaldsuld erészak,
bantalmazds, visszaélés, amely magdban foglalja a fizikai, szexudlis,
érzelmi bantalmazds vagy elhanyagolds valamennyi formdjac”."”” A
lényeg tehdt a bantalmazé és a bantalmazott kozottd figgbség és ebbdl
adddo kiszolgaltatottsdg, melynek hatérait a definicié az egyiitt €16
személyek korében vonja meg.

E er8szakos, személy elleni blincselekmények sértettjeinek védel-
mére kellett megalkotni egy olyan szabdlyozist, mely az elkévet6t
mar a biintetdeljiris folyamdn megakadalyozza abban, hogy a sér-
tett fizikalis vagy lelki bantalmazdsdt tovébb folytassa, de mégsem
jelenti a terhelt jogainak legstlyosabb korldtozdsdt (amit az elézetes
letartéztatds valdsit meg). A csalddon beliili erészak jelenségének
kozéppontba helyezése végérvényesen Gsszekapcsolta a tédvoltartdst
az e kategériba tartozé blincselekményekkel.

12.4 A tdvoltartds bevezetésének elézményei
12.4.1 Nemzetkozi eréfeszitések

A csalddon beliili er8szak problematikdja nemzetkozi porondon az
1980-as években keriilt elétérbe. Az ENSZ és az Eurépa Tandcs
égisze alatt szimos olyan egyezményt és ajdnlést fogadtak el, mely
elsésorban a nék védelmére, bintalmazdsuk, az elleniik t6rténd erd-
szakos fellépés megsziintetésére irdnyult. A nemzetkozi szervezetek a
ndk elleni diszkrimindcié tilalmdtdl jutottak el mintegy két évtized
alatt a csalddon beliili erészak dtfogd, komplex megolddst igényls
problémadjihoz.

159 ViriG Gydrgy: Csalddon beliili er8szak. Beliigyi Szemle, 2005/9. 3-22., 5.
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Az els6 egyezmény az ENSZ Kozgytlése dltal 1979. december 18-4n
New Yorkban elfogadott, a nékkel szembeni diszkrimindcié minden for-
mdjdnak felszdmolasardl sz616 Egyezmény (ENSZ CEDAW Egyezmény),
mely létrehozta a nék védelmével foglalkozé CEDAW Bizottsigot.'*
T6bb, mint egy évtized elteltével, 1993-ban az ENSZ Kozgytlése altal
1993. december 20-dn New York-ban elfogadott a nék elleni er6szak
felszimoldsdrdl sz616 Nyilatkozat nagy 1épést jelentett a csalidon beliili
erészak problematikdjinak kibontdsiban és az ellene valé fellépésben.

A Nyilatkozat — az addigi gyakorlattdl eltéréen — kiszakitotta a
csalddon beliili erészakos cselekményeket a magdnszféra korébél és
koziiggyé tette Sket, amennyiben kiemelte, hogy a nék csalddon beliili
tettleges, lelki vagy szexudlis bintalmazdsa is a n6k elleni erészaknak
mindsiil, és igy elitélends. A Nyilatkozat a fentiek deklardldsin tal
feladatokat is megfogalmazott a részes dllamok szdmdra: szankciondlni
kell az e korbe tartozé cselekményeket és meg kell védeni a néket
az 4ldozattd vél4stol.

Végiil 1996-ban az ENSZ Gazdaségi és Szocidlis Tandcsa Emberi
Jogi Bizottsdga megalkotott egy ,jogalkotdsi modellt”, egy olyan
szabdlyozast, melyet segitségiil és példaként szdntak a tagorszdgok
részére a csalddon beliili erszak torvényi szabalyozdsival osszefug-
gésben. Ez a joganyag az els6, mely kifejezetten emliti az ,ideiglenes
korldtoz6 végzés” és a ,,védelmi végzés” fogalmdt, melyek a bintalmazé
tivoltartdsdra szolgdltak. Az ENSZ un. ,,Gyermek egyezménye” a
gyermekek védelmének teriiletén fontos dokumentum.'®!

160 Az Egyezményt hazdnkban az 1982. évi 10. tvr. hirdette ki. Az Egyezmény-
hez kapcsolédd, 1999 oktdberében kelt Kiegészitd Jegyz8konyvet hazdnk a
2001. évi LX. torvénnyel hirdette ki. A Jegyz6konyv lehetdséget ad arra, hogy
azon személyek, az & csoportjaik vagy képvisel8ik beadvdnnyal forduljanak
badrmely részes dllam ellen, ha dgy vélik, az Egyezménybél fakadé jogaik
sérelmet szenvedtek. Magyarorszdg ellen két évvel késébb, 2003-ban meg is
érkezett az elsé ilyen tdrgyt inditvany.

161 A Gyermek jogairdl sz816, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt ENSZ
Egyezmény.
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Az Eurépa Tandcs ugyancsak az 1980-as évek kozepétdl igyekezett
ajdnldsaival felhivni a figyelmet a problémadra és annak megolddsit
stirgette. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiginak 1985. évi 4.
szdmu Ajdnldsa a ,,csalddon beliili er8szakrdl” rimutatott a csalidon
belili erdszak jelentéségére, elterjedtségére, és konkrét feladatokat
fogalmazott meg az érintett dllamok részére. Az Ajanlds kiemelte, hogy
fontos az dldozatok és tantik védelme, az elkovetd rehabilitdcidja, és
hangsulyozta, hogy a hatdsdgok és birdsigok ilyen tigyekben eljdré
tagjainak kiilonleges szakértelemmel kell rendelkezniiik.

2000-ben, nyolc évvel a férfiak és nék kozotti egyenldséggel
foglalkozé bizottsdg (CDEG) feldllitisa utin megjelent az Eurépa
Tandcs Parlamenti Kozgytilésének 1450 (2000) szdmu Ajénldsa ,a
ndk elleni erészak Eurépdban” cimmel, mely a nék elleni erészak
valamennyi formdjanak felszimoldsit célozta.

A kovetkezd, 2002-ben kelt dokumentum, az Eurépa Tandcs
Miniszteri Bizottsigdnak 2002. évi 5. szima Ajdnldsa mdr komplex
programot tart az dllamok elé, a nék elleni erészak teljes kor felszi-
moldsdra. Az Ajanlds tobb jogdg egyiittes szabdlyozdsa segitségével
kivinta elérni az er8szak megel6zését és szankciondldsdt, felhivja a
figyelmet az dldozatok védelmére és komplex jogalkotdsi feladatot
ad az 4llamoknak: biintetend6vé kell nyilvdnitani a csalddon beliili
erdszak valamennyi formdjdt és szélesebb kord, akdr azonnali eljardsi
lehetdséget kell biztositani a rendérség és a birésdg szdmadra. A civil
szervezetek szerepének hangsilyozisdval a civil szféra bevonasit, a
megfeleld szervezetekkel valé egytlictmiikddést szorgalmazta.

Az Eurépai Unié néhdny dokumentuma is foglalkozott a csalddon
belli erészak kérdéskorével. Az Eurdpai Parlament 1986-ban kelt
dllasfoglaldsa a nék elleni erdszakrél az e teriileten dolgozé szakem-
berek tovabbképzését szorgalmazta, valamint az érintett nék tdmo-
gatdsdt és védelmét, valamint megfelel6 menedékhalézat kiépitésée
stirgette.'® 2001. mdrcius 15-én az Eurépai Unié Tandcsa elfogadott

162 European Parliament Resolution on violence against women, Doc. A2-
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egy kerethatdrozatot a sértett biintetSeljdrasbeli jogdlldsirdl, mely
felhivja a tagdllamokat arra, hogy hangstlyozottabban ismerjék el a
sértett szerepét a biintetdeljdrdsok sordn, biztositsanak neki védelmet
és megfeleld szakmai segitséget, gondoskodjanak a tdjékoztatdsirdl
és hozzanak létre dldozatsegitd szervezeteket. A hatdrozat a biinte-
t8eljardsi kozvetités bevezetésérdl is rendelkezik.'®

A sértettre vonatkozé rendelkezések természetesen valamennyi
blincselekmény elszenveddjére irdnyadok, igy az emlitett kovetelmé-
nyeket a csalddon beliili erészak dldozataival kapcsolatban is érvénye-
siteni kell. Az Eurépai Parlament 2006. november 2-dn elfogadott
hatdrozata a nék elleni erészak helyzetét vizsgilta és meghatdrozta az
elkovetkezd iddszak jogalkotdsi irdnydt. Azt javasolta, hogy a tagil-
lamok nulla tolerancidt hirdessenek a nék elleni erészak valamennyi
formdjaval szemben és hatékonyan lépjenck fel az dldozatok védelme
és tdmogatdsa érdekében.'%*

A sértettel 6sszefiiggésben az Eurépai Uni6 legfrissebb jogalkotdsi
terméke a jelenleg egyeztetési szakaszban 1évd, 12 orszdg — koztitk
Magyarorszdg — édltal kezdeményezett irdnyelv tervezet az eurdpai
védelmi hatdrozatrél, mely a sértettek hatdrokon dtnydlé védelmée
célozza. A tervezethez fliz6tt indokolds szerint gyakran eléfordul, hogy
a testi sértések, szexudlis blincselekmények vagy pszichés zaklatdsi
cselekmények dldozatai kiilfoldre menekiilnek az elkévetd eldl, de ott
nem részesiilnek megfelel védelemben. Az Eurépai Unié egyébként
komplex jogi rezsimet kivdn létrehozni a blincselekmények dldozatai
védelmére, melynek célkittizéseit a Stockholmi Program'® hatdrozta

44/86, Official Journal of the European Communities, vol. 29, no. C 176,
23, 25-26 (14 July 1986)

163 A kozvetitdi eljardsrol a disszertdcid IV. része szol.

164 Draft Report on the initiative for a directive of the European Parliament
and of the Council on the European Protection Order

165 A Stockholmi Program a svéd elndkség és az Eurdpai Tandcs 4ltal megdl-
modott cselekvési program: 2010-ben és az azt kdvetd években, 2010-2014
kozote alapvetben meg fogja hatdrozni a bel- és igazsdgiigyi egytitemikodés
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meg. Az irdnyelv tervezet a birésigi hatdrozatok kolcsonos elisme-
résének erdsitése és az e korbe tartozé hatirozatok korének bévitése
jegyében késziil.'%

Az irdnyelv tervezet a sértett jogalldsarol és védelmérdl kordbban
mir elfogadott kerethatdrozatokat egésziti ki. Mind a fizikalis, mind
a pszichés bantalmazds elszenved®it, sét, az ezzel fenyegetett szemé-
lyeket, azok csoportjit is védelemben részesiti az eurépai védelmi

hatdrozat a bdntalmazé személlyel vagy személyekkel szemben.
12.4.2 A magyar szabalyozds hdttere

Hazédnkban a civil szféra volt az, amely a csalddon beliili erészak
jelenségére felhivta a figyelmet az ezredfordulé kornyékén. A bdntal-
mazottak, az erszakot elszenveddk érdekeit képvisel$ egyesiiletek,
alapitvdnyok és egyéb szervezetek a hangsilyoztak, hogy a csalidon
beliili er6szak nem tjszer(i probléma, hanem régéta lappangd jelenség,
mely csupdn az ezredfordulét kdvetSen tort igazdn a felszinre. Nem
ugrott meg hirtelen a csalddon beliil elkovetett blincselekmények
szdma, hanem nagyobb nyilvdnossigot kaptak ezek a cselekmények,
melyekre a kozvélemény is felkapta a fejét.

A nék és gyermekek jogait védd, valamint egyéb emberi jogi
szervezetek, élitkon a NaNE Egyesiilettel figyelemfelkelt§ kam-
panysorozatba kezdtek 2001-ben. 2002-ben aldirdst gyijtottek a
csalddon beliili er8szakrdl sz616 jogszabaly megalkotdsa érdekében,
majd 2003-ban részt is vettek a lassacskdn megindult jogalkotdsi
folyamatban, véleményt nyilvdnitottak, ajinldsokat fogalmaztak
meg, igyekeztek a lehetd legmegfelel6bbnek itélt szabdlyozis kidol-

teriiletén az Eurdpai Unié tevékenységét. A Stockholmi Program az EU dltal
10 éve megfogalmazott, ,a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének
térségét” hivatott tovdbbfejleszteni, és tulajdonképpen az 1999-ben a finn
elndkség végén elfogadott ,, Zamperei Program” és a 2004 novemberének
végén jovdhagyott Hdgai Program tovébbvitele.

166 http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/pe00/pe00002.en10.pdf
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gozdsiban segédkezni.'®” Az eleinte elzdrkdzd Orszdggytlés végiil
elfogadta a csalddon beliili erészak megelézésére és hatékony kezelésére
irdnyul6 nemzeti stratégia kialakitdsdrdl szol6 45/2003. (IV. 16.)
OGY hatdrozat, melyben felhivta a Kormdnyt, hogy 2004. mércius
31-ig nydjtson be torvényjavaslatot a tdvoltartds bevezetésérdl, a
csalddon beliili er8szak miatti eljardsokban a birésdgok soron kiviili
intézkedésének megvalésitdsardl, valamint az dldozatok és a tantk
megfelel$ védelmérdl.

Egy kovetkezd, a tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidjarél
sz616 115/2003. (X. 28.) OGY hatdrozat tovabbi jogalkotési feladat-
ként a révid, 72 6rés ideiglenes tdvoltartdsi intézkedés, valamint a
hosszabb tartamu tdvoltartds intézkedés megalkotdsdt irta el8.'*®

Egy sikertelen torvényjavaslat'® visszavondsdt kovetden 2005
végén a Kormdny olyan javaslatot nydjtott be a Parlamentnek,
melyben nem komplex, t6bb jogdgat érinté megoldast szabélyozott,
hanem a hatélyos biintetéeljarasi torvényt médositotta a tdvoltartds
kényszerintézkedés bevezetésével.'”® Az 4j kényszerintézkedésrél sz616
rendelkezések 2006. julius 1-jént 1éptek hatdlyba, és alapvetSen a
terheltnek a sértettd] vald fizikalis tdvoltartdsat, a sértett védelmért
céloztik.

A csalddon beliili erészak kérdéskorének rendezésére felszolitd
szervezetek és maga az elSterjesztd Igazsdgiigyi Minisztérium is Ggy
vélte, hogy a biintetdeljdrasi tdvoltartds bevezetésével a probléma nem

167 A tdrsadalmi pdrbeszéd résztvevéi, tobbek kozote: NaNE Egyesiilet, Habeas
Corpus Munkacsoport, N&i- és Gyermekjogi Oktatd és Kutaté Kézpont
Alapitvany, Amnesty International, Z5ld Fiatalok, stb.

168 A Kormdny ennek végrehajtdsira fogadta el az 1009/2004. (II. 26.) Korm.
hatdrozatdt a ,,tdrsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidja rovid, kozép-és
hosszt tdvt céljainak végrehajtdsdval kapcsolatos kormdnyzati feladatokrdl”
cimmel, melyben egy kilenc pontbdl 4116 intézkedési tervet is megfogalmazott
a csalddon beliili erészak megelézésére.

169 2004. 4prilis: T/9837. sz. tdrvényjavaslat

170 2005. november: T/18090. sz. torvényjavaslat
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oldédott meg, sét, a kezelése sem lett igazdn hatékony.'”" Rendszertani
szempontbdl elérelépést jelentett a hozzitartozdk kozotti erdszak
miatt alkalmazhaté tdvoltartdsrél sz616 2009. évi LXXII. torvény,
amelynek rendelkezései kiegészitették a Be. szabdlyozisit.

12.5 A tdvoltartds a biintetéeljdrdsban

A csalddon beliili erészak 6ndllé tényélldsként nem jelenik meg a
Biintetd torvénykonyvben. Bdr a jogalkotdsi folyamat sordn szdmos
alkalommal t6bb résztvevé oldaldrdl felmeriilt az az igény, hogy
ondll6 ,,csalddon beliili erszak” elnevezési biintetd torvénykonyvi
tényélldst vagy 6ndll6 torvényt alkossanak,'” erre végiil nem kertilt
sor. Ennek megfeleléen a csalidon beliili erészak nem biintetéjogi
kategéria, hanem a jelenség koré csoportosithaté cselekménysoro-
zatokra haszndlatos gyijtéfogalom.

A torekvések kudarcdnak legfébb oka, hogy a szakemberek szerint
a Btk. jelenleg szdmos 6ndllé ténydllds formdjédban tartalmazza vala-
mennyi cselekményt, amelyek a csalddon beliili erdszak fogalmaban
beletartozhatnak: emberdlés, szexudlis erdszak, szexudlis kényszerités
és visszaélés, kényszerités, emberkereskedelem, kiskort veszélyeztetése,
rigalmazds, becsiiletsértés, vérfertdzés, kitartottsdg, izletszer(i kéjelgés
elésegitése, szeméremsértés, csalddi 4llds megvaltoztatdsa, kiskort
elhelyezésének megvaltoztatdsa, személyi szabadsdg megsértése, stb.,
tovabbd, 2008. janudr 1-jén a zaklatds tényalldsa is bekeriilt a Bek.

171 ,A jogszabdly a nészervezetek el8zetes prognozisdt igazolja: hatékonytalan
és nehezen alkalmazhatd jogszabdly, melynek alapjdn két év alact mindéssze
141 tdvoltartds sziiletik, azok is dtlag hat hénap alatt a sziikséges azonnalisdg
helyett.” NaNE. http://www.nane.hu/egyesulet/mediafigyelem/tavoltar-
tas_hullam.heml

172 Vo. Egy bétor né. Beszélgetés dr. Galajda Agnessel. Ugyvédvilig, 2008/6.
8-9.; nyilatkozatok és lobbianyagok az érdekvésd szervezetek oldalain: Sui
generis? Miért legyen a csalddon beliili erdszak 6ndllé biintetdjogi tényallds?
htep://eselyegyenloseg.eu/noierdek/node/56; nane.hu; stb.
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kiilonos részébe, igy tovdbb béviilt azon cselekmények kore, amelyeket
a jogalkoté biintetend6vé nyilvanitott. Végiil mégis tortént elérelépés
és 2013 6ta a kapesolati erdszak is Btk-ban foglalt tényéllds.

A csalddon beliili er8szakrél foly6 tdrsadalmi parbeszéd és meg-
olddskeresés sordn a kiilfoldi példakra'”® tekintettel olyan intézkedés
bevezetését szorgalmaztdk, mellyel a bantalmazé eltdvolithaté a
sértettel kozos kornyezetébdl, ingatlandbdl, vagyis neki kell mennie,
nem pedig a sértettnek menekiilnie. Ez a lehetdség nagy 1épés a sértett
védelme felé, melyet az emlitett nemzetkozi egyezmények és ajanlasok
is kiemeltek, mert végre nem a sértett keriil még nehezebb helyzetbe,
hanem a bantalmazé életkoriilményei viltoznak meg gyokeresen.

A szakma és a néi és gyermekjogokat képvisel és védé szerveze-
tek nagy vdrakozdssal tekintettek a jogalkotdsi folyamat elé. Ennek
ellenére a térvényjavaslat végs6 formdjinak megfogalmazisakor és
a jogszabily elfogaddsakor tobbé-kevésbé vildgosan ldtszott mar az,
hogy a kialakitott megoldds nem felel meg az el8zetes vrakozdsoknak
és nem alkalmas a kittzote célok elérésére.'* A sokéves vitdt és jog-
alkotdsi folyamatot kévetSen végiil ,,a tdrsadalom kiilonb6z6 rétegei
és a jogdsz szakma dltal sem egységesen elfogadott és tdimogatott”

torvény sziiletett.'”

12.5.1 A tdvoltartds feltételei és rendszerbeli elhelyezkedése

A tévoltartds a kényszerintézkedések kozott kapott helyet a Be-ben,
dogmatikai okok miatt a hdzi érizet és a lakhelyelhagydsi tilalom
szomszédsdgaban. A részletszabalyokat vizsgilva megéllapithatd, hogy
a torvény barmely szabadsdgvesztéssel biintetendd cselekmény esetén
lehetdséget ad e kényszerintézkedés alkalmazdsdra. Nem tartalmaz

173 Részletesen ldsd: V.2.1 pont.

174 V&. http://nane.hu/egyesulet/mediafigyelem/Tavoltartas_sajto_20060701_
NANE_HCM.pdf

175 A biintet8eljdrdsrol sz8l6 1998. évi XIX. térvény magyardzata. II. kotet.
Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, Budapest, 2008. 565.
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tehdt kiilon felsoroldst a hatdlya ald tartozé blincselekményekrdl és
felolel minden szabadsdgvesztéssel sujthaté bilincselekményt. Kife-
jezetten a csalddon beliili erészak korébe tartozé blincselekmények
kiemelésére nem kertilt sor, mely végs6 soron azt eredményezi, hogy
bar a nemzetkozi egyezményekben meghatdrozott célok elérésére
alkalmas lehet a szabdlyozds, a csalddon beliili erészak kérdését nem
képes megfeleléen kezelni. Az tigyész inditvdnydra a birésig rendeli
el a tdvoltartdst 10-60 napig terjedd idStartamra. Bdr az intézkedés
idétartamdnak meghosszabbitdsdra nincs lehet6ség, Gjabb elrende-
lésének nincs torvényi akadélya.'”®
Tévoltartds elrendelésére szabadsdgvesztéssel fenyegetett blincselek-
ménnyel alaposan gyanusithaté személy ellen keriilhet sor. Ez azt
feltételezi, értelemszertien, hogy a bdntalmazé ellen cselekménye
miatt biintetSeljdrds indult. Tovabbi feltétel az, hogy
* clbzetes letartéztatds elrendelésére ne legyen sziikség, valamint
* atdvoltartdssal elérni kivdnt célok ezzel a kényszerintézkedéssel
biztosithat6k legyenek, tovibbd
* megalapozottan feltehetd, kiilondsen a blincselekmény jelleg-
ére, a terheltnek az eljirds elStt és az eljdrds sordn tanusitott
magatartdsira, valamint a terhelt és a sértett viszonydra, hogy a
lakékornyezetben hagydsa esetén
- asértett tanu befolydsoldsdval vagy megfélemlitésével meg-
hitsitand, megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitast,
illetve
- amegkisérelt vagy el6készitett blincselekményt véghezvinné,
vagy a sértett sérelmére Ujabb szabadsdgvesziéssel biintetend
blincselekményt kovetne el.

A tévoltartds célja az intézkedés nevében is megjelenik: a terhelt nem
mehet a birésdg végzésében megjelolt személyek, azok lakdhelye,

176 Czing Agnes: Uj kényszerintézkedésiink: a tdvoltartds. Foldvdri Jozsef-jubi-
leum, 2006. 23-32.
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iskoldja, munkahelye, stb. kozelébe a hatdrozatban meghatirozott
ideig és médon. A jogalkoté a tdvoltartds bevezetésével azt prébalta
megel6ézni, hogy a terhelt a biintetdeljirds meginditdsit kovetden
tovabb zaklathassa a sértett(ek)et. A torvény nem ad részletes eliga-
zitdst a tdvoltartd végzés tartalmdra vonatkozdan, csupdn néhdny
dltaldnos szabdlyt tartalmaz. A végrehajtds pontos szabdlyait a biré-
sdg hatdrozza meg a terhelt személye és koriilményei, az elkovetett
blincselekmény jellege és a fenyegetettség mértéke fiiggvényében.
A biré donti el, hol nem tartézkodhat a terhelt, milyen tévolsdgot
kell tartania meghatdrozott intézményektdl, és mennyi id6re kell
elhagynia otthonait.

A tévoltartas a terhelttel ,lakékornyezetében” él8 séreett védel-
mében rendelhet$ el. Ebben az esetben nem csak a polgiri jogi
értelemben vett, a biintet$jog 4ltal is haszndlt hozzdtartoz6krdl van
sz6, hanem minden olyan partnerrél, ismerésrél, élettdrsrél, bardt-
16l, lakétarsrdl, akivel a terhelt életvitelszertien, rendszeresen vagy
alkalmanként egyiitt lakik. Ebbél is kit(inik, hogy a tdvoltartdst nem
csak a hagyomdnyos értelemben vett csalddon beliili erdszak eseteire
szabdlyozta a jogalkotd.'””

Az is valdszintsithet$ azonban, hogy azokra az esetekre nem
gondolt, amikor a biincselekmény elkovetdje (pl. egy zaklatd) nem a
sértett kornyezetében lakik, hanem mdshol. Ilyen esetben — éppen a
»megalapozottan feltehetd, hogy a lakékornyezetben hagydsa esetén”
fordulat miatt — nem lehet biintetdeljarasi tivoltartést elrendelni. Igy
tehdt a blincselekményi kor tig megfogalmazdsa ellenére is értelmez-
heté gy a Be., hogy tdvoltartdst kifejezetten egyiitt él6 személyek
esetében lehet csak elrendelni.

A birésdg végzésében elSirt magatartdsi szabalyok szdndékos meg-
szegése esetén a birdsdg szankciéval sujthatja a terheltet. A torvény

177 Ez a sértetti kor olyan tdg meghatdrozdsa, amelyet a bemutatott alkotmdny-
birésdgi hatdrozatban is kifogdsolt a testiilet a hozzdtartozdk védelmérdl sz616
torvény egyes rendelkezéseinek vizsgdlata sordn.
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ilyen esetekre sulyosabb intézkedés alkalmazdsit rendeli, igy elézetes

letartdztatis is elrendelhetd, vagy ha ez nem sziikséges, rendbirsiggal

sujthaté a terhelt.

A tdvoltartds tisztdn eljdrdsi jellegl jogintézmény. Funkciondlis
alkalmazhatésdga elé az eljardsi torvény gyakran kritikdval illetett
szabdlyai dllitanak akadélyt. Tobb olyan kérdés felmertiil a tdvoltar-
tassal kapcsolatban, melyet érdemes alaposabban megvizsgdlni. A
kovetkezd aggalyokrél van szé:

* lasst az elrendelése, az igénye felmeriilését kovetden akdr napok/
hénapok is eltelhetnek, mire a birésig meghozza a tdvoltartasrél
sz6l6 dontését;

* r6vid idére rendelhetd el;

* nem elég hatékony, nem biztositja kifejezetten a csalddon beliili
erdszak dldozatainak védelmét;

* akényszerintézkedés hatdlya alatt 4ll6 terhelt helyzete rendezetlen,
jogai a sziikségesnél szélesebb korben sériilnek.'”®

A tdvoltartdssal rendezni kivdnt élethelyzet gyors beavatkozdst kivin
a hat6sdgok részér6l, mert a bdntalmazott fél védelme akkor valdsit-
haté meg hatékonyan, ha a bantalmazis elkovetésének / napvildgra
kertilésének pillanatdtdl tdvol tarthat6 a bdntalmazé a sértettdl és
kornyezetétdl. A biintetdeljarasi tdvoltartds azonban ilyen ,sokkte-
rapidra’"”’ nem alkalmas. Az intézkedés elrendelése — a garancidlis
igények érvényesitése és a megvaldsitandé jogkorldtozas jellege miatt
— birdsigi hatdrozatot kivdn, ez azonban idSigényes.

A 2000. évi LI. torvény indokoldsa szerint ,,a tivoltartdsnak alap-
vetSen az a célja, hogy az eljardsok elhtuizéddsa mellett is megfeleld és
gyors védelmi eszkozt biztositson a sértett részére az eljdrds jogerds

178 Vé. Karossynt Czene Magdolna: A tdvoltartds elsé kéc éve a birdsdgok
gyakorlatdban. Rendszerbe zdrva. Hogyan kezeli az igazsdgiigyi rendszer a nék
és gyerekek elleni férfierdszak jelenségét ma Magyarorszdgon? 2009. 109-146.

179 Eroer Arpad: Uj jogintézmények a biintetSeljarisban, Nyolcadik Magyar
Jogdszgyiilés. 2006. junius 15-17. Balatonfiired, 125.
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befejezése el6tt azzal, hogy a bizonyitisi eljdrds sikerét eldsegiti”.'®

Ez a megfogalmazds meglehetésen 6sszetett és egy kicsit zavaros.
A tévoltartdst a sértettet véd6 eszkoznek tartja, mely azzal 6vja az
dldozatot, hogy el8segiti a bizonyitdsi eljaras sikerét. Allispontom
szerint azonban e két célkit(izés nem keverhetd ossze.

A bédntalmazott személynek védelemre van sziiksége a bdntalma-
zéval szemben, amelyet — tisztdn eljdrdsi szempontbdl szemlélve a
szabdlyozdst — a tdvoltartds kényszerintézkedéssel elvileg biztositani
lehet. A végzés nyomdn a terhelt eltilthaté a kozosen haszndlt lakds
ldtogatdsdtdl, a séreettel valé kapcsolatfelvételtdl, a sértett megkoze-
litésétSl. Ez mind a sértett védelmét segiti eld.

A t6rvény szabdlyozdsa szerint a tavoltartds elsésorban a bizonyitds
sikerét szolgdlja, mert célja annak megakadalyozdsa, hogy a terhelt
befolydsolhassa, megfélemlithesse a sértett tanuy, illetve hogy befejezze
a mdr megkezdett blincselekményt vagy elkovessen egy mdsikat. A
terhelt tovdbbd az otthondul szolgdlé lakdsba sem térhet vissza, igy
taldn azt is megeldzi a kényszerintézkedés, hogy a biintetéeljardsban
felhasznalhaté bizonyitékokat megsemmisitse vagy megrongdlja.

Egyebekben azonban véleményem szerint a tdvoltartds elsésorban
a sértett érdekeit védi, igy nem tartozik a klasszikus értelemben vett
kényszerintézkedések kozé. Nem is szélva arrél a tényrdl, hogy a
tdvoltartds szabdlyainak tiszteletben tartdsa a gyakorlatban nehezen
ellendrizhetd, igy az intézkedés kényszerité jellege is elsikkad.

Célja nem egyezik meg a kényszerintézkedések dltaldnos céljaival,
mert elsésorban nem az eljirds sikerét, hanem a sértett védelmét
szolgdlja. AlapvetSen kiilonbozik a t6bbi kényszerintézkedéstdl, sét,
onmagdban a blintetSeljdrds szellemiségétdl, miszerint dltaldnossig-
ban a sértett — csupdn ,sértetti” mindségében — nem jut szerephez az
eljdrds sordn, nincs sok joga és nem kozponti szerepld. Ezzel szemben
a tavoltartds szabdlyozdsindl kifejezetten a sértett fizikai és lelki alla-

180 Lisd a 2006. évi LI. tdrvényhez flizétt Indokolds I.3. pontjic.
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potdt, fenyegetettségét veszi alapul a birdsdg és ennek védelmében
intézkedik a terhelttel szemben.'®!

A sértett tovabbd a tdvoltartds inditvdnyozdsiban is szerephez
jut, mely ugyancsak szokatlan a biintetSeljdrdsban. A személyi
szabadsdgot korldtozd kényszerintézkedések elrendelését a torvény
szerint az ligyész inditvdnyozza a birdsdg felé, a sértettnek ebbe
nincs beleszéldsa. A tdvoltartds szabdlyozdsinal ezeket a kereteket is
dtlépte a jogalkotd, igy nem csak védelmi eszkozt biztosit a sértett-
nek, hanem aktiv inditvdnytételi jogot is annak elrendeltetésére. Az
ligyészségi tavoltartdsi statisztikdkbol kitlinik azonban, hogy erre nem
feltétlentil van szitkség, mert az tigyészi inditvdnyok kb. 70%-ban
eredményesek, vagyis elrendeléssel végzddnek, mig a nem tigyészi
inditvdnyok csupdn kevesebb, mint 20%-os sikerrel jérnak.'®* Az
utdbbi években a sértetti inditvinynak helyt adé birésdgi végzések
ardnya nagyjibol 50%.'%

A csalddon beliili erészak sértettjeinek azonnali megsegitésének
céljaval fogadta el a Parlament 2008. december 15-i tilésén a hoz-
zdtartozok kozotti erészak miatt alkalmazhaté tdvoltartdsrdl sz616
torvényt. A jogszabdly nem biintetéjogi, hanem polgiri jogi intéz-
ményt szabdlyozott, a tdvoltartds elrendelésére nem a Be., hanem a
kozigazgatasi hat6sdgi eljdrds és szolgdltatds dltalinos szabdlyairdl
sz6l6 2004. évi CXL. torvény, valamint a Polgari perrendtartdsrdl
52616 1952. évi II1. torvény szabdlyait kell alkalmazni. A tivoltartds 4j
formait kifejezetten a hozzdtartozék kozotti veszélyhelyzet korai felis-
merésére, a blincselekmények elkovetésének megelézésére tervezték.

A jogszabdly kihirdetését megeléz6en a koztdrsasagi elndk alkot-
mdnyossigi aggilyok miatt az Alkotmdnybirésdghoz fordult elézetes

181 Az utdbbi évtizedek nemzetkdzi folyamataira tekintettel, a sértett jogainak
és érdekeinek elgtérbe keriilésével nem meglepd, hogy a jogalkotd a sértett
védelmét nevezte meg a tdvoltartds els8dleges céljaként.

182 Ugyészségi Statisztikai Tijékoztaté 2007-2009.,

183 https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2016/02/buntetojogi-sza-
kag-2023.-ev.pdf
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normakontroll végett. Az Alkotmanybirdsig az alkotmdnyellenesség
megdllapitdsira irdnyuld vizsgdlat lefolytatdsit kovetSen alkotmany-
ellenessé nyilvdnitotta és megsemmisitette a torvény két bekezdését,
ugyanis egyrészt elfogadhatatlanul szélesnek talalta a torvény éltal a
hatésigok szdmadra biztositott alapjog-korldtozds hatdrait, mdsrészt
bizonyos fogalmak tartalmdr talsigosan képlékenynek és meghataro-
zatlannak tartotta. Az Alkotmdanybirdsig hatdrozatdnak megfeleléen a
torvény nem lépett hatdlyba. Az Orszdggy(ilés 4j jogszabdlyt fogadott
el a tivoltartds kérdésében, olyat, mely az AB kétségeit figyelembe
véve nem tartalmazott alkotmdnyellenesnek tlind rendelkezéseket.
A hozzétartozék kozotti er8szak miatt alkalmazhaté tdvoltartdsrdl
sz616 2009. évi LXXII. t6rvény (a tovabbiakban: Hkt.) a tévoltartds
komplex rendszerét hatdrozta meg a sértettek védelme érdekében. A
torvényt a hatdlyba lépése 6ta kevesebb, mint tiz mddositds érintette.

12.5.2 A Hkt. szabalyozdsi rendszere

A Hke. értelmében ideiglenes megeléz6 és megel6z6 tévoltartds ren-
delhetd el a bantalmazé ellen. El&bbit halasztidst nem t{ird esetben
a rendérség, utdbbit nemperes eljarisban a birésig rendeli el. Az
intézkedések tartalma megegyezik, és a biintetdeljdrdsi tévoltartdshoz
is nagyon hasonld, ugyanis a bintalmazé koteles elhagyni és nem ldto-
gatni a lakdingatlant, ahol a bintalmazott életvitelszertien tartézkodik,
koteles magdt tdvol tartani a bintalmazottél és a hatdrozatban megjelole
egyéb személyektdl, és nem is léphet kapcsolatba a bantalmazottal.
Az ideiglenes megel6z6 tdvoltartds legfeljebb 72 érdra, a megel8z8
tévoltartds maximum 30 napra rendelhet§ el, és mindketté megsziinik
akkor, ha biintet8eljdrds sordn a birésig tavoltartds kényszerintézke-
dést alkalmaz az id6kozben terheltté valt bintalmazé ellen, vagy ha
a tévoltartds elrendelésére biintetéeljrasban (ideiglenes megel6z6
tévoltartds esetén a polgdri birésdg eljirdsiban) nem keriil sor.'

184 Hkt. 5-6. §
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Az ideiglenes megel8z6 tdvoltartdst a rendérség hivatalbdl, a
béntalmazott vagy hozzitartozéja kérelmére vagy gyermekvédelmi és
szocidlis feladatokat elldté hat6sdgi személyek bejelentésére rendelheti
el. ,A renddrség az ideiglenes megel6z6 tdvoltartdst akkor rendeli el,
ha az eset 6sszes kortilményébél, igy kiilonosen a bdntalmazé és a
bantalmazott dltal eldadott tényekbdl, a hozzdtartozdk kozotti erd-
szak helyszinébdl, a hozzdtartozék kozotti erészakra utalé jelekbdl,
a bantalmazé és a bdntalmazott magatartdsibdl és egymdshoz valé
viszony4bdl a hozzdtartozdk kozotti erészak elkovetésére megalapo-
zottan lehet kovetkeztetni.”

Az elrendelésre helyszini intézkedés keretében kertil sor, haladék-
talanul, vagy ha a bintalmazét elééllitottdk, akkor annak idétartama
alatt kell donteni a tdvoltartdsrdl. A kozigazgatdsi eljdrds sordn a
renddrség megvizsgdlja a korilményeket, felveszi a vallomdsokat,
megéllapitja a veszélyhelyzet fenndlldsit. Az intézkedés elrendelése
esetén a renddrség haladékralanul értesiti a birdsigot és kezdemé-
nyezi a megel6z6 tdvoltartds elrendelését. A rendérség hatdrozata
ellen nincs helye fellebbezésnek, feliilvizsgalatdt hirom napon beliil
a birésagtdl lehet kérni. A birésdg nemperes eljirdsban jir el a fe-
lilvizsgdlat sordn, mely eljdrds a rend6rségi hatdrozat végrehajtdsira
nincs halaszté hatdllyal, bér a birésdg felfiiggesztheti a végrehajtdst.

A megel6z6 tavoltartdst a polgdri birdsdg rendeli el a rendérség
kezdeményezésére vagy a fentiekben meghatdrozott maginszemélyek
kérelmére. ,A megel6z6 tavoltartdst a birdsdg akkor rendeli el, ha az
eset Osszes kortilményébél, igy kiilonosen a bantalmazé és a bantal-
mazott dltal el6adott tényekbdl, a hozzdtartozdk kozotti erdszakra
utal$ jelekbdl, a bintalmazé és a bantalmazott magatartdsdbél és
viszony4bdl a hozzdtartozdk kozotti erészak elkovetésére megalapo-
zottan lehet kovetkeztetni.'®

A Hkt. szabdlyaibdl kittinik, hogy a torvény célja az, hogy hala-
déktalan intézkedést igényld esetekben segitséget nyujtson a ban-

185 Hkt. 6. § (3) bekezdés
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talmazottnak, még a blincselekmény bekovetkezése elétt, kozvetlen
veszélyeztetettség esetén. Nem feltétel tehdt biincselekmény elkovetése,
elegendé a hozzdtartozd veszélyeztetése, fenyegetése cselekvés vagy
mulasztds Gtjan. Bdr ez a gondolat kétségteleniil tiszteletre méled,
véleményem szerint a gyakorlatban ilyen helyzet, nevezetesen, hogy
a hatdsig a hozzdtartozék kozotti erbszak elkovetésének veszélyét
észleli és még a blincselekmény elkovetése el6tt intézkedik, elvétve
fordulhat eld.

A bédntalmazottak tobbsége nem jelenti be a hatésignak a veszé-
lyeztetd helyzetet, igy a hat6sdgok akkor taldlkoznak veliik el8szor,
amikor mdr nagy a baj. Ilyenkor viszont a tévoltartis biintetdeljdrdson
kiviili eszkozeit dtlépve méris a hatékonyabb biintetdeljarasi kény-
szerintézkedések alkalmazdsdra nyilik lehetdség (pl. Srizetbe vétel).

12.6.2 A Hkt. szabdlyozdsinak héttere

A tévoltartis fenti, komplex szabdlyozasi rendszerének megalkotdsihoz
a jogalkoté tobb kiilfoldi megolddst megvizsgilt. Nagyon fontos a
kulfoldi szabdlyok ismerete, mert az egyes orszigokban megvaldsi-
tott rendszerek példaként szolgalhatnak egy 4j jogintézmény hazai
bevezetésénél, illetve segitséget nydjthatnak annak eldontésében,
hogy a fennallé, mik6dé megolddsok koziil melyik illene leginkabb
a hazai viszonyok kozé.

Az osztrik tdvoltartdsi szabdlyozds egyértelmien nagy hatdst
gyakorolt a magyar megoldds kialakitdsira. Az osztrék szabilyozds
az Egyesiilt Allamokban az 1970-es években kidolgozott, az érintett
telepiilésrl Duluth-modellnek elnevezett rendszer eurépai valtoza-
taként alakult ki. Az eredeti modell esetében mdr 1974-79 kozott
programot és intézkedéseket dolgoztak ki a csalddon beliili erészak
felismerésére és megfékezésére. Az intézkedéssorozat célja az erdszak
megsziintetése, a bintalmazé ,drtalmatlanitisa” volt, mindemellett
azonban igyekeztek 6t visszavezetni a csalddi kornyezetbe is azért,
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hogy a tovédbbiakban megfelel$ életet élhessen hozzatartozdival. A
gyors reagdlds érdekében renddrség letartdztatdsi parancs nélkiil is
drizetbe vehette a bantalmazét, melyet koveten birdsdgi intézkedések
(kapcsolatfelvétel tilalma, kozos vagyon feletti jog, sziiléi feltigyeleti
jog dtmeneti korldtozdsa, jelentkezési kotelezettség, stb.) elrendelésére
keriilhetett sor.

A rendszer civil szervezetek részvételére is szamitott, elsGsorban a
csalddon beliili er8szak felismerése és az elsd segitségnyijtds, valamint
abdntalmazé , rehabilitéldsa” terén. Létrejott egy modell térvénykonyv,
amely a csalddon beliili er8szak megfékezésére irdnyulé rendszer
legfontosabb szabdlyait tartalmazta.'®® Az eljirds egyik kiilonleges-
sége, hogy a sértett magdninditvdnydtdl fiiggetleniil megindul, s a
sértett érdekében, soron kiviili eljdrdsban un. tévoltartd, korldtozé
rendelkezésre keriil sor az elkovetdvel szemben. Ez azért fontos, mert
napjainkban is gyakran eléfordul, hogy az indulatok lecsillapoddsat
kovetéen a bintalmazott személy — félelembél, szinalombdl, esetleg
szeretetbd] — nem tesz feljelentést a hatdsdgndl, nem kéri az eljérds
lefolytatdsit és a rendelkezésre 4116 eszkozok alkalmazasdt, mely dleal
tulajdonképpen kiszolgdltatja magit a tovdbbi bantalmazdsnak.

Az osztrik torvény sok szempontbdl a fenti modellt koveti, bdr
rendelkezései természetesen helyenként eltéréen alakulnak. A csald-
don beliili erészak visszaszoritdsira a rendérség, a csalddjogi birdsdg,
a biintetdbirdsdg civil szervezetek egyiittesen tesznek eréfeszitést.
Elsé 1épésként a renddrség az erbszakos cselekmény elkovetésének

186 Az tn. Duluth Modelltdrvény szerint ,,csalddon beliili erdszak” csalddtag,

vagy a csalddhoz tartozd mds személy dltal elkdvetett:

e fizikai bidntalmazdsa csalddtagnak vagy csalddhoz tartozé mds személy-
nek, ennek kisérlete;

e a fizikai bdntalmazdstdl valé félelem el8idézése csalddtagban, vagy csa-
lddhoz tartozé més személyben;

e annak el8idézése — erészakkal, az erészakkal val6 fenyegetSzéssel, vagy
kényszeritéssel —, hogy csalddtag, vagy csalddhoz tartozé mds személy
akarata ellenére szexudlis tevékenységben vegyen részt.
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helyszinén azonnali intézkedést hozhat, mellyel 10 napra kitilthatja a
bédntalmazét a kozosen hasznalt lakdsbél és megtilthatja a visszatérést.
A hatdrozat ellen panasszal lehet élni és ettdl fuggetleniil 48 6rdn
beliil hivatalbdl is feliil kell vizsgalni. Mdsodik 1épésként a jogosult a
renddri intézkedés meghosszabbitdsdt kérheti a csalddjogi birdsdgtdl
tovabbi 10 napra, mely id6tartam alatt hdrom hénapra sz616 védel-
mi hatdrozat kibocsatdsdt lehet kérni a birdsdgtdl. E tilt6 hatdrozat
érdekessége, hogy tartama alatt a bantalmaz6 akkor sem térhet vissza
a kozos lakdsba, ha a bintalmazott idé kozben megbocsit neki. Igy
kikiiszobolhetd az érzelmi vagy fenyegetettségi okokbdl torténd
eljards-megsziintetés. Az emlitett eljardsokkal egy idében termé-
szetesen biintetdeljards is indulhat a bantalmazé ellen, mely sordn
kényszerintézkedés alkalmazdsdra is lehetdség nyilik.

Erdemes par szét sz6lni az dllam intézményvédelmi korelezett-
ségérél, arrdl, hogy koteles-e egyéltaldn az dllam figyelembe venni
a sértett érdekeit és azokra tekintettel korldtozni a terhelt alapvetd
jogait. A kérdéssel az Alkotmanybirésdg is foglalkozott a tévoltartdsrél
sz6l6 torvény eldzetes alkotmdnyellenességének vizsgalata sordn.'
Az Alkotmdnybirésdg toretlen gyakorlata szerint ,az élethez valé
jog objektiv oldaldbdl (...) az dllamnak nem csupdn az a kotelessége
kovetkezik, hogy az egyes emberek élethez valé alanyi jogdt ne sértse
meg, és hogy annak védelmérdl jogalkotdssal és szervezési intézke-
désekkel gondoskodjék, hanem ennél tobb. Ez a kotelesség nem
merill ki az egyes emberek egyedi életvédelmében, hanem altaliban
az emberi életet és létfeltételeit is védi”.'® Vagyis a jogalkoténak a
jog eszkozeivel is fel kell 1épnie az élet védelme érdekében.

Ez azonban nem egyszerli. A birésignak két érdeket kell szem
el6tt tartania, nevezetesen a sértett védelmét és a terhelt jogainak
ésszert korldtozdsit. Kiilondsen fontos az, hogy a tdvoltartds kény-

187 Lasd 53/2009. (V.6.) AB hatdrozat
188 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat; ldsd tovdbba: 30/1992. (V. 26.) AB ha-
tarozat; 95/2008. (VIL. 3.) AB hatdrozat, stb.
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szerintézkedés, nem pedig szankci6, ezért a birésig nem Iépheti tdl a
jogerds hatdrozat meghozataldt megel6z6 jogkorldtozésra vonatkozd
szabdlyokat. Az adott helyzetben sziikséges legenyhébb korldtozdst
megvaldsitd eszkozt kell alkalmaznia, mely ardnyban 4ll az elérni
kivant célokkal.

Ennek ellenére a tévoltartds — a terhelt szempontjébél — inkdbb
szankcidjellegli, mintsem kényszerintézkedés, mert a szabdlyozds
szerint nem kifejezetten az eljdrds sikerét szolgdlja, hanem a sértett
védelmét, és sulyosan korldtozza a terhelt jogait, gyakran jobban,
mint azt az intézkedés sikere megkivinna.

A biintet8eljérds kordbban hagyomdnyosan a terheltre koncent-
ralt, jogaira és eljdrdsi helyzetére, valamint az eljdrds sikerére, és
erre tekintettel hatdrozta meg a sziikséges intézkedéseket. A sértett
jogainak figyelembe vétele a biintetdeljardsban j jelenség, melynek
eszkozeit egyelére otletszertien igyekszik elhelyezni a jogalkotd, és
kereteinek meghatdrozésa is tovdbbi finomitdsra vér.

A buntet8eljdrdsi tdvoltartds 6nmagiban nem képes a sértett
védelmét Gjabban elStérbe helyezd kovetelményeknek megfelelni.

12.6 A magdninditviny hidnya

A személy elleni erdszakos btincselekmények egy részében'® csak
akkor indithaté biintetSeljdrds, ha a sértett magdninditvinyt tesz,
vagyis bejelenti a blincselekmény elkovetését és kéri a hatdsigokat
a blintetbeljdrds lefolytatdsdra. Ez bizonyos szempontbdl a sértettet
védi, mert lehetdséget ad neki arra, hogy sajdt vagy az elkdvetd
érdekében megakaddlyozza a hatésdg eljdrdsit. Mds szempontbél
azonban komoly gitat jelent az eljirds el6tt, mert olyan esetekben
is meghiusithatja a felel6sségre vondst, amikor az mindenképpen
indokolt lenne.

189 Kénny testi sértés, magdnlaksértés, zaklatds, magdntitok megsértése, stb.
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A hozzitartozok kozotti erdszak fogalmédba tartozé bincselek-
mények jelentSs része ez utdbbi kategéridba esik. A sértettek nem
szivesen jelentik be a bdntalmazdst a hatésdgnak, mert szégyellik
magukat, mert biznak a szebb jévében, vagy mert tartanak béntal-
mazéjuk haragjitdl vagy az eljardssal szerencsés esetben egyiitt jaré
életvitelbeli valtozdsoktol.

A sértett (az dldozat) védelme, melyet a jogalkoté Gjonnan a
zészlajdra tlizott fontos kotelesség. A sértettet viszont csak akkor
képes az dllam megfeleléen megvédeni, ha helyesen hatdrozza meg
annak rendszerét és a sértett nyilatkozattételének, joggyakorldsinak
korldtait. Taldn nem elvetni valé javaslat annak dtgondoldsa, hogy
a kifejezetten a hozzdtartozék kozotti erészak dldozatainak védel-
mére kialakitott mechanizmusban a jogalkoté megvonja a sértett
maganinditvdny tételi jogit és eltorolje a bejelentés szitkségességét.

A sértett védelmét egyiittmiikodése hidnydban nem lehet hatéko-
nyan megvaldsitani. Nem kérdéses, hogy egy ilyen irdnyd médositds
a sértett rendelkezési jogdnak korldtozdsa lenne, de lehet, hogy ez a
hatékonyabb védelem kulcsa. A sértettet nem lehet megvédeni akkor,
ha 6 maga akaddlyozza az eljérds lefolytatdsat. Az dllam intézmény-
védelmi kotelezettsége mégis indokolttd teszi a védelemre irdnyuld
intézményrendszer megalkotdsit, melynek miikodéséhez sziikség
lehet a sértett bizonyos jogainak korldtozdsara.

Magininditvdny-kényszer nélkiil az intézkedd renddr biincselek-
mény formdjiban megvalésul6 hozzdtartozdk kozotti erészak esetén
drizetbe vehetné a bdntalmazét, akinek tovdbbi sorsirdl a birdsig
dont majd."° Ily médon az elkévetd nem marad a biintetSeljdrds
rendszerén kivill, a sértettnek pedig taldn éppen ez a segitség hidnyzik
ahhoz, hogy ki tudjon 1épni addigi életébdl.

Nemzetkozi viszonylatban nem ismeretlen ez a megoldds, s6t, a
tévoltartdsi rendszerek alapjdul szolgalé Duluth-modellben kifejezetten

190 Ehhez az 8rizetbe vétel szabdlyainak kiegészitésére lenne sziikség, az elzetes
letartéztatds mellett a tavoltartds elrendelésére valé utaldssal.

164



12.7 A MAGANINDITVANY HIANYA

figyelmen kiviil hagytik a sértett nyilatkozatdt és kotelezd letartdzta-
tési rendszert ajanlottak.”' A magdninditviny tételi lehetség nem
hozzdtartozok kozotti erszak esetén megmaradhatna.

191 htep://www.theduluthmodel.org/userfiles/ Community%20Intervention(1).
pdf
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13. A SERTETT JOGAI A MODERN,
EGYSZERUSITESRE ES GYORSITASRA
TOREKVO BUNTETOELJARASBAN

A biintet8eljdrds gyorsitdsinak és egyszerisitésének igénye végig kiséri
a biintetSeljirdsunk fejlédését. Ha dttekintjiik a biintetdeljards hazai
szabdlyozdsinak vdltozdsait azt ldtjuk, hogy a biintet8eljardsi szabalyok
elsé kodifikicidja, az 1896. évi XXXIII. torvénycikk 6ta a jogalkotd
folyamatosan az eljirdsok gyorsitdsira és egyszerisitésére torekszik.
A hazai jogunkban a gyorsitds és az egyszer(sités kéz a kézben jar. A
Be. kodifikdci6ja sordn is kiilonos figyelmet forditott a jogalkoté az
eljdrasok id8szertiségének biztositdsdra. A biintetSeljardsok gyorsitdsa
és egyszerlsitése a kodifikdci6 prioritdsa lett.

A biintetSeljdrds gyorsitdsa és egyszertsitése a sértettre is jelentds
hatdssal lehet. Az Be. indokoldsa a sértettrdl is szdl, hiszen ,.a térvény
megteremti annak a feltételeit, hogy a biintet8eljardsban a sértettek,
ha ezt igénylik, az egyéni jellemzdiken alapulé megkiildnboztetett
bdndsmddban részesiilhessenek. A biintetdeljirdsban a sértett hati-
rozott torvényi timogatdsban részesiil, lehetdséget és segitséget kap
ahhoz, hogy az &t ért sérelmeket eldadhassa, ezdltal feldolgozhassa,
és jovétételi igényének érvényt szerezhessen. Mindezen lehetdségek
igénybevétele azonban nem lehet kotelezettség, ezért a térvény a
kierdszakolt jogérvényesités helyett a kiméletet helyezi elétérbe, a
sértett személyes beldtdsaban bizva.”'”* A biintetdeljdrds gyorsitésa,
valamint a terhelt beismerd vallomdsdhoz kotdtt egyszerisitése azon-
ban minden tovébbi védelem mellett is a sértett jogérvényesitésének
korl4tjdt jelentheti.

192 Lasd a Be. indokoldsit
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Eléfordulhatnak azonban olyan helyzetek, amikor a sértett
éppen azért nem képes a biintetSeljirdsban biztositott jogainak
érvényesitésére, mert egészen egyszertien nincs rd lehetdsége abban
a gyorsabban lefolytatott, hamarabb befejezett eljdrdsban, amelyre
a torvény a terhelt részvételével lehetSséget ad.

13.1 A tdjékoztatdshoz vald jog, a kiilonleges bandsmdd és az igényér-
vényesités egyes forma’z’

A sértett jogai a nyomozis meginduldséval nyilnak meg." A nyomozé
hatdsig szerepe a sértett jogérvényesitésében kivételes. A nyomozds
meginditdsakor a nyomozéhatésig tdjékoztatja a sértettet arrdl, hogy
a poziciéjéhoz milyen jogosultsdgok kapcsolédnak, és nyilatkoztatja
is a sértettet szdmos, a torvényben meghatdrozott kérdésben.!* Té-

jékoztatja a sértettet arrdl, hogy dldozatsegitd szolgdlat'”

segitségét
veheti igénybe a biintetéeljards meginditdsakor, valamint gondos-
kodik a sértett adatainak és személyének védelmérél. Ezt elsésorban
a torvényben biztositott kiilonleges bindsméd megillapitdsdval és
az ehhez kapcsolddé részletszabédlyok betartdsdval teheti meg.'”
A kilonleges bindsmdéd alapvetd eleme a sértett meghallgatdsa,

tdjékoztatdsa, nyilatkoztatdsa az eljdrdsi jogainak gyakorldsdrél és a

193 A kordbban mir kifejtettek szerint az dldozat és a sértett fogalma nem azonos.
A sértett biintet8eljardsi kategéria, biintet8eljardsi pozicid, ezért biintetbel-
jards nélkiil nem is beszélhetiink sértettrdl és igy sértetti jogérvényesitésrdl
sem. Eppen ezért az dldozat akkor vilik eljdrasi szempontbél sértetté, amikor
megindul az ellen elkdvetett blincselekményben a biintetdeljéras.

194 Be. 51.§ (2) bekezdés

195 A 11.4.3 pontban elemzett térvény hozta létre a jelenleg a Kormédnyhivata-
lokban m(ik6d8 Aldozatsegité Szolgalatokat. Ezek a Magyarorszdg teriiletén
elkdvetett blincselekmény és a Magyarorszdg teriiletén elkdvetett tulajdon
elleni szabdlysértés természetes személy sértettjeinek nydjranak kérelemre —
tobbek kozott — tdjékoztatdst, jogi segitséget, azonnali pénziigyi segélyt és
4llami kdrenyhitést.

196 Be. 81-83.§
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joggyakorldsinak elésegitése. A sértetti joggyakorldsba beletartozik
a kiilonleges bandsmddrél valé lemondads és a sértetti jogok gyakor-
14s4t8l valé eldllds is.

A sértettet szimos jogosultsdg illeti meg a biintetSeljrdsban.
Részt vehet az ellene elkovetett biincselekmény miatt inditott biin-
tetGeljarasban, sértettként nyilatkozatot tehet. Felvildgositdst és
tdjékoztatdst kérhet a hatdsiagoktdl a biintetSeljdrdsi jogairdl és
kotelezettségeirdl és megismerheti az 6t érint$ bilincselekménnyel
osszefiiggésben keletkezett iratokat. A sértett az elsé szdmu tand és
megilletik az ezen poziciéhoz kapcsolédé jogosultsigok. A sértett
jogérvényesitési lehetdségeihez tartozik tovdbbd az, hogy tdvoltartdst
inditvdnyozhat a birdsdgtdl a terhelt felé. A sértett részt vehet koz-
vetitéi eljdrdsban, polgdri jogi igényt érvényesithet maginfélként,
felléphet magdnvadléként és pétmaginvadléként. Nagyon fontos
joga az, hogy az eljirdsban bizonyitékot terjeszthet el8, inditvanyokat
és észrevételeket tehet, részt vehet egyes eljdrdsi cselekményeken és
a birdsdgi térgyaldson, ott kérdéseket tehet fel, perbeszédek sordn
felszélalhat, jogorvoslattal élhet.'”’”

Mintegy mellékesen megjegyzendd az is, hogy a sértett a kiilonleges
bdndsmadrél és az 6t megilletd jogosultsdgok gyakorldsardl lemondhat.
Vagyis az eljdrdsban valé részvétele — a torvényi kotelezettségeinek
teljesitésén til — csupdn lehetdség, nem kotelezd, ezért a joggyakor-
lasinak korlatai is akkor rendelkeznek tényleges relevancidval, ha a
sértett aktivan részt venne az eljirdsban, de erre nincs lehetdsége.

A sértetti jogok érvényesitésének elésegitése a hatdsigok feladata.
Az el8z8ekben felsorolt és az ehelytitt elemzett jogosultsdgok érvényre
juttatdsa az dltaldnos eljdrds keretei kozott valésul meg maradék-
talanul. A gyorsitott, egyszer(sitett eljdrdsokban sziikségszertien
korldtozottabb formdban érvényesithetSk a sértett jogai. Ezen eljd-
rasok kozé tartoznak egyes kiilon eljdrdsok, tovabbd minden olyan
jogintézmény, amely az eljdrds gyorsitdsdt, egyszer(isitését célozza, s

197 Be. 51.§ (2) bekezdés
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mint ilyen, az dltaldnos eljirds egyes részeit mell6zi. A tovabbiakban
ezek elemzésére keriil sor.

13.2 A sértetti jogok érvényesitése az egyszeriisitett kiilon eljdrdsokban

A sértett jogainak érvényesitése akkor vdlhat nehézkessé vagy tit-
kozhet tényleges akaddlyba, ha az eljdrdst egyszerisits és gyorsitd
kiilon eljérdst folytatnak. A targyaldsi jelenléthez kapcsol6dé jogai
jelentésen csorbulnak akkor, amikor a birésdg nem tart tdrgyaldst
a buintetdtigyben. A vizsgélt kiilon eljardsok kozé tartozik a birdsig
elé dllitds, az egyezség megkotésével folytatott eljirds és a biintetd-
végzéses eljdrds. Az érintett jogok a sértett dltaldnos jogai, valamint
az igényérvényesitésre szolgdlé jogosultsigai.

A sértettet szitkségszertien érintd gyorsitds eseteit tekintve az
egyezséggel végz6dé tigyek ardnya elenyész6 (2019-ben 91, 2021-
ben 77, 2022-ben 85, dsszességében 0,2%). A birdsdg elé dllitdssal
befejez8d6 blintetSiigyek szima a Be. hatdlyba lépése 6ta csokkenést
mutat (2019-ben 6920, 2021-ben 1183, 2022-ben 1246, dsszességé-
ben 2,5%), mig a biintetévégzéssel elintézett tigyek szima évrél évre
jelent6sen emelkedik (2019-ben 27633, 2021-ben 34900, 2022-ben
33960, osszességében 70,3%)."”® Ebbdl kittinik, hogy a videmelésre
keriilt tigyek tobb, mint 2/3-a esetében inditvanyozta az tigyészség a
biintetévégzés meghozataldra irdnyuld kiilon eljérds alkalmazdsic'”,
és ezen esetek mintegy 80%-dban jogerds biintetvégzés zdrta az
eljardst.*® Ez minden esetben hatdssal van az eljardsban részt vevé
sértett jogaira.

A polgdri jogi igény érvényesitését az eljards egyszerisitése érdem-
ben nem érinti, hiszen a polgdri jogi igényt az tigyész belefoglalja a

198 Be. 411.§ (1) és 736. § (4) bekezdés

199 https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/11/buntetojogi-sza-
kag-2022.-ev.pdf

200 hteps://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/11/buntetobirosag-elot-
ti-ugyeszi-tevekenyseg-fobb-adatai-i.-2022.-ev.pdf
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védiratba, és igy a birdsdg bar gyorsabb eljardsban, de mégiscsak dont
a polgdri jogi igény vonatkozdsdban. Az utébb emlitett kiilon eljdras
esetén a birdsig a végzését az iratok alapjin hozza, de dontésében
kitér a vadiratban foglalt polgdri jogi igényre is,**! igy a sértett erre
vonatkozé jogai nem sériilnek. Ugyanakkor azt ne felejtsiik el, hogy
a sértett ezen eljdrdsban a birésdg elétt nem tud felszélalni a polgéri
jogi igényével kapcsolatosan. Ha a biintetévégzést sérelmesnek tartja,
targyalds tartdsit kérheti, azonban ha csak a polgdri jogi igénnyel
kapcsolatban érkezik tdrgyalds tartdsa irdnti igény, azt a birdsdg egyéb
torvényes Utra utasitja.”*?

A birésdg elé dllitds sordn a magdnfél is megjelenhet a birdsdg
el6tt®” és nyilatkozatot tehet, vagyis a sértett gyakorolhatja az 6t
megilletd jogokat a polgiri jogi igénye érvényesitésével kapcsolatban.

A véidemelést megel6z8en az tigyész és a terhelt kozott 1étrejove,
és a kapcsolédé kiilon eljdrds alapjaul szolgalé egyezség tartalmaz-
hatja a terhelt dltal véllalt egyéb kotelezettségek kozott a magdnfél
polgdri jogi igényének megfizetését. Amennyiben a terhelt véllalja a
maginfél igényének kielégitését, a birdsig csak akkor hagyhatja jévd
az egyezséget, ha a terhelt a fizetési kotelezettségének eleget tett. Ha
a birdsdg az egyezséget jovihagyja, a benne foglalt polgri jogi igényt
sem utasithatja el.**

Amennyiben a sértett nem érvényesit polgri jogi igényt, hanem
csupdn a sértetti jogait gyakorolja az egyszer(sitett kiilon eljardsok-
ban, akkor az eljirdsok jellegébdl adéddan jellemzBen a tirgyaldsi
jogai sériilnek.

201 GAL Anikd: A polgdri jogi igény megjelenése a biintetdeljardsban. hieps://
ujbtk.hu/gal-aniko-a-polgari-jogi-igeny-megjelenese-a-buntetoeljarasban/
(2024.05.10.)

202 Be.742.§ (2) és 747. S (3) bekezdés

203 A Be. 727.§ (5) bekezdése alapjdn az értesitésérél az iigyész koteles gondos-
kodni

204 Farxas Krisztina: A sértett helyzete az eljdrds hatékonysdgdanak tiikrében. hteps://
jog.tk.hu/uploads/files/FarkasKrisztina.pdf 72. (2024.05.02.)
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13.3 Az alternativ jogintézmények

A biintetSeljardst mdr a nyomozas sordn megakasztd, egyes esetekben
avademelés elkertilését szolgdl6 alternativ jogintézmények is gatolhat-
jak a sértetti jogok maradéktalan érvényesiilését. A feltételes tigyészi
felfiiggesztés esetén az ligyész magatartdsi szabalyként elSirhatja
a sértettnek teljesitendd jovatételt, valamint a blncselekménnyel
okozott kdr, vagyoni hdtrdny megtéritését vagy az eredeti allapot
helyreallitdsit, ha arra a gyanusitott képes és a sértett elfogadja. E
kotelezettség meghatdrozdsitdl az tigyész csak méltdnyolhaté okbdl
térhet el.”” Ldthaté azonban, hogy e szabalyozds nem teszi kotelezévé
a polgdri jogi igény megfizetését és a sértett felé teljesitendd jévatételt,
igy el6fordulhat, hogy a sértett hoppon marad. Arrél nem is szélva,
hogy a legfontosabb eljirdsi fegyvereit, a tdrgyaldsi jelenléthez és
inditvanytételhez kapcsolédé jogait ilyen esetben sem gyakorolhatja,
s6t, az ellene elkovetett blincselekmény tigyében még videmelésre
sem kertil sor. A nyomozis sordn gyakorolhaté jogai ugyanakkor
érvényesithetdk.

13.4 Medidcid a gyorsitott eljdrdsokban

A kozvetitdi eljards kapcsin nehézséget okozhat az, hogy ha az elji-
rds gyorsitott eljardsban keriil birésdg elé, akkor eléfordulhat, hogy
az id6 rovidsége miatt kozvetitdi eljdrdsra egészen egyszerlien nem
nyilik lehetéség.?® Egyes esetekben a terhelt és a sértett e lehet8ségrodl
valé tdjékoztatdsa teljesen elmarad.””” A birdsig elé dllitds céljai —a
nyomozds gyors befejezése, miel6bbi videmelés — és a kozvetitdi el-
jards szabalyozdsa kozott ellentét fesziil, a gyorsitott eljardsban nincs

205 Be. 419.§ (2), (5) és (6) bekezdés

206 Lisd 3. BKv XIX. rész 1. b) pont

207 SUMEGI Zsuzsa: A biintetbjogi medidcid a jogalkalmazdsban. hitps:/ [www.kri-
minologia.hu/files/kiadvany/2019/kk_79_sum_zsuzsa.pdf 74. (2024.05.10.)
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lehetdség a nyomozis felfiggesztésére, a kozvetitdi eljarsra utaldsra
és arra, hogy a sértett igényeit is figyelembe vegye a hat6sdg. [gy olyan
esetben sem keriilhet sor medidciéra, ha egyébként minden feltétel
adott és a sértett szivesen részt vett volna benne, és ha a kozvetitéi
eljards eredményeképpen olyan jévdtételi megdllapoddst kothetett
volna a terhelttel, amibdl 6 maga is ténylegesen profitdl.

A kozvetitdi eljdrds lefolytatdsa a biintetévégzéses eljdrdsokban is
fogalmilag kizdrt.?"®

Egyezségkotés esetén ugyanakkor a terhelt véllalhatja, hogy részt
vesz kozvetitéi eljardsban, ami a sértett szdmadra jévdtételt jelenthet.

208 Lisd 3. BKv XIX. rész 1. c) pont
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14. ZARO GONDOLATOK

A sértett a blintetéeljards megkeriilhetetlen szerepeldje, akinek a
torténeti fejlédés sordn eleinte tobb, majd kevesebb jogosultsigot
biztositott a biintetSeljérds szabdlyozdsa. Napjainkra a sértett egyre
erésebb poziciéban 4ll és egymdssal Osszefliggd, egymdst erdsitd
jogosultsdgok rendszere biztositja az eljardsban valé részvételét.

Az egyszer(ibb és gyorsabb biintetéeljirds nem feltétleniil gicol-
ja a sértetti jogok érvényesitését. A hatdsigok részérél tudatosabb
és koncentrdltabb eljardst kovetel a sértett segitése, kiilonosen a
biintetdeljards kezdeti idészakdban, amikor a sértett tdjékoztatdsa
kiilonleges jelentdséggel bir. A sértett részérdl is tudatosabb és kon-
centrdltabb magatartdst igényel a jogainak védelme és gyakorldsa,
hiszen ha nem vesz részt aktivan az eljdrdsban, eléfordulhat, hogy
az eljdrds kicsaszik aldla, és amikor élne egyes eljdrdsi jogaival, ak-
kor mdr nem lesz rd lehet8sége, ugyanis az eljdrds egyszerisitése és
gyorsitisa nyomdn eléfordulhat, hogy olyan eljdrasi cselekmények,
illetve akdr egyes eljrdsi szakaszok, amelyeknek részese lehetett volna,
egészen egyszerlien nem keriilnek sorra, illetve nem valésulnak meg,
mert a terhelt beismerd vallomdsa nyomdn nincs rdjuk szitkség. A
jogalkoté a gyorsitott és egyszertisitett eljdrdsok szabdlyozdsanal nem
feledkezett meg a sértettrdl, bar ez elsésorban a polgdri jogi igény
érvényesitésének lehetévé tételét jelenti, és a sértett inditvdnytételi
és targyaldsi jogainak elenyészésére nem jelent gydgyirt.
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1. BEVEZET® GONDOLATOK

A biintetSeljdrds gyorsitdsa és egyszer(sitése olyan igény, amely jogo-
san mertiil fel a tdrsadalom, a jogalkoté és a jogalkalmazdk oldaldn.
A biintetdeljardsok elhuzddisa, az ésszerd idén beliil valé elbirdlds
kovetelményének megsértése az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga elé
keriil§ magyar vonatkozisa tigyek 10%-dban megjelenik panaszként.

A gyorsitds és egyszerlisités azonban nem csak az eljardsok tény-
leges elhtizdddsa miatt lehet jogalkotéi cél. A rendes mederben
zajlé eljardsok kapcsdn is felmeriilhet az igény az eljdrds miel6bbi
befejezésére olyan esetben, amikor minden feltétel adott a gyors
dontéshozatalhoz, de az dltaldnos eljardsi szabalyok alkalmazisdval
az eljards befejezése sziitkségszertien idébe telik.

A kérdés ezért az, hogy meddig mehet el a jogalkoté az eljris
modernizaldsa, gyorsitdsa terén, hol vannak azok a hatdrok, amelyek
megdlljt parancsolnak a korszer(sitési terveknek. Véleményem szerint
a gyorsitdsi és egyszerusitési otletek jobbdra a gyakorlat, majd a jogal-
kotds oldaldn jelentkeznek, a biintet8eljérds elmélete pedig igyekszik
1épést tartani ezekkel a véltozdsokkal, vizsgdlva, elemezve azokat. A
biintetdeljards elméleti miveldi pedig hol kritikai megjegyzésekkel
illetik az 4j szabdlyokat azok inkoherens rendelkezései, bizonytalan
megfogalmazdsai, a hagyomdnyos megolddsokt6l indokolatlanul
elrugaszkodott elképzelései miatt, hol pedig tdmogatjak a médo-
sitdsokat, tidvozolve azok hozzdjéruldsit a blintetSeljdrds fejlédésé-
hez. Mostandban taldn ezen utébbi megjegyzésekbdl olvashatunk
kevesebbet. De akdrhogy is van, az elmélet dolga meghatdrozni a
modernizdcids torekvések hatdrait, emlékeztetve a jogalkotét és a
jogalkalmazdkat azokra a minimum kovetelményekre, amelyeket
semmilyen egyszer(sitési és gyorsitdsi igény sem hdghat 4t.
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Az alapelvek és a biintetSeljérdst koriilvevd garancidk fontossigat
hangsulyoztdk a blntigyi tudomdnyok nagyjai is. Finkey Ferenc,
Balogh Jend, Angyal Pl mind foglalkoztak a vegyes rendszerti
biintetdeljirdst meghatdrozé alapelvek vizsgdlatdval, véllalkozva
azok felsoroldsdra is. Igy tettek a 20. szdzad mdsodik felének neves
biintetbeljarisi jog professzorai, Méra Mihdly, Kirdly Tibor és Erdei
Arpéd is szamos alkalommal. Vizsgéltdk a biintet8eljaras alapelvei-
nek fogalmdt, megkisérelték meghatdrozni azok listdjdt és esetleges
rangsoridt, a rendszeralkoté és a vezérelvek fogalmait, az alapelvek és
mis elvek viszonydt. Egyetértettek abban, hogy az alapelvek adjik
a blintetbeljrds dthdghatatlan kereteit, ezért eltekinteni télitk nem
lehet. Megillapitottak, hogy az alapelvek listdja igen hossza, egyesek
szerint ez az alapelvek értékének csokkenéséhez vezet, mig masok
ugy vélték, szitkségszerti minden alapelv nevesitése, sét, Gjabbak
befogaddsa is ahhoz, hogy a biintetSeljdrds megfelel keretek kozott
miikodhessen.?”

A modernizicié legfébb — és gyakran nem sziikségtelen — kor-
ldtjdt megldtdsom szerint a biintetéeljdrds hagyomdnyos alapelvei
és legfontosabb elvi tételei jelentik. Kétségtelen azonban, hogy a
hagyomanyos alapelvek egy része, barmilyen fontosnak itéljiik is, a
biintetdeljards szabdlyozdsinak véltozasai folytdn veszithet erejébdl.
Erdei Arpdd a dolgozataiban rendszeresen kiemelt t&bb olyan alap-
éreéket, amelynek tekintélyét az utébbi évtizedek jogalkotds igencsak
megtépdzta. Ide tartozik példdul a kozvetlenség elve és az anyagi
igazsig kovetelménye.”® Egyértelmii az is, hogy a jogalkoté dltal
folyamatosan elismert egyes értékek épp az alkalmazdsukra torekvé
tarsadalmi kdrnyezet miatt kertilnek nehéz helyzetbe, amikor olyan,
kordbban elképzelhetetlen koriilmények kozote alkalmazzik Sket,
amelyekben az alapelv érvényesitése inkabb visszaélésszerti jogalkotds-

209 ErpEr Arpdd: Tanok és tévtanok a biintet§ eljérdsjog tudomdnyéban. ELTE
E6tvds Kiadé. Budapest, 2011. 127-141.
210 Erper im. 219.
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nak ttinik. Ez torténik példdul a nyilvinossdg elvével akkor, amikor a
nagy nyilvdnossig érdekl6dését felkeltd tdrgyaldsok eseményeit nem
csupdn a hagyomdnyos értelemben vett nyilvdnossig, hanem a sajté
tudésitdsainak koszonhetden akar a vildgsajt6 és a vildg kozvéleménye
is megismerheti és kovetheti.”!!

Az alapelvekkel kapcsolatos legfontosabb kérdés véleményem
szerint az, hogy melyek azok a hagyomdnyos, a biintetSeljardst
régéta meghatdrozé, rendszeralkoté alapelvek, amelyek nem tirnek
kivételt, és amelyek semmilyen mds igény érvényesitése érdekében
sem korldtozhaték. Hogy mik azok a keretek, amelyek kozott az
egyszerlsités és gyorsitds megvaldsithato.

A hazai biintetSeljdrds szabdlyozdsdt dttekintve megfigyelhetd, hogy
bizonyos aktudlis érdekek érvényesitése, rosszabb esetben kiszolgildsa
érdekében a jogalkotd az elmult szdz évben rendre hajlandé volt el-
tekinteni egyes alapelvek megfelel$ érvényesitésétdl. Ez a tendencia
a hatdlyos térvényben is megjelenik.

A buintetSeljdrds egyszer(isitésének és gyorsitdsinak gondolata és
igénye természetesen nem 6rdogtdl valé. A szakirodalomban ural-
kod¢ dltaldnos dlldspont szerint a biintetSeljardsokhoz kapcsolédé
koltségek csokkentése, a birdsagi tigyteher enyhitése, és kiilondsen a
biintet8eljards ésszerli id6n beliil val6 elbiraldsdra vonatkozé, hazai
jogszabdlyokban és nemzetkdzi dokumentumokban is meghatdro-
zott kovetelménye valéban indokoljik a biintetéeljirds szabalyainak
egyszerlsitését.”'* Az ésszer(i idén beliil valé elbirdlds kotelezettsége
megjelenik az Alaptorvényben, az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyében; az Alkotmdnybirésdg dllispontja szerint pedig alkotmdnyos
kovetelmény az dllami biintetd igény megfeleld idén beliili érvénye-
sitése és elbirdldsa.?’” Az Alkotmdanybirésdg arra is rimutatott, hogy

211 Erperim. 227.
212 Kiss Anna: A biintetdeljdrds hatékonysdga és gyorsitdsanak lehetdségei. hteps://
jogaszvilag.hu/szakma/a-buntetoeljaras-hatekonysaga-es-gyorsitasanak-le-

hetosegei/
213 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241., 254.
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»a blintetSeljirds késedelme jelentsen megneheziti a blincselekmény
elkovetésének és az elkovetd kilétének bizonyitdsdt, kedvezétlen ha-
tdssal van a sértett jogaira és érdekeire, tovdbbd arra a nemkivanatos
kovetkezményre vezet, hogy id6ben igen tdvolra keriil egymdstdl a
blincselekmény elkdvetése és a biintetés megallapitdsa”.?'* Kétségte-
len tovdbb4, hogy a terhelt joga az eljdrds miel6bbi befejezéséhez is
méltinyldst érdemel. Mindezekkel vitdba szillni nem lehet.

Es val6jaban nem is kell.

Az eurdpai orszdgok biintetdeljardst egyszer(isité és gyorsitd
jogalkotdsdra nagy hatdssal van az Eurépai Tandcs Miniszteri Bizott-
saganak R. (87) 18. szdmu Ajdnldsa,”" amely az eurdpai orszdgok
figyelmébe ajnlja a biintetdeljdrds gyorsitdsinak és egyszertisitésének
lehet8ségeit. Az egyszertsitést két médon, a biintetdeljards hagyo-
mdnyos menetének egyszerlsitésével, vagy a biintetéeljarsrol vald
eltereléssel litja megvaldsithatonak.

Hazai biintetSeljdrdsunk szabdlyozdsiban mindkét esetkorre
béven volt példa az elmult évtizedek kodifikdciés munkdlatai sordn.
A biintetbeljdrdsban megjelend 4j jogintézmények mindegyikét
megvizsgdltdk a biintetSeljdrds miivel6i, némelyiket feloldozva, ma-
sokat fenntartdsokkal elfogadva, és olyan elgondoldsok is feltitotték
a fejiiket, amelyek Gjra meg djra az érdeklédés eléterébe keriilnek
azért, mert a biintetSeljdrds hagyomdanyos szabdlyozisdnak hatdrait
feszegetik, s6t, idénként meg is sértik azt.

Ahogy emlitettem, a biintet8eljdras gyorsitdsira egyrészt az eljdrds
leroviditésével, a hagyomdnyos eljirds egyes elemeinek, szakaszainak
hattérbe szoritdsdval véllalkozhat a jogalkotd. Torvényszeri azon-
ban, hogy ilyen esetben a biintetéeljdras lefolytatdsdhoz kapcsolédé
alapelvek egy része, valamint a terhelt jogainak némelyike — akdr a
birésdgi tdrgyaldshoz valé jog, akdr a terhelt bizonyitdshoz kapcso-
16d¢6 jogainak kore — csorbdt szenved vagy egyenesen ellehetetlendil.

214 Uo.
215 http://www.europatanacs.hu/pdf/CmRec(87)18.pdf
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A magyar biintetSeljrisi jog jé ideje ismeri az eljdrds egysze-
rlsitésére szolgild, jellemzden konszenzudlis kiilon eljardsokat. A
biintetéeljdrds gyorsitdsdra és egyszerisitésére szolgdlé kiilon eljardsok
egy része az Alkotmdnybirdsdgot is megjdrta. A testiilet a kordbban
emlitett hatdrozatdban foglalkozott a térgyalds mell6zésével (amit ma
biintetévégzésnek hivnak). A szabdlyozis szerint a birésdg irdsban, a
terhelt meghallgatdsa, tdrgyalds tartdsa nélkiil hozza meg hatdroza-
tdt, ami tobb alapelvet is sérthet: a terhelt tdrgyaldshoz valé jogdt, a
kozvetlenség elvét, a szdbeliség elvét, sajitos jogorvoslati lehetSség
érvényesiil (nincs fellebbezés), és a terhelti beismerés koriilményeit
sem vizsgdlja a birésig. Ezzel egyiitt az Alkotmdnybirésdg elsésorban
a targyalds tartdsdnak lehetségében ldtta a terhelti jogok érvényesii-
1ésének garancidjdt és a hagyomanyostdl eltérd eljarasrend ellenére,
minden elényének és hdtrinydnak mérlegelésével megfelelének
tartotta a szabdlyozdst.?'®

Dontést hozott a testiilet a tdvollévd terhelt elleni eljards szaba-
lyaival kapcsolatban is. Megéllapitotta, hogy ,,ahhoz, hogy az eljards
tisztességes mindsége megmaradjon, tovdbbd a védelem jogdnak
szitkségképpeni — a biintetd igény érvényesitésének alkotmdnyos
kotelezettsége dltal indokolt — korldtozdsa pedig ardnyos legyen, a
terhelt tivollétében torténd eljdrds szabdlyaiban a kivételesség és az
dtmenetiség kovetelményeinek kell érvényesiilniiik™', vagyis ezen
elvirdsok mentén tarthat6 jogszerlinek a biintetSeljdrds hagyomd-
nyos kereteitdl val6 eltérés. Hatdrozatdban, amelynek el6adé biréja
Erdei Arpéd volt, az AB nem taldlta megfelelének ezen kiilon eljards
szabdlyait a terhelt jogainak garantdldsdval 6sszeftiggésben, ezért a
rendelkezések egy részét megsemmisitette. A késébbi torvényi szaba-
lyozds mar az AB 4ltal megfogalmazott kovetelmények szerint alakult.

A kordbbi lemondds a térgyaldsrol és a birésdg elé dllitas kiilon
eljardsok szdmos specidlis szabdlya sérti a terhelt jogait, ezzel egytitt

216 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241., 254.
217 Uo.
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olyan elényoket biztosithat szimdra, és olyan idSbeli nyereséggel
jarhat, amelyek kiegyenlithetik az esetlegesen elszenvedett sérelmeket.
A hatdlyos Be. ezeket a killon eljardsokat részben djrafogalmazta,
részben 4j kontdsbe oltoztette, de a lényeg nem véltozott: kényes
egyensulyt kell taldlni és tartani a gyorsitdsra szolgdlé rendelkezések
és a biintetSeljirds minimadlis kévetelményeinek megvaldsuldsit
biztosité alapelvek érvényesiilése kozoee.?'®

Van j6 néhdny olyan rendelkezése a hatdlyos biintetSeljdrdsi
torvénynek, amely a biintetéeljdrds dogmatikai kérdéseit, elméleti
megfontoldsait tekintve problémdkat vet fel. Nem vitatom azt, hogy
ezen kérdések els6sorban a biintetSeljdrdsi jog elméletének miiveldi
szdmdra izgalmasak vagy felkavardak, mégis ugy gondolom, hogy
tovdbbra sem mehetiink el mellettiik sz6 nélkiil. Ezek nem ujkele-
tli felvetések, tobben kifejezték aggalyaikat e megolddsok kapcsdn
kordbban is, mégis vissza-visszatéréen felvet6dik a kérdés, hogy hol
vannak a biintet8eljrds gyorsitdsdnak hatdrai. Példalézé jelleggel,
eléljaréban csupdn hdrom kérdéskort emlitek.

Az els6 a materidlis és a formélis igazsdg igényének dsszetitkozése és
ezzel Gsszefliggésben a kozvetlenség elvének erdzidja az Gj térvényben.

A masodik kiemelt elméleti kérdés éppen ehhez kapcsolédik: a
birésdg igazsigszolgiltatdsi monopdliumahoz, a blindsség megalla-
pitdsinak jogdhoz és a jogkovetkezmények alkalmazdsihoz. Ezek az
aggilyok az tigyész diszkreciondlis jogkorébe tartozd egyszerisitési
és gyorsitdsi megolddsokat, elsésorban az opportunitds kontosében
megjelend lehetSségeket érintik. Az opportunits szitkségszeri része a
biintetSeljardsnak és felvetédik a szankciondlé tigyész gondolata is.*"”

A harmadik kévetelmény, amelynek jelenlegi szabdlyozisdt nem
tudom sz6 nélkiil hagyni, a nyilvinossig elve.

218 V6. Tarr Agnes: A biintetdeljiris egyszeriisitésének alkotmdnyjogi kérdései,
kiilonds tekintettel az tigynevezett kiilon eljdrdsokra. Collectio iuridica Uni-
versitatis Debreceniensis. 5 (2005), 227-254

219 Erperim. 188.
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Elfogadom, ha a felvetett aggélyok a jogalkot és a jogalkalmazdk
szdmdra csekély relevancidval rendelkeznek, hiszen elméleti jellegii
kérdésekrdl van sz6. Ezzel egyiitt mégiscsak fontosak, hiszen ha az
elmélet sem foglalkozik veliik, ha nem fejezziik ki aggodalmunkat
a biintetSeljdrds hagyomanyos értékeinek erdzidja, lassu elsorvaddsa
miatt, akkor mi 4llja gdtjdt a tilz6 modernizdcids torekvéseknek?

A gyorsitdsra és egyszer(isitésre irdnyuld eréfeszitések timogatdsa
mellett a biintetdeljirds elméleti miivelSinek feladata az, hogy utat
mutassanak a jogalkoténak a biintetSeljdras alapértékeinek ttvesztd-
jében annak érdekében, hogy biintetdeljirdsunk modern, hatékony,
de mégis biztos alapokon 4ll6 folyamat legyen.
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2. A BUNTETOELJARAS CELJA

A biintet8eljards szerepe és helye a jogrendszerben mdr régéta a
jogelmélet és a filozdfiai vizsgdlédds targya. A biintetSeljards céljac
a korai koncepcidktdl a modern értelmezésekig tigy értelmezeék,
mint az dllami hatalom és az egyéni jogok kozotti egyensulyt, az
igazsdgszolgdltatds biztositdsit és a tdrsadalmi rend fenntartdsdt
szolgdlé mechanizmust.

A buintetSeljdrds jogrendszeren beliili szerepe mélyen gyokerezik
a jogelmélet hosszii hagyomdnydban, amely a felviligosodas kori
gondolkoddktdl, mint Beccaria, Kant és Bentham, egészen az olyan
modern tudésokig, mint Packer és Dworkin terjed. Ezek a tudésok
és filozéfusok kovetkezetesen hangsilyoztdk, hogy a biintetSeljdrds
az igazsdgszolgdltatds biztositdsinak, az egyéni jogok védelmének és a
jogrendszer legitimitdsinak alapveté mechanizmusaként szolgal. Akdr
az utilitarizmus, akdr a deontoldgiai etika®®, akdr a jogi pozitivizmus
szemszogébdl nézziik, a biintetdeljarast alapvetd fontossdginak is-
merik el az dllam hatalmanak és az egyén jogainak kiegyenstlyozdsa
szempontjdbdl. A méltdnyossdg, az dtldthatdsdg és a jogillamisdg
biztositdsiban betoltott szerepe tovabbra is kozponti szerepet jdtszik
barmely igazsigos jogrendszer m(ikddésében.

A tudésok és a jogfiloz6fusok a felvildgosodds kori gondolkod kel
kovetkezetesen azt vizsgdltdk, hogy a biintetdeljards hogyan szolgl
az igazsdgos jogrendszer gerinceként.

220 Lisd még: hteps://plato.stanford.edu/entries/ethics-deontological/, hteps://
press.rebus.community/intro-to-phil-ethics/chapter/kantian-deontology/
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A felviligosodds gondolata és a biintetdeljards alapjai

A felviligosodds kora, kiilonosen a 18. szdzad, kritikus fordulépontot
jelentett a biintetbeljirds koncepcidjinak kialakitdsiban. A mozga-
lom az észérveket, az egyéni jogokat és az dllamhatalom korldtozésat
hangsulyozta, ami jelentds reformokhoz vezetett a biintetd igazsig-
szolgdltatds irdnyitdsdban.

Cesare Beccaria olasz filozéfus, e korszak egyik legbefolydso-
sabb alakja, a Biinokrdl és biintetésekril (1764) cim(i korszakalkotd
miivével alapvetSen alakitotta a modern biintetSeljdrdst. Beccaria
a korabeli 6nkényes és gyakran brutdlis gyakorlat ellen érvelt, és a
biintetd igazsdgszolgéltatis raciondlis és szisztematikus megkozelitése
mellett érvelt. Ugy vélte, hogy a biintetSeljardsnak a zsarnoksdg és az
igazsdgtalansig elleni biztositékként kell szolgalnia, biztositva, hogy
az dllam biintet6hatalmat tisztességesen és humdnusan gyakorolja.

Beccaria jogelmélete azon az elven gyokerezett, hogy a térvények
a tarsadalmi rend fenntartdsdra léteznek, és hogy a biintetés elséd-
leges célja az elrettentés, nem pedig a megtorlds. Ahhoz, hogy ez a
rendszer igazsigosan mikodjon, a blindsség megéllapitdsira és a
biintetés kiszabdsdra szolgdlé eljdrdsoknak dtlithaténak, igazsdgosnak
és korrupciétdl mentesnek kell lenniiik. Hires érvelése szerint nem
a bintetés szigora, hanem a biintetés bizonyossdga az, ami a legha-
tékonyabban visszatartja a bindzéstSl. Ez a gondolat hangsilyozta
a gyors és tisztességes targyaldsok sziikségességét, ahol a vddlott
szamithat a t6rvény kovetkezetes és kiszdmithaté alkalmazdsdra.
Beccaria ragaszkoddsa a gyors eljardshoz val6 joghoz és a titkos el-
jardsok eltorléséhez megalapozta szimos olyan eljardsi biztositékot,
amelyeket ma a modern biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszerekben
alapvetének tartanak.?!

221 Stipta Istvdn: Casare Beccaria és kora. In: 250 éves a Dei delitti e delle pene.
Tanulmdnyok Cesare Beccariardl. Szerk. Téth J. Zoltan. KRE AJK, Budapest,
2015 28.
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A biintetGeljards elméleti fejlédése

A Beccaria 4ltal lefektetett elméleti alapokat a késébbi filozéfusok
és jogtuddsok tovabbfejlesztették, akik azt az elképzelést, hogy a
biintetSeljdrds nemcsak az igazsigszolgaltatds, hanem maginak a
jogrendszernek a legitimitdsa szempontjabdl is alapvetd fontossdga.
Immanuel Kant német filozéfus a jog és az igazsigszolgiltatis er-
kolesi dimenziéjdnak hangsilyozasdval jarult hozzd ehhez a vitdhoz.
Az erkoles metafizikdja (1797) ciml miivében Kant amellett érvelt,
hogy a biintetSeljdrasra azért van sziikség, hogy az igazsdgszolgdltatds
ne csak megtérténjen, hanem ldthatéan meg is torténjen. Azt dllitotta,
hogy az eljardsnak, amelynek sordn egy személyt elitélnek és megbiin-
tetnek, nyilvdnosnak, igazsdgosnak és partatlannak kell lennie, mivel
ezek az elemek dontd fontossigiak az egyének autonémidjdnak és
méltdsigdnak tiszteletben tartdsihoz. Kant szdmdra a biintetGeljards
az az eszkoz, amellyel az dllam bizonyitja az igazsigossdg és a jogdlla-
misdg irdnti elkdtelezettségét, és ezdltal fenntartja erkolesi tekintélyée.
Hasonl6képpen Jeremy Bentham angol filozéfus és jogelméletir is a
buintet8eljards utilitarista szempontjaira helyezte a hangsulyt. Bentham
Bevezetés az erkilesok és a torvényhozds elveibe (1789) cim(i miivében
hangsilyozta, hogy a biintetdjog és a biintetdeljdras célja a tdrsadalmi
boldogsdg maximalizdldsa a kdrok megel6zésével. Olyan jogi reformokat
szorgalmazott, amelyek hatékonyabb4 és kevésbé 6nkényessé tennék
a biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszert. Bentham birdlta az eljdrasi
bonyolultsdgot, amely gyakran akaddlyozta az igazsigszolgaltatast, és
amellett érvelt, hogy a biintetSeljdrasnak vildgosnak és hozzéférhetének
kell lennie, és tigy kell kialakitania, hogy megakaddlyozza az drtatlanok
téves elitélését. Bentham szdmadra a biintet8eljdrds hatékonysdga azon
mérhetd, hogy képes-e a legnagyobb jét szolgalni, ami a tirsadalom
védelme és az egyéni jogok védelme kozotti egyensulyt igényelte.?*

222 heeps://www.econlib.org/library/Bentham/bnthPML.htmlechapter_num=1#-
book-reader
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A biintet8eljirds szerepe a modern jogelméletben

A modern jogelméletben a biintetSeljéras szerepe tovédbb finomodott,
egyre nagyobb hangsulyt fektetve az eljdrdsi méltinyossdg és az anyagi
igazsdgossdg kozotti kolesonhatdsra. A jogtuddsok tovibbra is azt
vizsgaltik, hogy a biintetSeljards hogyan miikddik az dllam, a vadlott
és a tdrsadalom egymdssal versengd érdekeinek kiegyenstilyozdsdban.

Herbert L. Packer bevezette a ,,megfelel$ eljdrds modelljének” és
a ,blinozés-ellenérzési modellnek” a gondolatdt, mint a biintetel-
jards két egymdssal versengd paradigmdjdt. A Due Process modell az
egyéni jogok védelmének fontossdgdt hangsalyozza, valamint annak
biztositdsit, hogy a biintet8jogi eljirdsok igazsdgosak, megfontoltak
és a megdllapitott jogi normdknak megfelelen zajlanak. Packer
szerint ez a modell a biintet$eljarast az dllamhatalom alapvetd elle-
ndrzésének tekinti, biztositva a vddlottak jogainak védelmét, méga
hatékonysdg rovisdra is.**

Masfeldl a blinozés-ellendrzési modell a blinz6k hatékony felde-
ritését, tildozését és biintetését helyezi elétérbe. A biintetSeljdrdst a
kozrend fenntartdsdnak és a tirsadalom b{inozéstél valé védelmének
eszkozének tekinti, és gyakran tdimogatja az egyszerisitett eljdrdsokat
a gyors és hatékony igazsigszolgdltatds biztositdsa érdekében. Bar ez
a két modell eltérd prioritdsokat titkroz, Packer megjegyezte, hogy
egy miikodéképes biintetd igazsigszolgaltatdsi rendszernek egyen-
sulyt kell teremtenie a hatékonysdg és az egyéni jogok védelmének
sziikségessége kozott, és ez a fesziiltség ma is kozponti szerepet jdtszik
a blintetéeljardsrdl folytatott vitdkban.

Ronald Dworkin jogfilozéfus, aki a jog és az erkdles témakoré-
ben végzett munkdjdrdl ismert, szintén hozzdjarult a biintetSeljdrds
megértéséhez a Laws Empire (1986) cimi konyvében. Dworkin
hangsulyozta, hogy a jogi eljardsoknak 6sszhangban kell lenniiik az

223 Packewr, Herbert L.: The limits of the criminal sanction. Stanford, 1968. 149-
173.
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igazsigossig és az egyenlGség elveivel. Ugy érvelt, hogy a biintetdeljards
dontd szerepet jatszik annak biztositdsdban, hogy a jogot igazsdgosan
és kovetkezetesen alkalmazzdk, és ez tiikrozi azt az elkotelezettséget,
hogy minden egyénnel egyenld bandsmédot és tiszteletet kell tandsi-
tani. Dworkin szdmdra a biintetdjog legitimitdsa nemcsak az anyagi
jogi szabdlyoktdl figg, hanem azon eljdrdsok méltinyossigatdl is,
amelyek révén e szabdlyokat érvényesitik.?*

224 DworkiN, Ronald: Law’s Empire. Harvard University Press, 1986. 87-113.
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3. HATAROK — A BUNTETOELJARAS
HAGYOMANYOS KERETEI

Az 1789-es francia forradalom a biintet igazsdgszolgiltatds torté-
netében meghatdrozé pillanat volt, amely szimos olyan alapelvet
megalapozott, amelyek a modern biintet8eljdrds alapjait képezik. A
forradalom az Ancien Régime onkényes és gyakran elnyomé jog-
rendszerének felszdmoldsira torekedett, és a szabadsdg, az egyenléség
és az igazsigossdg eszméin alapul6 keretrendszerrel valtotta fel. A
biintetdeljdras alapvetd normdi, amelyek ebben az iddszakban sziilet-
tek, nemcsak korukban voltak forradalmiak, hanem a jogrendszerek
fejlédésére vildgszerte gyakorolt tartés hatdsuk miatt is.

3.1 Az 1789-ben létrehozott biintetdeljdrdsi alapnormik

A francia forradalom idején végrehajtott biintetSeljardsi reformokat
az 1789-es Emberi és polgdri jogok nyilatkozata (Déclaration des
Droits de 'Homme et du Citoyen)*” rogzitette, amely ma is a francia
alkotmdnyjog egyik alapkdve. Szdmos olyan kulcsfontossdgu alapelvet
dllapitottak meg, amelyek a modern, vegyes rendszert biintetdeljdras
alapelveivé valtak:

1. Az drtatlansdg vélelme. Az egyik legjelentSsebb Ujitds az rtatlansdg
vélelmének hangsulyozdsa volt, amelyet a nyilatkozat 9. cikke
fogalmazott meg. Ez az elv szerint minden személyt drtatlannak
kell tekinteni mindaddig, amig blinéssége be nem bizonyosodik,
a bizonyitds terhét a vidra hdritva. Ez radikalis eltérést jelentett
az inkvizitérius eljdrdsban jellemzd kordbbi gyakorlattdl, ahol

225 Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatdt 14sd itt: heeps://mek.oszk.hu/000
00/00056/html/228.htm
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3.2

gyakran a vddlottnak kellett bizonyitania drtatlansdgit.

Az onkényes fogvatartds tilalma. A Nyilatkozat 7. cikke tiltja
az 6nkényes fogvatartdst, kimondva, hogy senkit sem lehet
megvidolni, letartéztatni vagy beb6rtondzni, kivéve a torvény
dltal meghatdrozott esetekben és az abban el6irt eljirdsoknak
megfeleléen. Ez vilasz volt az Ancien Régime alatt széles korben
elterjedt lettres de cachet?®® haszndlatdra, amely lehetévé tette a
targyalds nélkiili bebortonzést.

A védelembez és jogi képviselethez vald jog. A forradalom elismerte
avédelemhez val jog fontossdgit, beleértve a jogi képviselethez
val6 jogot is. Ennek célja annak biztositdsa volt, hogy a vadlott
hatékony védelmet kapjon, elsésorban az dllamhatalommal és
az azt képvisel vadléval szemben.

A biintetéeljdrds birdsdgi szakaszdnak nyilvanossdga. Egy mésik
fontos reform volt a nyilvdnos tdrgyaldsok bevezetése, amelynek
célja az volt, hogy biztositsa az igazsdgszolgltatds dtldthatdsdgat.
A tdrgyaldsok nyilvdnossiganak biztositdsdval a forradalmdrok
olyan rendszert kivdntak létrehozni, amely elszimoltathat6 a nép
felé, és mentes az addig jellemzd titkolézdstdl.

A visszahatd hatdlyi jogalkotds tilalma, nullum crimen sine lege
és nulla poena sine lege. A Nyilatkozat azt az elvet is lefektette,
hogy senkit sem lehet olyan t6rvény alapjin biintetni, amely
nem volt hatdlyban az dllitélagos blincselekmény elkévetésekor
(8. cikk). Ez az elv az egyének védelmér szolgdlta a torvények
visszamendleges hatdlyd alkalmazisdval szemben, biztositva a
jogrendszer igazsdgos és kiszdmithaté mikodését.

A biintetéeljdrds iijonnan megfogalmazott alapértékei

A francia forradalom idején meghatdrozott normdkat széles korben
a biintetdeljards hagyomdnyos kereteinek tekingjiik. Ezek az elvek,

226
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kiilondsen az drtatlansig vélelme, a tisztességes eljardshoz valé jog és
az onkényes fogvatartdssal szembeni védelem vildgszerte a biintetd
igazsigszolgaltatdsi rendszerek alapelemeivé véltak. Ezek az elvek
szimos nemzetkozi emberi jogi instrumentumban, t6bbek kozote
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban (1948) és az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményében (1950) is szerepelnek.

E normdk mai relevancidja és megsértése

Noha ezeket az alapelveket a jogillamisdg alapjainak tekingjiik, alkal-
mazdsuk a modern jogrendszerekben sem mentes a kihivdsoktdl. A
gyakorlatban ezek az elvek veszélybe keriilhetnek, kiilondsen olyan
helyzetekben, amikor az dllamok a biztonsdgot vagy a hatékonysigot
helyezik elétérbe az egyéni jogokkal szemben.

A globilis , terrorizmus elleni hdbort” példdul jelentds vitakhoz veze-
tett a biztonsdg és a vadlottak jogai kozotti egyensulyrdl. Egyes esetekben
az dllamok olyan intézkedéseket vezettek be, mint a térgyalds nélkiili,
hosszabb ideig tart6 fogva tartds, katonai birésigok és a jogi képviselet
korldtozdsa, amelyeket az 1789-ben lefektetett elvek megsértéseként
értékelhetiink. A Guantdnaméi 6bol Amerikai Egyesiilt Allamok dltali
fogvatartasi létesitményként val6 haszndlata az egyik kiemelkedd példa
arra, hogy ezeket a hagyomanyos normakat idérél-idére zaréjelbe teszik
mis, fontosabbnak mindsitett érdek érvényesitése miatt.*’

Ezen tdlmenden a biintetSeljardsok felgyorsitdsa és egyszertsitése,
amint azt kordbban tdrgyaltuk, néha a materidlis igazsigrél az eljardsi
igazsdgra val6 dctéréshez vezethet, ami potencidlisan veszélyezteti
a tdrgyaldsok tisztességességét és alapossigit. A hatékonysdg és az
igazsdgossdg kozotti fesziiltség dllandé probléma a napjaink biinte-
tSeljdrasi jogdban.

227 Larry May: Magna Carta, the Interstices of Procedure, and Guantanamo, 42
Case W. Res. J. Int’l L. 91 (2009) https://scholarlycommons.law.case.edu/
jil/vol42/iss1/4 93.
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Az el6z8ekben emlitett, a francia forradalom altal kimunkalt
alapelveket azonban 4ltaldban az igazsigszolgéltatds végsé mércéjének
tekintik, és az ezektdl val6 barmilyen eltérés vizsgdlat és vita targydt
képezi. Nemzetkozi szervezetek, példdul az Emberi Jogok Eurdpai
Birésiga joggyakorlata alakitdsa sordn gyakran foglalkozik azzal,
hogy a nemzeti jogrendszerek betartjak-e ezeket az alapelveket, és a
jogsértések jelentds jogi és politikai kovetkezményekkel jarhatnak.

Az 1789-es francia forradalom sordn létrehozott biintetéeljarasi
alapnormdk — az drtatlansdg vélelme, a tisztességes eljdrdshoz val6
jog, az 6nkényes fogva tartds elleni védelem, a védelemhez valé jog,
a targyaldsok nyilvinossdga és az utdlagos torvények tilalma — a mo-
dern jogrendszerek alapjdt képezik. Ezek az elvek a jogillamisigot
meghatdrozé hagyomdnyos keretekké viltak, és biztositjak a biintetd
igazsdgszolgaltatisi eljdrds tisztességességét és integritdsat.

Mikozben ezeket az alapvetéseket nagyrészt az igazsdgszolgdl-
tatds végsé mércéjeként tekintjiik, napjaink kihivdsai — példdul a
nemzetbiztonsdgi aggalyok és az eljdrdsi hatékonysdg irdnti igény —
olyan helyzetekhez vezethetnek, amelyekben ezek az elvek probédra
keriilnek, vagy akdr hdttérbe is szorulhatnak. Mindazonaltal mégis
kritikus hivatkozdsi pontként szolgilnak mind a nemzeti, mind a
nemzetkozi jogi kontextusban, biztositva, hogy az igazsigszolgdltatis
az egyéni jogok védelmén és a jogallamisdgon alapuljon.

3.3 A biintetdeljdrds alapelvei

Napjainkban elsésorban az aldbb felsorolt alapelveket tekintjik a
buintetSeljardsi rendszertink legfontosabb, meghatdrozé normdinak.
Legalitds: a torvényesség elve, a hatésdgoknak torvény adta joga
és kotelessége a blintetdeljdrds meginditdsa és lefolytatdsa valamennyi
blincselekmény esetén.
Officialitds: az eljardst a hat6sdgok hivatalbol kotelesek meginditani,
nem kell virniuk semmilyen més koriilmény teljestilésére, mds szerv
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eljarésdra, személy bejelentésére. Kivételt jelentenek azok az esetek,
amikor a torvény feltételhez koti a biintetSeljdrds meginditdst: haa
feltétel nem teljesiil, a hatésdg a blincselekmény elkovetésének gya-
nuja esetén sem indithat eljdrdst (pl. magéninditvinyra tildézendé
blincselekmények).

Opportunitds: célszerliség; a mérlegelés joga; a fenti két elvben
foglaltak ellenére is el6fordulhat, hogy a torvény lehetSséget biztosit
az eljards mell6zésére (pl. fedett nyomozé esetén, vagy ha kisebb
blincselekmények eltorpiilnek az tigyben szereplé nagy horderejti
blincselekményektdl és iildozésitk nem célszert).

[Az opportunitds kivétel a legalitds elve aldl, mig az officialitds
érvényesiilését — a fenticknek megfeleléen, tobbek kozott — a ma-
ganinditvany intézménye akaddlyozhatja.]

A tisztességes eljdrds elve: gytjtéfogalom, nem definidlhaté egy
mondatban. Az eljrds mindségét jelzi, azt, hogy akkor tisztességes
az eljdrds, ha valamennyi alapelvet és garancidt érvényesitettek a
felelésség vizsgdlata folyamdn. Rdaddsul nem csak arrél van sz6,
hogy az eljarasi torvényben és egyéb jogszabdlyokban garantdlni
kell ezeket az alapvetd értékeket, hanem a gyakorlatban ténylegesen
érvényesiteni kell, valamint érvényesithetévé kell tenni valamennyit.
Valamennyi, a biintetdeljdrdssal osszefiiggésben tdrgyalt alapelv a
tisztességes eljdrds részét képezi, és barmely sérelme esetén megil-
lapithaté a tisztességes eljdrds elvének sérelme. Az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye deklardlja, az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
gazdag és kovetkezetes joggyakorlatiban fejti ki a tisztességes eljdrds
elvének lényegét. A magyar jogforrasok koziil els6ként az Alaptor-
vény rogzitette a tisztességes eljdrds kovetelményét, kordbban nem
jelent meg expressis verbis egyik magyar jogszabilyban sem. Egyik
lényeges eleme — amely ugyancsak a Birdsig gyakorlatdban nyert valés
értelmet — a fegyverek egyenldségének elve, mely szerint a szemben
all6 felek (a vad és a védelem) a targyaldsi szakaszban hasonld jellegii
(nem azonos!) jogokkal rendelkeznek, ami hozzdsegiti ket ahhoz,

203



3. HATAROK — A BOUNTETOELJARAS HAGYOMANYOS KERETEI

hogy sajat pozicidjukat, érdekeit a lehetd legteljesebben tudjik kép-
viselni. Az elnevezés a régi id6k klasszikus, szabalyok kozé szoritott,
tisztességes pdrbajaira utal.

Nyilvanossag: targyalasi alapelv, vagyis a biintetdeljards videme-
1ést kovetd szakaszdban érvényesiil. A birésagi tdrgyalds — f6szabdly
szerint — nyilvdnosan zajlik, vagyis barki bemehet a térgyaléterembe
és figyelemmel kisérheti az eseményeket. Fontos a terhelt szempont-
jabdl, mert a tdrsadalom ellendrzi jogai érvényesiilését és megévija
a birdi onkénytél; ugyancsak fontos a birésdg szempontjdbél, mert
a jelenlévék igazoljak, hogy nem onkényesen, hanem a szabdlyok
szerint eljdrva folytatta az eljdrdst. A nyilvdnossdg kizdrdsdra csak
néhdny esetben ad lehetéséget a térvény. A szabdlyok betartdsa
mindenképpen fontos, mert a nyilvdnossdg ok nélkiili kizdrdsit a
torvény szankciondlja.

Szébeliség: tdrgyaldsi alapelv; a targyalds széban folyik, a bizonyitasi
cselekményeket szoban végzik, a vallomdasokat széban veszik fel, és az
iratok, jegyz8konyvek is felolvasds Gitjdn valnak a tdrgyalds anyagdva.

Kozvetlenség: targyaldsi alapelv; a birésdg kozvetleniil, sajat ér-
zékszerveivel észleli a bizonyitékokat, melyekre késébb a hatdrozatdt
alapozza. A t6rvény csak néhdny kivételt enged a kozvetlenség elve
aldl: bizonyos esetekben a kikiildott biré vagy a megkeresett birdsdg
dltal felvett bizonyitékokat is fel lehet haszndlni, bér azok ily médon
Lkozvetetten” jutnak az eljdré birésdg tudomdsara.

Partatlansdg, fiiggetlenség: a birdsdg fuggetlen szervezet, a bird
nem utasithatd, csak a térvényeknek van aldrendelve. Csak igy lehet
biztositani az itélkezés pdrtatlansdgdt. A partatlansig, elfogulatlansdg
egyébként a hatdsigok mikodésével dsszefiiggésben alapkovetelmény,
a kizdrasi szabdlyok éppen ezek biztositdsdt igyekeznek el8segiteni.

Az eljérasi feladatok megoszlésa: a biintetSeljdrdsban a vad, a vé-
delem és az itélkezés elkiiloniil. Az egyes hatdsdgok és a birésdg nem
jarhatnak el egymids jogkorében. Erre minden esetben figyelmet kell
forditani és minden koriilmények kozott érvényt kell szerezni ezen
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alapelvnek. A t6rvény szabdlyai meghatdrozzik egyes szervek hatds-
korét és eljdrdsi jogosultsdgait, melyek hatdrait nem szabad tdllépni.
(Eléfordulhat azonban, hogy maga a torvény ad eljrdsi lehetSséget
olyan kérdésben, mely nem feltétleniil az adott szerv feladatkérébe
tartozik. Régebben, példdul, a torvény kotelezte a birésigot arra,
hogy ha ugy litta, vadkiterjesztésre lenne sziikség, arra felhivja az
tigyész figyelmét. Az Alkotmdnybirdsdg a rendelkezés vizsgélata sordn
megdllapitotta, hogy a szabdlyozds folytdn a birdsdg részben dtveszi az
tigyész szerepét, amikor a vadkiterjesztés sziikségességére figyelmezteti,
ezzel pedig dtvindorol egy olyan terepre, mely az eljardsi feladatok
megoszldsdnak elve szerint nem az 6 jogkorébe tartozik. [14/2002.
(III. 20.) AB hatdrozat] A birésdg feladata az igazsigszolgdltatds, a
vaddal az tigyész rendelkezik, ezért a vadkiterjesztés is az 6 jogkore,
az pedig, hogy ezt esetleg elmulasztja, az § kockdzata.)

Az drtatlansdg vélelme: a torvény szerint senkit nem lehet blings-
nek tekinteni mindaddig, mig biinosségét jogerds biréi itélet meg
nem dllapitotta. Ezen alapelv a terhelt helyzetét konnyiti, eljarési jogi
helyzetét meghatdrozza. Ha van is belsé meggy6z6dés, vélemény a
feleldssége feldl, az elmarasztalé hatdrozat megsziiletéséig nem lehet
olyan kévetkezményekkel stjtani, melyeket a jog a blinosséghez
kapcsol. A lényege is ebben 4ll: a terheltet nem kezelhetik blinosként
mindaddig, mig blindssége be nem bizonyosodott és azt a birdsig
jogerds itéletében ki nem mondta. A ,, nem biindsként kezelés” érvény-
re juttatdsdt szdmos torvényi rendelkezés részletezi (pl. az el6zetes
letartéztatdsban lévéket az elitéleekedl kiilon kell elhelyezni, sajit
ruhdjukat hordhatjék, jogaikat csak a kényszerintézkedés céljainak
elérése érdekében szabad korldtozni, stb.). Erdekesség, hogy jogtech-
nikai szempontbél az drtatlansdg vélelme nem vélelem, mert nem felel
meg a torvényi vélelmekkel szemben tdmasztott kovetelményeknek,
hanem inkabb ideiglenes igazsdgnak tekinthetd.

Onvidra kotelezés tilalma: senki sem lehet arra kdtelezni, hogy
onmaga ellen bizonyitékot szolgiltasson, sajit helyzetét megnehe-
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zitse. Altaldnos kovetelmény, nem csak a terhelt vonatkozdsiban
alkalmazhaté. A torvény egyes részletszabalyai ennek érvényesiilését
szolgdljdk (pl. a terhelt és a tand megtagadhatja a vallomdstételt).

In dubio pro reo: a kétségteleniil nem bizonyitott tény nem
értelmezhetd a terhelt terhére. Megfeleld, kétséget kizdré bizonyi-
tottsdg hidnydban az alapos gyanu és egyéb belsé meggy6z6dés
ellenére is fel kell menteni a terheltet. A bizonyitasi teher a vadlét
(t6bbnyire az tigyészt) terheli, 6 koteles eléadni azokat a terheld
és mentd kortilményeket, melyek gondos mérlegelésével a birdsig
végiil kialakithatja dllispontjdt a terhelt blinosségével kapcsolatban.
A bizonyitds esetleges sikertelensége a vddlé kockdzata, a bird az elé
tart bizonyitékok alapjin dont.

A védelem joga: a terheltnek a kezdetektSl — a gyand kozlésének
pillanatdtdl — jog van sajit védelmérdél gondoskodni, a helyzetét
konnyité koriilményeket dsszegytijteni és a hatdsdg elé tarni. Sajit
maga is elldthatja védelmét, illetve védSt alkalmazhat (némely eset-
ben ez kotelezd), ha pedig nincs rd pénze, véd6 kirendelését kérheti.

Jogorvoslathoz valé jog: az érintettek a hat6sig és a birdsdg
dontéseinek feliilvizsgalatdt kérhetik a dontést hozé szervedl elté-
16, 4ltaldban magasabb szint(i f6rumtdl. A jogorvoslati rendszer
meghatdrozdsa a nemzeti jogalkoté feladata, a nemzetkézi emberi
jogi egyezmények csak a rendszer alapvet$ kovetelményeit fekeetik
le: a jogorvoslati rendszer tisztességes, é16, miikodd és a jogosultak
szdmdra elérhetd legyen.

Az anyanyelv haszndlatinak elve: a biintetéeljirs nyelve a ma-
gyar, de senkit nem érhet hdtrdny azért, ha a magyar nyelvet nem
ismeri. Nemzetkozi szerz6déses kotelezettségeinkkel is 6sszhangban
a torvény jogot biztosit az érintetteknek anyanyelviik, regiondlis
vagy kisebbségi nyelviik, vagy az dltaluk ismertként megjelolt mas
nyelv haszndlatdra.
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A biintet8eljdrds ,gyorsitdsa” és ,egyszerlsitése” kifejezések, bar
osszeftiggnek egymdssal, kiilonb6z6 jelentéstartalmakkal birnak,
és a biintetd igazsdgszolgdltatdsi folyamat kiilonb6z8 aspektusait
érintik. Mindkét fogalom célja a jogrendszer hatékonysdgdnak és
eredményességének javitdsa, de ezt kiilonb6z6 mechanizmusokon
keresztiil és kiillonb6zd célokat szem el6tt tartva teszik. Ezeknek a
kiilonbségeknek a megértése kulcsfontossdgt annak megitéléséhez,
hogy az egyes megkozelitések hogyan jérulhatnak hozza egy igazsi-

gosabb és miikod8képesebb biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszerhez.
4.1 A biintetbeljdrds felgyorsitdsa

A biintet8eljérds felgyorsitdsa elsésorban a biintetdeljérds kiillonbozd
szakaszainak miel6bbi befejezésére sszpontosit. Ennek hétterében
az 4ll, hogy vissza kell szoritani az eljirdsok elhtiz6ddsat, leroviditeni
a tdrgyaldsok idGtartamat, és biztositani kell, hogy az tigyek ésszer(i
idén beliil lezdruljanak. A gyorsitds kozponti kérdése az id6: annak
eldontése, milyen gyorsan lehet igazsdgot szolgdltatni az igazsdgossdg
és tisztességesség feldldozdsa nélkdl.

A gyorsitas igénye mogott dll6 egyik érv az a felfogds, hogy a
késleltetett igazsdgszolgaltatds megtagadott igazsdgszolgaltatds.”® A
biintetdtigyek hossza elhtizdéddsa silyos kovetkezményekkel jarhat,
beleértve a vddlottak hosszan tarté eldzetes letartdztatdsit, a sértettek
bizonytalansigdnak elhtzddé id8szakdt, valamint az igazsigszolgaltatdsi
rendszerbe vetett kozbizalom dltalinos csokkenését. A gyorsitds célja,

228 Justice delayed is justice denied. SiriN, Tolga: Producing Legal History.
2019. Verfassungsblog: On Matters Constitutional. doi:10.17176/20190614-
165845-0
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hogy ezeket a problémdkat az tigyek feldolgozdsdnak ésszertisitését,
a szigorubb hatdridék betartdsdt és az eljdrdsi sziik keresztmetszetek
csokkentését célzo intézkedések végrehajtisdval kezelje.

A gyorsitdsnak azonban gondosan kiegyenstlyozottnak kell lennie,
hogy ne sériiljon az igazsigszolgdltatds mindsége. Az eljdras felgyor-
sitdsa nem mehet az alapos nyomozds, a tisztességes eljardshoz valé
jog vagy a bizonyitékok gondos mérlegelésének rovdsira. A biinte-
t6eljards felgyorsitisdnak kihivdsa az egyensuly fenntartdsiban rejlik,
annak biztositdsiban, hogy az ligyek ugyan gyorsabban haladjanak,
de az igazsdgszolgaltatds legfontosabbnak tartott alapelvei tovdbbra
is érvényesiiljenck.

4.2 A biintetdeljdrds egyszeriisitése

Ezzel szemben a biintet8eljdrds egyszer(sitése az eljdrds bonyo-
lultsdganak csokkentésére és hozzaférhet6bbé tételére irdnyul. Az
egyszerlsités magiban foglalja az eljardsi nehézségek, a technikai
részletek és a formalitdsok csokkentését, amelyek bonyolithatjék a
biintetdeljirdsokat. Célja, hogy a biintetd igazsigszolgaltatdsi rend-
szert minden résztvevd — beleértve a vidlottakat, a sértetteket és az
egyéb résztvevket — szdmdra érthet6bbé és dttekinthet6bbé tegye.

Az eljarasok egyszertisitésével a jogrendszer felhasznalébaratabbd
és hozzaférhet6bbé vilik, csokkentve az eljirdsi hibdk kockazatit,
és megkonnyitve a felek szdmadra az eljirdsban valé részvételt. Az
egyszerisités olyan intézkedéseket foglalhat magiban, mint a jogi
nyelvezet egyszerisitése, az eljdrasi 1épések szimdnak csokkentése és
a birdsigi eljardsok racionalizdldsa. A gyorsitdssal ellentétben, amely
elsésorban az idével foglalkozik, az egyszer(isités az egyértelmuségre,
a hozzéférhetdségre és a sziitkségtelen eljdrasi akaddlyok megsziinte-
tésére Osszpontosit.
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4.3 A gyorsitds és az egyszeriisités kozotti legfontosabb kiilonbségek

Bar mind a gyorsitds, mind az egyszer(sités célja a biintetSeljdrdsok
hatékonysdganak javitdsa, ezt kiillonb6z8 megkozelitésekkel és eltérd
célokkal teszik. A két fogalom azonban nem kezelhetd egymdstdl
elkiilonitve, mert egyiittesen teszik lehetévé a biintetdeljirdsok
modernizal4sit.

Az id6re valé 6sszpontositds a bonyolultsiggal szemben: A gyor-
sitds a blintetdiigyek megolddsihoz sziikséges idé csokkentésével
foglalkozik, a hatdrid6k betartdsdra, a térgyaldsok felgyorsitdsdra és
a késedelmek minimalizdldsira koncentralva. Az egyszer(sités ezzel
szemben magdnak az eljardsnak a bonyolultsdgit igyekszik csokken-
teni, egyszer(ibbé és téve a folyamatot.

Az igazsdgszolgdltatdsi rendszerre gyakorolt hatds: A gyorsitds
hatdsa elsdsorban az tigyek megolddsinak gyorsasdgdban mutatkozik
meg. Egy sikeresen felgyorsitott blintetdeljdrasi rendszerben rovidebb
lesz a tdrgyaldsok idStartama, gyorsabbak lesznek a megolddsok és
alacsonyabb lesz az elhtiz6d6 tigyek szdma. Ezzel szemben az egysze-
risités hatdsa abban mutatkozik meg, hogy a résztvevék konnyebben
eligazodnak a rendszerben, csokken az eljardsi hibdk szdma, és a
laikusok szdmira is elérhetévé valik az igazsdgszolgltatds.

Potencidlis kockdzatok: A gyorsitds magiban hordozza az tigyek
felszines kezelésének kockdzatdt, és potencidlisan veszélyezteti a
biintetSeljdras tisztességességét és alapossdgdt. Kelléen gondos eljaris
hidnydban ez olyan helyzetekhez vezethet, amikor az tigyeket tl gyor-
san, a bizonyitékok megfeleld felderitése és értékelése, vagy a vadlott
jogainak megfeleld érvényesitése nélkiil fejezik be. Az egyszerfisités,
bar ltaldban véve pozitivan hat a rendszer hozzdférhetébbé tételére,
potencidlisan tilsigosan leegyszerisitheti az dsszetett jogi kérdéseket,
ami fontos biztositékok és védelem elvesztéséhez vezethet, ha nem
dtgondoltan hajtjdk végre.
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Kiegészitd jelleg: Kiilonbségeik ellenére a gyorsitds és az egysze-
rdsités nem zdrjdk ki egymadst. Valdjdban kiegészithetik egymist.
Az egyszertsitett eljdrds természetesen gyorsuldshoz vezethet, mivel
egy egyszerlibb folyamatot konnyebb kezelni, és ez kevésbé vezet
elhtiz6dé eljardsokhoz. Hasonléképpen, egy felgyorsitott folyamat
is profitdlhat az egyszerdsitésbdl, mivel a bonyolultsig csokkentése
segithet a szoros hatdrid6k betartdsaban és a késedelmeket okozé
eljarési hibak elkeritilésében.

A biinteteljdrds gyorsitdsa és egyszerUsitése a jogi reform tdgabb
osszeftiggésében kiilonbo6z8, de egymissal osszefiiggs fogalmak. Mig
a gyorsitds az igyek megolddsdnak felgyorsitdsira dsszpontosit a
késedelmek elkertilése és az id6ben torténd igazsigszolgdltatds bizto-
sitdsa érdekében, addig az egyszer(isités célja, hogy a biintetSeljdrdst
hozziférhet6bbé, kevésbé bonyolulttd és konnyebben érthetévé
tegye. Mindkettd alapvetd fontossdgu a hatékony és igazsdgos biin-
tetd igazsdgszolgdltatasi rendszer megteremtéséhez, de a probléma
kiilonbozd aspektusait érintik, és eltérd megkozelitést igényelnek.
A kihivés végsé soron abban rejlik, hogy megtaldljuk a megfelels
egyensulyt e két cél kozott, biztositva, hogy a hatékonysdgra valé
torekvés ne dssa ald az igazsdgszolgéltatds alapelveit.
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A bintet8eljards egyszertisitése tehdt azt a folyamatot jelenti, amelynek
sordn a biintetdeljardsokat szabdlyoz6 jogi lépéseket, szabdlyokat és
eljdrdsokat kevésbé bonyolulttd és egyszer(ibbé teszik. Az egyszertsités
nem pusztdn az eljdrdsi [épések szimanak csokkentését jelenti, hanem
az egyértelmiiség fokozdsdra, a technikai részletek csokkentésére és az
igazsdgszolgaltatdst bonyolité felesleges formalitdsok kikiiszobolésére
is torekszik.

Az egyszerisités szitkségessége

A buntet8eljaras egyszeriisitésének egyik f6 célja a biintetdeljaras
novekvé osszetettségének kezelése. Az idék sordn, ahogy a jogsza-
balyok fejlédtek és a tdrsadalmak egyre kifinomultabbd valtak, a
biintetdeljirdsok gyakran bonyolult szabédlyok, szdmos alaki kéve-
telmény és merev formasdgok miatt véltak nehézkessé. Mikozben
ezek az eljardsok a vddlott jogainak védelmét és a tisztességességet
is hivatottak biztositani, késedelmekhez, bizonytalansdghoz és az
igazsdgszolgaltatds hozzaférhetetlenségének vagy tdlzott biirokratiz-
musdnak kialakuldsdhoz is vezethetnek.

Szémos jogrendszerben a kiilonleges formanyomtatvdnyok, a pontos
nyelvezet és a részletes eljarasi szabdlyok betartdsdnak kovetelménye
azt eredményezheti, hogy az inditvdnyokat és kérelmeket kisebb
hibdk miatt elutasitjék vagy hidnypétldsra kotelezik az érintettet.
Az ilyen eredmények meghiusithatjdk az igazsdgszolgaltatdsra vald
torekvést, és alddshatjak a kozvélemény jogrendszerbe vetett bizalmdt.
Az egyszerisités célja, hogy csokkentse ezeket az akadalyokat azdltal,
hogy az eljardsokat ésszerdsiti, dtlithatébba és konnyebben dttekint-
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hetévé teszi, és az eljardsi formasdgok helyett az igazsdgszolgiltatds
lényegére dsszpontosit.

Az egyszerlsités mddszerei

A biintetSeljdrdsok egyszeriisitése tobbféle mddszerrel is megvals-
sithat6, amelyek mindegyike sajdtos hatdssal van a jogi folyamatra
és annak résztvevdire.

Az egyik gyakori megkozelités a szitkségtelen késedelmeket vagy
nehézségeket okozd eljdrdsi formasigok csokkentése. Ez magiban
foglalhatja a jogi dokumentumokban haszndlt nyelvezet egyszeri-
sitését, a targyalds el6tti és a birdsdgi eljardsokban sziikséges 1épések
szimdnak csokkentését, valamint az tigyek kezelésének rugalmasabba
tételét. A jogalkotd felelSssége a biintetSeljdrdsi szabalyok alkalma-
zdsdnak nyomon kévetése, modernizdldsa annak érdekében, hogy
hatékonyabbd tegyék az eljardst, figyelmet forditva az ardnyossig
és az egyszerliség érvényesiilésére. Ezek a szabdlyok arra 6sztonzik
a birékat, hogy aktivan kezeljék az tigyeket, és keriiljék a felesleges
eljardsi 1épéseket, ezdltal felgyorsitva az igazsigszolgaltatdst.

Az egyszerUsités mésik fontos mddszere a jogszabdlyok egységesitése
és a széttagolt eljdrdsok egységesitése. Sok orszdgban a biintetSeljdrasi
jogszabdlyok toredezetten fejlédtek, ami a jogszabdlyok, rendeletek
és az itélkezési gyakorlat bonyolult héléjdt eredményezte, amely-
ben nehéz lehet eligazodni. Az egyszer(sités magiban foglalhatja e
kiilonbozd jogforrdsok egységes, koherens, konnyebben értheté és
alkalmazhaté kédexbe torténd osszevondsit.??

229 A magyar jogi szabdlyozds évszdzadokig toredezetten, kiilén torvényekben,
torvénycikkekben tartalmazta az egyes biintetéjogi és biintetSeljrdsi jogi
rendelkezéseket. Bar mdr a Tripartitum is egységesitette a szabdlyokat, az
igazi véltozdst csak az 1840-es kdvetd nagy kodifikdcids hullimban elkészitett
dgazati torvények jelentették. A biintetdeljdrdsi térvényt azéta is idénként
meg-megujitja a jogalkotd az éppen irdnyadé biintetdpolitikai elképzelések
mentén.
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J6 példa erre a németorszdgi biintetSeljdrasi torvénykonyv reformyja.
A német biintetbeljdrasi torvénykonyv (Strafprozessordnung, StPO)
szdmos modositdson ment keresztiil, amelyek célja a biintetSeljdrds
egyszertsitése volt, beleértve a felesleges eljdrasi [épések csokkentését
és a bizonytalan tartalmu rendelkezések tisztdzdsit. Ezek a reformok
egyszerisitették az eljardst, és érthetébbé, jobban kévethetévé tették
azt valamennyi eljdrdsi résztvevd és a tdrsadalom tagjai szdmadra is.”°

A digitalizdci6 szintén dontd szerepet jitszik a biintetSeljdrds
egyszerUsitésében. A papiralapd folyamatok elektronikus rendsze-
rekkel valé felvaltasdval a birésdgok csokkenthetik az adminisztrativ
terheket és javithatjdk az tigykezelés hatékonysdgat. Esztorszdgban
példdul az e-Akta rendszer bevezetése jelentdsen egyszerisitette az
tigyek iktatdsdt és kezelését. A rendszer lehet6vé teszi a biintetSiigyben
érintett valamennyi fél szdmdra, hogy online hozziférjen és benyjtsa
a dokumentumokat, nyomon kévesse az tigy el6rehaladdsit, és ha-
tékonyabban kommunikdljon. Ez nemcsak a hibdk és késedelmek
lehetdségét csokkenti, hanem 4tlithatébba és felhasznilébardtabba
is teszi az eljdrdst.”!

Az alternativ vitarendezési (ADR) médszerek, mint példdul a
kozvetités és a helyredllité igazsdgszolgdltatds, tovdbbi lehetdséget
kindlnak az egyszer(isitésre. Ezek a médszerek a biintetétigyek bizo-
nyos tipusait gyorsabban és kevesebb formalitdssal oldhatjiak meg,
mint a hagyomdnyos birésdgi eljardsok. Finnorszdgban példdul az
alternativ vitarendezést beépitették a biintetd igazsdgszolgdlratdsi
rendszerbe a kisebb biincselekmények és a fiatalkortak tigyei eseté-
ben, ami gyorsabb és kevésbé formélis megolddsokat tesz lehet6vé,
amelyek tovdbbra is tiszteletben tartjak az 6sszes érintett fél jogait.

230 HEeRRMANN, Joachim: Development and Reform of Criminal Procedure in
the Federal Republic of Germany. 7he Comparative and International Law
Journal of Southern Africa, vol. 11, no. 2, 1978, pp. 183-97. JSTOR, http://
www.jstor.org/stable/23245420.

231 Laurrrs, Eneli: Criminal procedure and digital evicende in Estonia. hteps://
journals.sas.ac.uk/deeslt/article/view/2301/2254
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Ez csokkenti a birdsdgok leterheltségét, és egyszertisiti az eljardst az
érintettek szdmdra, kiilonosen a kevésbé salyos tigyek esetében, ahol
a teljes tdrgyalds sziikségtelen lehet.”” Hazdnkban és mds eurdpai
orszdgokban a medidci6 vezethet hasonlé eredményre.

Az egyszeriisités és a védelem egyensiilya

Bér az egyszer(sités szimos elénnyel jdr, gondosan egyensilyba kell
hozni a vddlottak alapvetd jogainak védelmével és az igazsdgszol-
galtatds igazsdgossdganak biztositdsdval. A biintetSeljdrds egyszerd-
sitésének egyik f6 kihivasa, hogy elkeriiljiik a tisztességes eljdrdshoz
nélkiilozhetetlen garancidk — példdul a védelemhez valé jog és a
jelenlét joga, a nyilvanos targyaldshoz val6 jog és a fellebbezéshez
val6 jog — csorbuldsit.

Az egyszerlsités nem vezethet e jogok csokkenéséhez, és nem
veszélyeztetheti a birdsigi eljardsok alapossdgdt. Példdul, bar az el-
jardsi 1épések szdmdnak csokkentése felgyorsithatja az eljdrdst, nem
eredményezheti azt, hogy a védelemnek kevesebb ideje maradjon
az tgye el6készitésére, illetve az tigyészségnek a bizonyitékok 6sz-
szegyUjtésére. Hasonloképpen, bar a digitalizdlds hatékonyabba
teheti az eljdrdst, azt ugy kell megvalésitani, hogy minden résztvevé
— fuggetleniil technolégiai képzettségétdl — teljes mértékben részt
vehessen az eljdrdsban.

Egy miésik fontos szempont az dtldthatisdg szitkségessége. Az egysze-
risitett eljardsoknak tovabbra is dtldthaténak és ellendrizhetének kell
lenniiik, hogy a térsadalom biintetd igazsigszolgéltatdsi rendszerbe
vetett bizalma megmaradjon. Ez azt is jelenti, hogy az eljdrasok egy-
szerlisitése mellett tovdbbra is egyértelm(i nyilvantartdst kell vezetni

232 Bdvebben ldsd: D.R.A.M.P. project, https://www.dramp.eu/wp-content/
uploads/2022/06/Finland-National-Report.pdf; tovdbbi orszdgok ADR-ta-
pasztalataiért 14sd: hteps://www.dramp.eu/wp-content/uploads/2022/08/
D3-DRAMP-National-reports.pdf; a nemzeti jelentések kozott a magyar
sajnos nem szerepel.
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a birésdgok dltal hozott hatdrozatokrél, és ezeknek a nyilvdnossig
szdmdra hozziférhetének kell lenniiik.

A biuintetSeljdrds egyszer(isitése a modern jogi reform egyik
alapvetd szempontja, amelynek célja az igazsigszolgaltatdsi rendszer
hatékonyabb4, hozzdférhet6bbé és igazsigosabba tétele. A felesleges
bonyolultsig csokkentésével, a jogi rendelkezések egységesitésével, a
digitdlis eszk6zok alkalmazdsdval és az alternativ vitarendezési médsze-
rek feltdrdsdval a jogrendszerek jobban megfelelhetnek a tdrsadalom
igényeinek, mikdzben biztositjak, hogy az igazsigszolgiltatds gyors
és igazsdgos legyen. Ezt a folyamatot azonban ugy kell végrehajtani,
hogy gondosan tigyeljiink a vadlottak jogainak megdrzésére, a birésdgi
eljards integritdsinak fenntartdsdra, valamint az igazsdgszolgiltatds
dtldthatésdganak és elszimoltathatdsdgdnak biztositdsdra. Atgondolt
és kiegyensulyozott reformmal a biintet8eljrds egyszertsithetd
anélkiil, hogy feldldozndnk az igazsigos és méltinyos jogrendszert
megalapozé alapelveket.
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A buintetdeljdrds felgyorsitdsa a biintetd igazsdgszolgaltatds kiilonbozd
szakaszainak racionalizdldsdra és felgyorsitdsira irdnyul6 folyamatot
jelenti annak érdekében, hogy az tigyek gyorsabban és hatékonyabban
megoldddjanak. Ez a koncepcié az utébbi években kiilonds jelentdséget
kapott, mivel a jogrendszerek vildgszerte egyre névekvd tigyterhekkel,
a nyilvdnossdg iddszer(i igazsdgszolgdltatds irdnti igényével, valamint az
olyan alapvetd jogok védelmének sziikségességével szembesiilnek, mint
a tisztességes eljdrdshoz valé jog ésszer(i id6n beliil t6rténd biztositisa.
A buintetdeljards felgyorsitisa nem pusztdn technikai kiigazitds; tiikrozi
a szélesebb korti tirsadalmi értékeket, a hatékonysag és az igazsdgszol-
galtatds kozotti egyensilyt, valamint a jogrendszerek fejlédd jellegée.

A biintetGeljaras felgyorsitisinak sziikségessége

A biintetbeljérdsok felgyorsitdsdnak egyik f6 oka a késedelmek prob-
1émdjdnak kezelése, amelyek mélyrehat6 negativ hatdssal lehetnek az
igazsdgszolgdltatasi rendszerre. Az eljdrdsok elhtizéddsa alddshatja a
kozvélemény bizalmdt a birdsdgok igazsigszolgaltatdsi képességében.
Ha az tigyek megolddsa évekig tart, az dldozatok ugy érezhetik, hogy
megtagadjak tSlik az igazsigszolgiltatdst, mig a vidlottak hosszan
tarté bizonytalansdgtdl és egyes esetekben igazsdgtalan fogva tar-
tdstol szenvedhetnek. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga tobbszor
hangsilyozta, hogy ,a késleltetett igazsigszolgiltatds megtagadott
igazsdgszolgaltatds”, kiemelve a tisztességes jogrendszer sarokkovének

szdmité idében torténd birdsdgi eljarasok fontossdgat.”*

233 Osszefoglaléan ldsd: RoagNa, Ivana: The right to trial within reasonable
time under Article 6 ECHR. A4 practical handbook. https://rm.coe.int/the-
right-to-trial-within-reasonable-time-eng/16808¢712¢
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A biintetdeljardsok felgyorsitdsa tovabba sziikséges ahhoz, hogy
a modern jogrendszereket terheld tigyek novekvé Osszetettségét és
mennyiségét kezelni lehessen. A globalizicid, a technoldgiai fejlédés
és a hatdrokon dtnyulé blncselekmények, példdul a szimitégépes
blin6zés nvekedése miatt a hagyomdnyos biintetSeljardsok gyakran
tul lasstak ahhoz, hogy [épést tartsanak a mai tdrsadalom igényeivel.
Ennek eredményeképpen siirgdsen sziikség van a biintetSeljdrdsi
szabdlyozdsok korrekcidjira és reformjdra annak érdekében, hogy
azok megfeleljenek a 21. szdzadi céloknak.

A biintetGeljards felgyorsitdsinak moédszerei

A biintetSeljérdsok felgyorsitdsara szimos médszer 1étezik, amelyek
mindegyike sajdtos kovetkezményekkel jr a gyorsasdg és a tisztességes
eljardshoz valé jog megbrzése kozotti egyensulyra nézve. Az egyik
gyakori megkdzelités a gyorsitott eljdrdsok vagy gyorsitott tdrgyald-
sok alkalmazdsa a kevésbé stilyos biincselekmények esetében. Ezek
az eljardsok lehet6vé teszik, hogy az tigyeket teljes targyalds nélkiil,
gyakran irdsbeli beadvinyok alapjin és kiterjedt bizonyitékgyjtés
nélkiil oldjak meg.

Egy mésik médszer a vadalku és a tdrgyaldsos igazsigszolgdltatds
egyéb formdinak fokozott alkalmazisa. A vidalku lehet6vé teszi, hogy
avadlottak csokkentett biintetésért cserébe biinosnek valljik magukat,
elkeriilve ezzel a hosszadalmas tdrgyaldst. Ezt a megkozelitést széles
korben alkalmazzik olyan orszigokban, mint az Egyesiilt Allamok,
ahol a biintetSiigyek tdbb mint 90%-4t vadalku keretében oldjik
meg. Bdr a vidalku felgyorsithatja az eljrdst, ugyanakkor aggalyokat
vet fel a beismerd vallomds 6nkéntességével, valamint azzal a lehe-
t6séggel kapcsolatban, hogy az 4rtatlan vddlottak blingsnek valljik
magukat annak érdekében, hogy elkeriiljék a tirgyaldson kiszabott
szigorubb biintetés kockdzatit.
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A biréségi eljardsok digitalizaldsa a biintet8eljdrdsok felgyorsitdsa-
nak mésik kulcsfontossagti stratégidja. A papiralapt rendszerekrdl az
elektronikus rendszerekre valé dctéréssel a birésdgok racionalizdlhatjak
az tgykezeléseket, csokkenthetik az adminisztrativ késedelmeket, és
elésegithetik a felek kozotti gyorsabb kommunikiciot. Esztorszég
példdul a biintetdeljards emlitett reformjdn tdl is Gttord szerepet
jatszott a digitalis platformok hasznalatdban az igazsigszolgltatdsi
rendszerében, lehet6vé téve az tigyek hatékony kezelését és jelentdsen
csokkentve a biintetétigyek megolddsihoz sziikséges dtlagos idét.

Az igazsigiigyi tigykezelés dontd szerepet jétszik a biintetdeljdrdsok
hatékony lefolytatdsdnak biztositdsaban. Azok a birdk, akik aktivan
irdnyitjak az tigyek elérehaladdsit, szigort hatdridéket hatdroznak meg
és figyelemmel kisérik azok betartdsdt, megeldzhetik a sziikségtelen
késedelmeket, és biztosithatjdk, hogy az tigyek gyorsan haladjanak
a rendszeren keresztiil. Ezt a proaktiv megkézelitést hatékonyan
alkalmazzik t6bb eurépai orszdgban, koztitk Hollandidban, ahol a
Birésigi Hivatal létrehozésdnak koszonhetden a birok nagymértékben
részt vesznek az ligyek titemezésének tervezésében és az eljdrdsokkal
osszefliggd adminisztrativ kérdések kezelésében.?*

A gyorsasag és az igazsdgszolgaltatds kolcsonhatdsa

Bér a biintetSeljdrds felgyorsitdsa alapvetd fontossdgt, ezt gondosan
egyensulyba kell hozni az igazsigszolgaltatds elveinek fenntartdsval.
A tisztességes eljdrdshoz valé jog, az drtatlansig vélelme és a meg-
felels védelemhez valé jog olyan alapvetd védelem, amelyet nem
szabad feldldozni a hatékonysdg érdekében. A gyors eljdrdsnak nincs
sok értelme, ha az a tisztességesség, a pontossig és az érintett felek
jogainak rovdsdra megy.

234 A holland birésdgokrol 1dsd: hteps://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDo-
cuments/ The-Judiciary-System-in-the-Netherlands. pdf
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A biintetdeljardsok felgyorsitisinak egyik kockdzata az igazsig-
szolgaltatds elmaraddsinak lehetdsége. Ha az tigyeket a bizonyitékok
megfelelé mérlegelése nélkiil siettetik a rendszerben, vagy ha a vad-
lottakat vadalkuk elfogaddsdra kényszeritik, megnd a téves elitélések
valészintsége. A gyorsitott eljardsok és a vadalkuk alkalmazdsat
példdul gondosan ellenérizni kell annak biztositdsa érdekében, hogy
ne vezessenek igazsdgtalan eredményekhez, kiilondsen a kiszolgil-
tatott vadlottak esetében, akik esetleg nem teljesen értik dontéseik
kovetkezményeit.

Tovabb4 a bintetSeljdrdsok felgyorsitdsa nem veszélyeztetheti a
jogi képviselet min8ségét vagy a birdsigi eljardst megel6z6 nyomozas
alapossdgdt. Az tigyvédeknek és a biroknak megfeleld idére van sziik-
ségiik az tigyek el6készitésére és mérlegelésére az igazsdgszolgiltatds
biztositdsa érdekében. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
mér emlitett 6. cikke hangstlyozza az ésszer(i id6n beliili tisztessé-
ges eljards fontossigit, kiemelve a gyorsasg és az alapossdg kozotti
egyensuly megteremtésének sziikségességét.

A biintet8eljards felgyorsitasa sziikséges vdlasz a modern jogrend-
szerek eldtt dll6 kihivdsokra. Megoldja az elhtizédds problémadjdt,
noveli a birésdgok hatékonysigit, és biztositja az igazsdgszolgiltatds
idészertiségét. Ezt a gyorsitdst azonban évatosan kell véghez vinni,
hogy az igazsigszolgdltats alapelvei megmaradjanak. A gyorsasig
igényének a méltinyossag és a tisztességes eljdrds kovetelményeivel valé
gondos egyensulyozdsival a jogrendszerek elérhetik a hatékonysdg és
az igazsdgszolgiltatds kettSs céljit, biztositva valamennyi fél jogainak
védelmét, mik6zben megfelelnek a mai térsadalom kévetelményeinek.
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A biintet8eljdrds egyszerUsitése és felgyorsitdsa olyan kritikus reformok,
amelyek a biintetd igazsdgszolgaltatdsi rendszer kiilonbozé érdekelt
feleinek érdekeit szolgalhatjdk. Ezen érdekeltek mindegyike — a jog-
alkot6ktdl és az dllami hat6sdgoktdl kezdve a biniildozd szervekig,
a tdrsadalom egészén 4t a vddlottakig és az dldozatokig — kiilonb6z6
sziitkségletekkel és motivacidkkal rendelkezik e reformok timoga-
tisdra. Ezen igények és a mogortiik dll6 okok megértése ravilagit
a biintetbjogi reformok sokrétliségére, valamint a kiilonboz8 és
néha egymadssal versengd érdekek kielégitéséhez sziikséges gondos

egyensulyozdsra.”

7.1 A jogalkoté érdekei

A jogalkotdk a torvények megalkotdsdn és médositdsin keresztiil
kulcsszerepet jatszanak a biintetd igazsigszolgdltatdsi rendszer ala-
kitdsaban. A jogalkot6k szdmdra a biintet8eljdrdsok egyszertsitése és
felgyorsitdsa alapvetd eszkdz a jogrendszer hatékonysiginak és ered-
ményességének biztositdsihoz. Az egyszerisitett és gyorsitott eljardsok
javithatjdk az igazsdgszolgaltatds dltaldnos miikddését, csokkenthetik
a hosszadalmas tdrgyaldsokkal jdr6 koltségeket, és megmutathatjdk
a kormdny elkotelezettségét az id8szerli igazsdgszolgaltatds irdnt.

A jogalkotdkat gyakran az az igény vezérli, hogy reagdljanak az
igazsdgszolgiltatdsi rendszer hatékonysiginak hidnyossdgai és ké-
sedelmei miatti tdrsadalmi aggodalmakra. A biintetétigyek hosszi
elhtizéddsa a kozvélemény elégedetlenségéhez vezethet, alddshatja a

235 Kusrin, C.E., TuLitz, R.: How to Think about Criminal Justice Reform:
Conceptual and Practical Considerations. Am J Crim _Just 47 (2022). heeps://
doi.org/10.1007/s12103-022-09712-6 1051.
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jogrendszerbe vetett bizalmat, és azt a benyomadst keltheti, hogy az
igazsdgszolgaltatds nem hozziférhet vagy szelektiven alkalmazzik. A
biintetdeljirdsokat egyszertisitd és felgyorsit6 reformok elémozditd-
sdval a jogalkotdk foglalkozhatnak ezekkel az aggdlyokkal, javithatjak
a nyilvdnossdgnak a jogrendszerrél alkotott képét, és teljesithetik a
torvények igazsigossiginak, hatékonysdginak és igazsdgossiginak
biztositdsira vonatkozé megbizatdsukat.

Ezen tilmenden jogalkotéi szempontbdl a biintetSeljdrdsok
egyszerlsitése hozzaférhet6bbé és érthetébbé teheti a jogot a nyil-
vdnossdg szdmdra, biztositva, hogy a polgdrok jobban tdjékozottak
legyenek jogaikrdl és kotelezettségeikrol. Ez az dtlithatdsdg alapvetd
fontossdgt egy demokratikus tirsadalomban, ahol a torvényeknek
vildgosnak és mindenki szdmdra érthetének kell lennitik.

7.2 Az dllam érdekei

Az illam szdmdra a bintetSeljdrdsok egyszertsitése és felgyorsitdsa
fontos az igazsdgszolgéltatdsi rendszer hatékonysdgdnak és hiteles-
ségének fenntartdsa szempontjabdl. Egy lassu és bonyolult biintets
igazsdgszolgaltatdsi rendszerrel rendelkezd dllamban fenndll annak
a veszélye, hogy az tigyek elmaraddsa, a bortonok talzsufoltsdga és a
hosszadalmas jogi eljardsokkal jaré koltségek novekedése fenyeget.
Ezek az nehézségek megterhelhetik az dllami forrdsokat, és azt a
benyomist kelthetik, hogy az dllam nem tesz eleget az igazsdgszol-
galtatdssal kapcsolatos kotelességének.

Az egyszerusitett blintetSeljdrds lehetévé teszi az dllam szdmdra,
hogy hatékonyabban ossza be az eréforrdsokat, biztositva az tigyek
gyors megolddsdt, valamint az igazsdgszolgaltatds idSszerti és hatékony
megvalésuldsit. Ez nem csupdn kozpénzeket takarit meg, hanem a
tirsadalmi rend fenntartdsdhoz is hozzdjérul, mivel biztositja, hogy
az elkdvetSket azonnal felel8sségre vonjak, ezdltal visszatartd erével
rendelkezik és erésiti a jogdllamisdgot.
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Emellett az dllamnak érdeke, hogy a biintetd igazsigszolgaltatdsi
rendszer minden polgir szdmdra hozzéférhet6 legyen, fuggetlenil
tarsadalmi-gazdasigi helyzetétSl. Az egyszertsitett eljardsok csok-
kentik az igazsdgszolgaltatds akaddlyait, megkonnyitve az egyének
szdmdra a jogrendszerben valé eligazoddst anélkiil, hogy kiterjedt
jogi képviseletre lenne sziikségiik. Ez kiilonosen fontos a tdrsadalom
minden tagja szdmdra az igazsdgszolgaltatdshoz valé egyenld hozzétérés
biztositdsa szempontjdbél.

7.3 A biiniildozésben részt vevd hatdsdgok érdekei

A biiniild6z8 szervek a biintetd igazsdgszolgaltatasi rendszer ko-
zéppontjaban allnak, 8k felelnek a blincselekmények felderitéséére,
az elkovetSk kézre keritéséért és a felel6sségre vondshoz sziikséges
bizonyitékok 6sszegytjtéséért. E szervek szdmadra a biintetSeljardsok
egyszerUsitése és felgyorsitdsa dontd fontossdgu annak biztositdsiban,
hogy munkdjuk hatékony legyen és idészerti igazsigszolgdltatdshoz
vezessen.

Az egyszertsitett eljdrdsok segithetnek a bliniild6z6 hatésigoknak
abban, hogy az érdemi kérdésekre dsszpontosithassanak, és ne az
eljardsi technikai részletekbe bonyolédjanak. Péld4ul a bizonyitékok
gylijtésére és benyujtdsira vonatkozd vilagosabb és egyszertibb szabé-
lyok csokkenthetik annak valdszintiségét, hogy eljdrasi hibdk miatt
kulcsfontossdga bizonyitékokat zdrnak ki az eljardsbdl. Ez noveli a
sikeres biintetdeljardsok esélyét, és biztositja, hogy az igazsigszolgil-
tatdst ne téritsék el a technikai részletek.

A gyorsitott eljdrdsok révén tovibba az tigyek gyorsabban jutnak el
a nyomozdstdl a targyalasig, ami csokkenti az egyes tigyekkel toltott
idét, és lehet6vé teszi, hogy a hatésigok 11j nyomozésokra 6sszpon-
tosithassanak. Ez javithatja a bliniildozés dltalinos hatékonysdgit, és
jobb eredményekhez vezethet a blinmegel6zés és a felderités terén.
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7.4 A tdrsadalom érdekei

Térsadalmi szempontbdl a biintetSeljrdsok egyszerisitése és fel-
gyorsitdsa fontos az igazsdgszolgdltatdsi rendszerbe vetett kozbizalom
fenntartdsa szempontjdbél. Az a tdrsadalom, amely lasstinak, bonyo-
lultnak vagy hozzdférhetetlennek érzékeli a jogrendszert, valészintileg
a jogdllamisigba és az annak fenntartdsdért felelés intézményekbe
vetett bizalom csokkenését tapasztalja.

A gyors és egyszer( biintetdeljardsok biztositjik, hogy az igazsdg-
szolgaltatds nem csak megtorténik, hanem lithatéan meg is torténik.
Ez a ldthat6sdg dontd fontossdgu a tdrsadalmi szerzédés fenntartdsd-
ban, amelyben a polgdrok a védelemért és az igazsdgszolgaltatdsért
cserébe vidllaljak a térvények betartdsit. Ha az igazsdgszolgaltatdsi
rendszert hatékonynak és igazsdgosnak tartjak, az erdsiti a tdrsadalmi
kohézi6t és azt a hitet, hogy a jogi eljardsok megbizhaté eszkozei a
vitdk rendezésének és a jogtalansigok kezelésének.

Emellett az egyszer(sités dtlithatdbba és érthetébbé teszi a jog-
rendszert, ami fontos a kdzoktatds és a jog irdnti elkdtelezettség
szempontjabol. Egy olyan tdrsadalom, amely megérti a jogi folya-
matokat, nagyobb valészintséggel tiszteli azokat és konstruktivan
vesz részt benniik, akdr tilnokként, akdr tantként, akdr tdjékozott
dllampolgdrként.

7.5 A vddlott érdekei

A vadlott szdmdra a biintetSeljdrdsok egyszertsitése és felgyorsitdsa
létfontossdgu a jogai védelme és a tisztességes eljrds biztositdsa
szempontjabol. A vidlottak alapvetd joga van a tisztességes és id6-
ben lefolytatott tdrgyaldshoz. A biintetdeljiris késedelme elhtazédé
bizonytalansighoz, stresszhez és egyes esetekben sziikségtelen el6zetes
letartéztatdshoz vezethet.
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7.6 A SERTETT ERDEKEI

Az egyszerusitett eljirdsok segitenek biztositani, hogy a vddlottak
megértsék az elleniik felhozott vddakat, a jogi eljardst és az eljdrds
sordn 8ket megillets jogokat. Ez kiilonésen fontos azon személyek
esetében, akiknek nincs jogi képvisel8jiik, vagy akik esetleg csak
korldtozottan értik a jogi szakzsargont és a bonyolult eljardsokat.

A gyorsitds a vddlottak szdmdra azért is kulcsfontossdgt, mert
csokkenti a jogi bizonytalansdgban toltott id6t. Az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga gyakorlatdban kévetkezetesen hangstlyozza az
ésszer(i id6n beliili tdrgyaldshoz valé jog fontossdgdt, felismerve,
hogy az indokolatlan késedelem igazsdgtalansdghoz vezethet. Egy
olyan rendszer, amely az tigyeket gyorsan a megoldds felé viszi,
biztositja, hogy a vddlott 4rtatlansdg esetén tisztdzhassa nevét, vagy
ha blinésnek taldljdk, sziikségtelen késedelem nélkiil megkezdhesse
biintetésének letoltését.

7.6 A sértett érdekei

A biincselekmények dldozatainak is jelentds érdeke ftizédik a biinte-
t6eljardsok egyszertisitéséhez és felgyorsitdsdhoz. A hossza, elhizédé
eljardsok sulyosbithatjdk traumdjukat, és késleltethetik a lezdrds
lehetdségét.

Az egyszerUsitett eljardsok az dldozatok szdimdra hozzaférhet6bbé
teszik az eljdrdst, lehet6vé téve szdmukra, hogy teljesebb mértékben
részt vegyenek az igazsdgszolgdltatdsi folyamatban. Ez magiban
foglalhatja a jogaikrol sz616 egyértelm(ibb tdjékoztatdst, a bizonyitds
egyszerlibb mechanizmusait, valamint az olyan eljrdsi akaddlyok
csokkentését, amelyek egyébként visszatarthatnak ket attél, hogy
részt vegyenek a jogrendszerben.

A gyorsitds fontos az dldozatok szimdra, mivel lehet6vé teszi
szamukra, hogy tigyiik id6ben megoldédjon, és ezéltal igazsigot
lehet8ség szerint jovatételt nyerjenck. Ez kiilondsen fontos a sulyos
blincselekményekkel kapcsolatos tigyekben, ahol az dldozat érzelmi
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és pszicholdgiai terhei jelentSsek lehetnek. A gyors megoldas segithet
az dldozatoknak a gy6gyuldsi folyamat megkezdésében és az igazsig-
szolgdltatdsi rendszerbe vetett hitiik helyreallitdsaban.

Az elsbdleges érdekelteken — jogalkotdk, dllam, biiniild6z6 szervek,
tarsadalom, vadlott és dldozatok — tilmenden vannak m4s fontos
érdekeltek és érdekek is, amelyek szintén indokoljdk a biintetéeljdrasok
felgyorsitdsat és egyszer(isitését. Ezek a tovabbi érdekeltek kozé tartozik
az igazsigszolgdltatds, a jogalkalmazdk (példdul meghatalmazott és
kirendelt véd6k), a nemzetkdzi emberi jogi szervezetek, sét a gazda-
sdg szélesebb kore is. E csoportok mindegyike kiilon motiviciéval
rendelkezik az ilyen reformok timogatdsdra, ami titkr6zi a biinteté
igazsdgszolgaltatdsi rendszer sokrétd jellegét.

7.7 Az igazsdgszolgiltatds érdekei

A birésdgoknak érdeke flizé6dhet a biintetSeljrdsok felgyorsitdsa-
hoz és egyszer(isitéséhez. Az egyszertisités csokkentheti a birésigok
adminisztrativ terheit, lehetévé téve a birdk szdmdra az tigyek ha-
tékonyabb kezelését. Ez pedig segit csokkenteni az tigyhdtralékort,
amely jelentds késedelmet okozhat az tigyek megolddsa sordn. Az
egyszerusitett eljdrdsi keret lehetévé teszi, hogy a birék inkdbb az
érdemi igazsdgszolgéltatdsra 6sszpontosithassanak, mintsem az eljdrdsi
nehézségekre koncentréljanak.

A buintetSeljardsok felgyorsitdsa az igazsigszolgaltatds szdmdra kri-
tikus jelentéségli, mivel az elhtiz6dé tigyek hozzdjarulnak a rendszer
tulterheltségéhez, ami megnovekedett munkaterheléshez és a birok
esetleges kiégéséhez vezet. Az tigyek gyors megolddsa nemcsak az
igazsdgszolgaltatds hatékonysdgdt javitja, hanem a biréi dontésho-
zatal mindségét is, mivel cs6kken a birékra nehezed nyomads, hogy

egyszerre tobb elhizédé tigyet kelljen kezelniiik.
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7.8 A jogalkalmazdk nézdpontja

A biintetdeljardsok egyszerisitése és felgyorsitdsa a jogalkalmazék-
nak, koztiik az tigyészeknek, valamint a meghatalmazott és kirendelt
védbknek is elényos. Az egyszertsitett eljardsok lehetévé teszik a
véd6k szdmdra, hogy hatékonyabban navigaljanak a jogrendszerben,
csokkentve az tigyek el6készitéséhez szitkséges id6t és erdfeszitést. Ez
kiilonésen fontos a kirendelt védék szdmdra, akiknek gyakran nagy
tgyteherrel és korldtozott eréforrdsokkal kell szembenézniiik. Az
eljardsok egyszertisitésével a jogrendszer konnyebben dttekinthetévé
valik, és igy hatékonyabban tudjdk képviselni tigyfeleiket.

A gyorsitds hasonl6an fontos a jogalkalmazdk szimdra, mivel lehe-
t6vé teszi szimukra az tigyek gyorsabb megolddsit, ami elényds lehet
a munkaterhek kezelése és az tigyfelek elégedettsége szempontjabol.
A biintet8eljardsok elhuizéddsa a vadlottak és az dldozatok szdmdra
egyardnt hosszan tart6 bizonytalansighoz vezethet, ami a jogi szak-
emberek munkdjit megneheziti. A gyorsabb megolddsok lehetévé
teszik az tigyvédek szdmdra, hogy hatékonyabban zdrjék le az tigyeket,
ezdltal javitva az dltaldnos jogi gyakorlatot és az tigyfelek bizalmit.

7.9 Nemzetkizi emberi jogi szervezetek

A nemzetkozi emberi jogi szervezetek, példdul az ENSZ és kiilonb6z6
nem kormdnyzati szervezetek (NGO-k) az emberi jogok védelmét célz6
széles korti programjaik részeként a biintetSeljardsok felgyorsitésat és
egyszerUsitését szorgalmazzik. Ezek a szervezetek azzal érvelnek, hogy
az elhz6dé és talsagosan bonyolult biintetSeljirdsok az emberi jogok
megsértéséhez vezethetnek. Aggalyos lehet a letartéztatdsok gyakori
meghosszabbitdsa, az id6ben torténd igazsigszolgiltatds megtagadasa,
valamint a tisztességes targyaldsokat alddsé eljardsi hibdk lehetdsége.

Az egyszerisitett és gyorsitott eljardsok sziikségessége dsszhang-
ban van a nemzetkézi emberi jogi eszkézokben — példdul a Emberi
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Jogok Egyetemes Nyilatkozatidban vagy a Polgdri és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmdnydban (ICCPR)*¢ — rogzitett elvekkel,
amelyek hangstlyozzdk a tisztességes és gyors eljdrdshoz valé jo-
got. Ezek a szervezetek olyan reformokért szdllnak sikra, amelyek
biztositjak, hogy az igazsigszolgiltatdsi rendszerek regiondlisan és
viligszerte megfeleljenck ezeknek a nemzetkozi normdknak, és azt
az elképzelést tdimogatjak, hogy az igazsigszolgiltatdsnak gyorsnak
és mindenki szdimdra hozzdférhetének kell lennie.?””

7.10 Gazdasdgi perspektiva

A tdgabb értelemben vett gazdasdg kozvetett érdekelt félként szintén
részt vesz a biintetdeljirdsok felgyorsitdsiban és egyszerisitésében.
A hatékony jogrendszer elengedhetetlen a tirsadalmi stabilitds és a
gazdasdgi novekedés fenntartisdhoz. Ha a biintet8eljdrdsokat nehéz-
ségek hétréltatjak, az az dllam szimdra megnévekedett koleségekhez
vezethet, ami végsd soron az ad6fizetSket terheli. Ezen tilmenden
az elhtzddé biintetSeljdrdsok negativ irdnyba befolydsolhatjék a
beruhdzdsokat és megzavarhatjik a gazdasdgi tevékenységeket, kii-
16n6sen a fehérgalléros blincselekményekkel vagy a jogi személyek
biintetdjogi érintettségével kapcsolatos tigyekben.

A biintetdeljarasok egyszertsitésével és felgyorsitisdval az dllam
csokkentheti a hosszadalmas tdrgyaldsokkal jaré gazdasagi koltségeket,
mérsékelheti az igazsdgszolgdltatds pénziigyi terheit, és kedvezébb
kornyezetet teremthet a gazdasigi tevékenység szdmdra. Ez pedig
timogatja azt a tdgabb célt, hogy az igazsigszolgdltatdsi rendszer
pozitivan jdruljon hozzd a gazdasdgi stabilitishoz és novekedéshez.

236 https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/interna-
tional-covenant-civil-and-political-rights 14.3.b cikk

237 Crooney, Amal, and WEss, Philippa: Right to be Tried without Undue
Delay. In: 7he Right to a Fair Trial in International Law, Oxford Academic,
2021; online edn, https://doi.org/10.1093/law/9780198808398.003.0007
389-445.

228



7.11 CIVIL TARSADALMI SZERVEZETEK

A mir tirgyalt érdekelt feleken és érdekeken til — mint példdul a
jogalkotdk, az dllam, a biintild6z8 szervek, a tdrsadalom, a vadlottak,
az dldozatok, az igazsdgszolgiltatds, a jogalkalmazdk, a nemzetkozi
emberi jogi szervezetek és a gazdasigi megfontoldsok — tovébbi érde-
kelt felek és érdekek is jelentds szerepet jdtszanak a biintetSeljdrdsok
egyszerisitése és felgyorsitdsa koriili vitdban. Ezek kozé tartoznak a
civil tdrsadalmi szervezetek, a biintetés-végrehajtdsi intézmények, a
média és a nemzetkozi szervezetek. Ezen érdekelt felek mindegyike
egyedi néz8pontokat és motivacidkat képvisel, amelyek még inkabb
rdvildgitanak e reformok Gsszetettségére és fontossdgdra.

7.11 Civil tdrsadalmi szervezetek

A civil tarsadalmi szervezetek, koztiik az igazsdgiigyi reformra, az em-
beri jogokra és az dldozatok védelmére 6sszpontosité nem kormdnyzati
szervezetek (NGO-k) kulcesfontossagu érdekeltek a biintetdeljirdsok
egyszerlsitésére és felgyorsitdsdra irdnyul6 torekvésekben. Ezek a
szervezetek gyakran a marginalizdlt vagy kiszolgéltatott népességeso-
portok szdszol6iként szolgdlnak, akik az dsszetett vagy elhtizddé jogi
eljardsok miatt akaddlyokba titkozhetnek az igazsigszolgdltatdshoz
valé hozzaférés terén.

A civil szervezetek kiilondsen fontosnak tartjak annak biztositasdt,
hogy a biintetd igazsdgszolgdltatisi rendszer igazsdgos, dtlithaté és
mindenki szimdra hozzdférhetd legyen, fiiggetlentil a tirsadalmi-gaz-
dasdgi stdtusztdl. Gyakran lobbiznak olyan reformokért, amelyek
egyszer(sitik az eljardsokat, érthetébbé és dttekinthetébbé teszik
azokat az dtlagpolgdrok szdimdra, kiilonésen azok szdmadra, akik eset-
leg nem férnek hozzd jogi képviselethez. Ezen tilmenden gyorsitott
eljardsokat szorgalmaznak a hosszan tart6 fogva tartds megel6zése,
valamint az dldozatok és vadlottak pszicholégiai és gazdasdgi ter-
heinek csokkentése érdekében. A Fair Trials nevii NGO 2021-ben

megvizsgdlta szimos orszdg egyszerUsitésre és gyorsitdsra irdnyuld
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biintetdeljardsi torekvéseit, azonositottdk az e célt szolgdld sajdtos
eljarési formdkat és kifejezetten azokat a megolddsokat vizsgaltdk,
amelyek a tdrgyalds elmaraddsit eredményezik (hazdnkban ez az
egyezségkotés, a biintetdvégzés és a blindsség beismerése elékészits
tilséen). Jelentésitkben azonositottdk a tdrgyaldsrél lemonddsos
eljardsok legnagyobb veszélyeit: ezek az 6nkéntes beleegyezés mito-
sza, a megfeleld jogszabdlyi garancidk hidnya, amelyek a nem kell$
informdcién alapulé lemonddshoz vezetnek, a megfelelé birdsigi
ellendrzés és a felel6sségi mechanizmusok hidnya és a diszkrimindcié.
Meghatéroztik azokat a teriileteket, amelyeken nagy sziikség lenne
tovabbi tudomdnyos kutatdsokra és jogszabalyi valtoztatdsokra, ide
tartoznak a tdlzsifolt bortondkkel, a lemonddsért reméle, de végiil
elmaradd, a szankciéhoz kapcsol6dé elénydkkel, a nyomozds hidnyos-
sdgaival és elégtelenségeivel, valamint a lemonddsos rendszerekben a
renddrség és az dldozat szerepével kapcsolatos kérdések.?*®

7.12 Biintetés-végrehajtdsi intézetek

A biintetés-végrehajtdsi intézményeknek, koztitk a bortonoknek és
a pdrtfogé feltigyeld szolgilatoknak is érdekiik fliz6dik a biintetd-
eljardsok felgyorsitisdhoz és egyszertsitéséhez. Ha a biintetSiigyek
elhizédnak, az gyakran hosszabb letartéztatdst eredményez, ami
hozzdjérul a bortondk tdlzsafoltsigdhoz. A tdlzstfoltsig jelentds
probléma, amely romlé kériilményekhez, fokozott erszakhoz és
magasabb mikodési koltségekhez vezethet.

A biintetSeljdrdsok felgyorsitdsdval a biintetés-végrehajtasi intézetek
csokkenthetik a letartéztatdsban 1év8 személyek szdmit, ezéltal eny-
hitve a tdlzstfoltsdgot és javitva a fogvatartottak életkdrilményeit. Az
egyszerusitett eljardsok azt is biztositjdk, hogy az igazsigszolgdltatdsi

238 Efficiency over justice: Insights into trial waiver systems in Europe. https://
www.fairtrials.org/app/uploads/2022/01/TWSE-report.pdf Kifejezetten a
magyar helyzet dctekintésée 1dsd: 87-90.
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rendszer hatékonyabban miikodjon, csokkentve a biintetés-végrehajtasi
intézetek terhelését, és lehet6vé téve szimukra, hogy a rehabilitdciéra
osszpontositsanak a puszta elzdrds helyett.

7.13 A média

A média dontd szerepet jatszik a biintetd igazsigszolgaltatdsi rendszerrel
kapcsolatos kozvélemény megitélésének alakitdsiban. Az Gjsdgiroknak
és a médidnak érdeke a biintet8eljardsok egyszerisitése és felgyorsitdsa,
mivel ezek a reformok fokozhatjdk az igazsigszolgaltatdsi folyamat
dtlathatésagdt és elszdmoltathatdsigdt, megkonnyitve a média szimdra
az tigyekrdl valé tudésitdst és a nyilvanossig tdjékoztatdsit.

Az egyszertsitett eljdrdsokat a média szdmdra egyszer(ibb megérteni
és elmagyardzni, ami fontos a pontos tudésitdshoz. Ha az eljdrdsok
vildgosak és hozzaférhetéek, a média jobban betdltheti ellendrzd sze-
repét, biztositva, hogy az igazsigszolgaltatdsi rendszer elszimoltathaté
legyen a nyilvanossdg elétt. Az eljardsok felgyorsitisa a média szimdra
is el6ny0s, mivel lehetévé teszi az tigyekrdl valé idében torténd tudé-
sitdst, ami létfontossdgu egy olyan korban, amikor a hirciklus gyors
item{, és a tdrsadalom naprakész informdcidkat igényel.

7.14 Egyéb nemzetkozi szervezetek

A nemzetkozi szervezeteknek, példdul az Egyesiilt Nemzetek Szerveze-
tének, a Vildgbanknak és az Eurépai Uniénak jelentés érdeke fiiz6dik
a biintetdeljdrdsok egyszerisitéséhez és felgyorsitdsahoz, kiillonosen a
globalis kormdnyzas és fejlédés osszefiiggésében. Ezek a szervezetek
gyakran a jogdllamisdg megerdsitésére, az emberi jogok elémozdi-
tdsdra és a gazdasdgi fejlédés eldsegitésére irdnyuld szélesebb kori
kezdeményezések részeként timogatjdk az igazsdgligyi reformokat.

A Vildgbank egy 2011-ben késziilt tanulmadnyban példdul kiemelte
a hatékony és dtlithaté jogrendszerek fontossdgdt, mint a gazdasdgi
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novekedés és fejlddés szdimdra kedvezd kornyezet megteremtésének
kulcsfontossdgu tényezdjét. Az egyszertisitett és felgyorsitott biinte-
t6eljardsokat a jél mikodd igazsdgszolgiltatds alapvetd osszetevéinek
tekintik, amely tdmogathatja a gazdasdgi stabilitdst és vonzhatja a
kilfsldi befektetéseket.”

Az Eurépai Unié kiilonboz6 szervein keresztiil kovetkezetesen
hangsulyozza, hogy a tagallamoknak be kell tartaniuk a tisztességes
és gyors igazsgszolgdltatis elveit. Ez titkr6z8dik abban, hogy az EU
a tagillamokban harmonizalt normdkat szorgalmaz, ami gyakran
magiban foglalja a biintetSjogi eljdrdsokat egyszerisits és felgyor-
sitd eljérdsi reformokra vonatkozé irdnyelveket és ajanldsokat.”*” A
Bizottsdg rendszeresen kifejti dlldspontjdt és el6revetiti a biintetSjogi
jogalkotds irdnyait, ahogy tette a biintet8eljrdsok digitalizicijival
kapcsolatban is, amelynek ugyancsak célja az eljardsok felgyorsitdsa.?*!

7.15 Oktatdsi és kutatdsi intézmények

Az okratdsi és kutatdsi intézmények, koztiik az egyetemek szintén
fontos szerepl6i lehetnek a biintetdeljdrdsi reformokrol folytatott
vitdnak. A megkeresett tudomdnyos intézmények kutatdssal, ada-
telemzéssel és a politikai reformokra vonatkozd, tényeken alapulé
ajanldsokkal jarulhatnak hozz4 a vitdhoz.

239 SHERMAN, Jake: Criminal justice : security and justice thematic paper (Eng-
lish). World Development Report background papers ; 2011 Washington,
D.C. : World Bank Group. http://documents.worldbank.org/curated/
en/435131468182669861/Criminal-justice-security-and-justice-thema-
tic-paper 1., 4.

240 L4sd péld4ul az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/29/EU irdnyelvét
(2012. oktbber 25.) a blincselekmények 4ldozatainak jogaira, tdimogatdsira
és védelmére vonatkozé minimumszabdlyok megéllapitdsdrdl és a 2001/220/
IB tandcsi kerethatdrozat felvéltdsardl,

241 https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2246
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A kutaték gyakran kiemelik a biintetSeljdrasok egyszerisitésének
és felgyorsitdsinak hosszu téva elényeit, példdul az igazsigszolgil-
tatdshoz valé hozzdférés javitdsit, a jogrendszer hatékonysdgdnak
novelését és a koltségek csokkentését. Feltdrhatjdk az e reformokkal
kapcsolatos lehetséges kockdzatokat is, amelyek a biintetSeljarsi
alapelvek érvényestilését veszélyeztethetik vagy a terhelt és egyéb
eljardsi résztvevék jogainak érvényesitését érinthetik, hozzdjdrulva
ezzel a biintetSeljdras alapvetd kérdéseinek drnyaltabb megértéséhez.
Kutatdsaik eredményeképpen tudomdnyosan megalapozott dontési
lehetdségeket tarhatnak a jogalkotd elé.

Ezeket az intézményeket részben az ismeretek bévitésének és a
politikai dontések megalapozdsinak igénye motivdlja, biztositva,
hogy a reformok szildrd bizonyitékokon alapuljanak, és egyensilyt
teremtsenek a hatékonysdg és a méltdnyossig kozott.

7.16 Az egyszeriisités és gyorsitds sziikségességének torténeti fejlodése

A biintet8eljirdsok egyszer(isitése és gyorsitdsa irdnti globdlis igény
a II. vilighdbord utdni korszakban, kiilondsen a 20. szézad mdso-
dik felében gyokerezik. Ebben az idészakban vildgszerte drimaian
megndtt a jogrendszerek sszetettsége, amit a jogszabalyok béviilése,
a nemzetkozi emberi jogi normdk megjelenése és a jogrendszerek
hatdrokon dtnyidlé novekvd dsszekapesoléddsa okozott.

A 1L vildghdborat kévetéen szdmos orszdg kezdte el Gjjaépiteni és
megreformalni jogrendszerét, hogy dsszhangba keriiljon a kialakuléban
1év6 nemzetkdzi emberi jogi normédkkal. Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (1948) és az azt kovetd nemzetkozi szerzédések, mint
példdul az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (1950) hangsulyoztak
a tisztességes eljardshoz valé jogot, amely magéban foglalta az idében
torténd igazsigszolgaltatds elvdrasdt. Ez az id6szak jelentette a hatéko-
nyabb és az emberi jogoknak megfelelébb biintetd igazsdgszolgaltatasi
rendszerek irdnydba mutaté globdlis mozgalom kezdetét.
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A gyorsitas és egyszer(sités igénye az 1970-es és 1980-as években
vélt hangstlyosabbd, mivel a globélis gazdasigok névekedtek és a
jogrendszerek egyre dsszetettebbé valtak. A transznaciondlis blin6zés
térnyerése, a birésigok novekvd tigyterhei és az igazsdgszolgiltatds
hatékonysdga irdnti novekvd igény szdmos orszdgot arra késztetett,
hogy feliilvizsgdlja eljdrdsi kereteit. A jogtuddsok és a jogalkalmazdk
reformokat kezdtek szorgalmazni a sok jogrendszerben elterjedt
elhtizéddsok és nehézségek kezelése érdekében.

E mozgalom egyik jelentds mozgatérugdja az a felismerés volt,
hogy az eljérisi késedelmek a vddlottak jogainak megsértéséhez
vezethetnek, és alddshatjak az igazsdgszolgdltatisi rendszerbe vetett
kozbizalmat. Herbert PACKER rdvildgitott az eljdrdsi biztositékok
szitkségessége és a hatékonysdg irdnti igény kozotti fesziiltségre.
Kiemelte hogy e két szempont kiegyensulyozdsa fontos a méltanyos
és hatékony igazsdgszolgaltatds biztositdsa érdekében.*

Az utdbbi évtizedekben a biintetdeljirdsok felgyorsitdsa és egysze-
risitése globdlis prioritdssd valt, amit az e kérdések megoldasdt célz6
jogi reformok széles kor elfogaddsa is bizonyit. Eurépa, Amerika és
mids régiok orszdgai véltoztatdsokat hajtottak végre biintetdeljarisi
torvénykonyveikben, hangsulyozva a hatékonysag sziikségességét a
vadlottak alapvetd jogainak fenntartisa mellett.

A biintetSeljards felgyorsitdsdt és egyszerisitését nemcsak a hagyo-
mdnyos érdekelt felek, példdul a jogalkoték, az dllam, a blintild6z6
szervek, a térsadalom, a vddlottak és az dldozatok igényei vezérlik,
hanem az igazsdgszolgaltatds, a jogalkalmazdk, a nemzetkdzi emberi
jogi szervezetek és gazdasigi megfontoldsok is. Ezek a kiilonbozd
érdekek abban az elképzelésben taldlkoznak, hogy a hatékonyabb,
hozzaférhet6bb és igazsigosabb jogrendszer elengedhetetlen a jog-
dllamisdg fenntartdséhoz és az emberi jogok védelméhez.

242 L4sd: Packer, Herbert L.: Two models of the Criminal process. University of
Pennsylvania Law Review, Nov., 1964, Vol. 113, No. 1 (Nov., 1964), 1-68.
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Az e reformok irdnydba mutaté globalis mozgalom a II. vilighdboru
utdni korszakban kezd8dott, és a 20. szdzad mdsodik felében egyre
nagyobb lendiiletet vett, amit a jogrendszerek bonyolulttd valdsa, a
novekvé tigyterhek és az idészerti igazsdgszolgdltatds fontossiginak
felismerése osztonzott. Napjainkban az egyszersitett és felgyorsitott
biintetdeljardsok szitkségességét vildgszerte széles korben elismerik
a hatékony és igazsdgos jogrendszerek sarokkéveként, ami a sokrétii
érdekek mély megértését titkrozi.

A biintetSeljardsok egyszertisitésének és felgyorsitdsdnak igénye
tulmutat a biintetd igazsdgszolgaltatdsi rendszerben kozvetleniil
érintett szereplékon, és az elézéekben bemutatott szereplSk széle-
sebb korét foglalja magdban, akik mindegyike sajdt motivécidval és
érdekekkel rendelkezik. A civil tirsadalmi szervezetek azért szorgal-
mazzdk ezeket a reformokat, hogy az igazsdgszolgdltatis mindenki,
kiilonosen a legkiszolgdltatottabbak szdmara elérhetévé valjon. A
biintetés-végrehajtisi intézmények a tilzsafoltsig enyhitésére és a
kortilmények javitdsdra torekszenek azéltal, hogy gyorsabb eljdrdsok
révén csokkentik az elézetes letartéztatist. A média az 4tldthaté és
hatékony eljirdsokra timaszkodik, hogy pontosan tudésithasson és
elszimoltathatéva tegye az igazsigszolgiltatdsi rendszert. A nemzet-
kozi szervezetek ezeket a reformokat alapvetd fontossdgtinak tartjdk
a jogallamisdg, az emberi jogok és a gazdasigi fejlédés globdlis szint(i
elémozditdsa szempontjabdl. Az oktatdsi és kutatdsi intézmények a
hatékony politikai déntéshozatalhoz sziikséges adatok és elemzések
biztositdsdval jirulnak hozzd.

E reformok fontossigdnak globalis elismerése az elmdlt évtizedek
sordn ndtt, ami azt a szélesebb korli konszenzust titkrozi, hogy az
igazsigos tdrsadalomhoz hatékony és igazsigos jogrendszerre van
szitkség. Mivel a modern tdrsadalmak osszetettsége folyamatosan
fejlédik, az egyszertsitett és felgyorsitott biintetéeljdrdsok irdnti
igény tovédbbra is kritikus kérdés marad a hatékony és igazsdgos
igazsdgszolgaltatds biztositdsa szempontjibdl.
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8. A BUNTETOELJARAS FELGYORSITASARA
SZOLGALO LEHETOSEGEK

A buintetdeljérdsok felgyorsitdsa szimos eurdpai orszdg szimdra prio-
ritdssd valt, mivel az igazsdgszolgaltatdsi rendszerek hatékonysdginak
javitdsdra, az tigyhdtralékok csokkentésére és az igazsigszolgaltatds
idében t6rténd megval6sitdsdnak biztositdsdra van szitkség. Ezeknek
az erbfeszitéseknek egyensulyt kell teremteniiik az eljérdsok felgyor-
sitdsa és az olyan alapvetd jogok védelme kozott, mint a tisztességes
eljdrdshoz valé jog, az drtatlansdg vélelme és a védelemhez val6 jog.
Ennek az egyensilynak az elérése érdekében az eurdpai orszdgok kii-
16nboz8 médozatokat vezettek be biintet8eljrdsi torvénykonyveiken
beliil, amelyek célja a biintetdeljdrds egyszertsitése az igazsigossdg és
a méltdnyossdg fenntartdsa mellett. Ez az esszé ezeket a médozatokat
vizsgdlja, konkrét példakat hozva kiilonbozd eurdpai jogrendszerekbdl.

8.1 Oxszefoglalo' eljdrdsok és gyorsitott eljdrdsok

A buntetdeljardsok felgyorsitdsinak egyik legelterjedtebb médja
Eurdpa-szerte a gyorsitott eljdrdsok és a gyorsitott tdrgyaldsok al-
kalmazdsa a kevésbé stlyos blincselekmények esetében. Ezek a me-
chanizmusok lehet6vé teszik az tigyek gyorsabb megolddsdt azdltal,
hogy egyszersitik a kisebb sulyt biincselekményekre vonatkozé
eljarasi kovetelményeket.

Németorszdgban a Strafprozessordnung (StPO), azaz a biinte-
t8eljarasi torvénykonyv 407. szakasza, az dgynevezett Strafbefehl
(bintetdparancs) alkalmazdsival rendelkezik a gyorsitott eljdrdsok-
r6l. Ez az eljdrds lehet6vé teszi, hogy a biré teljes targyalds nélkiil
biintetd végzést hozzon olyan kisebb sulyt biincselekmények ese-
tében, amelyek esetében a tényallds egyértelm(i. A vidlottnak joga

237



8. A BUNTETOELJARAS FELGYORSITASARA SZOLGALO LEHETOSEGEK

van kifogdst emelni a biintet8parancs ellen, ami aztdn teljes kor
targyaldshoz vezetne, biztositva, hogy a vddlott jogai ne sériiljenek
indokolatlanul.?#

Hasonl6képpen, Franciaorszdgban a Code de procédure pénale
lehet6vé teszi az ,,comparution immédiate” (azonnali megjelenés)
néven ismert eljérdst. Ezt olyan esetekben alkalmazzdk, amikor a
védlottat flagranti delicto (tetten) érik, vagy amikor a bizonyitékok
jorészt egyértelmiek. A terheltet a letartéztatdst kovetéen szinte
azonnal, dltaldban néhdny napon beliil birésdg elé dllitjdk. Az eljérds
jelent8sen felgyorsitja az eljdrdst, mikozben a vddlottnak tovabbra is
lehetdsége van a védekezésre és a fellebbezésre. Elsésorban azonban
olyan blincselekmények esetében alkalmazzik, ahol a tények egyér-
telmtiek és nem vitathaték.?*

8.2 Vidalku és tdrgyaldsos igazsdgszolgdltatds

A vidalkut és a tdrgyaldsos egyezségeket egyre gyakrabban alkalmaz-
zdk az eurépai biintetd igazsigszolgdltatdsi rendszerekben az tigyek
felgyorsitasdnak és a birésigok terheinek csokkentésének eszkozeként.
Ezek a mechanizmusok lehetévé teszik a vddlottak szdmdra, hogy
csokkentett biintetésért cserébe blinosnek valljdk magukat, elkeriilve
ezzel a hosszadalmas tdrgyaldst.

Olaszorszdgban 1988-ban médositottdk a Codice di Procedura
Penale-t a patteggiamento (vidalku) bevezetése érdekében. Az olasz
biintet8eljarisi torvény 444. cikke értelmében a vadlott és az tigyész
megéllapodhatnak a biintetés csokkentésérdl, ha a vadlott blinsnek
vallja magdt. A birénak jévd kell hagynia a megallapodast, biztosit-

243 SwensoN, Thomas (1995): The German ,Plea Bargaining” Debate, Pace
International Law Review, V7 Issue 2, 383. https://digitalcommons.pace.
edu/cgi/viewcontent.cgi?article=13068¢context=pilr

244 14sd a francia biintetSeljdrdsi torvény 393-397. §-ait, heeps://legislationline.
org/sites/default/files/2023-10/France_Code_of_criminal_procedure_EN.pdf
és hetps://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F32129
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va, hogy a biintetés megfeleld legyen, és hogy a vadlott jogai védve
legyenek. Ez a mechanizmus hatékonynak bizonyult a biintetéiigyek
megolddsinak felgyorsitdsiban, kiilonésen az olyan blincselekmények
esetében, ahol a bizonyitékok erdsek, és a vadlott hajlandé véllalni
a felel8sséget.”®

Franciaorszdg a vadalku 2004-ben bevezetett, ,,plaider coupab-
le” néven ismert formdjdt is elfogadta. Ez az eljirds lehetévé teszi,
hogy az tigyész és a vadlott tdrgyaldsokat folytasson az enyhébb
blincselekményekre vonatkozé biintetésrél, amelyet aztdn a biré elé
terjesztenek jévihagydsra. A birénak meg kell gy6z3dnie arrél, hogy
avédlott teljes mértékben tisztdban van a jogaival és a megallapodds
kovetkezményeivel. Ez az eljérds felgyorsitja az tigyek megolddsit,

ugyanakkor biztositékokat is tartalmaz az eljdrds tisztességességének
védelme érdekében.?

8.3 Gyorsitott eljdrdsok meghatdrozott biincselekmények esetében

Egyes eurdpai orszdgok gyorsitott eljdrdsokat vezettek be a biin-
cselekmények bizonyos kategéridira, kiilondsen azokra, amelyek
egyszeriiek, vagy ahol a térsadalom nagymértékben érdekelt a gyors
igazsdgszolgaltatdsban.

Az Egyesiilt Kirdlysidgban a 2003. évi biintetéjogi torvény*’
intézkedést vezetett be a biintetSeljdrdsok felgyorsitdsa érdekében,
kiilondsen a kisebb sulyt blincselekményekkel kapesolatos tigyek

$Zamos

esetében, illetve olyan esetekben, amikor jelentds stlya bizonyité-

245 AscHero D., Fazio, V. (2024): Se le Procure lavorano senza curarsi del risultato,
Elérés: hteps://www.giustiziainsieme.it/it/ processo-penale/3093-se-le-procu-
re-lavorano-senza-curarsi-del-risultato

246 Sousist, L. (2018). Guilty Pleas in an Inquisitorial Setting — An Empirical
Study of France. Journal of Law and Society, 45(3), 398-426. http:/[www.
jstor.org/stable/45179900

247 Criminal Justice Act 2003 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/

contents?view=plain
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kok 4llnak rendelkezésre. Példdul a korai beismerési rendszer arra
osztonzi a vddlottakat, hogy a lehetd legkordbbi szakaszban valljik
magukat blinésnek, csokkentett biintetésért cserébe. A rendszer
célja az igazsdgszolgdltatdsi eljardsok felgyorsitdsa az tigyek gyorsabb
megolddsa révén, igy a birésdgi eréforrsok felszabadulnak a bonyo-
lultabb targyaldsokra.

Spanyolorszdgban a Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim),
azaz a biintetdeljdrdsi torvény kiilonleges gyorsitott eljdrdst tartalmaz
bizonyos kisebb stlytinak mindsiil8 blincselekményekre, példaul koz-
lekedési szabalysértésekre vagy 6t évnél rovidebb szabadsdgvesztéssel
biintetendd bilincselekményekre. Ezeket az tigyeket egyszer(isitett
eljards keretében kezelik, amely gyorsabb megolddst tesz lehet6vé.
A védlott jogait a fellebbezés lehetésége és az a kovetelmény védi,

hogy a biré biztositsa az eljérds jogszertiségét.**®

8.4 Szakositott birdsdgok és dedikdlt eljdrdsok

A szakositott birdsigok vagy bizonyos tigytipusok szdmdra kiilon
eljardsok létrehozdsa segithet a biintetd igazsdgszolgaltatdsi folyamat
felgyorsitdsaban azdltal, hogy a szakértelmet és az eréforrdsokat oda
osszpontositja, ahol a legnagyobb sziikség van rajuk.

* Egyesiilt Kirdlysdg: az Egyesiilt Kirdlysigban specidlis kabité-
szeriigyi birésdgokat és csalddon beliili erdszakkal foglalkozé
birésidgokat hoztak létre az ilyen tipust tigyek hatékonyabb
kezelése érdekében.”” Ezeket a birdsdgokat tgy alakitottdk ki,
hogy felgyorsitsik az tigyek megoldasdt azdltal, hogy az ilyen
blincselekményekkel kapcsolatos kiilonleges igényekre és kihiva-

248 Kemp, S., & Varona, D. (2024). Is there a penalty for going to trial in Spain?
Plea bargaining and courtroom efliciency. European Journal of Criminology,
21(1), 92-115. https://doi.org/10.1177/14773708221117514

249 Samantha Moore: Two Decades of Specialized Domestic Violence Courts. A
Review of the Literature. November 2009. 1. https://www.innovatingjustice.
org/sites/default/files/DV_Court_Lit_Review.pdf
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sokra sszpontositanak. A csalidon beliili erészakkal foglalkozé
birésdgok célja példdul az tigyek gyors megolddsa az dldozatok
védelme és a blinismétlés kockdzatdnak csokkentése érdekében.
* Spanyolorszdg: az 1/2004. sz. Ley Orgdnica értelmében gyorsitott
eljardsokat vezettek be a csalddon beliili erészakkal kapcsolatos
tigyekben. Ezek az eljdrasok biztositjak, hogy az tigyeket gyorsan,
gyakran a blincselekmény bejelentésétdl szdmitott 72 6rén beliil
kezeljék, hogy azonnali védelmet nydjtsanak az dldozatoknak,
és hogy az igazsigszolgiltatds késedelem nélkiil megtorténjen.?

8.5 Alternativ vitarendezés (ADR) biintetdiigyekben

Az alternativ vitarendezési (ADR) mddszerek, mint példdul a koz-
vetités vagy a helyredllité igazsigszolgaltatds szintén alkalmasak
egyes biintetSiigyek gyorsabb megolddsdra, kiilonosen azokban az
esetekben, amelyek kisebb sulyd blincselekményekkel kapcsolatosak,
vagy ahol a felek hajlandéak térgyalni.

* Finnorszdg: beépitette az alternativ vitarendezést a biintetd igaz-
sdgszolgaltatdsi rendszerébe, kiilonosen a fiatalkora elkévetSk
és a kisebb stlyu bincselekmények esetében. A kozvetitdi szol-
galtatdsok, ahol az elkovetd és az dldozat kozvetitd segitségével
targyalhatnak a megolddsrél, hatékonyan csokkentik a birésagok
terheit és felgyorsitjik az eljardst. A finn igazsdgiigyi minisztérium
jelentése szerint a biintetéiigyek mintegy 70%-4ban sikeresen
alkalmaztdk az alternativ vitarendezést.>>!

* Norvégia: a norvég biintetd igazsigszolgdltatasi rendszer szintén
széles korben alkalmazza a helyredllit6 igazsigszolgdltatdsi gya-
korlatokat, kiilonosen a fiatal elkovetdk esetében. Az dldozat és

250 https://www.improve-horizon.eu/20th-anniversary-organic-act-on-integra-
ted-protection-measures-against-gender-violence

251 hteps://thl.fi/fen/statistics-and-data/statistics-by-topic/social-services-adults/
mediation-in-criminal-and-civil-cases
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elkovetd kozotti kozvetités alkalmazdsa szimos esetben gyorsabb
megolddsokat eredményezett, a Norvég Kozvetitsi Szolgdlat
jelentése szerint a kozvetitést a kisebb stlyd biintetSiigyekben
gyakran alkalmazzak, ami jelentésen csokkenti a hivatalos birésdgi
eljardsok sziikségességét.”?

252

242

hteps://konflikeraadet.no/en/restorative-process/, https://lovdata.no/doku-
ment/NLE/lov/2014-06-20-49



9. AZ EGYSZERUSITES ESZKOZEI

9.1 Birdsdgi iigykezelés és eljdrdsi hatdriddk

A hatékony birésdgi tigykezelés kulcsfontossdgu a biintetéeljarasok
késedelmének csokkentése szempontjabdl. Ez magiban foglalja, hogy
a birék aktiv szerepet vallalnak az eljdrds egyes szakaszaira vonatkozé
hatdridék meghatdrozdsiban és betartatdsiban.

Hollandia: a holland birésigok bevezették a meghallgatds-ter-
vezést, ahol a birdk feladata a bizonyitékok benyujtdsdra, a
targyalds elStti inditvanyokra és a meghallgatdsokra vonatkozé
szigort hatdrid6k meghatdrozisa. Ez a proaktiv megkozelités
biztositja, hogy az tigyek hatékonyan haladjanak, és minimélisra
csokkentik a sziikségtelen késedelmeket. Ennek eredményekép-
pen Hollandia az igazsdgszolgaltatds hatékonysdga tekintetében
az Eurdpai Igazsigligyi Hatékonysdgi Bizottsdg (CEPE]) szerint

kovetkezetesen el6kels helyen 4ll.*

9.2 Digitalizdcid é a technoldgia haszndlata

A birdsagi eljarasok digitalizdldsa és a technolégia alkalmazésa egyre
fontosabb eszkodz a biintetSeljdrasok felgyorsitdsiban. Az adminisztrativ
feladatok automatizdldsival és az elektronikus kommunikacié meg-
konnyitésével a technoldgia jelentdsen csokkentheti a késedelmeket.

Esztorszdg: vezetd szerepet tolt be az igazsigszolgaltatds digitalizi-
lasdban. Az e-Akta rendszer lehetévé teszi, hogy a biintetSiigyben
érintett valamennyi fél elektronikusan hozzaférjen az tigyiratokhoz,
dokumentumokat nytjtson be, és online nyomon kovesse az tigy
elérehaladdsét. Ez a rendszer csokkentette az adminisztrativ kése-

253 https://rm.coe.int/fiche-pays-partie-2-en/1680b21e99 126-129.
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delmeket, és megkonnyitette a birésdgi idSpontok titemezését és
kezelését. Esztorszdg birésagi rendszere az egyik leghatékonyabb
Eurépdban, a CEPE] adatai szerint a biintetétigyeket dtlagosan
36 nap alatt oldjik meg.”*

* Franciaorszdg: 2016-ban elfogadtdk a Digitilis dllam bevezetését
célz6 dokumentumot, amely magdban foglalja a birésdgi eljardsok
digitalizdldsdt. A bizonyitékok benyujtisdra, a meghallgatdsok
titemezésére és az tigykezelésre szolgalé digitalis platformok beve-
zetése felgyorsitotta a birdsdgi eljarast, kiilonésen a COVID-19
vildgjdrvany idején, amikor a személyes meghallgatdsok szdima

korldtozott volt.??

9.3 Birdsdgi iigykezelés és eljdrdsi hatdriddk

A biintetbeljérdsok felgyorsitisdnak mésik kulcsfontossigi médja az
eurdpai orszdgokban a birdk aktiv szerepe az tigyek kezelésében és
az eljdrdsi hatdridék betartatdsiban. A birdi tigykezelés azt jelenti,
hogy a birdk proaktivabb szerepet vallalnak az tigyek el6rehaladd-
sanak irdnyitdsiban, biztositva, hogy azok sziikségtelen késedelmek
nélkiil haladjanak elére.

Hollandidban a biintet8eljérasi térvénykonyv felhatalmazza
a birdkat arra, hogy a bizonyitékok és inditvinyok benyujtdsira
vonatkozé szigoru hatdrid6k meghatdrozdsaval aktivan irdnyitsdk a
targyalds elStti szakaszt. A cél a sziikségtelen késedelmek megeldzése
és a targyaldsok idében torténd megkezdésének biztositisa. A mdr
emlitett meghallgatds-tervezés is e célt szolgalja.

Németorszdg hasonlé megkozelitést fogadott el a biintetSeljirdsok
felgyorsitdsardl sz616 jogszabdllyal, amely szigortbb hatdridket veze-
tett be bizonyos eljdrasi cselekményekre, és novelte a birdk szerepét

254 https://rm.coe.int/fiche-pays-partie-2-en/1680b21¢99 58-61.
255 Projet de Loi pour une République Numérique, https://www.legifrance.
gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000033202746/
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e hatdridék betartdsinak ellendrzésében. A t6rvény hangsilyozza
a hatékonysdg sziikségességét, kiilondsen a tirgyalds elStti szakasz-
ban, ugyanakkor biztositja a vddlott jogainak tiszteletben tartdsdt
az eljdrds sordn.

A biintetSeljdrdsok felgyorsitdsa szimos eurdpai orszdgban kri-
tikus kérdés, ahol a késedelmek alddshatjék az igazsdgszolgaltatdsi
rendszerbe vetett kozbizalmat, elhtzddé elbzetes letartédztatisokhoz
vezethetnek, és sérthetik mind az dldozatok, mind a véddlottak jogait.
Eurépa-szerte kiilonb6z6 médszereket alkalmaztak ezen aggdlyok
kezelésére, és minden orszdg a sajdt jogi hagyomdnyaihoz és kihivd-
saihoz igazitja a megolddsokat. Az aldbbiakban bemutatunk néhiny
konkrét mddszert a biintetdeljdrasok felgyorsitdsdra, eurépai orszdgok
példdival egytitt.

Az eurdpai orszdgok szdmos stratégidt alkalmaztak a biintetSel-
jardsok felgyorsitdsdra, és mindegyik mddszert a jogrendszer sajétos
igényeihez és a leggyakrabban eléfordulé tigytipusokhoz igazitottak.
Az 6sszefoglalé eljdrdsok, a vadalku, a birdsdgi tigykezelés, a digitali-
Z4cid, a szakositott birdsigok és az alternativ vitarendezés mind olyan
hatékony eszk6z6k, amelyeket Eurépa-szerte alkalmaznak a biintet$
igazsdgszolgdltatdsi rendszerek hatékonysdganak novelése érdekében.

Ezek a megkozelitések nemcsak a késedelmeket csokkentik, hanem
segitenck a birdsigokra nehezedd nyomads enyhitésében is, lehetévé
téve szamukra, hogy az eréforrdsokat a bonyolultabb és stlyosabb
tigyekre Osszpontositsak. Az egyes orszidgokbdl (pl. Németorszdg,
Franciaorszdg, Olaszorszdg, Esztorszég és Hollandia) bemutatott
példak jol szemléltetik, hogyan lehet ezeket a médszereket sikere-
sen integralni a meglévé jogi keretekbe, hogy biztositsdk a gyors és
igazsdgos igazsdgszolgdltatist. Az eurdpai orszdgok biintetdeljdrdsi
torvénykonyveiken belil kiillonb6z8 eszkozoket alkalmaznak a
biintetdeljarasok felgyorsitdsira, mikozben biztositjik az alapvetd
jogok tiszteletben tartdsdt. Az sszefoglalé eljdrdsok, a vddalkuk, a
meghatdrozott biincselekményekre vonatkozé gyorsitott eljardsok, a
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birdsdgi tigykezelés és a technolégia alkalmazdsa mind olyan stratégidk,
amelyeket a biintetd igazsdgszolgaltatisi rendszerben a késedelem és
a hatékonysdg hidnya jelentette kihivdsok kezelésére alkalmaztak.

Ezek az intézkedések a biintetdeljdrdsok modernizéldsdra ird-
nyuld szélesebb korti tendencidrt titkrozik, hogy megfeleljenck a
mai tdrsadalom igényeinek. E reformok sikere azonban attdl fiigg,
hogy képesek-e egyenstlyt teremteni a hatékonysdg sziikségessége
és az alapvetd jogok — példdul a tisztességes eljardshoz valé jog, az
drtatlansdg vélelme és a védelemhez valé jog — védelme kozott. Az
eurdpai orszdgok azdltal, hogy biztositékokat épitenek be ezekbe az
eljarasokba, arra torekszenek, hogy az igazsigszolgdltatds ne csak
gyors, hanem tisztességes és igazsdgos is legyen.
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10. NEMZETKOZI KITEKINTES
A BUNTETOELJARASOK GYORSITASAVAL
ES EGYSZERUSITESEVEL KAPCSOLATBAN

10.1 Németorszdg

Németorszdgban az elmult 10-15 évben tobb viltozds tortént a
biintetbeljdrds szabalyozdsiban, amelyek célja az eljdrdsok gyorsitdsa
és hatékonysdgdnak novelése volt. Az egyik legfontosabb véltozds a
2017-ben bevezetett torvénymddositds volt, amely a beismerd val-
lomdsok szerepét erdsitette. A beismerd vallomds esetén az eljdrds
gyorsabb lefolytatdsdt és enyhébb biintetést igérnek a vddlottaknak,
ezzel dsztondzve ket a vallomdstéeelre. Ezt kiilonosen a biintetd-
eljarasi torvény 257c. §-a szabdlyozza, amely a biintetSeljdrdsban
kothetd egyezségrdl (Verstindigung im Strafverfahren) rendelkezik.

A német biintetSeljdrdsban jelentds szerepet jétszik a tdrgyalds elStti
megegyezés (Absprachen im Strafverfahren), amely lehetéséget biztosit
arra, hogy a birdsdg és a felek egyezséget kossenek az eljdrds lefolytatdsdrdl.
Ezen egyezség keretében a véddlott elismeri blindsségét, cserébe pedig
gyorsitott eljdrdsban részesiilhet. Ez a jogintézmény szintén a StPO 257c.
§-ban taldlhaté, amely meghatdrozza az egyezség feltételeit és korl4rait.

A német jogalkot6 tovdbbd bevezette a biintetSvégzéses eljdrdst
(Strafbefehl), amely lehetdvé teszi a birdsagi eljdrds elkeriilését és az
tigy gyors lezdrdsat kisebb stlyti bincselekmények esetén, ha a vadlott
elfogadja a birdsdg 4ltal meghatdrozott biintetést. Ezt az eljirdst a
StPO 407. § szabdlyozza, amely kimondja, hogy a biintetéparancs
csak olyan esetekben alkalmazhatd, ahol a tényallds egyéreelmd, és
a kiszabott biintetés nem jdr bértonbiintetéssel. >

256 hteps://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html
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Bar ezen reformok nagy mértékben elére viszik az eljards fel-
gyorsitdsdra tett torekvéseket, azonban a vitdk nem csendesednek,
kiilonds tekintettel a védelemhez valé jog és az drtatlansig vélelme
koriili alapvet$ jogok védelmére. A kritikusok szerint a gyorsitott
eljardsok potencidlisan korldtozhatjik a védelem lehetdségeit, mig
a jogalkoté szerint ezek az intézkedések sziikségesek a birésdgok
tehermentesitése érdekében.

10.2 Franciaorszdg

Franciaorszdgban a biintetSeljdrds legfontosabb reformjainak egyike
a2019-ben elfogadott igazsigiigyi reformcsomag (Loi n® 2019-222)
volt, amely tobbek kozott bevezette a blingsség elismerésére irdnyu-
16 eljaras jogintézményét. Ezt az eljérdst a biintetSeljérdsi torvény
495-7. cikke szabélyozza, amely lehet6vé teszi, hogy a vddlott, ha
beismeri blindsségét, gyorsitott eljdrdsban részesiiljon és csokken-
tett biintetést kapjon. Tovabbi jelentds valtozdst hozott a 2016-os
biintetdeljardsi torvény reformja (Loi n°® 2016-731), amely a biréi
eljarasokat egyszertsitette és szimos Ujitdst vezetett be, példdul a
kisebb sulyt blincselekmények esetén a biintetévégzés (ordonnance
pénale) alkalmazdsdt, amely lehet6vé teszi, hogy a biré tdrgyalds nélkiil
hozzon itéletet, ha a vidlott elismeri a biincselekmény elkovetését.
Ez az eljdrds a kddex 495-1. cikkében taldlhato.

Az elmult években kiilon figyelmet forditottak az alternativ vita-
rendezési médokra, példdul a kozvetitdi eljardsok (médiation pénale)
alkalmazdsdra, amelyek szintén a biintetéeljdrdsok gyorsitdsat és a
birésdgok tehermentesitését célozzak.””

257 hteps://legislationline.org/sites/default/files/2023-10/France_Code_of_cri-
minal_procedure_EN.pdf
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10.3 Egyesiilt Kirdlysdg

Az Egyesiilt Kirdlysdgban az utébbi évtizedek egyik legfontosabb
jogszabdlyi vdltozdsa a 2015. évi Criminal Justice and Courts Act
volt, amely t6bbek kozott szigoritotta a beismerd vallomdsokkal
kapcsolatos szabdlyokat, és megkonnyitette a gyorsitott eljardsok
alkalmazdsdt kisebb stlyd bilincselekmények esetén. A torvény a
kisebb stlyu biincselekmények esetében megkonnyiti a gyorsitott
eljardsok alkalmazdsdt, de nem hatdrozza meg konkrétan, hogy
milyen biintetés jir ezekért az esetekért. Ehelyett a kisebb sulyt
blincselekmények (summary offences) dltaldban a Magistrates’ Court
hatdskorébe tartoznak, ahol a maximalis kiszabhat6 szabadsdgvesztés
dltaldban 6 hénap, illetve pénzbiintetés is kiszabhatd, amelynek mér-
téke jogszabdlyban maximalizilt. Bizonyos esetekben, ha a vddlott
tobb bilincselekményt kovetett el, a maximdlis szabadsdgvesztés akdr
12 hénap is lehet.

A vidalku (plea bargaining) rendszere is kozponti szerepet jdtszik
a biintetdeljardsok egyszerisitésében. A vadlottak szdmadra lehetéség
nyilik arra, hogy blindsségiik beismerése esetén kedvezébb biintetési
tételt kapjanak, amely hozzdjarul az eljrdsok gyors lezdrdsahoz. A
vadalku rendszerét 2015. évi biintetSeljarasi szabdlyozds hatdrozza
meg, amely el6irja az tigyész és a védelem kozotti megallapodis fel-
tételeit. E torvény a birdsigi eljirdsok hatékonyabb menedzselésérsl
is rendelkezik, meghatdrozva a birésdgok és az eljdrdsban résztvevé
felek ezzel kapcsolatos kotelezettségeit.*®

A 2022. évi Judicial Review and Courts Act tovdbb egyszer(sitette
a bir6sdgi eljardsokat, kiilondsen az alacsonyabb rend( blincselekmé-
nyek esetében. A torvény célja, hogy az tigyek gyorsabban kertiljenek
a birésdg elé, illetve gyorsabban zdruljanak le.

Ezek a reformok jelentdsen hozzdjarultak az eljardsok hatékonysa-
ganak noveléséhez, de komoly vitdk folytak arrél, hogy ezek milyen

258 https://www.legislation.gov.uk/uksi/2015/1490/pdfs/uksi_20151490_en.pdf
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hatdssal vannak a vadlottak jogainak védelmére, kiilonosen a véde-
lemhez valé jogra és az igazsigos eljdrdshoz valé jogra.

10.4 Olaszorszdg

Az elmult évtizedben Olaszorszdgban szdmos jelentés reformot ve-
zettek be a biintetdeljardsok hatékonysdgdnak novelése és gyorsitdsa
érdekében. Az egyik legfontosabb reform a 2019. évi korrupcidellenes
torvény volt, amely kifejezetten a korrupciéval kapesolatos eljardsok
gyorsitdsdt célozta, kiilonos tekintettel a beismerd vallomdsok 6sz-
tonzésére és a gyorsitott eljirdsok alkalmazdsira. A t6rvény szdmos
véltoztatdst vezetett be a biintetSeljdrdsi szabdlyokba, és kiilonos
hangsilyt fektetett a korrupcié elleni kiizdelemre, de kiterjedt a
birésdgi eljrasok dltaldnos hatékonysiganak novelésére is.

Az akkori igazsdgligyi miniszterrdl elnevezett, 2021. évi Cartabia-re-
form (Decreto legislativo n. 150/2022) célja az olasz igazsdgszolgéltatasi
rendszer modernizéldsa és gyorsitdsa volt. A reform kiterjesztette a
medidcids eljardsok alkalmazasi korét és a patteggiamento (vadalku)
rendszerét, amely lehet6vé teszi, hogy a vddlottak kedvezébb itéletre
szdmithassanak, ha beismerik binosségiiket. A vidalkut a biintetdeljs-
rasi torvény 444. cikke szabdlyozza. A biintet6végzéses eljards (decreto
penale di condanna) szintén fontos eleme volt a reformoknak. Ez az
eljards lehet6vé teszi a birésdgi eljdrds gyorsitott formdban t6rténd
lezdrdsdt, ha a vddlott kisebb sulyt blincselekményt kovetett el, és
elismeri a biincselekményt.

Az olasz jogrendszerben a digitdlis eljardsok bevezetése is fontos
szerepet kapott, kiilonésen a pandémia idején. A digitdlis megoldi-
sok, mint példdul az elektronikus dokumentumkezelés és a video-
konferencia-alapt tdrgyaldsok, lehetévé tették a birdsigi eljardsok
gyorsitisdt és hatékonyabb4 tételét.”

259 https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articlessPMC10493381/
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10.5 Spanyolorszdg

A biintetSeljdrasi torvény 2015. évi médositdsa az egyik legkiemelke-
débb spanyol reform az elmult 10-15 évbél. Szdmos jitdst vezetett be
a blintetdeljdrds egyszeriisitése érdekében. A mddositdsok célja az volt,
hogy a birésigok gyorsabban tudjik kezelni az tigyeket, kiillonésen
azokban az esetekben, ahol a vddlott biinossége kétséget kizdréan
megillapithaté. Az egyik ilyen djitds a ,juicio rdpido” (gyorsitott
eljars) bevezetése volt, amely lehetévé teszi, hogy a kisebb sdlya
biincselekmények esetén a tirgyalds gyorsan, akdr néhdny napon
beliil megtorténjen, ha a vadlott beismeri biinosségét. A spanyol
jogrendszerben a vddalku (conformidad) rendszere is fontos szere-
pet jdtszik az eljdrdsok egyszerdsitésében. Ismert a blintetévégzéses
eljards, amely a kisebb stlyu blincselekmények esetén alkalmazhatd,
ahol az tigy tdrgyalds nélkiil, gyorsitott formdban kertil elbirdldsra. A
kédex 962. cikke szerint a biintetévégzés akkor alkalmazhatd, ha a
véadlott elismeri a biincselekményt, és a kiszabott biintetés nem jar
szabadsdgvesztéssel. A birdsdg ilyenkor irdsban hoz itéletet.

A 2021-es biintetSeljdrdsi reform tovdbbi lépéseket tett a digitdlis
eljdrasok és az elektronikus kommunikacié szélesebb korti alkalmazésa
felé, amely szintén az eljdrdsok gyorsitdsit szolgdlja.

A legtijabb és legjelentSsebb reformot a Royal Decree-Law 6/2023
(RDL 6/2023) jelenti, amely 2024. mdrcius 20-dn lépett hatdlyba.
Ez a rendelet a spanyol igazsigszolgaltatdsi rendszer digitalizdciéjdt és
az eljdrdsi hatékonysdgot helyezi kozéppontba. A digitilis reformin-
tézkedések 2024. janudr 9-én 1éptek hatdlyba, mig a legfontosabb
eljdrasi valtozdsok 2024. mdrcius 20-dn. Bdr a technoldgiai rendszerek
teljes mikodéképessé tételére 2025. november 30-ig van id6, az
egyes spanyol kozintézmények nem minden esetben dllnak készen
a digitalis dtalakuldsi intézkedések teljes kort végrehajtdsdra. A Ley
Orgénica 13/2003, amely a biintetdeljardsi torvény reformjérdl sz6l
az elézetes letartéztatds kérdésében, 4j rendelkezéscsoportot vezetett
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be, amely lehetévé teszi, hogy a birdsigi eljirdsokat (nyilatkozatok,
kihallgatdsok, tantvallomdsok, szembesitések, szakvélemények
ratifikdldsa és meghallgatdsok) videokonferencia Gtjdn tartsék meg,
ha azt a birdsig jévihagyja. A COVID-19 vildgjdrviny kezdete dta
egyre tobb el6zetes meghallgatdst és targyaldst folytatnak digitdlisan.
Minden esetben, amikor a tirgyalds személyesen zajlik, azt digitd-
lisan rogzitik. Minden Spanyolorszdgban lefolytatott peres eljards
sordn a digitdlis intézkedéseket, példdul az iratok, dokumentumok
és fellebbezések digitalis benyujtdsdt a Lexnet platformon keresztiil
kezelik. Bizonyos esetekben a birésdgok elézetes meghallgatdsokat
és targyaldsokat is megtarthatnak videokonferencia utjdn. Tovabba
bizonyos esetekben, ha sziikséges, a birdsig kérheti, hogy hozzétér-
hessen a vddlott nyilvdnosan elérhetd adataihoz, hogy megtaldljik
a vddlottat vagy annak vagyondt. A torvény tovébbi 0jité rendelke-
zéseit, mint a dokumentumautomatizalds, a tuddsmenedzsment, az
adatfeldolgozds vagy a mesterséges intelligencia (Al) alkalmazdsa,
még nem vezették be az eljérdsokban.*

10.6 Ausztria

Ausztria az igazsdgszolgiltatdsi rendszer digitalizdciéjaban jelentds
el6relépéseket tett az utébbi években. Az osztrék kormany kiilonboz6
digitdlis eszk6zoket vezetett be, amelyek célja az eljdrdsok gyorsitdsa
és az igazsdgszolgaltatds hatékonysdgdnak novelése. Az egyik fontos
fejlesztés az Elektronischer Rechtsverkehr (ERV), vagyis az elektro-
nikus kommunikaci6, amely lehet6vé teszi az tigyvédek, birdsigok
és egyéb jogi szereplék szdmdra, hogy digitdlisan nydjtsanak be
dokumentumokat és folytassanak hivatalos kommunikdci6t.?®!

260 https://www.uianet.org/en/news/spanish-judges-speak-out-about-use-artifi-
cial-intelligence-generate-judicial-decisions

261 Strafprozessrechtsinderungsgesetz 2015 — Elérés: https://www.ris.bka.gv.at/
eli/bgbl/1/2015/112 2024. augusztus 25.
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Az ERV rendszer az 6sszes bir6sagi és tigyészségi eljardsban kotelezd,
és kiterjed a polgdri és biintetdeljardsokra is. Az ERV bevezetésének
célja az volt, hogy csokkentse a papiralapti dokumentumkezelés sziik-
ségességét, valamint, hogy felgyorsitsa a birdsdgi tigyek feldolgozdsat.
A rendszer lehetévé teszi az tigyvédek szdmdra, hogy elektronikus
uton nydjtsanak be beadvdnyokat, és hozzdférjenek az tigyekkel
kapcsolatos dokumentumokhoz.

Gyorsitott eljdrdsok és vadalku

Az osztrék biintetSeljdrdsban a kisebb sulyu bincselekmények esetében
egyre nagyobb szerepet kapnak a gyorsitott eljardsok. Az StPO 491.
§-a szabélyozza az un. ,Diversion” eljirdst, amely lehetévé teszi, hogy
bizonyos esetekben a birésdg itélet nélkil, alternativ szankcidkkal
zérja le az tigyet, példdul pénzbirsdg vagy kdzmunkavégzés formdjs-
ban. Ez az eljérds kiilonosen hasznos, amikor a blincselekmény stlya
nem indokol hosszadalmas tdrgyaldst, és a vddlott egytittmikodik
a hatésdgokkal. A vddalku (Plea Bargaining) intézménye szintén
elérhetd Ausztridban, bar nem annyira elterjedt, mint mds orszdgok-
ban, példaul az Egyesiilt Allamokban. Az osztrék biintetdeljarisban
a vddalku lehetésége adott, de szigortian szabalyozott koriilmények
kozott. A vadalku célja az eljirdsok egyszertisitése és gyors lezdrésa,
kiilonésen akkor, ha a vddlott hajlandé beismerni blindsségét.

Digitdlis térgyaldsok és videokonferencia

A COVID-19 vildgjérvany jelentds hatdssal volt az osztrék igazsdg-
szolgdltatds mikodésére, és felgyorsitotta a digitdlis tdrgyaldsok és
a videokonferencia hasznalatdnak elterjedését. Az osztrdk birésigok
egyre inkdbb alkalmazzik a videokonferencidt, kiilondsen az elézetes
meghallgatdsok és kisebb stlyu tigyek tdrgyaldsai sordn. Az StPO

165. §-a lehetdvé teszi a videokonferencia hasznalatdt, amennyiben
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a birésdg ugy itéli meg, hogy ez nem sérti a felek jogait és a tisztes-

séges eljardst.”®?

Jogszabdlyi keretek és reformok

Az osztrak jogszabdlyi keret tobb torvényt és rendeletet tartalmaz, amelyek

szabdlyozzdk a technoldgia haszndlatdt a peres eljardsokban. Ide tartozik:

e Strafprozessordnung (StPO) — az osztrak biintetéeljardsi torvény,
amely részletesen szabdlyozza a biintetSeljirds lefolytatdsinak
menetét, beleértve a digitdlis eszkozok haszndlatde is.*

* E-Government-Gesetz (E-GovG) — az e-kormdnyzati torvény,
amely szabélyozza az elektronikus kozigazgatdsi eljdrdsokat,
beleértve a birdsigi tigyintézést is.

e COVID-19-JuBG (COVID-19-Gesetz) —a COVID-19 vildgjar-
véany idején hozott torvények, amelyek lehetévé tették a digitalis
eszkoz6k szélesebb korti alkalmazdsit a birdsigi eljardsokban.

Ezek a jogszabalyok biztositjak, hogy az osztrik igazsdgszolgiltatds
megfeleljen a modern technolégiai kovetelményeknek, és a digitalis
eszkozok alkalmazdsa révén hatékonyabbd viljon.

10.7 Svédorszdg

A 2017-es jogszabdlyvaltozis az egyik torekvése a svéd kormanynak
a biintetSeljards hatékonyabbd tételében, amely bevezette a birdsigi
eljdrdsok felgyorsitdsinak 0j eszkozeit, kiilonos tekintettel a kisebb
sulyt bincselekményekre. Svédorszdg a digitdlis igazsdgszolgdltatds
terén is jelentds 1épéseket tett. A svéd birdsdgok és a jogi szereplék

262 SCHWAIGHOFER, Bernhard: , Die Digitalisierung des Strafverfahrens in Osterreich”,
Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 2023

263 Strafprozessordnung (StPO) — Elérés: https://www.oesterreich.gv.at/themen/
gesetze_und_recht/strafrecht/1/Seite.2460103.html 2024. augusztus 26.
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széles korben alkalmazzdk a digitalis eszkozoket, kiilonosen az elekte-
ronikus dokumentumkezelést és a digitdlis kommunikéciét. Az egyik
legfontosabb fejlesztés az e-birdsdgi rendszer, amely lehet6vé teszi az
elektronikus iratbenyujtdst és a birdsdgi dontések digitdlis iton t6rténd
tovabbitdsdt. Az elektronikus tigyintézés és kommunikdcié kotelezd
a buintetdeljrdsban résztvevd szakemberek szimadra. E kovetelményt
a birdsagi eljardsokrdl sz616 torvény szabdlyozza, amely el8irja, hogy
minden birésdgi dokumentumot és kommunikaciét digitélis forméban
kell benytjtani és kezelni.” A cél az igazsdgszolgéltatds hatékonysdgd-
nak novelése és a papiralapi dokumentumkezelés minimalizdldsa.*®

Svédorszdgban a kisebb stlyt blincselekmények esetében a gyor-
sitott eljardsok (snabbare rittegingar) egyre nagyobb jelentdséggel
birnak. A RB 48. fejezete tartalmazza azokat a rendelkezéseket,
amelyek lehet6vé teszik a gyorsitott eljdrdsok lefolytatdsdt, ha a biin-
cselekmény stlya nem indokol hosszadalmas targyaldst, és a vadlott
hajlandé egytittmiikdni. Ezek az eljardsok lehetévé teszik a birdsdgok
szdmadra, hogy az egyszer(ibb tigyeket gyorsan és hatékonyan kezeljék.

10.8 Lengyelorszdg

Lengyelorszdgban az elmult években jelentds reformokat hajtottak
végre a biintetSeljdrdsok hatékonysdginak novelése érdekében,
kiilonosen a 2015. évi és a 2020. évi torvénymddositisok révén.
Ezen reformok célja, hogy csokkentsék a birdsigok leterheltségét
és gyorsabbd tegyék az eljdrdsokat, mikozben biztositjak az eljdrds
tisztességét és a vadlottak jogainak védelmér. >

264 LinpHoLMm, Johan: , Digitaliseringen av rittsprocessen i Sverige”, Nordisk
Tidsskrift for Kriminalvidenskab, 2023

265 Petersson, Ulrika: , Effektivisering av brottmdlsprocessen i Sverige”, Svensk
Juristtidning, 2022

266 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego — Elérés: https://isap.sejm.gov.pl/isap.Nsf/DocDetails.
xsp?id=WDU20130001247 2024. augusztus 25.
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Az egyik kulcsfontossdgt valtozds a gyorsitott eljdrds (postgpowanie
przyspieszone) kiterjesztése volt. Ez az eljirds lehetévé teszi, hogy a
kisebb stlyt biincselekmények tigyeit gyorsitott formdban, akdr 24
6ran beliil elbiraljék, amennyiben a vddlott beismeri blindsségét. A
biintet8eljdrdsi torvény 51. fejezete szabdlyozzék az ilyen eljirdsokat,
amelyek lehet6vé teszik a birdsdgok szdmadra, hogy az egyszer(ibb
tigyeket gyorsan és hatékonyan kezeljék.

A buntetévégzés (wyrok nakazowy) intézménye szintén megeréso-
dote Lengyelorszdgban. Ez az eljdras lehetévé teszi, hogy a birésdg tdr-
gyalds nélkiil hozzon itéletet bizonyos kisebb stlyt blincselekmények
esetén, ha a vddlott elfogadja a birdsdg dltal meghatdrozott biintetést.
Ezzel a médszerrel gyorsan és hatékonyan lehet lezdrni az tigyeket,
anélkiil, hogy sziikség lenne hosszadalmas birésdgi targyalasokra.

Lengyelorszdgban a magyar mértékes inditvanyhoz hasonlé jogin-
tézmény. A kédex 335. cikke szerint az tigyész — a terhelt beleegyezése
esetén — tovdbbi, a tényleges szankciéra irdnyulé inditvdnyt csatolhat
a vddirathoz, amelyet a birésdg a feltételek fenndlldsa esetén elfogad.
Ez lehet8séget biztosit az tigyész és a terhelt kozotti megdllapoddsra, az
eljards gyorsabb befejezésére akkor, ha a vddlott beismeri blinosségét.

A 2020-as reformok tovébb erdsitették a digitalis eljdrasok alkal-
mazdsat, kiilonosen a tdvmeghallgatdsok és az elektronikus dokumen-
tumkezelés bevezetésével. Ezek az jitdsok kiilondsen a pandémia
idején véltak kulcsfontossdgivd, és hozzdjarultak ahhoz, hogy az
eljardsok a korldtozdsok ellenére is folytatédhassanak. A COVID-19
vildgjarvany alatt Lengyelorszdgban is megndtt a digitélis tdrgyaldsok
és a videokonferencia haszndlata. A kédex lehet6vé teszi, hogy a bi-
r6sdgok videokonferencia Gtjdn tartsanak tirgyaldsokat, amennyiben
ez nem sérti a felek jogait és a tisztességes eljirds kovetelményeit. Az
ilyen digitalis tdrgyaldsok kiilondsen hasznosak az elézetes meghall-
gatdsok és a kisebb stlyd blincselekmények esetében.?”

267 WROBEL, Whodzimierz: ,, Reformy postgpowania karnego w Polsce”, Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 2022
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10.9 Hollandia

A 2016-ban elinditott moderniziciés program (Modernisering Straf-
vordering) célja az eljdrdsok dtlathatésiginak és hatékonysdgdnak
novelése volt. Ennek keretében szdmos 4j jogintézményt vezettek
be, és a megléviket is jelentdsen médositottdk.

Az egyik legjelentésebb valtozds a gyorsitott eljards (snelrecht) kiter-
jesztése volt, amely lehetévé teszi, hogy a kisebb sulyt biincselekmények
tigyében gyorsan {télet sziilessen.”*® Ezt az eljarast kiilondsen a nyilvanos
rendbontisokkal és kisebb btincselekményekkel kapcsolatos tigyekben
alkalmazzdk, ahol a vadlott beismeri a blincselekmény elkovetésée. A
biintetSeljdrisrél sz616 torvény rendelkezései lehetdvé teszik a birdsigok
szdmadra, hogy az egyszer(ibb tigyeket gyorsan és hatékonyan kezeljék.
A biintet6végzés (strafbeschikking) intézménye szintén kulcsfontos-
sdgtiva vélt a kisebb sulya blincselekmények gyors elbirdldsaban. Ez az
eljérds lehet6vé teszi, hogy az tigyészség bir6i dontés nélkiil szabjon ki
biintetést, ha a vadlott elfogadja azt. A holland jogrendszerben szintén
fontos szerepet jatszik a vadalku (pleidooi) lehetdsége, amely lehetd-
vé teszi, hogy a vidlott és az tigyészség megdllapodjanak a biintetés
mértékérdl. Ez az intézmény hozzdjirul az eljdrasok gyorsitisihoz és a
birésigok tehermentesitéséhez, mikozben biztositja a vidlott szdmdra
a mérsékeltebb biintetés lehetSségét.

Hollandidban tovibba nagy hangsulyt fektetnek a digitalis eljardsok
fejlesztésére.® Az elektronikus tigykezelés és a tdvoli meghallgatdsok
lehetévé teszik az eljardsok gordiilékenyebb lefolytatdsat, kiilondsen a
pandémia idején. A digitalis megolddsok nemcsak a birésdgi eljdrdsok
gyorsitasdt, hanem a koltségek csokkentését is elésegitik.””* Az egyik

268 Modernisering Strafvordering Programma (2016) — Elérés: hteps://www.
moderniseringstrafvordering.nl/pagina/literatuur 2024. augusztus 25.

269 Wetboek van Strafvordering — Elérés: https://www.parlementairemonitor.
nl/9353000/1/j9vvijSepmjley0/vi32nmidolza 2024. augusztus 25.

270 Hursman, Wim: ,De digitalisering van het strafprocesrecht in Nederland”,
Nederlands Juristenblad, 2021
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legfontosabb fejlesztés a KEI-program (Kwaliteit en Innovatie recht-
spraak), amely a birdsigi tigyintézés és peres eljdrdsok digitalizdcidjit
célozza meg. A program részeként bevezetett digitalis platform lehetévé
teszi az elektronikus iratbenyujtdst és a birsagi dontések digitélis to-
vabbitdsat. Az elektronikus tigyintézés és kommunikdcié kotelez6vé
vélik az eljardsokban, ezt a kovetelményt a blintetdeljdrdsi torvény is
szabdlyozza. A kédex el6irja, hogy minden birésigi dokumentumot
és kommunikdciét digitélis formdban kell benytjtani és kezelni, igy
segitve az igazsdgszolgaltatds hatékonysdganak novelését és a papiralapt
dokumentumkezelés minimalizéldsdt. Lehet6vé teszi, hogy a birdsdgok
videokonferencia Gtjdn tartsanak tdrgyaldsokat, amennyiben ez nem
sérti a felek jogait és a tisztességes eljirds kovetelményeit.

10.10 Finnorszdg

A finn biintetSeljdrdsi torvény (Rikoslaki) és a kapcsolédé jogszabé-
lyok tobb reformot tartalmaznak, amelyek célja a birésagi eljardsok
egyszerlsitése és a modern technoldgidk integréldsa.

Finnorszdgban a kisebb stlya blincselekmények esetében egyre
nagyobb szerepet kapnak a gyorsitott eljdrdsok (nopeutettu menettely).
A Rikoslaki 5. fejezete szabdlyozza az ilyen eljirdsokat. Valamint, a
vadalku intézménye is jelen van, a Rikoslaki 6. fejezete szabalyozza.

Finnorszdg az igazsdgszolgdltatasi rendszer digitalizacidjaban az élvo-
nalban jdr. A finn birdsdgok és jogi szereplSk széles korben alkalmazzak
a digitdlis eszkozoket, kiilondsen az elektronikus dokumentumbkezelést
és digitalis kommunikaciét. Az egyik legfontosabb fejlesziés egy digitdlis
platform kialakitésa, amely lehet6vé teszi az elektronikus iratbenyujtdst
és a birdsdgi dontések digitdlis tovibbitdsdt.””!

A digitdlis platform bevezetésének célja az igazsigszolgdltatds

271 Tolvanen, Matti: ,Digitization of the Criminal Process in Finland”, Journal
of Scandinavian Law, 2022
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hatékonysdgdnak novelése és a papiralapti dokumentumkezelés
minimalizdldsa. Az elektronikus tigyintézés kotelez6vé vilik a jogi
szakemberek szimdra, és ezt a kovetelményt a biintetSeljdrasi torvény
és a kapcsolddé jogszabdlyok szabdlyozzik.””>

10.11 Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamokban a biintetéeljdrdsi rendszer mar hossza ideje a
vadalku (plea bargaining) intézményére épiil, amely az tigyek tilnyomd
tobbségét gyorsan és hatékonyan zdrja le tirgyalds nélkiil. A vddalkut
szovetségi szinten a Federal Rules of Criminal Procedure szabélyozza,
amely meghatdrozza a vddalku feltételeit és a birdsgi jovihagyds fo-
lyamatat.” Az egyik fontos fejlemény a gyorsitott eljardsok (fast-track
programs) alkalmazdsa, kiilondsen a bevindorldsi és kdbitoszerrel
kapcsolatos tigyekben. Ezekben az esetekben a vddlottak a blinosségiik
beismerése esetén jelentdsen csokkentett biintetésre szdmithatnak, és
az eljardsok gyorsan lezdrulnak. Ez a gyakorlat elsésorban a sz6vetségi
birésigokon terjedt el, ahol a rendszer terheltsége kiilonosen nagy. Az
elsé birdsdgi megjelenés (initial appearance) sordn a vadlottak gyakran
mér ekkor donthetnek a vddalku elfogaddsirdl, ami lehetévé teszi,
hogy az tigy azonnal lezéruljon, elkeriilve a hosszadalmas birdsdgi
trgyaldst.”’* Ez kiilondsen a nagyvdrosokban vélt bevett gyakorlattd,
ahol a birésdgok leterheltsége miatt sziikség van a gyors tigykezelésre.

Az amerikai igazsigszolgéltatdsi rendszer digitalizdci6ja folyamato-

san fejlédik. Az egyik legfontosabb kezdeményezés a PACER (Public

272 VirraneN, Timo. ,Digitalisation of Justice in Finland: Developments and
Challenges.” In Digitalisation in Europe 2021, edited by J. Smith and A.
Brown, Springer, 2021, pp. 235-251. Elérheté: https://link.springer.com/
chapter/10.1007/978-3-030-74851-7_14. 2024. augusztus 25.

273 Federal Rules of Criminal Procedure — https://www.law.cornell.edu/rules/
frermp

274 United States Sentencing Commission: Fast-Track Programs — https://www.
ussc.gov/e
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Access to Court Electronic Records), amely egy orszdgos elektronikus
nyilvdntartdsi rendszer, amely hozzdférést biztosit a szovetségi bird-
sagok dokumentumaihoz. A PACER lehet6vé teszi az elektronikus
iratbenyujtdst és a birésdgi dokumentumok digitdlis hozzéférését,
ami noveli az igazsdgszolgaltatds dtlathatdsigit és hatékonysigit.

A CM/ECF (Case Management/Electronic Case Files) rendszer
a szovetségi birdsdgoknal hasznalt elektronikus tigykezeld rendszer,
amely lehet6vé teszi az tigyvédek szdmdra, hogy dokumentumokat
nydjtsanak be elektronikusan, és valés idében hozzéférjenek az tigyek-
kel kapcsolatos informdciékhoz. E rendszer alkalmazdsa kotelezd a
szovetségi birésdgokndl, és célja az eljardsok gyorsitdsa és a papiralapa
dokumentumkezelés minimalizdldsa. A COVID-19 vildgjarviny
idején az amerikai birésdgok széles korben alkalmaztik a digitalis
targyaldsokat és a videokonferencidkat. A CARES Act (Coronavirus
Aid, Relief, and Economic Security Act) lehetévé tette a szovetségi
birésigok szdmdra, hogy ideiglenesen engedélyezzék a videokonferen-
cidk alkalmazdsat bizonyos biintetdeljirdsokban, beleértve a vadlott
megjelenését, a vddlott blindsségének elismerését és az itélethozatalt
is. Bdr a jarvdny lecsengésével sok birdsdg visszatért a személyes meg-
jelenéshez, a digitdlis tdrgyaldsok és videokonferencidk tovabbra is
elérhet6k maradtak bizonyos esetekben, kiilonosen a kisebb salyt
tigyekben és az el6zetes meghallgatdsok soran.?”

Bér a vadalku rendszere és a gyorsitott eljirdsok jelentésen hozza-
jarulnak az tigyek hatékony kezeléséhez, komoly vitdk zajlanak arrél,
hogy ezek az intézmények mennyire biztositjik a tisztességes eljrdst
és a vadlottak jogainak védelmét. Kritikusok szerint a terheltek gyak-
ran nyomds alatt érzik magukat, hogy beismeré vallomdst tegyenek,
még akkor is, ha nem kovettek el biincselekményt.

275 Berman, Douglas A.: ,, The Impact of Digital Technology on Criminal Justice
in the United States”, Yale Law Journal, 2022
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10.12 Ausztrilia

Az egyik legjelent8sebb véltozds a gyorsitott birdsigi eljardsok (fa-
st-track procedures) bevezetése, amelyek kiilonosen a kisebb salyt
blincselekmények esetében alkalmazhaték. Ezek az eljdrdsok lehetévé
teszik, hogy az tigyek gyorsan lezdruljanak, kiilonosen akkor, ha a
vadlott beismeri blinosségét.”’¢ A vadalku (plea bargaining) intézménye
is egyre nagyobb szerepet kapott Ausztrdlidban. Az Early Appropriate
Guilty Plea (EAGP) rendszer?”’, amelyet Uj-Dél-Walesben vezettek
be 2018-ban, kiilonésen nagy figyelmet kapott. Ez az eljirds arra
osztonzi a vddlottakat, hogy mér a korai szakaszban beismerjék
biingsségiiket, cserébe enyhébb biintetést kapjanak.””® Az EAGP
rendszer bevezetése 6ta jelentdsen csokkent a birdsigok leterheltsége
és az eljardsok idétartama.””

Ausztrilidban az igazsdgszolgaltatdsi rendszer digitalizécidja egyre
nagyobb teret hédit. Az egyik legfontosabb kezdeményezés a Digital
Court Program, amely az ausztrdl birdsdgi rendszer modernizécidjdt
célozza meg. A program részeként bevezetett digitalis platformok
lehet6vé teszik az elektronikus iratbenyujtdst, a birésigi dontések
digitdlis hozzdférését és a birdsdgi tilések online kovetését. A Com-
monwealth Courts Portal egy kozponti digitdlis platform, amely
hozzaférést biztosit a szovetségi és csalddi birésdgok dokumentuma-
ihoz és tigyeihez. Az elektronikus tigyintézés a szakemberek szimadra
kotelezévé vélt, minden birésdgi dokumentumot és kommunikaciét

276 Criminal Procedure Act 1986 (NSW) — Elérés: hteps://legislation.nsw.gov.
au/view/html/inforce/current/act-1986-209 2024. augusztus 25.

277 Early Appropriate Guilty Plea (EAGP) Reform — Uj-Dél-Wales: Elérés:
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=9b35{841-c192-485¢-adc7-
al2el3cead6e 2024. augusztus 25.

278 Finpray, Mark: ,Plea Bargaining and Justice in Australia”, Sydney Law
Review, 2021

279 Australian Law Reform Commission: Reports on Criminal Justice Reforms
— Elérés: hteps://www.alrc.gov.au/ 2024. augusztus 25.
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digitdlis formdban kell benyujtani és kezelni.® A pandémia alatt a
Justice Legislation Amendment (COVID-19 Emergency Respon-
se) Act 2020 (Queensland) és mds hasonl6 térvények ideiglenesen
lehet6vé tették a birdésdgok szdmadra, hogy videokonferencia utjdn
tartsanak tdrgyaldsokat, kiilonosen az elézetes meghallgatdsok és
kisebb stlyu tigyek esetében. Ezek az intézkedések a jarviny utdn is
megmaradtak, és bizonyos esetekben tovébbra is alkalmazzak 8ket.”

10.13 Szingapiir

Szingapur biintetdeljérdsi rendszere az elmdlt években t6bb fontos
reformon esett dt, amelyek célja a birésdgi eljarisok hatékonysdganak
novelése és gyorsitdsa volt. Az egyik legjelentdsebb véltozés a biin-
tetSeljdrdsi torvény 2010. évi dtfogd mébdositisa volt, amely szimos
Uj jogintézményt vezetett be az eljdrdsok egyszerisitése érdekében.

A gyorsitott eljdrds (summary trials) bevezetése jelentds elérelépést
hozott a kisebb stlyt blincselekmények gyorsabb elbiraliséban. Ez
az eljards lehet6vé teszi, hogy az ilyen eseteket gyorsitott médon
targyaljdk, igy csokkentve a birdsdgok terheltségét és gyorsabban
hozva itéletet. F8bb jellemz8k: gyorsitott tigyintézés és itélethozatal,
elektronikus iratbenyujtds és kommunikdcié, kozvetitdi eljdrdsok
alkalmazisa a biintetSiigyekben.

A szingapuri jogrendszerben a vddalku (plea bargaining) intéz-
ménye is megerésodott. A vadlottak szdmdra lehetéséget nyujt arra,
hogy bilindsségiik beismeréséért cserébe enyhébb biintetést kapja-
nak, és az eljirds gyorsabban lezaruljon. Ez kiilonosen a gazdasdgi
és pénziigyi blincselekmények esetében kapott nagyobb szerepet,
ahol a hatékony tigykezelés kulcsfontossigti. A vddalku folyamatdt

280 SurrtoN, Adam: , The Impact of Digital Courts on the Criminal Justice
System in Australia’, Monash University Law Review, 2022

281 Latest Criminal Law Updates in Australia for 2024: hteps://www.lexisnexis.
com.au/en/products-and-services/practical-guidance/latest-legal-updates/
criminal-law
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a kédex részletesen szabélyozza, biztositva a felek jogainak védelmét
és a tisztességes eljdrds feltételeit.”®
A vidalku tipusai:
e Charge Bargaining: A vidak szimdnak vagy stlyossdganak csok-
kentése a blingsség beismerése fejében.
* Sentence Bargaining: Enyhébb biintetés ajinldsa a beismerésért
cserébe.
* Fact Bargaining: A tények és bizonyitékok elfogaddsa vagy moé-

dositdsa a megallapodds részeként.?®

Az eLitigation rendszer Szingapur zdszléshajéja az igazsdgszolgalta-

tas digitalizdcijdban. 2013-ban vezették be és azéta folyamatosan

fejlesztik. Az eLitigation egy integralt elektronikus tigykezeld és

iratbenytjté platform, amely lehetévé teszi az tigyvédek, birdk és

a peres felek szdmdra, hogy online nyujtsanak be és érjencek el jogi

dokumentumokat.

Fébb jellemzdk:

* Elektronikus iratbenyujtds és -kezelés.

e Valds idejli tigykovetés és értesitések.

* Digitalis aldirdsok és hitelesités a dokumentumok biztonsigos
kezelése érdekében.

* Integricié mds kormdnyzati rendszerekkel, példdul a BizFile+ és
a Corppass szolgdltatdsokkal.

Az eLitigation rendszer haszndlatit a Supreme Court Practice Di-
rections és a State Courts Practice Directions szabédlyozzdk, amelyek
eléirjak az elektronikus iratkezelés kotelezd alkalmazdsat a legtobb
polgdri és biintetétigyben.

282 Asher Frynn, Arie FREIBERG (2018): Plea Negotiations, Criminology Research
Advisory Council, Elérés: https://www.aic.gov.au/sites/default/files/2020-05/
CRG_51_13-14-FinalReport.pdf

283 Plea Bargaining in Singapore: Current Practices and Developments — hteps://
www.judiciary.gov.sg/news-and-resources/practice-directions
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A COVID-19 vildgjirviny sordn Szingapur birésdgai gyorsan
alkalmazkodtak a kortilményekhez, és széles korben bevezették a di-
gitalis tirgyaldsokat és a videokonferencidkat. A pandémia lecsengése
utdn is megtartottak ezeket a gyakorlatokat, felismerve a technolégia
dltal nydjtott elényoket.

Videokonferencia a birésigi eljirdsokban

Alkalmazisi teriiletek:

* Elbzetes meghallgatdsok és procedurdlis tigyek.

e Tandk és szakértSk tdvoli meghallgatdsa.

* Bizonyos esetekben a teljes tdrgyaldsi folyamat lebonyolitdsa.

A videokonferencia hasznilatdt a biintetSeljérdsi torvény és a bizo-
nyitdsrol szol6 torvény médositdsai teszik lehet6vé, amelyek el6irjdk
a digitdlis eszk6z6k alkalmazdsanak szabalyait és biztositjdk a felek
jogainak védelmét a tdvoli eljdrdsok sordn.

Virtudlis birésdgok

2023-ban Szingapur kisérleti jelleggel bevezette a virtudlis birésdgok

koncepcijit, amelyek mesterséges intelligencidt alkalmaznak az

egyszerlbb tigyek automatikus feldolgozasdra és dontéshozataldra.
Elényok:

e Jelentds id6- és koltségmegtakaritis.

* A dontéshozatal objektivitdsinak novelése.

* Abirdsigok leterheltségének csokkentése és a birék munkdjénak
timogatdsa.

Ezeket a fejlesztéseket szigor feliigyelet mellett vezetik be, biztositva
az dtldthatdsdgot és a jogi normdk betartdsde.”

284 Singapore not likely to use Al in sentencing in foreseeable future: Chief
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Szingapur biintetSeljdrdsi reformjai dltaldban pozitiv visszajel-
zést kaptak, kiilonosen a hatékonysdg és a gyors tigykezelés terén.
Ugyanakkor felmeriiltek kérdések a vddlottak jogainak teljes kort
biztositdsdval kapcsolatban, kiilondsen a gyorsitott eljardsok és a
vadalkuk esetében, ahol a tisztességes eljirds és a védelemhez valé
jog fontossiga hangsulyos.

10.14 Japdn

2016-ban bevezetett biintetSeljarasi reformcsomag volt az elmale 10
év kiemelkedé intézkedése, amely szdmos 4 intézkedést vezetett be
az eljrdsok egyszerisitése és felgyorsitdsa érdekében. Ennek részeként
bevezették a beismerésre 6sztonz6 rendszert, amely lehetévé teszi,
hogy a vidlottak, ha beismerik biinosségiiket, gyorsitott eljirdsban
részesiiljenek és enyhébb biintetést kapjanak. Japinban a vidalku
intézménye 2018-ban keriilt bevezetésre, és azéta egyre nagyobb
szerepet jdtszik a biintetéeljrdsokban. Ez a rendszer, hasonléan az
amerikai gyakorlathoz, lehetévé teszi, hogy a vddlottak egytittmiikod-
jenek a hatésdgokkal, cserébe enyhébb biintetésért. Ez kiilonosen a
korrupciéval és pénziigyi blincselekményekkel kapesolatos tigyekben
valt népszertivé, és jelentdsen csokkentette az eljdrdsok idtartamdr.*®
A digitalis technoldgidk bevezetése szintén nagy szerepet kapott a japan
biintet8eljarisi reformokban. A japan igazsigszolgéltatdsi rendszer
egyik legfontosabb digitdlis fejlesztése az e-Court rendszer, amelyet
2020-ban vezettek be. Ez a rendszer lehet6évé teszi az elektronikus
iratbenyujtdst, a digitdlis kommunikdciét és a birésdgi dokumen-
tumok online kezelését. Az e-Court rendszer bevezetését a polgiri
eljardsrol és a biintetSeljdrdsrdl sz616 térvények 2020-as médositésai

Justice https://www.straitstimes.com/singapore/courts-crime/s-pore-not-
likely-to-use-ai-in-sentencing-in-foreseeable-future-chief-justice

285 TsuNoba, Tatsuya: Digitalization of Criminal Procedure and its Practical
Implication on Response to Criminal Investigation and Information Request.
Business Law Review, July 2024
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szabdlyozzik, amelyek lehet6vé teszik az elektronikus dokumen-
tumkezelést és kommunikdcidt a polgdri és biintetéeljirdsokban.?¢
Kihivisok:

Adatbiztonsdg és adatvédelem: A digitalis rendszerek haszndlata
kockazatokat hordoz az adatvédelem és az informdciébiztonsdg
terén, kiilondsen a birdsdgi dokumentumok és személyes adatok
kezelésében.

Digitilis egyenldtlenség: A digitdlis platformokhoz valé hozzd-
férés és azok haszndlata tovébbra is kihivést jelenthet bizonyos
csoportok, kiilonosen az idésebb generdcié szdmara.
Mesterséges intelligencia alkalmazdsa: Az Al technoldgia haszna-
lata az igazsdgszolgaltatdsban etikai kérdéseket vet fel, beleértve
az dtldthatésdgot és az algoritmikus elfogultsdg kockdzatdt.

Jovébeni fejlesztések:

Al és gépi tanulds integrici6ja: A mesterséges intelligencia tovabbi
integrdcidja varhatd, kiilondsen a jogi kutatds, az tigyelosztds és
a dontéshozatal timogatidsa terén.

Blockchain technoldgia: A blockchain alkalmazdsa a jogi do-
kumentumok hitelesitésében és az adatbiztonsdg novelésében
szintén lehetséges fejlédési irdny.

286
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11. STATISZTIKAI ADATOK A BUNTETOELJARASOK
GYORSITASAVAL OSSZEFUGGESBEN

A gyorsitott eljdrdsok eurdpai orszdgokban torténd alkalmazdsira
vonatkoz6 valds statisztikai adatok szolgdltatisa meglehetdsen nagy
kihivést jelenthet az adatgy(jtési médszerek és a kiilonbozd jogha-
tosdgok adatszolgaltatdsi szabvdnyainak eltérései miatt. Az eurdpai
intézmények — példdul az Eurépai Bizottsdg az Igazsdgszolgdltatds
Hatékonysdgdért (CEPE]) és az Eurostat — szdmos tanulmdnya és
jelentése azonban értékes betekintést nydjt a biintetd igazsigszol-
galtatdsi rendszerek hatékonysdgiba Eurdpa-szerte. Az aldbbiakban
osszefoglalom a gyorsitott eljdrdsok eurépai orszdgokban torténd
alkalmazdsdval kapcsolatos néhdny rendelkezésre dll6 adatot és
tendencidt.

11.1 A gyorsitott eljdrdsok dltaldnos tendencidi

1. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak (EJEB) tigyei a késedel-
mekrdl: Az EJEB elé keriil§ tigyek jelentds része a biintetdeljd-
rdsok hosszdval kapcsolatos panaszokkal kapcsolatos. 2020-ban
a Birdsdg dltal hozott {téletek mintegy 27%-a az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 6. cikke dltal garantélt, ésszer(i idén
beliili tisztességes eljdrdshoz valé jog megsértésére vonatkozott.
Ez azt jelzi, hogy a biintet8eljdrdsok elhtizéddsa Eurépa-szerte
tovabbra is széles korben elterjedt probléma, ami sziikségessé
teszi a gyorsitott eljardsok alkalmazdsit.

2. CEPE]-jelentések az igazsdgszolgdltatds hatékonysdgdrsl: A CEPE]

rendszeresen értékeli az eurdpai igazsdgszolgéltatdsi rendszerek
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hatékonysdgdt. A CEPE] 2022. évi jelentése®® szerint, amely

2020-ra vonatkozé adatokat kozol, a biintetSiigyek elséfoka

birésigokon torténé elbirdldsihoz sziikséges dtlagos id6 jelentésen

eltér Eurdpa-szerte. Péld4ul:

e Esztorszagban a biintetdiigyek 4tlagos idStartama az elséfokd
birésdgokon koriilbeliil 30 nap volt.

* Franciaorszdgban ez az id6 koriilbeliil 130 nap volt.

e Németorszdgban az dtlagos id6tartam 180 nap volt.

* Olaszorszdgban a reformok ellenére az idtartam viszonylag
hosszu, koriilbeliil 480 nap maradt.

Ezek a szimadatok révildgitanak a biintetd igazsdgszolgéltatdsi eljdrdsok

gyorsasdga kozotti kiilonbségekre a kiilonb6z6 eurdpai orszdgokban,
és hangsulyozzék a hatékony és gyors eljardsok sziikségességét.

11.2 A gyorsitott eljdrdsok konkrét alkalmazdsa

Franciaorszdg — Comparution Immédiate: Franciaorszdgban gyakran
alkalmazzdk a ,,comparution immédiate” eljarast, amely lehet6vé
teszi a tetten ért vagy egyértelmi bizonyitékok esetén az azon-
nali tdrgyaldst. Az Igazsdgiigyi Minisztérium szerint 2020-ban
Franciaorszdgban az 6sszes blintetSiigy mintegy 17%-dt ebben a
gyorsitott eljirdsban folytattak le. Ez titkrozi e méd hatékonysdgit
az egyszer( tigyek gyors elbirdldsaban.

Németorszdg — Strafbefehl (biintetdparancs): Németorszdgban széles
korben alkalmazzdk a biintetéparancs-eljardst, amely lehet6vé
teszi a kisebb stlyu biincselekmények gyorsitott, teljes targyalds
nélkiili megolddsdt. A német szovetségi statisztikai hivatal ada-
tai szerint 2019-ben a biintet6iigyek mintegy 50%-dt biintets
végzéssel oldottdk meg. Ez a magas ardny azt mutatja, hogy ez
az eljards hatékonyan csokkenti a birésdgok tigyterhét.

287
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3. Olaszorszig — vidalku (Patteggiamento): Olaszorszig egyre inkdbb
avddalkura tdmaszkodik a biintetStigyek felgyorsitasa érdekében.
Az olasz igazsdgiigyi minisztérium adatai szerint 2019-ben a
biintetSiigyek mintegy 20%-4t vddalku révén oldottdk meg. A
védalku ilyen alkalmazdsa nagyban hozzdjérult az olasz birésigok
tigyhdtralékanak csokkentéséhez, kiilonosen az olyan biincselek-
mények esetében, ahol a bizonyitékok erések és nem vitatottak.
4. Hollandia — ZSM (birdi beavatkozds nélkiili egyezség): A hollandiai
ZSM-eljérds lehet6vé teszi az tigyek gyors, bir6i beavatkozds nél-
kiili rendezését, jellemzéen a letartéztatdst kovetd néhdny napon
beliil. A holland tigyészség szerint 2020-ban a kisebb salyt biin-
tetiigyek mintegy 60%-4t ezen az eljdrdson keresztiil rendezték.
Ez a megkozelités jelentSsen csokkentette a birdsigok terheit,
és felgyorsitotta a kisebb stlyd biincselekmények megolddsat.?

11.3 Az digyhdtralékra és az igazsdgszolgdltatds hatékonysdgdra gya-
korolt hatds

E gyorsitott eljdrdsok bevezetése és alkalmazdsa t6bb eurdpai orszdg-
ban kézzelfoghat6 hatdssal volt az tigyhdtralékok csokkentésére és az
igazsdgszolgaltatds hatékonysiginak javitdsdra. Példdul:

Olaszorszdgban az elmilt években fokozatosan csokkent a biin-
tetdtigyek hdtraléka, részben a vidalkuk és mds gyorsitott eljardsok
fokozott alkalmazdsidnak koszonhetden.

Németorszdg és Franciaorszdg adatai szerint a biintetéiigyek meg-
olddsdhoz sziikséges dtlagos id6 csokkent, koszonhetSen a biintetd-
parancsok és az azonnali 6sszehasonlitds széles kori alkalmazdsinak.

Esztorsza’g fejlett digitdlis infrastruktardjéval és a gyorsitott eljdrasok
alkalmazdsdval folyamatosan a leghatékonyabb igazsdgszolgdltatisi

288 Jacoss, Pauline, van KempeN, Petra: Dutch ZSM Settlements’ in the Face
of Procedural Justice: The Sooner the Better? https://utrechtlawreview.org/
articles/291/files/submission/proof/291-1-754-1-10-20141113.pdf
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rendszerek kozott szerepel Eurdpdban.

A gyorsitott eljdrdsok alkalmazdsa az eurdpai biintetd igazsdgszol-
galtatdsi rendszerekben igen eltérd, de az adatok azt mutatjik, hogy
ezeket az eljdrdsokat egyre gyakrabban alkalmazzdk a hatékonysig
novelése és a késedelmek csokkentése érdekében. Olyan orszdgok, mint
Németorszdg, Franciaorszdg, Olaszorszdg és Hollandia a gyorsitott
igazsdgszolgdltats kiilonboz6 médjait vezették be, mint példdul a
gyorsitott eljdrdsok, a vidalku és az azonnali tdrgyaldson valé meg-
jelenés, hogy kezeljék az tigyhdtralékok és a hosszadalmas eljardsok
jelentette kihivdsokat. A rendelkezésre 4116 statisztikai adatok kiemelik
ezen eljdrdsok jelent8ségét az igazsdgszolgaltatds hatékonysiginak
javitdsaban, ugyanakkor rdmutatnak arra is, hogy a gyorsasdg és az
alapvetd jogok védelme kozott egyensulyt kell teremteni.

A gyorsitott eljardsok hasznalatdra vonatkozé statisztikai adatok
gyljtése és elemzése a nem eurdpai orszdgokban kihivést jelenthet a
jogrendszerek, a jelentéstételi normak és az adatok hozzaférhetSsége
kozotti kiilonbségek miatt. Szdmos orszdg azonban, kiilonésen a
fejlett jogrendszerrel és szilard adatgyijtési mechanizmusokkal ren-
delkezd orszdgok, beszdmoltak a gyorsitott eljirdsok haszndlatdrdl
és hatékonysdgdrdl a biintetd igazsigszolgéltatdsi rendszeriikben.

Az Egyexii/tz‘fllﬂmokbﬂn az 1974. évi Speedy Trial Act szigort haté-
ridSket szab a szovetségi biintetdtigyekre, eldirva, hogy a tdrgyaldst a
terhelt meggyandsitdsitdl vagy a hat6sdgok el6tti elsé megjelenésétd]
szdmitott 70 napon beliil meg kell kezdeni. A torvény célja az elézetes
letartéztatds csokkentése és a gyors igazsigszolgdltatds biztositdsa.

o Szovetségi iigyek adatai: az Egyesiilt Allamok birésdgainak igazga-
tési hivatala szerint a 2020-as pénziigyi évben a szovetségi biin-
tetdtigyek mintegy 95%-a megfelelt a gyorsitott eljdrasrél sz616
torvény kovetelményeinek. Ez a megfelelési ardny azt jelzi, hogy
a torvény hatékonyan gyorsitja a szovetségi biintetSeljdrdsokat.

»  Viddalku: az 1gazsigligyi Statisztikai Hivatal (B]S) adatai szerint
a szovetségi biintetSiigyek tobb mint 90%-dt vddalku keretében
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oldjak meg, ami jelent8sen csokkenti a teljes targyaldshoz sziik-
séges id6t és erbforrdsokat.

A kanadai biintetd igazsigszolgaltatdsi rendszer szintén hangsilyozza
az id6ben lefolytatott targyaldsok fontossdgat, és kiilon intézkedések
és irdinymutatdsok vannak érvényben az indokolatlan késedelmek
megel&zésére.

A kanadai Legfelsébb Birésdg R. v. Jordan tigyben hozott ha-
tdrozata szigord hatdrid6ket allapitott meg a biintetdeljirdsok
befejezésére: 18 hénapot a tartomdnyi birdsigokon folyé tigyek
esetében és 30 hénapot a felsébb birdsigokon folyé tigyek
esetében. Ez az {télet jelentds hatdssal volt a biintetSeljdrdsok
késedelmének csokkentésére.”®

Jordan utdni adatok: A Jorddn-hatdrozatot kovetden jelentSsen
csokkent az el6irt hatdridSket tallépd tigyek ardnya. A kanadai
statisztikai hivatal 2018-as jelentése szerint példdul a biinte-
téiigyeknek csak mintegy 5%-a lépte tdl a Jordan-hatdrozat
szerinti hatdridéket, mig a dontés el6tt ez az ardny lényegesen
magasabb volt.

Ausztrdlia kilonbozd intézkedéseket vezetett be a biintetSeljdrdsok
felgyorsitdsa érdekében, tobbek kozott a gyorsitott eljdrdsok, a vé-
dalkuk és a technoldgia alkalmazdsa révén.

Vidalku: Az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan Ausztralidban is
széles korben alkalmazzdk a vddalkut az tigyek gyorsabb meg-
olddsa érdekében. Az Ausztral Statisztikai Hivatal (ABS) adatai
szerint a birésdgokon a biintet8iigyek mintegy 90%-dt a blindsség
beismerésére tekintettel alkalmazott egyszerisitett eljardsban
oldottdk meg, ami jelentSsen felgyorsitja a birdsagi eljirdst.””

Osszefoglalé eljarsok: Az 6sszefoglalé eljérdsokat kevésbé stlyos

289 Lisd: hteps://decisions.scc-csc.calsce-cse/sce-csc/en/item/16057/index.do
290 hteps://www.dpp.sa.gov.au/about-us/data-and-statistics/conviction-rates
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blincselekmények esetében alkalmazzdk, és 2019-ben az ABS
jelentése szerint a magisztrtusi birdsigokon (amelyek kevésbé
sulyos biincselekményekkel foglalkoznak) a biintet6tigyek mintegy
85%-dt a vadlott els6 birésigi megjelenésétdl szimitott hirom
hénapon beliil rendezték.

Japdn biintetd igazsigszolgaltatasi rendszere a hatékonysigdrdl ismert,
az Ugyek megolddsdnak magas ardnya a gyorsitott eljirdsok és mds
gyorsitott eljdrdsok révén.

¢ Osszefoglalé eljardsok: a japan igazsigiigyi minisztérium adatai
szerint a kisebb sulyd blincselekmények mintegy 95%-4t gyorsi-
tott eljdrds keretében oldjik meg, ahol az tigyeket teljes tdrgyalds
nélkiil targyaljédk. Ezt az eljdrdst pénzbiintetéssel vagy rovid tavi
szabadsdgvesztéssel biintethetd bilincselekmények esetében alkal-
mazzdk, és jelentdsen csokkenti a birésigok tigyterhét.

*  Gyorsitott eljdras a fogva tartott vddlottak esetében: Japdnban az
elézetes letartdztatdsban 1évé vddlottak esetében is vannak kiilon
rendelkezések a targyaldsok felgyorsitdsira. Az ilyen tigyekben
a videmeléstdl az itélethozatalig eltelt dtlagos id6 2019-ben
koriilbelil 3,2 hénap volt, ami titkrozi, hogy a rendszer a gyors
igazsdgszolgdltatdsra Gsszpontosit.”"

Dél-Afrikdnak a bintetd igazsigszolgéltatdsi rendszerében a ké-
sedelmekkel kapcsolatos kihivdsokkal kellett szembenéznie, de a
kozelmultbeli reformok célja e problémak megolddsa volt.

e Az ugyhdtralék csokkentésére irdnyuld stratégia: A dél-afrikai
Ugyészség (National Prosecuting Authority, NPA) az tigyhdtralék
csokkentésére irdnyuld stratégiai programot hajtott végre, amely
magdban foglalja a tdrgyalds el6tti megbeszélések és a vadal-

291 hetps://www.courts.go.jp/english/vc-files/courts-en/FAQ_Criminal/FAQ_Cri-
minal/202408_update/04_Average_trial_period_for_the_accused_who-
se_case_was_finally_disposed.pdf
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ku-tdrgyaldsok alkalmazisdt az tigyek megolddsdnak felgyorsitdsa
érdekében. Az NPA 2020/2021-es éves jelentése szerint ezek a
stratégidk hozzdjarultak ahhoz, hogy a biintetStigyek hatraléka
a jelentéstételi idészakban 17%-kal csokkent.

Vadalku: A vddalkut egyre gyakrabban alkalmazzik Dél-Afrikdban
az Ugyek megolddsinak felgyorsitdsira. Bdr a részletes nemzeti
statisztikdk korldtozottak, a regiondlis jelentések szerint egyes
teriileteken a biintetdtigyek akdr 30%-4t is vadalkuval oldjik

meg, ami segit enyhiteni a birésdgokra nehezedé nyomdst.>*

Brazilia killonbo6z6 intézkedéseket hajtott végre a biintetd igazsigszol-

) g gazsag
galtatdsi rendszerében tapasztalhat6 késedelmek kezelésére, beleértve
a gyorsitott eljardsokat és a technoldgia haszndlatdt.

Osszefoglal eljarasok: Brazilia biintetdeljarasi torvénykonyve (Cédigo
de Processo Penal) rendelkezéseket tartalmaz a gyorsitott eljdrasokra
vonatkozoéan, kiilonosen a kevésbé sulyos blincselekmények eseté-
ben. A Nemzeti Igazsdgszolgiltatdsi Tandcs (CN]J) adatai szerint
2020-ban a biuntetdiigyek mintegy 50%-dt gyorsitott eljirdsban
oldottdk meg, ami hozzdjirult az tigyhdtralék csokkentéséhez.

Elektronikus megfigyelés és virtudlis meghallgatdsok: Az elekt-
ronikus megfigyelés és a virtudlis meghallgatdsok alkalmazdsa
megnétt Brazilidban, kiilonésen a COVID-19 jérvdny idején. A
CNJ arrél szdmolt be, hogy 2020-ban a biintetéjogi tdrgyaldsok
80%-4t virtudlisan tartottak, ami hozzdjarult a biintetSeljardsok
titemének fenntartdsdhoz a vildgjarvany okozta kihivdsok ellenére.?*
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https://www.npa.gov.za/sites/default/files/uploads/NPA%20Annual %20
Report%202022_web.pdf

Weber Martins Batista: An overview of Brazilian criminal procedure. 216.,231.
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&erct=j&opi=89978449 &ur-
I=https://www.e-publicacoes.uerj.br/pbl/article/download/34334/
24252/114877&ved=2ahUKEwj966eK_eWJAxXcIPOHHQrYGhEQF-
noECC8QAQ&usg=AOvVaw1DRannilEoIn8ADv]gSpma

hteps://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/
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A gyorsitott eljdrdsok alkalmazdsa széles korben elterjedt az Eurépan
kiviili orszdgokban, ahol az olyan mechanizmusok, mint a gyorsitott
eljardsok, a vddalku és a technolégia haszndlata kulesszerepet jdtsza-
nak a biintetdjogi eljrdsok felgyorsitisdban. Az olyan orszégokbdl,
mint az Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztrilia, Japédn, Dél-Afrika és
Brazilia szdrmazé statisztikai adatok bizonyitjdk ezen intézkedések
hatékonysdgit a késedelmek csokkentésében, a hdtralékok minima-
lizdldsdban és az igazsdgszolgiltatds idében torténd biztositdsaban.
Ezek az eljardsok azonban, bar segitenck felgyorsitani az eljdrdst,
gondosan kell kezelni 6ket annak biztositdsa érdekében, hogy ne
veszélyeztessék a biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszer igazsdgossagit
és integritdsat.
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12. A MAGYAR BUNTETOELJARAS
SZABALYOZASANAK TORTENETE NAPJAINKIG

A modern magyar biintet$eljdrdsi szabélyok kodifikaldsdra 1896-ban
keriilt sor. Az ezt megel6z6 idészak, a 19. szdzad egésze sordn, de
legf6képpen az 1840-es éveket kovetd évtizedekben szdmos biintetd-
eljérasi szabdlygy(ijtemény és -tervezet sziiletett, tobbek kozott Dedk
Ferenc, Balogh Jend és Csemegi Kdroly tolldbdl, mignem a 19. szdzad
végére elkésziilt az a jogszabdly, amely a hatdlyba 1épését kovetd fél
évszdzadban meghatdrozta a magyar biintet8eljirs jellemzdit.

A Blinvadi Perrendtartdsrél sz6l6 1896. évi XXXIII. tc. (a tovab-
biakban: Bp.) Csemegi Kéroly és a XIX. sz. végén alkoté biintetdjo-
gdszok tervezeteibdl sziiletett. Mdr a maga kordban is modern, kordt
szdmos szempontbdl megel$z8, liberdlis eljarasi kddexnek tartottdk,
mely a kordbbi kodifikdcids torekvéseket 8sszefogva vegyes rendszer
biintet8eljérdst honositott meg, kombindlva a kontinentilis és az
angolszdsz eljards legjobb vondsait. Az 1900. janudr 1-jén hatdlyba
lépett Bp. alkalmazandésdgit az 1951. évi II. Bp. hatédlyba lépéséig
megdrizte, bar szimos médositdson esett dt.

A Bp. ama ismert alapelvek jelentds részét tartalmazta. Megjelent
benne a legalitds-officialitds-opportunitds tridsz, a birésdg fiiggetlen-
sége, a vadelv; részletesen sz6lt a terhelt jogairdl; az eljardsban részt
vevd személyekrdl — koztitk a magdnfél, a pétmaginvadlé és a féma-
ganvadlé poziciéjardl. Szabalyozta a — ma ismeretlen — vizsgélatot,
a vizsgdlébiré és vadtandcs intézményét, az eskiidtbirdsigi eljdrdst;
kétfokd jogorvoslati rendszerrdl rendelkezett (fellebbezés és sem-
misségi panasz), rendkiviili jogorvoslati lehet8ségrdl ténykérdésben
(Gjrafelvétel), tovdbbd néhdny olyan jogintézmény is feltlint benne,
amelyek a mai kiilon és kiilonleges eljdrds jegyeit hordozzdk magu-
kon (pl. eljdrds az ismeretlenek, a tdvollévdk és a szokevények ellen,
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jardsbirésag eldtti eljards; illetve eljdras a kiadatds irdnti tigyekben
vagy kértalanitds).

Osszességében a Bp. eldremutaté és modern szabalyrendszert veze-
tett be. Ennek ellenére mér a hatdlyba 1épését kovetd els6 évtizedben,
s6t, még a hatalyba [épését megel6z6en szdimos kapcesol6dé jogszabily
elfogaddsdra sor keriilt, melyek részben megvdltoztattdk, részben
finomitottdk az eljardsi szabdlyokat. Ezek kozé tartozik az eskiidtbi-
r6sdgokrol sz616 1987. évi XXXIII. te.; az 1907. évi, tovdbbd az egy
évvel késébbi médositds, valamint ez utébbi 1913. évi kiegészitése,
amelyek a fiatalkortiak birésdgdrdl rendelkeztek. Az 1940-es évek
végére az egyszerlsités jegyében bdvitették az egyesbiré eljdrasdnak
lehet8ségeit, szigoritottdk a jogorvoslati lehetéség igénybevételének
feltételeit, felfiiggesztették az eskiidtszék miikodésée és rendelkez-
tek a rogtonbirdskoddsrél is. A médositdsok nyomdn a mésodik
vilaghdborut kovetd évekre a Bp. eredeti szabdlyrendszere eltint.
Az 1949. évi XI. tv. megsziintette a kétfoku jogorvoslati rendszert,
majd a szocialista jog id8szaka kovetkezett, melyre az inkvizitérius
eljarisi elemek elétérbe helyezése jellemz8, s melyet évtizedenként
Ujrairt eljdrasi kddexek kisértek. Egyébként az egyszertsités a birdsigi
szervezetrendszert is értelemszertien érintette, a kirdlyi {télétablak
megsziinésével a birésdgi szervezetrendszer hdromszintdvé vdlt.

Az 1951. évi IIL. torvény, a II. Bp. 4j szerkezeti megolddst al-
kalmazott és a kordbbi szabdlyozdsi technikdval szakitva el8szor az
alapelvekrél szolt, majd a személyekrél, az dltaldnos tudnivalékrol,
majd az eljdrds részletes leirdsa kovetkezett — Gigy, mint a ma hatalyos
Be.-ben. Az alapelvi fejezetben sok elvrél rendelkezett a jogalkotd, de
parat kifelejtett (kdzvetlenség, nyilvdnossdg), tovibbd helyenként az
egyes elvek érvényesitéséhez sziikséges részletszabélyok is hidnyoztak
(pl. letartéztatds esetén a hozzdtartozok értesitésének kotelezettsége).
Osszességében a torvény nem nytjtott megfelel§ garanciat a terhelt
jogainak védelmére. Az I. Bp.-hez képest kevésbé terjedelmes, mintegy
fele olyan hossza II. Bp. egységes nyomozdsi szakaszt szabalyozott
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(megsziintette a nyomozds és a vizsgdlat kettdsségét), nem rendel-
kezett biri részvételrdl a nyomozdsi szakaszban, a kényszerintézke-
dések elrendelésérdl az tigyész hatdrozhatott (birésigi jogorvoslati
lehetdség mellett), egységesitette a birdsdgi eljdrast (megsziintette a
jarasbirdsig és a megyei birdsdg el6tti eljaras kiillonbségét), és egyfoka
jogorvoslatot tett lehetévé.

Nem sokkal hatalyba [épését kovetden, az 1954. évi V. torvénnyel
maris lényegesen mddositottdk az Gjonnan létrehozott szabalyozést.
Harom jelentds valtoztatds tortént: 1) garancidlis szabdlyként beve-
zették a terheltté nyilvdnitdst és az iratismertetést; 2) a tdrgyalds bir6i
elékészitését technikai, eljarési jellegli kérdésekre korldtoztdk, vagyis
a bizonyitékok érdemi vizsgélatira ekkor még nem keriilhetett sor;
tovabbd 3) szikitették a masodfokd birdsdg reformatérius, vagyis
megvaltoztatd jogkorét és erdsitették a kasszdcids, vagyis megsemmi-
sitd jogkort. Mindemellett a térvény ismét bevezette az I. Bp. dltal
szabdlyozott, de az 1949. évi XI. tc. dltal eltorole sulyositasi tilalmat.

Osszességében megillapithatd, hogy az elsé szocialista torvények
egységes eljdrast szabdlyoztak, nem bantak békeztlien az alapelvekkel és
nem védték megfeleléen a terhelt jogait. Az eljdrds szimos kordbban
létezett garancidlis intézményét megsziintették és a biintetSeljdrds
gyorsitdsdra torekedtek.

Nagyjébol egy évtized elteltével, 1962-ben ismét Uj eljardsi szabalyo-
zéssal kellett szembenézniiik a jogalkalmazéknak. A biintetdeljdrasrol
sz6l6 1962. évi 8. tvr. — a késébbi jogszabdlyok eléfutdraként — az
alapelvek és a terhelti jogok erdsitését hozta magival. A szovegét
tekintve jelent8s részben a kordbbi torvény dtvételét jelentette, bdr
cime megvaltozott, és a korabbi tdrgyalds — per — kdzpontu eljarisi
torvényektdl eltéréen a biintetSeljards egészének, folyamatszer(-
ségének fontossdgdt, két részének — a nyomozdsnak és a birdsdgi
eljardsnak — az egyenrangtisdgdt hangsilyozta a cimében is. Tovabba
megfogalmazta a védelem jogit, teret engedett az opportunitdsnak
csekély salyt blincselekmények esetén, tovabba lehetéséget terem-
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tett a mdsodfokud birdsig szimdra bizonyitas felvételére. Megsziint
a pétmagdnvad intézménye, viszont a birdsig az ligyész videlejtési
dontésée feltilbirdlva sajét beldtdsa szerint tovabbvihette az eljdrdst.
A videlv ilyeténkénti dttorését a jogalkotd gyakorlati szitkségszer(i-
séggel indokolta. Az I. Be. ismerte a terhelt személyére tekintettel
folytatott kiilon eljdrdsokat (fiatalkortak és katondk), valamint a
biintetéparancsot (tirgyalds mellézése). Novelldja 1966-ban a bir6sdg
elé allitds intézményét is bevezette — a blincselekmény elkovetésétdl
szdmitott harom napon beliil volt rd lehetdség.

Az1973. évil. torvény, aIl. Be. a rendszer adta lehetdségek kozote
a legszélesebb korben igyekezett biztositani az eljirdsban részt vevé
személyek jogait. Minthogy egyre nyilvinval6bbd vélt, hogy az egy-
séges eljaras szocialista felfogdsa a gyakorlatban tarthatatlan, kétféle
eljardst, és ily médon egy differencidlt eljdrasi modellt szabdlyozott:
az egyszerlbb tigyekben alkalmazandé vétségi eljdrast és a stlyosabb
tigyekben irdnyadé biintetti eljdrdst. Ez utdbbi véle alapeljdrdssd, a
vétségi eljdrds a kilon eljdrdsok szabalyozdsinak elemeit hordozta
magin. A II. Be. rengeteg médositdson ment keresztiil: 1978-ban
az Uj Btk-hoz igazitottik; 1987-ben az ligyész jogkore csokkent, a
nyomozé hatésig 6néllésdg nétt, a kényszerintézkedések elrende-
lése az tigyész jogkorébe keriilt; 1989-ben a rendszervéltds nyomdn
hazdnk nemzetkozi kotelezettségeihez igazitottdk a biintetdeljarisi
szabélyozdst, megerdsitették az alapelveket, az el8zetes letartézta-
tds biréi jogkorbe keriilt; 1992-ben a torvényességi 6vds helyett
bevezették a feliilvizsgdlat intézményét; 1995-ben pontositottik
a fiatalkordak elleni eljards szabélyait és bevezették a videmelés
elhalasztdsdnak intézményét; 1999-ben pedig a titkos adatgytjtés
szabdlyait hatdroztdk meg.

Az 1998. évi XIX. torvény kodifikdldsa az 1990-es években zajlott.
A cél egy olyan modern eljarasi kédex kialakitdsa volt, amely egy-
szerre biztositja az eljdrdsban részt vevé jogait a nemzetkozi emberi
jogi egyezményekben elvart szinten, ugyanakkor hatékony és gyors
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bliniildozést tesz lehet6vé. A jogrendszer viltozdsa, a kordbbi torvény
modositdsainak sora ugyancsak hozzdjarult egy Gj torvény megalko-
tisdnak igényéhez. Az (ij Be. sok szempontbdl a szocialista id8szak
elétti megolddsokhoz és szabdlyozishoz nyult vissza, amennyiben
bevezette a pétmaginvadlé intézményét, a kétfokil perorvoslati
rendszert, a nyomozési bir6 intézményét, a tdrgyaldsrél lemondds
kiilon eljérdst és a vaidemelés elhalasztdsdt felnéee kordak esetén is.
A differencidlt eljdrds megsziint, mind vétségek, mind bintettek
esetén az dltaldnos eljdrdst szabalyozta a térvény. A kiilon eljdrdsok
szdma ndtt és tobb, mint hisz csonka eljérdst, tn. kiillonleges eljardst
vezetett be az 4j Be.

A tervezett hatdlybalépést tobb évvel meghaladva, 2003. julius
1-jén lépett hatilyba az 4j szabdlyozds, amely addigra szimos val-
toztatdson dtesett mar. A 2002. évi L. t6rvény a tervezett kétfoku
perorvoslatot egyfokivd médositotta (elsésorban a sziikséges szer-
vezeti valtoztatisok, az {tél6tablak feldllitdisdnak elmaraddsa miatt).
E mellett 2003-ban nem lépett hatdlyba a pétmagdnviddléra, a
segitékre, a képvisel6kre vonatkoz6 szabdlyozds sem. Ellenben 2006-
ban tovdbbi médositisokkal visszakeriilt a harmadfok a t6rvénybe
és bekertilt a tdvoltartds intézménye (20006. évi LL. tv.), bevezették a
buintetétigyekben alkalmazhat6 kozvetitdi eljérdst (2006. évi CXXIII.
tv.), 2007-ben a titkos adatszerzés lehetdségét, azdta pedig évrbl-évre
tobb médosité jogszabdly érintette a Be. rendszerét.

A sok-sok véltoztatdsra tekintettel néhdny év elteltével megindult
egy Gjabb biintetdeljarisi torvény kodifikdcidja, és ez vezetett el a
gyorsitisra, egyszerdsitésre torekvd, vegyes rendszer(i, de mégis in-
kébb az eljarisi igazsigot keres$ 2017. évi XC. torvény, a hatdlyos
Be. elfogaddsihoz és 2018. julius 1-jei hatdlyba [épéséhez.
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13. A GYORSITAS ES EGYSZERUSITES OKOZTA
PROBLEMAK A HATALYOS SZABALYOZASBAN

13.1 Hangsilyeltolédds az anyagi igazsdg felél az alaki igazsdg irdnydba

Az elsé a materidlis és a formadlis igazsdg igényének Osszetitkozése
és ezzel Osszefuggésben a kozvetlenség elvének erézidja az Gj tor-
vényben. A hazai szakirodalombdl kideriil, hogy az anyagi igazsdg
megéllapitdsdnak kovetelménye régéta alapelvi jelentSségi szabély
a magyar biintetSeljrdsi torvényekben. Az utébbi évtizedekben
azonban egyre t6bb kivételt fogalmaznak meg az eljdrasi torvények
a materidlis igazsdg kideritésének kotelezettsége alél. Az igazsig
kideritése és a kozvetlenség elve kapcsolatdrdl szélva Erdei Arpad
kifejtette, hogy bizonyitékok kozvetlen vizsgilata 6nmagdban nem
az anyagi igazsdg kideritésének biztositéka, hiszen a birdsig elé tdrt
bizonyitékok megszemlélésével ugyanigy hozzdjirul a formdlis
igazsdg megdllapitdsahoz. A lényeges kérdés a kozvetlenség elvének
érvényesitésével lefolytatott bizonyitds mindsége, tartalma.*”

A hatdlyos torvény sajnos igen sok kivételt enged a kozvetlenség
elve aldl, amely 4ltal a materidlis igazsdg kideritésének esélye gyakran
jelentésen csokken, formilis, sét, sok esetben a felek dltal kozdsen
meghatdrozott konszenzusos igazsdg szintjére siillyesztve a biintetd-
eljaridsban megdllapitott tényallds valédisdgdt. Példdul a videmelést
megel8z06 egyezségkotés, vagy a méreékes inditvany el6készitd iilésen
torténd elfogaddsa esetén a birésig bizonyitdsi lehetdsége megszi-
nik (kotelezettsége nem is volt). Véleményem szerint azonban a
biintetdeljirds nem indulhat el abba az irdnyba, amelyben az eljdrds
egyszerisitése és gyorsabb befejezése érdekében megelégszik a felek

295 ERDEL im. 213. oldal
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dltal meghatdrozott, valésnak elismert tények birésdgi jévahagya-
saval, ezzel mintegy aldiréi pozicidba siillyesztve az egyébként az
igazsigszolgdltatds letéteményeseként mikods birdt. Eljardsi kérdések
mellett ez a jogszolgéltatds és az igazsigszolgdltatds konfliktusat is
jelentheti, felvetve a kérdést, hogy a valddi igazsig kideritése nélkiil
hogyan érhetd el a biintetdeljaris célja, a blincselekménnyel okozott
tdrsadalmi konfliktus felolddsa.””® A hatdlyos Be. tovdbbra is a vegyes
eljards jegyeit viseli magdn, de a jogalkoté kimondott célja az, hogy
a birésagi eljrast még inkdbb akkuzatérius irdnyba tolja el, amelyet
az egyszer(sitési lehetdségek is timogatnak.

A materidlis igazsdg és az eljardsi igazsig fogalma két kiilonboz6
megkozelitést képvisel a biintetéeljirdsban a tények meghatdrozd-
sara, amelyek az igazsigszolgiltatdsi rendszeren beliili kiilonb6z
prioritdsokat titkrozik.

Anyagi igazsag

A materidlis igazsdg annak objektiv valésdgara utal, hogy mi t6rtént
ténylegesen egy biintetSiigyben. Az anyagi igazsdgra valé torekvés
célja a kérdéses események teljes és pontos feltdrdsa, fiiggetlentl at-
t6l, hogy az eljirds mennyire bonyolult vagy idSigényes. Az anyagi
igazsdgot elétérbe helyezd rendszerekben a biintetSeljérds alapos és
kimerité nyomozdsra irdnyul, amely gyakran kiterjedt bizonyiték-
gylijtést, tanumeghallgatdst és torvényszéki elemzést foglal magiban.
Az elképzelés szerint az igazsigszolgdltatds csak akkor érhet6 el, haa
tényleges tényeket teljes egészében feltdrjik és megértik.

296 Bettina Zsiros: The Relation between Truth and Justice in Criminal Proceedings.
heeps://ujbtk.hu/bettina-zsiros-the-relation-between-truth-and-justice-in-cri-
minal-proceedings/
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Eljarasi igazsdag

Az eljdrasi igazsdg ezzel szemben a jogi eljdrdsok és szabalyok keretei
kozott megéllapitott tényekre dsszpontosit. Ez a megkozelités a jogi
eljdrds igazsigossdgdt, hatékonysigit és kovetkezetességét helyezi
elétérbe a tdrgyi igazsdg kimeritd keresésével szemben. Az eljardsi
igazsdgot hangstlyozé rendszerekben a biintetSeljdrds inkdbb a meg-
dllapitott jogi szabilyok, hatdrid6k és bizonyitési normak kovetésérdl
sz6l az itélethozatal érdekében. Az igazsigot az hatdrozza meg, hogy
mi bizonyithaté a torvény keretein beliil, még akkor is, ha ez nem
ragadja meg teljes mértékben a materidlis valésdg minden részletét.

A biintetSeljdrasok felgyorsuldsdval és egyszerlisodésével a materi-
alis igazsdgrél gyakran az eljdrdsi igazsigra helyezédik 4t a hangsuly.
Ezt az elmozduldst az az igény vezérli, hogy a nyomozds alapossdgdt
egyensulyba kell hozni az igazsdgszolgiltatisi rendszer hatékonysigdra
és célszerliségére vonatkozé kovetelményekkel.

13.1.1 Az elmozdulis okai

1. Hatékonysdg és gyorsasdg: A biintetbeljirsok felgyorsitdsa gyak-
ran szigord hatdridék meghatdrozdsaval jar a tdrgyaldsi folyamat
kiilonbozd szakaszaira, példdul a bizonyitékok benyujtdsira és a
tantvallomdsok megtételére. Bdr ez csokkentheti a késedelmeket
és az elmaraddsokat, azt is jelenti, hogy korldtozott a lehetSség
minden lehetséges bizonyiték osszegytijtésére. Ennek eredménye-
képpen a hangsuly arra helyezddhet 4t, hogy mi bizonyithat6 a
rendelkezésre 4116 idén beliil, ahelyett, hogy minden lehetéséget
megragadndnak a lényeges igazsig feltdrdsara.

2. Jogbiztonsdg és kiszdmithatdsdg: Az egyszerisités gyakran magdban
foglalja az eljardsok szabvinyositdsdt és az eljardsok Osszetettsé-
gének csokkentését. Ez azt eredményezheti, hogy a formalitdsok
és eljdrdsi szabdlyok jobban meghatirozzik az eredményeket,
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mint az egyes lgyek lényeges tényeinek mélyrehaté vizsgdlata.
Az igazsdg az lesz, amit ezeken az egyszer(sitett eljdrdsokon beliil
dllapitanak meg, nem pedig a kimerit$ bizonyitds eredménye.
Erdforrds-korldtok: A buntetbeljirdsok felgyorsitdsit és egysze-
risitését gyakran a korldtozott eréforrdsokkal val6 hatékonyabb
gazddlkodds igénye indokolja. A birésdgok, a bliniild6z6 szervek
és a jogalkalmazdk nem feltétlentiil rendelkeznek elegendé kapa-
citdssal ahhoz, hogy minden nyomot nyomon kovessenck vagy
minden részletet kivizsgéljanak. Ezért jobban tdimaszkodnak az
eljardsi igazsdgra, amelyet gyorsabban és kevesebb eréforrdssal
lehet megallapitani.

Példak az eltolédasra
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Vidalku: Szimos joghatdsigban a vadalkuk fokozott alkalmazdsa
egyértelmi példdja a materidlis igazsdgrol az eljardsi igazsigra
valé dttérésnek. A vddalkuk a gyorsasigot helyezik elétérbe a
teljes kort targyaldssal szemben, és gyakran a vad és a védelem
kozotti megallapoddson alapulé itéletet eredményeznek, nem
pedig a lényeges tények dtfog vizsgdlatdt.

Osschog/alo’ eljdrdsok: Az egyszerlsitett vagy gyorsitott eljarsok,
mint példdul a gyorsitott eljérds, korldtozzdk a nyomozis korét és
a figyelembe vehetd bizonyitékok tipusait. Ezeket az eljdrdsokat
az ugyek gyors megolddsdra tervezték, gyakran az alaposabb
tényfeltdré eljards rovasdra.

Szigorii bizonyitdsi szabdlyok: Az eljirisi igazsigot hangstlyozé
rendszerben a hangsily arra helyezédik, hogy a bizonyitékok
megfelelnek-e bizonyos jogi eléirdsoknak, nem pedig arra, hogy a
kérdéses események teljes valdsigit rogzitik-e. Példdul a lényeges
igazsdg feltardsa szempontjabdl kulcsfontossdgti bizonyitékot
kizdrhatjék, ha az nem felel meg az eljdrdsi kovetelményeknek,
példdul a bizonyitasi ldncra vonatkozé szabalyoknak.
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13.1.2 Az eltol6dds kovetkezményei

A biintetSeljérdsok felgyorsitdsa és egyszerisitése sordn a materidlis
igazsdgrol az eljdrdsi igazsdgra valé dttérésnek jelentds kovetkezmé-
nyei vannak:

Igazsdgossdg és méltanyossdg: Mikozben az eljérdsi igazsdg biztositja,
hogy a jogi eljirds a szabdlyoknak megfelel6en kovetkezetes és
igazsdgos legyen, néha olyan eredményekhez vezethet, amelyek
nem titkrozik teljes mértékben a materidlis valdsigot. Ez aggilyokat
vethet fel azzal kapcsolatban, hogy valéban igazsigszolgdltatds
torténik-e, kiilonosen olyan 6sszetett tigyekben, ahol az igazsdgot
nem konnyt megdllapitani az egyszerisitett eljdrdsok keretében.
A kizbizalom: Az igazségszolgaltatdsi rendszerbe vetett kozbizal-
mat befolydsolhatja a materidlis igazsigrdl az eljarasi igazsdgra
valé dttérés. Ha a kozvélemény gy érzékeli, hogy a rendszer
inkabb az eljirisi formalitdsokkal foglalkozik, mint az igazsig
kideritésével, az a jogrendszer igazsdgossigiba és hatékonysigiba
vetett bizalom elvesztéséhez vezethet.

A vddlottak és az dldozatok jogai: A vidlottak és az dldozatok
jogait egyardnt érintheti ez az elmozdulds. A vidlott esetében
az eljarasi igazsdgra valé Gsszpontositds azt jelentheti, hogy a
felmentd bizonyitékokat nem tdrjdk fel teljes mértékben. Az
dldozatok szdmdra ez azt jelentheti, hogy nem ismerik el vagy
nem foglalkoznak a kdr teljes mértékével, vagy egyszertien nincs
id6 vagy méd az igényének érvényesitésére.

A biintetdeljarasok felgyorsitisa és egyszerisitése elkeriilhetetleniil

kompromisszumot jelent a tdrgyi igazsdg alapos keresése és az eljdrasi
hatékonysdg igénye kozote. Mig az eljdrdsi igazsdg keretet biztosit
az tigyek gyors és igazsdgos megolddsihoz a megéllapitott szabdlyok
szerint, nem mindig ragadja meg a torténtek teljes valésdgdt. Ez az
elmozdulds titkrozi a biintetd igazsigszolgiltatdsi rendszerekben az
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igazsdgszolgaltatds eszméi és a jogalkalmazds gyakorlati szempontjai
kozotti szélesebb kort fesziiltséget. Ennek az egyensulynak a meg-
értése kulcsfontossdgu a biintetSeljdrdsi reformok hatékonysiginak
és igazsigossigdnak értékeléséhez.

13.1.3 Az eltol6dds veszélyei

A buntetSeljirdsban az anyagi igazsdgrol az eljdrdsi igazsdgra valé
dttérés szamos jelentds kihivast és aggélyt vet fel, amelyek mélyrehaté
hatdssal lehetnek az igazsigszolgdltatasi rendszer igazsigossdgdra és
hatékonységéra. Ime, miért lehet problémas ez az eltolédds:

Az igazsigossig és a méltinyossig veszélyeztetése

Az igazsigszolgéltatdsi rendszer kozéppontjdban az igazsigra valé
torekvés dll, amelynek idedlis esetben a materidlis igazsdgnak kellene
lennie — annak, hogy mi tortént ténylegesen az tigyben. Amikor a
hangsuly az eljardsi igazsigra helyezddik dt, ahol a tényills dtfogd
megértése helyett a jogi eljdrasok és szabdlyok betartdsa hatdrozza
meg az eredményt, fenndll a veszélye annak, hogy az igazsdg elfedésre
keriil. Ez olyan helyzetekhez vezethet, amikor a blingsoket felmen-
tik, vagy az drtatlanokat elitélik, egyszerien azért, mert a lényeges
igazsdgot feltdré bizonyitékokat nem vizsgaltdk meg megfeleléen,
vagy eljdrdsi formasdgok miatt nem voltak elfogadhatéak.

Péld4ul az eljérdsi szabdlyok szigort betartdsa technikai okokbél
kizdrhatja a kulcsfontossdga bizonyitékokat, még akkor is, ha ezek
a bizonyitékok meggy6z6en bizonyithatndk a blindsséget vagy az
drtatlansigot. Az eredmény az igazsigszolgaltatds olyan formdja,
amely betartja a térvény bet(ijét, de nem feltétleniil szolgilja az
igazsagszolgiltatis valodi szellemét, amely a blincselekmény tényleges
eseményeinek feltdrdsa és az azokra valé reagilds.
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A jogrendszerbe vetett kézbizalom erézidja

A jogrendszerbe vetett kozbizalom nagyrészt arra a meggy6z6désre
épiil, hogy a birésdgok az igazsdg feltdrdsdra és az igazsigszolgiltatsra
torekszenek. Ha a nyilvinossig tgy érzékeli, hogy a rendszer inkdbb
az eljérdsi formalitdsokkal foglalkozik, mint azzal, hogy kideriiljon,
mi tortént valdjiban, az az igazsdgszolgaltatisba vetett bizalom el-
vesztéséhez vezethet.

A nyilvinossdg kidbranduldsihoz vezethetnek példdul azok a nagy
visszhangot kivélt6 tigyek, amelyekben eljardsi problémak miatt
kulcsfontossdga bizonyitékokat utasitanak el, vagy amelyekben az
tigyeket olyan vddalkukkal rendezik, amelyek ldtszélag figyelmen
kiviil hagyjék a blincselekmény sdlyossdgdt. Az emberek agy érez-
hetik, hogy nem szolgdltatnak igazsigot, kiilonosen akkor, ha az
eredmények onkényesnek tlinnek, vagy nem kapcsoldédnak az tigy
tényleges tényeihez.

Az dldozatok jogaira és érdekeire gyakorolt hatds

A bincselekmények dldozatai elvirjak, hogy a jogrendszer ismerje
el az ket ért kdr teljes méreékée, és vonja felelésségre az elkovetdt.
Az eljdrasi igazsdg felé valé elmozdulds néha csokkentheti az dldozat
tapasztalataira és a blincselekmény szélesebb kort hatdsaira val6 6ssz-
pontositdst. Ha a jogi eljards a gyorsasdgot és az eljardsi korrektséget
helyezi el8térbe az alapos kivizsgaldssal szemben, el6fordulhat, hogy
az dldozat szenvedésének teljes mértékét nem ismerik el teljes mér-
tékben, ami az igazsigtalansdg és az elégedetlenség érzéséhez vezet.

Példdul azokban az esetekben, amikor a biintetSeljérdst egysze-
risitett eljrdsokkal gyorsitjdk fel, az dldozatnak nem biztos, hogy
lehetdsége van az osszes relevins bizonyiték bemutatdsira vagy az
eljarasban val6 teljes kori részvételre. Ez az dldozatok szdmdra a
periféridra szoruldst eredményezheti, és alddshatja az igazsdgszol-
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gdltatds helyredllit6 aspektusait, amelyek fontosak a gy6gyuldsuk
szempontjabol.

A vadlott jogainak nem megfelel§ védelme

Mikézben az eljrdsok felgyorsitdsa és egyszertisitése a vadlott szd-
madra elényos lehet a birdsdgi eljdrasok és az elSzetes letartdztatds
idStartamdnak csokkentése révén, ez a védelem nem megfelels
felkésziiléséhez is vezethet. Ha els6sorban az eljdrds hatékonysdgara
helyezik a hangsulyt, a vddlottnak nem biztos, hogy elegendé ideje
marad a bizonyitékok Gsszegytjtésére, a tanik biztositdsira vagy a
szildrd védelem felépitésére.

A felgyorsitott eljardsok példdul korldtozhatjik az alapos kereszt-
kérdések vagy a részletes torvényszéki elemzés lehetdségét, amelyek
kritikus fontossigtiak a vdd megkérddjelezéséhez és a vadlott jogainak
teljes kort védelmének biztositdsdhoz. Ez igazsigszolgdltatasi hibdk-
hoz vezethet, amikor az egyéneket blinosségiik vagy drtatlansdguk
dtfogé értékelése nélkiil ieélik el.

Az egyenlétlenségek novekedésének lehetdsége

Az anyagi igazsigrdl az eljdrdsi igazsdgra valé dctérés sulyosbithatja
az egyenlStlenségeket a biintetd igazsigszolgaltatdsi rendszeren beliil.
A gazdagabb véddlottaknak lehetnek olyan eréforrdsaik, amelyekkel
hatékonyabban tudnak eligazodni a bonyolult eljérdsi szabdlyok
kozott, mig a kevesebb eréforrdssal rendelkezék hatranyos helyzet-
be keriilhetnek. Az egyszer(sitett eljardsok, amelyek célja az tigyek
felgyorsitdsa, nem mindig veszik figyelembe ezeket az egyenlétlen-
ségeket, ami egyenlétlen eredményekhez vezet.

Példdul az eljarasi igazsigra nagymértékben tdmaszkodé rend-
szerekben azok, akik megengedhetik maguknak a tapasztalt jogi
képvisel6t, jobban ki tudjik haszndlni az eljardsi szabalyokat a maguk
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javdra, mig a rdszorulé vadlottak, akiket gyakran tdlterhelt kirendelt
kirendelt védék képviselnek, nehezen tudnak eligazodni ugyanezek-
ben a szabdlyokban. Ez elmélyitheti a meglévé egyenlStlenségeket,
és alddshatja azt az elvet, hogy az igazsdgszolgaltatdsnak vaknak kell
lennie a vagyonra és a stdtuszra.

Az igazsagtalansig kockdzata a vidalkuk révén

A vidalku mint a biintetSeljardsok felgyorsitdsinak eszkozeinek
novekedése jol példdzza az eljirdsi igazsdg felé valé elmozduldst. Bér
a vadalkuk felgyorsithatjdk az tigyeket, ezt gyakran a tények teljes
kort vizsgdlatdnak rovdsdra teszik. A vidlottak nem azért vallhatjdk
magukat blinésnek, mert biinésok, hanem azért, mert el akarjdk
kertilni a szigoribb biintetés kockdzatdt vagy a hosszadalmas térgyalds
megprobaltatdsait. Ez téves elitéléshez vagy nem megfeleld itéletho-
zatalhoz vezethet, amely nem tiikrozi a blincselekmény stlyossigit
vagy a vadlott valédi biinosségét.

A biintetdeljarasban az anyagi igazsigrol az eljdrasi igazsdgra valé
dttérés problematikus, mert veszélyeztetheti az igazsdgszolgaltatdsi
rendszer integritdsit. Mig az eljardsi igazsdg hatékonysagot és jogbiz-
tonsagot kindl, ez az tigy teljes val6sdgdnak feltirdsa drdn torténhet,
ami olyan eredményekhez vezethet, amelyek nem feltétleniil felelnek
meg a val6s tényeknek. Ez az elmozdulds alddshatja a kozbizalmat,
hatassal lehet mind az dldozatok, mind a vddlottak jogaira és érdekeire,
és stlyosbithatja a rendszeren beliili egyenlétlenségeket. Ezért, bar
a biintetdeljarasok hatékonysdga fontos, ez nem mehet az igazsdg-
szolgdltatds és az anyagi igazsig keresésének rovdsara. A kihivdst az
jelenti, hogy olyan egyensulyt kell taldlni, amely egyszerre tartja fenn
az eljdrdsi méltinyossdgot és az igazsdg alapos keresését.
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13.2 A birdsdg igazsdgszolgdltatdsi monopdliuma

A misodik kiemelt elméleti kérdés éppen ehhez kapcsolédik: a birdsig
igazsdgszolgaltatdsi monopdliuméhoz, a blindsség megéllapitdsinak
jogdhoz és a jogkovetkezmények alkalmazdsihoz. Ezek az aggdlyok az
tigyész diszkreciondlis jogkorébe tartozd egyszerisitési és gyorsitdsi
megolddsokat, elsésorban az opportunitds kontdsében megjelend
lehetéségeket érintik. Erdei Arpad sokat foglalkozott a legalitds és
az opportunitds kérdéskorével, ezek egymadssal valé kapcsolatdval.
Elfogadta azt, hogy az opportunités sziikségszer(i része a biintetel-
jardsnak és megbardtkozott a szankciondlé tigyész gondolatdval is.*”

E kérben azt emelem ki, hogy az opportunitds, tovdbbd a nem
feltétleniil ennek fogalmi korébe esé mds célszertiségi és elterelési
megolddsok a blinosség megallapitisdval kapcsolatban tovabbra is
aggdlyokat ébresztenek. A Be-ben 2006 6ta jelen 1évé és toretlen
népszerliségnek 6rvendd kozvetitdi eljards és az Gj torvényben
Ujraszabdlyozott, jelenleg feltételes tigyészi felfiiggesztésnek hivott
jogintézmények sajitos megolddsok a biréi ut elkeriilésére, és egy
kozos jellemzében biztosan osztoznak: mindkét esetben tgy véllal
jogkovetkezményt a terhelt, hogy bilinésségérél birdsig elétti bizo-
nyitds nem torténik és arrél nem is sziiletik birésdgi hatdrozat. A
terhelttel szembeni szankcié alkalmazésa az tigyész kezébe kertil,
noha a funkciémegosztds — egyébként elsésorban a birdsdgi eljaras-
ban érvényesiilé — szabdlyai szerint ez nem az 6 dolga és jogosultsiga
lenne. Az 4rtatlansig vélelmének szerepe is megkérddjelez8dik ezek-
ben az esetekben: a terhelt ugy villal és szenved joghdtranyt, hogy
blinosségét birdsdg jogerds hatdrozata nem éllapitja meg, sét, azzal
birésdg egydltaldn nem is foglalkozik.*®

297 ERrbper: im. 188. oldal
298 Az 4rtatlansdg vélelmének értelmezésével kapcsolatban ldsd a 26/1999. (IX.
8.) AB hatdrozatot, amelynek eléadé biréja Erdei Arpad volt
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13.3 A nyilvinossdg elvének erdzidja

A harmadik kévetelmény, amellyel foglalkozom, amelynek jelenlegi
szabdlyozdsit nem tudom sz nélkiil hagyni, a nyilvdnossdg elve.

A nyilvanossig kovetelménye a biintetéeljrasban elsésorban a
birésdgi tdrgyalds kapcsdn meriil fel, hiszen a videmelést megel6z6
szakasz csupdn tgyfélnyilvanos. A birdsdgi tirgyaldterem ajtaja
azonban — {8 szabdly szerint — minden érdeklédé elétt nyitva 4ll.

A nyilvénossdg elve a biintetSeljardsunk egyik legrégebbi és leg-
megbecsiiltebb alapelve. Valamennyi magyar biintet8eljardsi szabd-
lyozdsunk tartalmazta, a Binvadi perrendtartistdl kezdve a szocialista
eljardsi kddexeken dt az 1998. évi XIX. torvényig, és természetesen
nem hidnyozhat a hatédlyos szabdlyozdsbdl sem.

A nyilvinossdg elve ugyanis nem egyszer(i alapelv, hanem a megfe-
leld, tisztességes igazsdgszolgaltatds egyik garancidja.”® A nyilvdnossdg
elvének érvényesitése védi a terheltet, évja a birésdg 6nkényétdl, és
védi a birdsigot is, 6vja az onkényes itélkezés vadjatdl. A lényege
persze nem az, hogy a tdrsadalom tagjai valéban jelen vannak az egyes
targyaldsokon, hanem az, hogy jelen lehetnének, megvalésitva ezzel
az emlitett garancidlis funkciét.

A biinteteljards szabdlyozdsinak hazai torténetét dctekintve
meggdllapithatd, hogy a jogalkoté mindig rendelkezett a nyilvinossdg
kizdrasdnak lehet8ségeirdl is, azokrél az okokrél, amelyek fenndlldsa
esetén a birésdg zdrt tirgyaldst tarthat. Ezen okok kore a hatdlyos
torvénytinkben bévebb, mint kordbban.

A jogalkoté ugyanakkor minden idében kell6en fontosnak itélte
a nyilvanossig elvét ahhoz, hogy annak indokolatlan, igy jogellenes
korldtozisa ellen kell8 szigorral 1épjen fel: a nyilvinossdg ok nélkiili
kizdrdsa a Bp. 6ta szinte folyamatosan abszolut eljarasi hibdnak,
feltétlen hatdlyon kiviil helyezési oknak minésiilt. Igy rendelkezett
réla az 1998. évi XIX. torvény eredeti szovege is, majd a térvény

299 KirALy: im. 449. oldal
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hatdlyba lépésekor ez a rendelkezés dltalinos megrokonyodésre kike-
riilt beléle — a jogalkoté végiil 2006-ban visszaillesztette e szabalyt a
torvénybe, helyre billentve a rendet. A jogalkotéi indokolds szerint a
nyilvanossdg ok nélkili kizdrdsa, mint feltétlen eljardsi szabdlysértés
miatti hatélyon kiviil helyezés ,,a magyar biintet6 perjog tobb mint
egy évszizados megoldds[a]”.?*

Ezt a gyakorlatot torte meg a hatdlyos torvény, amelyben a
nyilvdnossdg ok nélkiili kizdrdsa — minden kiilonésebb jogalkotdi
indokolds nélkiil — csupdn relativ eljdrdsi hibanak mindsiil. Ez azt
jelenti, hogy a mdsodfoku birésig mérlegelési jogkorén mulik annak
megallapitdsa, hogy ez az eljérdsi hiba lényeges hatdssal volt-e az
eljards lefolytatdsdra, a blindsség megéllapitdsdra, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabdsira, illetve az intézkedés alkalma-
zésdra. Ha igen, hatélyon kiviil helyez8 végzést hoz, ha nem, csupdn
megéllapitja a hiba tényét.

Ugy gondolom, csekély az esély arra, hogy a nyilvdnossig ok nél-
kiili kizdrdsa tényleges hatdssal legyen a felsoroltak barmelyikére is,
ezért azt virom, hogy nem lesz gyakori hatdlyon kiviil helyezési ok.
Ez azonban szomordsiggal tolt el, hiszen a szabdlyozéssal a jogalkot6
elértékeeleniti a nyilvanossag elvét, amely ezzel elvesziti a garancidlis
jellegéhez fiz6d6 hagyomdnyos erejét is.

A szabélyozds annak fényében is érdekes, hogy a Be. jogalkotdi
indokoldsa szerint a tdrgyaldsra jellemz6 alaki formasigok — t6bb mds
kovetelmény mellett a tdrgyalds nyilvinossdga is — az igazsdgszolgal-
tatds torvényességének biztositékai. Az eljarasi hibak szabalyozdsibdl
azonban ugy tiinik, hogy vagy az igazsdgszolgaltatds torvényességének
sajit maga dltal meghatdrozott kovetelményét nem becsiili eléggé a
jogalkotd, vagy a hangzatos megfogalmazds mellett sem tulajdonit a
tovabbiakban kiilonos jelentdséget a nyilvinossdg kovetelményének.

A biintetdeljarisok felgyorsitdsa és egyszertsitése olyan reformok
osszessége, amelyeket gyakran a hatékonysdg, a koltségek és az id6-
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szerli igazsdgszolgdltatds kihivdsainak kezelése érdekében vezetnek
be a jogrendszerekben. Ezek a reformok jelentds hatdssal lehetnek a
biintetSeljdrds kiilonbozé résztvevéire, koztiik a vddlottra, az dldoza-
tokra, a blniild6z6 hatdsdgokra, a jogi szakemberekre és a tdrsadalom
egészére. E valtozdsok hatdsa sokrét(i, és mind pozitiv, mind negativ
kovetkezményekkel jir, amelyeket az igazsdgszolgéltatds integritdsinak
biztositdsa érdekében gondosan egyenstlyba kell hozni.

14.1 A gyorsitds és egyszeriisités hatdsai az eljdrds résztvevdire
14.1.1 Pozitiv hatdsok a résztvevékre
A terheltre

A gyorsitott és egyszertsitett biintetdeljdrdsok egyik legnyilvanvalébb
elénye a vidlottak szdmadra az el6zetes letartéztatds idStartamanak és
a targyaldsra varakozds teljes id6tartamanak csokkenése. A hagyomd-
nyos rendszerekben az elhzédé jogi eljardsok hosszabb ideig tarté
bizonytalansighoz és nehézségekhez vezethetnek, kiilongsen azok
szdmadra, akiket a tdrgyaldsig fogva tartanak. Az eljdrs felgyorsitdsval
a vadlottak gyorsabb megolddsokban részesiilhetnek, csokkentve a
hosszadalmas jogi csatdrozdsokkal jdr6 érzelmi és pénziigyi terheket.

Az egyszerlisités gyakran vildgosabb és egyszertibb jogi eljdrdsokhoz
is vezet, amelyeket a vddlott konnyebben megérthet. Ez javithatja
a vadlottak azon képességét, hogy részt vegyenek a védelmiikben,
kiilondsen azok esetében, akiknek nincs jogi szakértelme vagy for-
rasai. Emellett a gyorsabb megolddsok minimalizdlhatjdk a védlott
személyes és szakmai életében bekovetkezd zavarokat, lehetévé téve
szdmdra, hogy gyorsabban tovébblépjen, akdr felmentik, akdr bi-
nosnek taldljdk.
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Az ildozatokra

A biincselekmények dldozatai szimdra a biintetSeljérdsok felgyor-
sitdsa gyorsabb hozzdférést biztosithat az igazsdgszolgiltatdshoz és a
lezdrashoz. A hosszu, elhtz6d6 perek meghosszabbithatjik az dldo-
zatok 4ltal 4télt traumdt, mivel arra kényszeritik 6ket, hogy a jogi
eljards kiilonbozd szakaszaiban ismételten dtéljék az eseményeket. A
hatékonyabb rendszer csokkenti az dldozatoknak az igazsigszolgil-
tatdsra valé vdrakozds idejét, ami dontd fontossigu lehet az érzelmi
felépiilésiik szempontjabdl.

Az egyszer(sités gyakran azt is jelenti, hogy az dldozatok anélkiil
vehetnek részt a jogi eljardsban, hogy a bonyolult jogi eljardsok
megterhelnék 8ket. Ez a fokozott hozzaférhetéség erdsitheti az dldo-
zatok helyzetét, és ezdltal tigy érezhetik, hogy jobban részt vesznek
és nagyobb tdmogatdst kapnak a birésdgi eljaras sordn.

A hatésdgokra, a birésdgra és a biintet8eljaras tovabbi résztvevdire

A biiniild6z6 szervek és a jogi szakemberek szdmdra az egyszer(sitett
eljdrdsok az eréforrdsok hatékonyabb felhasznaldsit eredményezhetik.
A renddrség és az tigyészek gyorsabban tudjdk kezelni az tigyeket,
csokkentve az tigyek elmaraddsdt, és lehetévé téve, hogy hatékonyabban
osszpontositsanak a folyamatban 1évé és a jovébeni nyomozasokra.
Az egyszerlsités a birésdgok és az tigyvédek adminisztrativ terheit
is csokkentheti, lehetévé téve szdimukra, hogy az eljdrdsi technikai
részletek helyett az tigyek érdemi vonatkozdsaira koncentréljanak.

A tirsadalomra
Tégabb tdrsadalmi szempontbdl a biintetSeljarasok felgyorsitdsa

és egyszerlsitése novelheti az igazsdgszolgdltatdsi rendszerbe vetett
kozbizalmat. Ha az igazsdgszolgéltatdst gyorsnak és hatékonynak
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érzékelik, az megerdsiti azt az elképzelést, hogy a jogrendszer reagil
a nyilvdnossdg igényeire. Ez visszatarthatja a blinozést6l, mivel a
potencidlis elkovetdket elriaszthatja a gyors és biztos biintetés va-
16szinlisége. Emellett az egyes tigyekre forditott idé és eréforrdsok
csokkentése csokkentheti az igazsagszolgdltatdsi rendszer 6sszkoltségét,
igy mds fontos teriiletekre szabadulnak fel kozpénzek.

14.1.2 A résztvevbkre gyakorolt negativ hatdsok
A terheltre

A potencidlis elényok ellenére a gyorsitds és egyszerisités jelentds
kockazatokat is jelenthet a vddlottak jogaira nézve. A legjelent6sebb
aggodalom az, hogy ezek a reformok a jogi eljdrds alapossiginak
csokkenéséhez vezethetnek. A gyorsitott eljirdsok korldtozhatjik
a védelem szdmdra a felkésziilésre rendelkezésre 4ll6 id6t, ami po-
tencidlisan nem megfeleléen megvizsgdlt tigyekhez és igazsdgtalan
kimenetelhez vezethet. Az egyszerisitett eljrdsok a bizonyitdssal
szemben tdmasztott kevésbé szigort kovetelményeket vagy a kereszt-
kérdések kevesebb lehetdségét is magukban foglalhatjak, ami noveli
a téves itéletek kockdzatit.

Ezen tilmenden az tigyek gyors megolddsira irdnyulé nyomis
a vadalkukra valé fokozott timaszkoddshoz vezethet, amikor a
védlottak kénytelenek lehetnek kisebb vadakkal szemben biinos-
nek vallani magukat, hogy elkeriiljék a bizonytalansigot és a teljes
targyalds lehetséges sulyossdgdt. Ez kiilondsen problematikus lehet a
kiszolgdltatott vddlottak esetében, akik még akkor is beleegyezhetnek
a vadalkuba, ha drtatlanok, csak azért, hogy elkeriiljék a szigorabb
biintetés kockdzatit.
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Az ildozatokra

Bar a gyorsitds és egyszer(isités a gyorsabb megolddsok révén elé-
nyos lehet az dldozatok szdmdra, ezek a reformok azzal kapcsolatos
aggdlyokhoz is vezethetnek, hogy a hatékonysig nevében csorbul
az igazsdgszolgdltatds. Ha a tdrgyaldsokat siettetik, vagy ha az egy-
szer(isitési eljards sordn kritikus bizonyitékokat hagynak figyelmen
kiviil, az dldozatok tgy érezhetik, hogy az elszenvedett kdr teljes
mértékét nem ismeri el vagy nem foglalkozik vele a jogrendszer. Ez
az eredménnyel szembeni elégedetlenséghez vezethet, és azt az érzést
keltheti, hogy az elk6vetét nem vontik teljes mértékben felelésségre.

Tovabba azokban az esetekben, amikor a vidalku egyre elterjedtebbé
vélik, az dldozatok ugy érezhetik, hogy a kiszabott biintetések nem
tikrozik a blincselekmény salyossdgdt. Ez alddshatja az igazsdgszol-
galtatdsi rendszerbe vetett bizalmukat és a lezdrds érzését.

A hatésdgokra, a birésdgra és a biintet8eljaras tovabbi résztvevdire

Mikozben az eljdrdsok egyszerisitése csokkentheti a munkaterhelést,
a jogi munka mindségével kapcsolatos aggdlyokhoz is vezethet. A
biiniild6z6 szervek nyomdst gyakorolhatnak a bizonyitékok gyorsabb
osszegyijtésére és bemutatdsira, ami esetleg kevésbé alapos nyomo-
zédshoz vezethet. Az tigyészeknek és a véddugyvédeknek kevesebb
idejiik lehet arra, hogy erés tigyeket épitsenek fel, ami noveli a hibak
vagy mulasztdsok valészintiségét. A birdk esetében az tigyek gyors
megolddsdra irdnyulé nyomds elhamarkodott dontésekhez vezethet,
ami befolydsolhatja az eredmények igazsdgossdgat.

A tarsadalomra

Térsadalmi szinten a felgyorsitott és egyszerusitett eljdrasokkal kapcso-
latos elsédleges aggodalom az, hogy azok alddshatjak a kozvélemény
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bizalmdt az igazsdgszolgaltatdsi rendszer igazsdgossiga és integritdsa
irdnt. Ha a kozvélemény tgy érzékeli, hogy a rendszer a gyorsasigot
helyezi el8térbe a pontossdggal és a méltinyossiggal szemben, ez a
jogi intézményekbe vetett bizalom elvesztéséhez vezethet. Kiillonosen
azok a nagy visszhangot kivilt6 tigyek, amelyekben az eljdrdsokat
elsietettnek érzik, vagy amelyekben az eredmények igazsdgtalannak
tlinnek, ronthatjédk az igazsdgszolgaltatdsi rendszer hitelességét.
Ezenkiviil a vddalku mint hatékonysignovel$ eszkoz fokozott
alkalmazdsa azt a benyomadst keltheti, hogy az igazsdgszolgdltatds
selalkuszik”, ami megkérddjelezi, hogy a rendszer valéban a kozér-

deket szolgilja-e. A vadalku a kozérdek szolgalatdban 4ll.
Kovetkeztetés

A buintetSeljdrasok felgyorsitdsa és egyszertsitése a biintetd igazsdg-
szolgdltatdsi eljdrds résztveviire gyakorolt hatdsok osszetett skdldjdc
jelenti. Mikozben ezek a reformok gyorsabb megolddsokat, alacso-
nyabb koltségeket és nagyobb hatékonysdgot eredményezhetnek,
azzal a kockdzattal is jarnak, hogy alddssdk a jogi eljdrds alapossdgdt
és igazsdgossdgdt. A vadlottak, az dldozatok, a biniildozé szervek, a
jogi szakemberek és a tirsadalom szdmadra kihivést jelent a hatékony
igazsdgszolgdltatds irdnti igény, valamint a méltdnyossdg, az alapossdg
és a jogok védelmének alapelvei kozotti egyensily megteremtése.

A reformokat koriiltekint8en kell megtervezni, hogy ne sériilje-
nek a biintetd igazsdgszolgaltatdsi rendszer alapvetd értékei. Annak
biztositdsdval, hogy a gyorsitds és az egyszerisités ne menjen az igaz-
sdgszolgdltatds rovdsira, a jogrendszerek arra torekedhetnek, hogy
egyszerre hatékony és méltdnyos eredményeket érjenek el, amelyek
fenntartjik a kozbizalmat és védik valamennyi résztvevd jogait tgy,
hogy a biintetéeljdrds hagyomdnyos kereteit sem 1épik at.
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