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TEMAVEZETOI AJANLAS

Birinyi Mark: ,,A sorok kozott élve” joléti rendszerek és jogalkotasi folyamatok a
fogyatékossaggal €16 személyek tamogatasaban Magyarorszagon cimii PhD-

értekezéséhez

Az értekezés célja annak feltarasa, hogy milyen strukturalis és szemléleti tényezok befolyasoljak a
fogyatékossaggal €16 személyek jogainak gyakorlati érvényesiilését a mai magyar tarsadalmi, jogi és
szocialpolitikai kornyezetben. A kutatas kiindulopontja, hogy a fogyatékossagi jogok vizsgalata
kizarolag interdiszciplinaris megkdzelitéssel érthetd meg teljes mélységében. A dolgozat 6t,
vilagosan koriilhatarolt hipotézis mentén épiil fel, amelyek harom f6 dimenziot kapcsolnak Gssze: a
fogyatékossag tarsadalmi konstrukcidinak torténeti valtozasat, a szocialis biztonsag rendszereinek

adaptivitasat, valamint a jogérvényesités uj normativ kereteit.

A dolgozat els6 szakaszaiban a szerzo attekinti a fogyatékossag fogalmanak torténeti és antropoldgiai
alakvaltozasait, kiilon vizsgalva a tarsadalmi attitlidok és kulturalis értelmezések atalakulasat (H1).
Az ezt kovetd elméleti fejezetek részletesen elemzik a fogyatékossag értelmezési modelljeit — az
orvosi, tarsadalmi, emberi jogi és kritikai keretek mentén -, valamint bemutatjdk az
interszekcionalitas, a tapasztalati tudas és a nyelvi reprezentaciok jelentdségét az értelmezésben.
Ezek az elméleti alapvetések teremtenek keretet a masodik hipotézis (H2) megfogalmazasahoz,
amely szerint a szocidlis biztonsagi rendszerek hatékonysaga szorosan sszefligg azok életkori és

szlikségletalapu illeszkedésével.

A disszertacio kozépso része részletes jogtorténeti és dogmatikai attekintést ad a fogyatékossagiigyi
szabalyozas alakuldasar6l Magyarorszagon, valamint kiilon figyelmet fordit a CRPD hazai
jogalkalmazas 1j paradigméajaként értelmezi, mikézben ramutat a gyakorlati érvényesiilés
egyenldtlenségeire (H3). Az ombudsmani jelentések, jogalkalmazasi gyakorlatok és szakpolitikai

dokumentumok elemzése hozzajarulnak ennek a hipotézisnek az értékeléséhez.

A tizenegyedik fejezet a reformatus egyhazi és protestans teologiai megkozelitések szerepét vizsgalja
a fogyatékossag tarsadalmi befogadasanak elomozditasaban, kiilonésen a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz példajan keresztiil. A szerzé elemzi a bibliai hagyomanyt, a reformatus
intézményi szolgalat sajatossagait, és részletes értelmezést ad Juhasz Zsofia reformatus teologus,
gyogypedagogus gondolkodasarol is. Az itt kifejtett negyedik hipotézis (H4) szerint a teologiai
keretek képesek a befogadas elémozditasara, amennyiben nem paternalista, hanem partneri

szemléletet kozvetitenek.



Az utolso tematikus egység a k6zosségi alapu szolgaltatasok, kiilondsen a tdmogatott lakhatas és a
nappali ellatas rendszereit targyalja. A szerzo ennek kapcsan azt vizsgalja, hogy a megfelel6 szakmai
hattérrel mukddtetett szolgaltatisok miként jarulhatnak hozzd a tdrsadalmi inklazio
megvalosuldsdhoz (H5). A szabdlyozasi kdrnyezet, az intézményi féréhely-kivaltds programjai és a

szolgaltatasok integracids lehetdségei adjak a fejezet kiindulopontjait.

A disszertacio Osszegzo fejezeteiben a szerz6 visszatér a hipotézisekhez, és azok igazolhatosagat
elméleti és empirikus szempontok mentén értékeli. A munka kiilon értéke, hogy az elméleti reflexiot
a tarsadalmi gyakorlatbol vett példakkal kapcsolja 0ssze, igy teremt kapcsolatot a jogtudomanyi

elemzés, a tarsadalomkritika és az intézményi gyakorlat kozott.

Az értekezés megfelel a doktori értekezésekkel szemben tamasztott tartalmi és formai
kovetelményeknek. Felépitése logikus, fejezetei egymasra épiilnek, a kutatasi kérdésekre tobb
szinten — normativ, gyakorlati és elméleti — keres valaszt. A dolgozat hozzajarulhat a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl folytatott hazai tudomanyos €s szakpolitikai diskurzus

elmélyitéséhez, kiilondsen az interdiszciplinaris értelmezési lehetdségek feltarasan keresztiil.

Budapest, 2025. junius 10.
Prof. Dr. Homicské Arpad Olivér egyetemi tanar

témavezetod
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GRATIAS IN FRAGMENTIS

A haéla szavaival fordulok mindazok felé, akik ezen az tton kisértek, vezettek, tamogattak
vagy épp probara tettek. Ez az Gt nemcsak a tudas és a kitartas Osvénye volt, hanem a hit, az
aldzat, a kotelesség és a kozosségvallalas probéja is. A pillanat, amelyben most allok, nem
csupan az én erdfeszitéseim gyiimolcse, hanem sokak szeretetének, bolcsességének és

aldozatanak lenyomata.

Mindenekel6tt koszondm feleségemnek, Julinak, aki rendiiletlen szeretetével €s tiirelmével
tdmaszom volt, amikor a feladatok stlya alatt roskadoztam. Gyermekeimnek, Zitanak és
Aronnak, akik megtanitottak arra, hogy a legnagyobb teljesitmény sem ér semmit, ha nincs

mogotte mosoly, jaték és szeretet.

Halam orokké tartozik sziileimnek, édesanydmnak és édesapamnak, akik hossza éveken at
gondot forditottak arra, hogy nekem érték legyen a tudas. Ok hol titkon, hol pedig
tirelmetleniil, de reménykedtek ebben a pillanatban, mert talan olykor maguk is kételkedtek

benne, hogy ez a pillanat elérkezik. Ma az 6 tiirelmiik is gylimolcsot termhetett.

Ko6szonettel tartozom Czibere Karoly féigazgatd urnak aki amikor sziikség volt ra szigoraval

tovabb segitett. Néha pedig egy-egy kérdéssel: ,,Na leadtad mar?”

Kimondhatatlan halaval gondolok [Kerstinre], aki bevezetett a tudomény birodalmaba, és

iranytiiként mutatta az utat a kezdeti bizonytalansdgban. Kiilon halaval gondolok Leventére,

elsé ,,fonokomre” akinek mester-tanitvany lelkisége langot gyujtott bennem, ¢€s Pisté]

, sokunk nagykdrdsi féigazgatdjara aki egykor felfedezett bennem valamit, amit

magam sem lattam, és meghivott a nagykdrosi foiskolara, hogy a vele egyiitt épiild

szolgalatban néhessek fel.

Mélységes halaval gondolok a Molnar Maria Szeretetotthon munkatérsaira, lakoira és
hozzatartozoikra, akik nap mint nap tanitanak engem az elfogadasrol, a bizalomroél és az igaz

emberségrol. Azokra is emlékezem, akik mar nincsenek kozottiink, de egykor kozdsségiink

Istent6]l rendelt volt. Kiilonos halaval o6rzom |Erzsike] emlékét, aki az els6 kozos




karacsonyunkon (2015) Bibliat kért ajandékba, és aki mar nincs kozottiink, de 1élekben
mindig velem marad. Koszondm kollégaimnak a taldn sehol mashol mar meg nem

tapasztalhat6 egyiittes szivdobbanast. K6szonom nektek Zsuzsa, Szabina, Misi és Réka.

Koszonet illeti mindazokat, akik 2004-ben a Diakénia Intézet csapataba befogadtak:
Levente, Réka, Judit, Attila — veletek egylitt tanultam, hogy a k6zos munka nem pusztan

feladat, hanem kiildetés és orom.

Halas vagyok Prof. Dr. Homicské Arpad Olivér egyetemi tanar urnak, témavezetdmnek, aki
faradhatatlan tiirelmével és bolcsességével kisérte munkamat, és Dr. habil. Kovacs Robert
dékanhelyettes trnak, aki szelid, mégis hatarozott noszogatisaval nem engedte, hogy

feladjam, amikor a feladatok terhe alatt meg-meginogtam.

Karoly, Réka, Gabor, Dora, Joska, Judit, Norbi, Elek, Boroka, Andras, Zita, J6zsi, Aniko,
Melinda, Balazs, Robi, Szilvi halas vagyok, hogy veletek egylitt dolgozhattam és
dolgozhatok, hogy naprél napra formalhatjuk a Szocidlis Munka ¢s Diakdénia Intézet

munkatarsi és hallgatoi kozosségét.

Koszonet illeti azokat is, akik nem hittek bennem — mert 6k is részesei ennek az Utnak.
Minden akadaly, minden kétség egy ujabb proba volt, amely megerdsitett €s elmélyitette

bennem a kitartast.

Végiil és legfoképpen Istennek adok halat, az Orok és Igaz Urnak, aki elhivott, megtartott,

vezetett és erdt adott, hogy eljussak idaig. Nélkiile minden sz6 csupén betlik halmaza volna.
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1. ARSPOETICA

Hiszem, hogy minden ember torténet, €s minden torténet méltd a meghallasra. A
fogyatékossag nem csupan egy allapot vagy diagnozis, hanem élethelyzet, sors, kapcsolat és
lehetdség — a tarsadalom tiikre, amelyben felismerhetjiik sajat er6nket, gyengeségiinket, s

legfoképpen: kdzos emberségiinket.

Ez a dolgozat nem csupan tudoményos vallalkozas. Inkabb parbeszédkisérlet. Parbeszéd a
jog és az igazsagossag, az intézmény ¢és a kozdsség, a norma €s a méltdnyossag kozott. Olyan
kérdésekre keresem benne a valaszt, amelyeket nem lehet pusztan adatbazisokbdl vagy
jogszabalyi hivatkozasokbol megérteni. Ezeket a kérdéseket ugyanis emberek életének

valdsaga formalja.

Torekedtem arra, hogy az elmélet ne valjon oncéluva, a kritika ne legyen rombolo, és az
Ujitds vagya ne veszitse el az emberek iranti aldzatat. Az ,.elég jo rendszer” keresése helyett
inkdbb az elég jo élet feltételeire probaltam figyelni — kiilondsen azok esetében, akiknek

hangja gyakran halkabb, érdeke pedig kevésbé képviselt.

Ez az irds egy tanulas folyamata is volt szdamomra. Tanulds empatiarol, komplexitasrol,
tiirelemrdl — és arrol a méltdsagrol, amely nem szarmazik, hanem veliink sziiletik. Es végiil:

egy mondat zakatol bennem, amely talan tobbet mond ...

Helyette!
mar nem latjak embernek
csak lakonak
meg tligynek,
alairtak helyette

az életét

!'a szerz6 sajat szabadverse
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2. BEVEZETES - A TUDOMANYOS KUTATAS IDOSZERUSEGE

A fogyatékossag tarsadalmi megitélése €s jogi szabalyozasa az elmult évtizedekben alapvetd
valtozasokon ment keresztiil. A fogyatékossagtudomany ¢és a jogtudomany kozotti
kapcsolodasok vizsgalata kulcskérdéssé valt, kiilonosen annak fényében, hogy a jogalkotas
€s a jogérvényesités gyakran nem képes teljes mértékben figyelembe venni a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek tényleges sziikségleteit. Hoffman Istvan megfogalmazasa
szerint ,,a jogtudomany a fogyatékossdgtudomany szolgaldleanya” (,,Ancilla iuris” — a
jogtudomany mint szolgaloleany), hiszen a jog csupan leképezi a tarsadalmi folyamatokat,

és ezek az interakciok formaljak a jogalkotast és a joggyakorlatot.?

A dolgozat cimével (,,A sorok kozott élve) arra kivanjuk iranyitani a figyelmet, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek gyakran a jogi szabalyozas €s a tdrsadalmi elvardsok kozott
keringenek. A jog normativ keretei gyakran nem képesek teljes mértékben reflektalni a
fogyatékossaggal €16 személyek valds élethelyzeteire, igy azok sok esetben kiviil esnek a
formalis szabalyozasi logikan. A cim kifejezi azt a fesziiltséget, amely a normativ keretek és
az egyéni ¢lethelyzetek kozott huzodik, kiemelve azt, hogy a jog nem csupan rogzit €s
korlatoz, hanem alakithat6 is azéltal, hogy a benne ¢l6k hogyan tdltik meg tartalommal. A
kutatas éppen ezt a sokszor lathatatlan szegmenst kivanja feltarni: hol jelenik meg az ember
a szabalyozasi kornyezetben, és hogyan képes a fogyatékossdgtudomany formalni a

jogalkotas €s a szocialis biztonsag rendszereit.

A dolgozat célja ennek a viszonyrendszernek a vizsgalata, kiilondsen arra fokuszalva, hogy
a fogyatékossaggal €16 személyek jogai €s a szocidlis biztonsagi rendszerek hogyan
alakultak a torténeti, jogi és tarsadalmi diskurzusok metszéspontjaban, valamint véllalkozast
teszlink arra, hogy a teologiai értelmezés is helyet kapjon a tudomanyos diskurzus egyik —
meglatasunk szerint alapvetd — aspektusaként. Az értekezésiinkben egyetértve Hoffmann
megkozelitésével® mi is multi-, interdiszciplinaris komplex megkozelitést alkalmazunk,

amely O6tvozi a szocioldgiai, antropoldgiai, teologiai, filozofiai és tarsadalomstatisztikai

2 HOFFMAN Istvéan, 4 jogtudomdny mint a fogyatékossagtudomany ,,szolgdloledanya”: Jogtudomanyi
kutatasok a fogyatékossagtudomany komplex vizsgalatanak szolgalataban, CARISSIMI, VII(2016)/4, 10—11.
3 Vo.
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elemzéseket annak érdekében, hogy a jogszabalyi kornyezetet a megfeleld tarsadalmi

kontextusba helyezze.

2.1. A témavalasztas indoklasa
A dolgozat témavalasztasat egyrészt szemeélyes tapasztalataim, masrészt az
intézményvezetoként szerzett szakmai élményeim hataroztak meg. A ceglédi Molnar Maria
Reformatus Szeretetotthon lakéival 2015 ota kialakult kapcsolatom formalta azt a
szemléletet, amelyben az ember és a jog kozotti konfliktus nem egyszertien elméleti

kérdésként, hanem valds és sokszor antagonisztikus ellentétként jelent meg.

Intézményvezetoként azonban nemcsak az emberi oldal megértése, hanem a jogszabalyi
kornyezet ismerete ¢€s értelmezése is mindennapos kihivassd valt szdmomra. A
fogyatékossaggal €16 személyek jogszabdlyi védelme és a szdmukra elérhetd szocidlis
biztonsagi rendszerének naprakész ismerete elengedhetetlen annak érdekében, hogy a
fogyatékossaggal ¢16 személy szamara biztositott szolgaltatasok valoban elérjék céljukat. Az
emberi jogok, a szocidlpolitikai keretek és a tényleges jogérvényesiilés kozotti vélt vagy
valds szakadékok megértése és elemzése vezetett el a fogyatékossaggal €10k jogainak

alaposabb vizsgalatanak 1gényéhez.

2.2. A disszertacio felépitése
A dolgozat interdiszciplinaris szemléletli kutatas eredménye, amely komplex modon
vizsgalja a fogyatékossag jogi, tarsadalmi, torténeti, szociologiai, teologiai €s filozofiai
aspektusait. Az elemzés soran a torténeti valtozasokra, tarsadalmi diskurzusokra, jogi
szabalyozasra €s az egyhazi szerepvallaldsra is reflektél, ezzel biztositva az egyes fejezetek

logikai egymasra épiilését és a kutatasi eredmények atfogd bemutatasat.

A bevezetd fejezet rogziti a kutatas hatterét, céljat, valamint a témavalasztas indoklasat. A
bevezetésben helyet kap az a személyes motivacio, amely a dolgozat megsziiletéséhez
vezetett. A Molnar Maria Reformatus Szeretetotthon lakoéival valdé kapcsolatom
meghatdrozé élményként szerepel, hiszen rajtuk keresztiil tapasztaltam meg a
fogyatékossaggal €16 emberek jogi és tarsadalmi helyzetének gyakorlati kérdéseit. Ez az
¢lmény ravilagitott arra a fesziiltségre, amely a ,,betll” — azaz a jogi szabalyozas — €s az
emberi élet valdsaga kozott fennall. A dolgozat ennek a fesziiltségnek a feloldasat is keresi,
illetve a fogyatékossagi jogokat a jogtudomdny ¢és mas tudomanyagak metszéspontjaban

elemzi. A kutatas sordn arra is igyekszem reflektéalni, hogy a kiilonb6z6 tudomanytertiletek
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miként képesek egymasra hatni, hogyan egészitik ki egymast, és hogyan formalhatjak a

fogyatékossaggal €16 személyek jogainak értelmezését és gyakorlati érvényesiilését.

A dolgozat elsé nagy egysége a fogyatékossag torténeti és elméleti hatterét mutatja be. A
torténeti kontextus bemutatja, hogy a kiilonb6z6 torténelmi korszakokban hogyan valtozott
a fogyatékossadg tarsadalmi percepcioja és kezelése. Megvizsgéalja a fogyatékossag
premodern ¢€s modern szemléletét, kiilonOs tekintettel az orvosi és szocidlis modellek
fejlédésére. Az elméleti modellek részletes bemutatasa kiemelt szerepet kap, kiillondsen az
orvosi, tarsadalmi és emberi jogi megkozelités 0Osszevetése, valamint a kritikai
fogyatékossagtudomany elemzése révén. Az elméleti keretek tisztazasa elengedhetetlen
ahhoz, hogy a dolgozat kovetkezd fejezeteiben a fogyatékossagi jogokat megfeleld
kontextusban tudjuk értelmezni. A kutatds igyekszik bemutatni, hogy a fogyatékossdg nem
csupan egyéni probléma, hanem tarsadalmi jelenség is, amely kiilonb6z6 korszakokban

eltérd narrativakon keresztil formalodott.

A kovetkezd egység a fogyatékossag tarsadalmi és jogi diskurzusait vizsgalja. A fejezet
egyik kozponti kérdése, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek milyen mddon jelennek meg
a nyilvanos diskurzusban, és milyen hatassal vannak rajuk a tarsadalmi percepcidk €s a
nyelvi reprezentaciok. A jogtudomany szerepét ebben a folyamatban kiilon is elemzi, épitve
Hoffman Istvdn munk4jara, amely szerint a jogtudomany a fogyatékossagtudomany
»szolgéloleanya” (,,Ancilla scientiae defectologiae™), mivel a jogi szabalyozas tiikrozi a
tarsadalmi viszonyokat €s azok valtozésait. A fejezet tovabbi része a fogyatékossagi jogok
fejlodésére fokuszal, kiilonos tekintettel a nemzetkozi és hazai jogalkotasra. Elemzi az ENSZ
Fogyatékossaggal ElSk Jogairdl szolo Egyezményét (CRPD), valamint a magyar
jogrendszer fogyatékossagra vonatkozo szabalyozasanak valtozasait. A jog és a tarsadalmi
struktirak kozotti interakciok vizsgélata ravilagit arra, hogy a jogi normak miként formaljak
a fogyatékossaggal €16 személyek mindennapi életét, és milyen kihivasokkal szembesiilnek

a jogalkalmazas soran.

A dolgozat tovabbi egysége a fogyatékossaggal €16 emberek szocialis biztonsagat €s
ellatasait vizsgalja. A fejezet kiilonos figyelmet fordit a szocidlis timogatasok, rehabilitacids
programok és foglalkoztatasi lehetdségek elemzésére. Az ellatasok és szolgéltatasok életkori
bontasban keriilnek bemutatasra, amely lehetové teszi az egyes ¢€lethelyzetek specifikus

kihivasainak €és megolddsainak azonositdsat. Az egyes korcsoportok szémara elérhetd
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szocialis ellatasokat konkrét jogszabalyi hivatkozasokkal egészitem ki, bemutatva, hogy

milyen tdmogatasok és szolgaltatasok allnak rendelkezésre az élet kiilonb6zd szakaszaiban.

A dolgozat ezen kiviil elemzi az egyhazi szerepvallalast a fogyatékossaggal €16 emberek
tamogatasaban, kiemelve a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz diakoniai szolgélatat és az
egyhazi fenntartasu szocialis intézmények miikodésében rejlo specialitasokat. A fejezet kitér
arra is, hogy a fogyatékossag teologiai megkdzelitése hogyan befolyasolja az egyhazi
gondoskodas formait. A bibliai narrativdk és a keresztény szolidaritas elvei meghatarozo
szerepet jatszanak a fogyatékossag tarsadalmi percepciojaban, €s a vallasi diskurzusokban
megjelend szemléletek szervesen befolydsoljdk az érintettekkel kapcsolatos intézményes

gyakorlatokat is.

A disszertacid utolsé fejezete 0sszegzi a kutatds fobb megallapitasait. Ebben a részben
reflektalok az értekezés soran felvetett hipotézisekre, és javaslatokat fogalmazok meg a
jogalkotas, a fogyatékossagi politika és az akadémiai kutatds tovabbi fejlesztésére.
Osszegzésként elmondhatd, hogy a dolgozat arra tdrekszik, hogy a fogyatékossag jogi,
tarsadalmi és kulturalis kérdéseit egységes rendszerként vizsgalja. A kutatds rdmutat arra,
hogy a jogi szabalyozas ¢€s a tarsadalmi szemlélet valtozasai kdlcsondsen hatnak egymasra,
¢és hogy a fogyatékossaggal €16 személyek valodi tarsadalmi részvétele és esélyegyenldsége

komplex megkozelitést igényel.

2.3. Az értekezés alkalmazott modszertana
A fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogainak és szocidlis biztonsagi mechanizmusainak
vizsgalata egyarant igényli a jogi normdk elméleti elemzését, a kiillonbozd allamok
szabalyozasi modelljeinek Osszehasonlitdsat, valamint a tarsadalmi valdsdg empirikus
szempontu megeértését. A kutatas ezért hdrom modszerre épiil: a doktrinalis jogtudomanyi
megkozelitésre, a komparativ mddszerre, valamint a kvantitativ, statisztikai elemzésre. E
moddszerek egyiittes alkalmazasa megfelel a kortars empirikus jogi kutatdsok nemzetk6zi és
hazai trendjeinek, amelyek a normativ €s leir6 megkozelitések k6zotti merev hatarokat

elmosva egy komplexebb, integrativ szemléletet igyekeznek kialakitani.*

4 Empirikus jogi kutatdsok: paradigmak, médszertan, alkalmazasi teriiletek, szerk. JAKAB Andrds, SEBOK
Miklos, Budapest, Osiris Kiado : MTA TarsadalomtudomanyiKutatokdzpont, 2020. (Osiris tankdnyvek) 13-
21. 0.
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A doktrinalis jogtudoméanyi mddszer a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak normativ
megalapozottsagat és a szabalyozds dogmatikai Osszefiiggéseit tarja fel. Ez a modszer
lehetdséget ad a relevans jogforrasok — nemzetkdzi egyezmények (kiilondsen a CRPD),
alkotmanyos rendelkezések, torvények — szisztematikus vizsgalatara, és az értelmezési
rétegek elemzésére. A kutatds soran kiemelt figyelmet kap a rendszertani értelmezés, amely
nem csupan a norma szovegébol, hanem annak elhelyezkedésébdl és funkcidjabol indul ki.
Az ilyen megkozelités tallép a szdvegcentrikus értelmezésen: az értelmezés sulypontja az
intézményi keretekre, a jogrendszer szerkezetére és miikodésére helyezddik at. A birdi
jogalkalmazas ebben a kontextusban a mar 1étrejott jogszabalyok dogmatikai ,,szlir6jeként”
mikodik, mig az egyetemi jogtudomany a térvényhozast megelézo strukturdld kozegként

azonosithat6.’

A komparativ jogi moddszer a fogyatékossadgi jogok nemzetkdzi kdrnyezetbe agyazott
értelmezését szolgalja. A kiilonb6zd orszagok szabalyozasi gyakorlatdnak dsszehasonlitasa
révén fény deriil arra, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek jogai nem egy univerzalisan
egységes modell szerint valosulnak meg. Az eltérd jogi €s intézményi berendezkedések
kiilonboz6 jogi garanciakat €s szakpolitikai megkozelitéseket eredményeznek. Ez a modszer
lehetdséget teremt a hazai szabdlyozas értékelésére is, kiilonosen annak fényében, hogy
mennyiben képes adaptalni és implementalni a nemzetkdzi normakban megfogalmazott

elvarasokat.

A kutatas harmadik modszere a kvantitativ megkdzelités, amely az empirikus jogi kutatasok
egyik legdinamikusabban fejlodd teriilete. A statisztikai elemzések szerepe az utobbi
¢évtizedekben jelentdsen megnétt, kiilondsen a jogrendszerek miikddésének objektiv
mérhetdsége iranti igények hatdsara.® A kutatds soran a Kzponti Statisztikai Hivatal 2011-
es és 2022-es népszamlalasi adatai, valamint mas hivatalos adatbazisok szolgalnak alapul a
fogyatékossaggal ¢l6 népesség demografiai jellemzdinek feltardsahoz. Az adatok
feldolgozasa soran az indikatorok — példaul életkor, foldrajzi elhelyezkedés, fogyatékossag
tipusa, iskolai végzettség vagy gazdasagi aktivitas — elemzése nem 6ncéld, hanem a normativ

keretek tarsadalmi érvényesiilésének empirikus megerdsitését célozza.

Az empirikus adatok felhasznaldsa nem csupan szemléltetd célu, hanem a jog tarsadalmi

hatasainak mérésére is iranyul. Jakab Andras szerint a jogi szabalyozas értékelésében nem

> Uo. 17-18. o.
6 Uo. 255-257. o.
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elégséges csupan a normaszovegek vizsgalata: sziikség van arra is, hogy feltérképezziik a
normék tényleges érvényesiilését és hatésat a tarsadalmi gyakorlatban.” Az empirikus
kutatasok igy lehetévé teszik a jogalkotas és jogalkalmazas eredményességének kritikai
vizsgalatat, a tarsadalmi visszacsatolas beépitését a jogfejlesztési folyamatba. A kvantitativ
megkozelités alkalmazasdhoz ugyanakkor moédszertani tudatossag és interdiszciplinaris
érzékenység sziikséges. Az empirikus jogi kutatas egyik alapvetése, hogy a jog és tarsadalom
kozotti viszony csak akkor érthetd meg mélységében, ha a kutatd képes a normativ elemzést

empirikus adatokkal alatdmasztani, illetve az adatokat jogelméleti keretbe helyezni.®

A harom moddszer egyiittes alkalmazasa nemcsak, hogy megfelel a kortars jogtudomanyi
kutatas kovetelményeinek, hanem lehet6vé teszi egy olyan komplex kép felrajzolasat is,
amelyben a fogyatékossaggal €16 személyek jogai nemcsak absztrakt normak, hanem
konkrét tarsadalmi tapasztalatok és strukturalis viszonyok kdzé agyazott jogi intézmények

formajaban jelennek meg.

" Uo. 259-260. o.
8 Uo. 20-21. o.
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3. AZ ERTEKEZES TEMAHATARAINAK KIJELOLESE ES HIPOTEZISEI

A fogyatékossaggal ¢l0 személyek jogainak és tarsadalmi helyzetének vizsgalata Gsszetett
¢és sokrétli kérdés, amely kiilonb6z6 tudomanyteriiletek metszéspontjaban helyezkedik el. A
fogyatékossag nem csupan egészségiigyi vagy jogi kategoria, hanem mélyen bedgyazott
tarsadalmi-kulturdlis jelenség is, amely mélyen gyokerezik a tarsadalmi, kulturalis,
gazdasagi és spiritudlis dsszefiiggésekben is. A jogi normak, a tarsadalmi struktirdk és a
kulturalis attitidok egyarant formaljak a fogyatékossaggal kapcsolatos diskurzusokat,
amelyek torténeti fejlodésiik soran folyamatosan valtoztak. A jelen fejezet célja, hogy
kijeldlje a kutatas témajanak hatarait, meghatarozza annak vizsgalati dimenzioit, valamint
bemutassa azokat az elméleti kereteket és modszertani megkozelitéseket, amelyek révén a

dolgozat a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak érvényesiilését elemzi.

3.1. A disszertacié témahatarainak Kkijelolése
A disszertacio a fogyatékossagtudomany és a jogtudomany interdiszciplinaris kapcsolatanak
vizsgalatara épiil, célja pedig annak feltardsa, hogy a fogyatékossdg, mint tarsadalmi
konstrukcid, milyen hatast gyakorol a jogalkotasra, a jogalkalmazasra és a szocialis
biztonsagi rendszerek formalodasara. A kutatds arra keresi a vélaszt, hogy a kiilonb6zd jogi,
tarsadalmi és kulturalis narrativak hogyan befolyasoljak a fogyatékossaggal é16 személyek
helyzetét, valamint hogy milyen akadéalyok és lehetdségek jelennek meg a fogyatékossaggal

¢16k jogainak érvényesitésében.

A disszertacié multidiszciplinaris szemléletli, igy jogi, szocioldgiai, torténettudomanyi,
teologiai €s szocidlpolitikai szempontok egyiittes alkalmazasaval elemzi a jogi szabalyozas,
a tarsadalmi struktarak, a szocialis ellatorendszerek és a kulturalis tényezdk kozotti

kolcsOnhatasokat.

A torténettudomanyi elemzés célja, hogy feltarja a fogyatékossadg fogalmanak torténeti
valtozasait és azokat a tarsadalmi és jogi kereteket, amelyek a kiilonb6zd korszakokban
meghataroztak a fogyatékossaggal ¢16k helyzetét. Az elemzés kiterjed arra, hogy az okori,
kozépkori és modern tarsadalmak milyen mddon viszonyultak a fogyatékossdghoz, milyen
jogi és erkolesi normak alakitottak a fogyatékossag percepcidjat, valamint hogy a tarsadalmi
normdk miként befolyasoltdk a fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogi statuszat. Az ipari

forradalom ¢és a 20. szazadi jogfejlddés hatasai kiemelt figyelmet kapnak, mivel ezek jelentds
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valtozasokat hoztak a fogyatékossag megitélésében, kiillondsen a joléti allamok

kialakuldséval és az emberi jogi szemlélet térnyerésével.

c sy

crer

A kutatds elemzi a fogyatékossaggal ¢€lok jogi védelmét a nemzetkdézi és a magyar
jogrendszerben, figyelembe véve a kiilonb6z6 jogforrasokat, példaul az alkotmanyos
jogokat, a szocidlis jogokat ¢és a diszkriminacidellenes szabalyozéasokat. Kiilon vizsgalat
targyat képezi az egyenld bandsmod elve és annak gyakorlati alkalmazdsa a

fogyatékossaggal €16k szdmara biztositott szolgaltatasok és tAmogatasok esetében.

A szociologiai megkozelités a fogyatékossagot, mint tarsadalmi konstrukcidt vizsgdlja,
amelynek jelentése és megitélése idben és térben valtozo. A kutatds arra fokuszal, hogy a
fogyatékossag milyen modon agyazddik be a tarsadalmi strukturdkba, milyen szocialis
interakciok és kulturalis tényezdk befolyasoljak az érintettek tarsadalmi helyzetét, valamint
hogy a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok milyen mdédon viszonyulnak a fogyatékossaggal €16
emberekhez. Munkank elemzi a fogyatékossaggal ¢l6k identitdsdnak megjelenését, valamint
az érdekérvényesitd mozgalmak és érdekképviseleti szervezetek tarsadalomformalo

szerepét.

A szocidlpolitikai és joléti rendszerek vizsgalata arra iranyul, hogy feltarja a
fogyatékossaggal ¢élok szamdra biztositott tamogatasi ¢€s szolgaltatdsi rendszerek
hatékonysagat, hidnyossagait és fejlesztési lehetdségeit. A kutatds az allami, civil és egyhazi
fenntartdsu szolgaltatasokat egyarant elemzi, figyelembe véve azok finanszirozasi
modelljeit, hozzaférhetdségét és hatasat az érintettek €letmindségére. Az ¢€letkori bontas
alkalmazaséaval a dolgozat részletesen bemutatja, hogy a kiilonb6z0 €lethelyzetekben milyen
szocialis biztonsagi mechanizmusok allnak rendelkezésre a fogyatékossaggal €16 személyek

szamara, és ezek milyen mértékben felelnek meg az érintettek tényleges sziikségleteinek.

A teologiai és etikai dimenzid vizsgalata a fogyatékossdg vallasi és filozofiai
megkdzelitéseire Osszpontosit, kiilondsen a keresztény tanitasok ¢€s a tarsadalmi
felelosségvallalas Osszefliggéseire. Az egyhaz szerepe a fogyatékossaggal ¢lok
is vizsgalja, hogy a keresztény értékrend és a teologiai narrativak miként befolyésoltdk a
fogyatékossaggal kapcsolatos szemléletmddokat a torténelem soran, és milyen hatéssal

vannak a kortars tarsadalmi diskurzusokra. A vallasi kozosségek szerepvallalasa a
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fogyatékossaggal €16k segitésében, az egyhazi fenntartasu szocialis intézmények mikodése,
valamint az egyhazi szolgaltatasok és az allami szocialpolitikai mechanizmusok kapcsolata

szintén kiemelt elemzési szempontként jelenik meg.

A dolgozat tehat a fogyatékossag jogi, tarsadalmi, torténeti és kulturalis kérdéseit komplex
modon elemzi, 6tvozve az egyes tudomanyteriiletek eredményeit annak érdekében, hogy
atfogo képet nyujtson a fogyatékossaggal €16 személyek jogi €s tarsadalmi helyzetérol. A
kutatds nem csupan az elméleti megkozelitésekre koncentral, hanem empirikus elemzést is
végez a fogyatékossagi jogok gyakorlati érvényesiilésérdl, a szocidlis ellatorendszerek
mikodésérdl és az érintettek tapasztalatairdl. A dolgozat célja, hogy reflektaljon a
fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogérvényesitési lehetdségeire, feltarja azokat az
akadalyokat, amelyek hatraltatjadk az inkluziv tarsadalmi struktarak kialakuldsat, valamint
javaslatokat fogalmazzon meg a fogyatékossagi jogok és a szocialis biztonsagi rendszerek
fejlesztésére. Az interdiszciplinaris megkdzelités révén a kutatds arra torekszik, hogy a
fogyatékossag kérdéskorét a lehetd legszélesebb tarsadalmi, jogi és torténeti kontextusban

értelmezze, elsegitve ezzel a fogyatékossagi jogok €s a tarsadalmi befogadas eldmozditasat.

3.2. A disszertacio hipotézisei

A disszertacid célkitlizése, hogy interdiszciplinaris megkozelitésben feltarja azokat a
strukturdlis és szemléleti tényezdket, amelyek befolyasoljak a fogyatékossaggal ¢16
személyek jogainak érvényesiilését a kortars magyar jogi, szocidlis és tarsadalmi
kornyezetben. A kutatas kiilonds figyelmet fordit a jogi szabalyozas torténeti és dogmatikai
fejlodési ivére, a fogyatékossag tarsadalmi konstrukcidinak valtozasara, valamint a szocialis
biztonsdgi  mechanizmusok  mikodésének  komplexitasara. A disszertacioban
megfogalmazott hipotézisek e harom kiemelt dimenzidhoz kapcsolodnak, és arra keresnek
valaszt, hogy a fogyatékossagi jogok miként és milyen mértékben érvényesiilnek a

gyakorlatban, kiilonbozd elméleti keretek és intézményi gyakorlatok metszéspontjaban.

H1. A fogyatékossag tarsadalmi konstrukcidja torténeti ¢és kulturdlis kontextusban
folyamatosan valtozik, és e valtozasok kozvetlen hatdssal vannak a jogi szabdlyozas

tartalmara ¢és alkalmazhatdsagara.
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H2. A fogyatékossaggal ¢l6 személyek szamara kialakitott szocialis biztonsagi rendszerek
hatékonysaga nagyban fligg attol, hogy azok mennyiben képesek életkori sajatossdgokhoz

¢és tényleges sziikségletekhez igazodni.

H3. A fogyatékossaggal €16 személyek jogainak hazai érvényesiilése szempontjabol a CRPD
implementacidja nem csupan normativ attorést jelent, hanem 1j jogértelmezési ¢€s
jogalkalmazési paradigmakat is kialakit — ugyanakkor e paradigmak gyakorlati alkalmazasa

jelentds egyenlétlenségeket mutat.

H4. A vallasi és teoldgiai megkdzelitések — kiilondsen a reformatus egyhaz szemlélete —
képesek elomozditani a fogyatékossaggal élok befogadasat, amennyiben nem paternalista,

hanem partneri szemléletre épiilnek.

HS. A kozosségi alapu, tdmogatott lakhatdsi és nappali ellatdsi formék eldsegitik a

crer

szakmai tAmogatassal parosulnak.

A fenti hipotézisek olyan komplex értelmezési keretet nyujtanak, amely lehetdvé teszi a
fogyatékossagi jogok, szocidlpolitikai rendszerek ¢és tarsadalmi mechanizmusok
tobbdimenzids vizsgalatat. A dolgozat célja, hogy e kérdéskoroket jogtudoményi,
tarsadalomelméleti ¢és torténeti perspektivak egyiittes alkalmazasaval értelmezze,
hozzajarulva ezaltal a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek jogainak mélyebb elméleti
megalapozasahoz €s gyakorlati érvényesiilésének értékeléséhez a magyar és nemzetkozi

kontextusban egyarant.
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4. A FOGYATEKOSSAG FOGALMANAK TORTENELMI ES ANTROPOLOGIAI

ALAKVALTOZASA

Ezen fejezet célja annak vizsgalata, hogy a fogyatékossag fogalma csupan biomedikai’
jelenségként értelmezhetd, vagy sokkal inkabb egy komplex, dinamikus tarsadalmi
konstrukcio, amelyet a kulturalis diskurzusok, jogi normék, valamint a gazdasagi és politikai
struktarak Osszetett kolcsonhatdsa formalnak. Ebben a fejezetben ismertetjiik a dolgozat
alapvetd antropoldgiai és torténeti hatterét, és megfogalmazzuk azokat a specifikus,
akadémiai alapvetéseket, amelyekre a késdbbi fejezetek soran visszautalva részletesen

elemezziik a fogyatékossag tarsadalmi konstrukciojanak 4talakulasat.

A fogyatékossag tarsadalmi megkozelitése arra vilagit ra, hogy az egyéni nehézségek és a
tarsadalmi struktirdk szoros 0sszefliggésben allnak egymassal. A torténelmi és antropologiai
elemz¢és alapjan lathatdo, hogy a kultardk és tarsadalmak hogyan alakitottdk a
fogyatékossagrol alkotott nézeteket. A kutatok, példaul a kulturdlis antropoldgia és
tarsadalmi modellek révén, azt mutatjak, hogy a fogyatékossag nem csak egyéni kiizdelem,
hanem kdzosségi jelenség, amelyet a tarsadalmi struktirak és normak alakitanak.'® Az ilyen
kutatasok eredményei segithetnek csokkenteni a tarsadalmi elditéletet, mivel ramutatnak,
hogy a fogyatékossdg nem egyediilallo, hanem egyben interakciok kovetkezménye, ahol a
kornyezet és a kultra fontos szerepet jatszik annak felfogasban.!' Az antropoldgiai néz6pont
gazdagitja a fogyatékossaghoz kapcsolodd kutatasokat, lehetdvé téve, hogy az egyének
tapasztalatait kiilonb6z6 kultardk kontextusaba helyezziik. A kiilonb6z6 tarsadalmakban
megfigyelt mintdzatok, amelyek a fogyatékosok iranti feleldsséget vagy a tarsadalmi
beilleszkedést érintik, lényegében a torténeti tarsadalmi viszonyok tiikorképei.'?'*'* A

modern kihivasok, példdul a jogi keretek megalkotdsa, a gazdasagi lehetdségek

% A magyar szakirodalom 4ltaldban a ,;medikalis” kifejezést hasznalja. Mi a medikalis fogalom hasznélatat
sziikségszeriien sziikito értelmiinek tartjuk. Az angol ,,biomedical” kifejezés meglatasunk szerint
terminologialig a magyar nyelvben is hasznalhato, és hasznalando.

10 The disability reader: social science perspectives, Repr, kiadas, szerk. SHAKESPEARE Tom, London,
Continuum, 2005. Repr.

" MEYERS Stephen J., Civilizing Disability Society: The Convention on the Rights of Persons with
Disabilities Socializing Grassroots Disabled Persons’ Organizations in Nicaragua, 1, kiadas, Cambridge
University Press, 2019. https://www.cambridge.org/core/product/identifier/9781108677783/type/book (2025.
03.15))

12 BERSZAN Lidia, 4 fogyatékos személyek tarsadalmi integracidja - Egyetemi kézikonyv, Kolzsvar,
Kolozsvari Egyetemi Kiado, 2008.

13 STIKER Henri-Jacques, 4 History of Disability, Ann Arbor, MI, University of Michigan Press, 2019.
https://www.fulcrum.org/concern/monographs/td96k4269 (2025. 03. 15.)

14 BARNES Colin, MERCER Geoff, Disability, Reprinted, kiad4s, Cambridge, Polity Press, 2004. (Key
concepts) Reprinted.

21



megteremtése és a kozszolgaltatasok elérhetdségének biztositasa szoros kapcsolatban allnak
a mult tapasztalataival. A fogyatékossdg tanulméanyozasanak célja, hogy megértsiik, a
tarsadalmi strukturak hogyan hatnak a valodi inklazidra, ami tdmogatja a politikai
aktivizmust €s a jogok védelmét. Az egyéni torténetek €s a tagabb tarsadalmi narrativak
interakcidja kulcsszerepet jatszik abban, hogy a kdzgondolkodasban hogyan jelennek meg a
fogyatékossaggal €16 személyek.'> A fogyatékossag tudomanyos érvényessége egyre
fontosabb, mivel nemcsak a jogi keretek vagy rehabilitacids programok szempontjabol
lényeges, hanem a tarsadalmi egyenldség €s emberiméltosag szempontjabodl is. Az olyan
jelenségek, mint a fogyatékossaggal él0k onallosdganak elosegitése, a kozszolgaltatasokhoz
valé hozzaférés javitasa €s a stigmatizacidé megsziintetése sziikségesek a valodi tarsadalmi
jogegyenlGség eléréséhez.'® A fogyatékossag kutatasa tehat nem csupan egy sziik teriilet,
hanem a tarsadalmi igazsadgossag szélesebb Osszefliggésében kdzponti szerepet jatszik Az
interdiszciplinaris megkdzelitések 0sztonzik a tarsadalom szovetének egymasrautaltsagaban
rejlo lehetdségek és a tarsadalmi mozgéasokban megjelend értékek feltarasat, tovabba uj
értelmezéseket keresnek a tarsadalmi struktirdkon beliili fogyatékossag kérdéseivel

kapcsolatban.'”

4.1. Torténeti korszakok és tarsadalmi attitiud
A fogyatékossag fogalmanak torténeti, antropologiai és morfoldgiai vizsgalata soran lathato,
hogy a tarsadalmi kornyezet fontos a fogyatékossaggal €16k helyzetének megértésében. Az
antropoldgiai nézdpont rendkiviil fontos a fogyatékossaggal kapcsolatos tudoményos
diskurzusban, mert lehetdséget ad a kiilonbozd nézdpontok, és a kiillonbozd kulturalis
meghatarozottsagok kozotti eltérések vizsgalatara. A kulturalis antropoldgia segit megérteni
azokat a normakat és hiedelmeket, amelyek hat4ssal vannak a fogyatékossaggal €16 emberek
helyzetére a tarsadalomban. Az egyetemes tarsadalmi-kulturalis jelenségek (human
univerzalék) koncepcidja, amely a kulturdlis antropologiadbdl ered, segithet megérteni a

fogyatékossag tarsadalmi megitélését kiilonbozd kultirakban. A kulturalis sajatossagoktol

15 Rethinking disability: the emergence of new definitions, concepts and communities, szerk. DEVLIEGER
Patrick, RUSCH Frank R., PFEIFFER David, Antwerp, PA, Garant, 2003.
16 HORVATH Péter, 4 tdarsadalom fogyatékossdgiigyi (kiz)gondolkoddsa alakuldsanak és alakitdsanak néhdny
aspektusa, = Fogyatékossdg-politikai szakismeretek, Budapest, EOTVOS LORAND
TUDOMANYEGYETEM BARCZI GUSZTAV GYOGYPEDAGOGIAI KAR, 2009, , 3-35.
17 Disability and Political Theory, 1, kiadas, szerk. ARNEIL Barbara, HIRSCHMANN Nancy J., Cambridge
University Press, 2016. https://www.cambridge.org/core/product/identifier/9781316694053/type/book (2025.
03.15.)
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fiiggetleniil az univerzalék elkeriilhetetleniil megjelennek minden multbeli, jelenlegi és
jovObeni tarsadalomban, kultirdban és emberi kdzosségben. Ezek a jelenségek kiilonb6zo
formakban ¢€s absztrakcids szinteken manifesztalodhatnak, tikkr6zve az emberi gondolkodas
és tarsadalmi struktirak alapvetd sajatossagait.'® E néz6pontok ravilagitanak arra, hogy a
fogyatékossag nem csupan bioldgiai allapot, hanem egy kulturalis és tarsadalmi konstrukcid
is. Konczei Gyorgy tobb miivében, de akar azt is mondhatnam, hogy életmiivén ativelden
foglalkozik azzal, hogy a kiilonb6z6 kultardk miként definialjadk ¢és értelmezik a
fogyatékossagot, figyelembe véve a bioldgiai, gazdasagi, politikai, vallasi és szocidlis
dimenziokat."”” 2 A ko6zOsségi és kulturalis gyokerek megértése lehetévé teszi, hogy 1j
iranyokat taldljunk a fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogainak ¢és nehézségeinek
targyalasara. Segit abban benniinket, hogy a fogyatékossaggal kapcsolatos morfoldgiai
aspektusok a szocialis percepciok és azok hatasainak dsszefonodésara irdnyitjak a figyelmet.
A tarsadalmi és kulturalis diskurzusban megjelend kiilonboz6 torténetek vizsgalata fontos,
mert ezek nem csak a fogyatékossag természetét formaljak, hanem a , kezelés” modjat is.*!
A fogyatékossdg morfoldgiai kategoéridba sorolasa arra utal, hogy a test és az identités
folyamatosan formalodik, amely formalodas a tarsadalom interakcidibol és kulturalis
normdibo6l ered. Az antropologiai nézOpont hangsulyozza, hogy a testi €s értelmi eltérések
nemcsak egyénenként, hanem kozosségi szinten is megjelennek, ahol a kozdsség interakciodn
és ¢élményei befolyasoljak a fogyatékossag értelmezését.”> E  szempontbol a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek helyzete egy folyamatos, dinamikus folyamat, ahol a
kulturalis hattér és a tarsadalmi normak kulcsszerepet jatszanak a tarsadalmi

érzékenyitésében és a tarsadalmi integracid eldmozditasaban.

A fogyatékossag torténete fontos szempont, mert segit megérteni a tarsadalmi normak és

elvarasok alakuldsat. Régen a fogyatékossagot sokszor patoldgiai problémaként kezelték,

B KINYO Laszlo, Az egyetemes tarsadalmi-kulturdlis jelenségek (humdn univerzalék) tanitisdban rejlé
lehetdségek az iskola bevezetd és kezdd szakaszdban, Iskolakultra, 28. EVFOLY AM(2018)/17., 64-79. 65.
old
19 KONCZEI Gyorgy, Fogyatékosok a tarsadalomban: tijabb adalékok a kitaszitottsag anatémidjdhoz,
Budapest, Gondolat, 1992. (Terep)
20 KALMAN Zsofia, KONCZEI Gyorgy, A taigetosztol az esélyegyenlbségig, Budapest, Osiris, 2002. (Osiris
tankdnyvek)
2l DEVLIEGER Clara, SANCHEZ Andrew, STASCH Rupert, Disablity, Cambridge Encyclopedia of
Anthropology, szerk. STEIN Felix, CANDEA Matei, DIEMBERGER Hildegard, LAZAR Sian, ROBBINS Joel,
1(2018)/1, 1-18.
22 GARAI Déra, A4 test és az identitasalakulds kérdései a fogyatékossaggal él6k személyiségének
megismerésében, Magyar Pszichologiai Szemle, LIX(2004)/1, 5-18.
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ami kizarast, elharitast vagy akar eltlintetést is jelentett.® Az egészség-betegség tipust
megkozelités egészen a 20. szdzad kozepéig volt a meghataroz6, ami az egyéni
fogyatékossagokra Osszpontositott, figyelmen kiviil hagyva a tarsadalmi és kornyezeti
hatasokat. Ezzel szemben a 20. szazad masodik felében (a dolgozatban késobb targyalt
modon) terjedt el, hogy a fogyatékossag nem csak egyéni jelenség, hanem a tarsadalmi
akadalyok és elditéletek kovetkezménye is. A fogyatékossaghoz vald viszony multbéli
latasmoddja segit megérteni, hogyan alakult a fizikai vagy mentalis eltérésekkel €16 emberek
identitasa €s helyzete a tarsadalomban.?** A multbeli nézetek és megkozelitések nagyon
valtozatosak voltak, kiilonbozo kultarak és korok 0Osszefonodasaval. Néhany jovOokép
keresztény erkdlcsbol indult ki, ahol a jotékonysag és a segitd szandék parhuzamosan lett
fontos, mig mas esetekben a fogyatékossagot kiilonbozé néphiedelmi, babonas
jelenségekként kezelték. Az iskoldk és intézmények megjelenésével a fogyatékossag
kezelése is valtozott, hiszen a kozépkortol kezdve emberségesebb megoldasok is eldtérbe
keriiltek. Az allami tdmogatdsok €s a rehabilitaciés programok elterjedésével az itt élok
jogaikért vald kiizdelme is hangsulyossa valt, ami Uj identitasok és kozosségi értékek
kialakitasahoz vezetett, igy a fogyatékossaggal €l6k nem csupan a tarsadalom peremén,
hanem egyre inkabb aktiv résztvevoiként 1éphettek fel.?® 27 A tarsadalmi normak és az
onrendelkezés fogalma szoros kapcsolatban all. Az 1990-es évektdl kezdddo jogi és szocialis
reformok lehetdvé tették a fogyatékossaggal €16 emberek aktiv részvételét a dontésekben,
kiilonods figyelmet szentelve a kozosségi megkozelitéseknek. A CRPD segitette a jogi
keretek létrehozasat, amelyek a fogyatékossaggal ¢lok méltosdgat €s jogait helyezik
elétérbe. Az ilyen jogi védelem célja az érintettek Ondllosaganak és lehetdségeik
kibdvitésének biztositasa, ami Uj tdrsadalmi normakhoz vezet. A fogyatékossag fogalma és
megkdzelitése az id6k soran komoly valtozasokon ment keresztiil A fogyatékossag fogalma
¢s megkozelitése az idok soran jelentds valtozdsokon ment keresztiil. Mig kordbban a

fogyatékossagot gyakran patologizaltak és a gyogyitasra Gsszpontositottak, ma inkabb a

2 KONCZEI Gyorgy, Fogyatékosok a tarsadalomban: uijabb adalékok a kitaszitottsag anatémidjihoz,
Budapest, Gondolat, 1992. (Terep)
24 REID-CUNNINGHAM Allison Ruby, Anthropological Theories of Disability, Journal of Human Behavior in
the Social Environment, XI1X(2009)/1, 99—-111.
23 HEGEDUS Lajos, FICSORNE KURUNCZI Margit, SZEPESSYNE JUDIK Dorottya, KONCZEI Gyorgy, 4
fogyatékossdgiigy hazai és nemzetkizi torténete, Budapest, EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM
BARCZI GUSZTAV GYOGYPEDAGOGIAI KAR, 2009.
2 Paradigmdk orvényében - Fogyatékossagtudomany Magyarorszdagon, szerk. FLAMICH Maria, HERNADI
Tlona, HOFFMANN Rita, SANDOR Aniké, Budapest, EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM BARCZI
GUSZTAV GYOGYPEDAGOGIAI KAR, 2017.
2T HARTBLAY Cassandra, Disability Expertise: Claiming Disability Anthropology, Current Anthropology,
LX1(2020)/S21, S26-S36.
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tarsadalmi és kornyezeti tényezok szerepét hangsulyozzuk. Az dnrendelkezés eldmozditasa
tehat nemcsak jogi elorelépést jelent, hanem a tarsadalmi elfogadas és a kolcsonds tisztelet

mélyebb megértését is hozza a fogyatékossaggal €16 k6zosség szamara2®2°

A kezdeti civilizaciok és a fogyatékossag kozott kapcsolat van, és a fogyatékossag fogalma
nem csak egyéni megkdzelitést igényel, hanem kulturalis és tarsadalmi normdkhoz is
kotédik. Az oOkori tarsadalmak, példaul Mezopotamia és Egyiptom, kiilonb6z6 mddon
viszonyultak a fogyatékossaggal ¢él6 emberekhez, gyakran figyelmen kiviil hagyva a mai
inkluziv megkozelitéseket. Az elsd civilizaciok gyakran teherként kezeltek a fizikai
fogyatékossaggal €¢loket, ami hozzajarult a fogyatékossag torténeti stigmatizalasahoz, amely
a késobbi tarsadalmakat is alakitotta. Az okori gérdg és romai kultarak figyelemre méltdak
a fogyatékossag megértésében, mert filozofiai diskurzusokat folytattak a normativitasrol és
devianciarol. Platon és Arisztotelész irasai is hangsilyozzdk a fizikai és szellemi épség
fontossagat a kozosségi €letben, €és azt, hogy a fogyatékossag hogyan befolydsolhatja az
egyének tarsadalmi szerepét.’® A gorogok egyes esetekben a fogyatékossaggal élok
elutasitasat és a ,tokéletes” ember idedljat hangstlyoztdk, ami nemcsak egyes emberek
kirekesztését segitette, hanem az egész kozdsség normait és identitasat is befolyasolta.’! A
rémai tarsadalom hasonld elveket kovetett, de kiilonbozé megkdzelitéseket mutatott a
gyakorlatban, példaul a fogyatékossaggal ¢€l6k jogi statuszdnak elismerését, ami
csdkkenthette a tarsadalmi stigmatizaciot.’? A kezdeti civilizaciokban tapasztalhatd sokszinii
megkdzelités formalta a késdbbi globalis diskurzusokat is. Antropoldgiai kutatdsok, mint
Tobak Orsolya munkajaban, megmutatjak, hogy a fogyatékossdg korai értelmezése
folyamatosan fejlédott, amely Osszefonodott a kulturdlis, tarsadalmi és politikai
kontextusokkal.*® Ez a torténeti néz6pont fontos a modern diskurzusok szamara, amelyek a
fogyatékossdgot mar nem csupadn egyéni hianyossagként, hanem komplex tarsadalmi

jelenségként értelmezik. A tarsadalom fejlédése és a kiilonbozd gydgyitd hagyomanyok a

28 ToBAK Orsolya, 4 fogyatékossdg fogalmdanak megjelenése a kiilonbézé korokban, és tudomdnyteriileteken. ,
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kés6bbi iddszakokban megkérddjelezték a rehabilitacios modellek hagyomanyos
megkozelitéseit.’* Az ilyen mélyrehatd elemzések segitenek a fogyatékossag fogalmanak
kulturélis ¢és tarsadalmi dimenzidinak jobb megértésében, és a mai helyzetek tarsadalmi

kovetkezményeire is reflektalni tudunk.

A kozépkorban a fogyatékossag tarsadalmi hattere €s a megértése szoros kapcsolatban allt
vallasi €s kulturdlis hiedelmekkel. A fogyatékossdg sokszor isteni biintetésnek vagy
természetfolotti jelenségnek szamitott, ami hatassal volt a kezelés mddjara. Az orvosi
megkozelitések jellemzden tiikrozték a spiritudlis magyardzatokat, a gyogyitas
folyamataiban gyakran kézmiivesség és ritualék is szerepet kaptak. Orvosok €s gyogyitok
kozott elterjedt volt a hit, hogy a lelki és fizikai allapotok kapcsolodnak, igy a kezelés soran
figyelembe kellett venni a testi és lelki tényezdket A kozépkorban a fogyatékossag gyakran
isteni biintetésnek vagy természetfolotti jelenségnek tekintették.>> Mindazonaltal a
tarsadalmi  stigma mindig érintette a fogyatékos embereket, akik gyakran
megkiilonboztetésnek voltak kitéve, és ellatasuk a szegregacion alapult a kdzépkorban. A
kozépkori fogyatékossag kezelésének megértéséhez fontos az, hogy lassuk, milyen hatassal
voltak a moralis €s etikai szempontok a gydgymodokra €s a tarsadalmi kapcsolatokra. A
kiilonallo tarsadalmi csoportokban a fogyatékos embereket nem integraltak széles korben,
mivel az orvosi ellatds mellett a vallasi intézmények is jelentds szerepet jatszottak a
kezelésben. Halmos Szilvia kutatasai szerint a kdzépkor orvoslasdnak modellje a kozépkori
hiedelmek altal alakult, amelyek a fogyatékossagot a szocidlis hovatartozids vagy a
tarsadalmi jolét hianyanak szimbolumava tették.’® Mivel a vallasi és kulturalis normak
kozosen hataroztak meg a fogyatékos emberekhez valo tarsadalmi reakciokat, a kozépkorban
a kezelési formak a k6zosségi €észlelés alapjan alakultak. A kozépkor orvosldsanak fejlodése
szorosan Osszekapcsolddott a tarsadalmi €s politikai valtozasokkal, amiket a vallas és az
erkoles befolyasolt. A fogyatékossag tarsadalmi megkdzelitése a kdzépkorban nemcsak a
fizikai eltérések megértésére terjedt ki, hanem azt is tiikkrozte, hogyan viszonyultak a
kozépkori civilizaciok az alapvetd emberi jogokhoz és tarsadalmi tisztelethez. A kutatasok

— mint a fent emlitett észlelések — a tarsadalmi attitidok fejlodését mutatjdk be, amelyek
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hatéssal voltak a fogyatékossagok értelmezésére kiilonbozé korszakokban.?” Osszességében
elmondhat6, hogy a kozépkorban a fogyatékossag témai a tdrsadalmi valtozasok sordn egyre
fontosabba valtak a kezelés és integracid szempontjabol, ami 0j szemléletmod kezdetét

jelezte a jovo generacidk szdmara.

A felvilagosodas id6szaka sok valtozast hozott a kiilonb6z6 tudomanyagakban, beleértve a
fogyatékossag fogalméanak megértését is. A racionalizmus €és az empirizmus terjedése Uj
nézOpontot adott a fogyatékossaggal ¢lok helyzetére, mivel az egészségiigyi és szocialis
modellek kozotti fesziiltség ekkor valt egyértelmiivé. Az orvosi megkozelitések voltak a
foelvarasok, amik a fogyatékossagot fizikai vagy mentalis fejlédés problémajaként
hataroztdk meg, igy a marginalizacio sok esetben er6sodott. Ezzel szemben a fogyatékossag
tarsadalmi modell szerinti megkdzelitése, és az erre épiild, és azt meghalaldo kritikai
fogyatékossag-tudomany kiterjesztette a tarsadalom feleldsségét a fogyatékossaggal €¢lok
tdmogatdsdban, valamint hangsulyozta a kornyezeti tényezék megsziintetésének
fontossagat. Ahogy Gale Whiteneck is tobb tanulmanydban ir arrol, hogy a tarsadalmi
nézOpont kiterjesztése segit a tarsadalmi strukturak negativ hatdsainak, mint példaul a
stigmanak ¢és diszkriminacionak a megsziintetésében.*® A felvilagosodas eszméje nagyon
lathat6 volt a vallési és filozofiai diskurzusokban, ahol a fogyatékossag kérdése 1 etikai
alapokra kertilt. A humanizmus hangsulyozasa lehetdvé tette, hogy a fogyatékossaggal ¢lok
ne csupan hidnyossagaik miatt legyenek a figyelem kozéppontjdban, hanem emberi
méltosagukkal és jogaikkal is. Az orvosi modellek kritikaja, amely a fogyatékossagot az
orvosi ellatas kizardlagos teriiletének tekintette, hozz4jarult a tarsadalmi egyenldtlenségek
iranti érzékenység noveléséhez, ami a felvilagosodas idején kezdddott. A f6 probléma az,
hogy a tobbség elvarja, hogy a kisebbség alkalmazkodjon hozz4 — ez az elképzelés egyre
inkdbb megkérddjelezddott. Az eszmék valtozdsa nemcsak a filozofiai vitdkat érintette,
hanem tarsadalmi reformokat is inditott. A felvildgosodas idején sziiletett allam- és
jogelméletek, mint példdul a liberalizmus és tarsadalmi szerzédés elméletei, Uj kereteket
adtak a fogyatékossaggal ¢€lok tarsadalmi beilleszkedéséhez. E jogi valtozasok célja a
fogyatékossaggal €16k onallosaganak és méltosdganak hangsulyozasa volt, ezzel 1étrehozva

a tarsadalmi igazsagossagnak egy 1j paradigmajat. Torténeti és antropologiai nézépontbol a
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fogyatékossag megértése megvaltozott, a kordbban stigmatizdlé nézetek helyett egy
inkluzivabb, tarsadalmi nézOpontl értelmezés felé haladva.’® A felvilagosodas kora ma is
érzodik, hiszen a fogyatékossdg fogalmanak folyamatos fejlodése alapvetd eleme a

tarsadalmi egyenldségnek és a jogok védelmének.

Az ipari forradalom nem csak gazdasagi, hanem tarsadalmi és kulturalis hatasokat is hozott.
Ez alol a fogyatékossaggal él0k helyzetére gyakorolt hatds sem jelent kivételt. A gyaripar
megjelenése miatt a munkaerdpiac jelentdsen megvaltozott, ami 0j kihivasok elé allitotta a
fogyatékossaggal ¢l6 embereket. A gépesités és specializacid miatt egyre inkabb eldirtak a
normativ képességeket, ami a fogyatékossag kiszoruldsahoz vezetett. A megvaltozott
gazdasagi strukturak kovetkeztében sok fogyatékos ember marginalizalodott, ami felveti a
kérdést, hogyan befolyasolta az ipari forradalom a fogyatékos emberek tarsadalmi identitasat
¢s lehetdségeit. Ahogy Whiteneck is megjegyzi, bizonyos csoportok, mint a fizikailag sériilt
emberek, gyakran haszontalannak mindsiiltek, ami a tarsadalmi peremhelyzetbe sodrodason
tul a gondolkodas megvaltozasat is eredményezte.* Az ipari forradalom utan kiboviilt a
diskurzus, amely a fogyatékossag gyodgypedagodgiai szemponti megkdzelitését allitotta
kozéppontba. Ahogy antropologusok is hangsulyozzdk, a helyzet bonyolultsaga
megkoveteli, hogy a fogyatékossagot szocialis és kulturalis szempontbdl vizsgaljuk.*' Ezek
mellett fontos figyelembe venni, hogy az ipari forradalom a technoldgiai fejlédés altal
lehetdséget adott a rehabilitacios €s képzési programok fejlodésére is. A fejlddd ipari
kornyezet kiilondsen segitette a szakmai rehabilitaciot, ami bdvitette a fogyatékossaggal €16k
munkalehetdségeit. Az altalanos képzéshez valod hozzaférés és az atképzés is tamogatta a
munkaerdpiacra vald visszatérést, ami a tarsadalmi integracid szempontjabol kedvezd. A
technologiai wjitasok, példaul a segédeszkozok kifejlesztése 1) perspektivat nyitott a

fogyatékossaggal ¢16k onallosaga felé, tamogatoan hatva a tarsadalmi elfogadasukra is.*?
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A fentiek alapjan vildgos, hogy az ipari forradalom nem csak gazdasagi atalakulast hozott,
hanem a fogyatékossdg fogalméanak jelentds megvaltozasat is eredményezte, ami a

tarsadalmi politikai diskurzusban és az egyéni identitasformalasban is megmutatkozik.

A masodik vilaghdboru utani periodus a fogyatékossag fogalmanak jelentds valtozasait
hozta. E valtozasok mogott a tarsadalmi részvétel €s a rehabilitacios modellek fejlédése allt.
A habort utan a fogyatékos emberek jogaiért vald kiizdelem nem csupan a jogi keretek
frissitését, hanem a tarsadalmi nézetek alapvet6 atalakuldsat is igényelte. A fogyatékossagot
nemcsak személyes hidnyossagként kezeld, hanem a tarsadalmi kornyezetbdl adodo
problémaként felfogd szocidlis modellek egyre nagyobb szerepet kaptak. A fogyatékos
emberek tarsadalmi integracidja a rehabilitacids programok révén valt lehetéve, amelyek a
korabbi orvosi megkozelitések helyett a kozosségi részvétel fontossagat hangsulyoztak.*
Ezek az 10 irdnyzatok nemcsak a fogyatékos emberek onértékelését javitottdk, de a
tarsadalmi kirekesztés felszamoldsdban is fontos szerepet jatszottak. A korszak fobb
valtozéasai részben a nemzetkozi jogi normak és a fogyatékossagot érintd jogi eljarasok
kovetkezményeként torténtek. Az Egyesiilt Nemzetek 1948-as Emberi Jogok Nyilatkozata,
illetve a Fogyatékossadg Jogairdl szold6 Egyezmény hangsulyozta, hogy a fogyatékos
emberek jogait el kell ismerni és aktivan tdmogatni kell. Ezek a jogi keretek, mint példaul
az amerikai Fogyatékossaggal ¢él6k Torvénye, jelentds hatdssal voltak a tarsadalmi
integracidra €s rehabilitacids programok fejlesztésére (Shakespeare T), (Hartblay C, 2020).
A jogi lehetdségek ndvekedése javitotta a fogyatékossaggal €10k életmindségét, i) normakat
¢és elvarasokat hozott 1étre, amelyek erdsitették a fogyatékossag tarsadalmi megitélését és
részvételi jogokat, amelyek a diszkriminacidellenes mozgalmakat ma is formaljak (Thomas
et al., 2017). A masodik vilaghabori utdni iddszak nemcsak a jogi keretek, hanem a
tudoményos teriiletek fejlédése szempontjabol is fontos volt. A fogyatékossag antropologiai
¢és szociologiai kutatasai jelentdsen hozzajarultak a modellvaltashoz, amely a fogyatékos
emberek tapasztalatainak alaposabb megértésére Osszpontositott.* A hangsuly a
rehabilitdcidos megoldasok helyett a tarsadalmi ¢és kulturdlis kontextus megértésére
helyez6dott, amely a kozosségi hozzaférést ¢€s inklaziot célozta. Az értékek

megvaltoztatasanak igénye mellett a fogyatékossdg megjelenitésének Ujragondolésa is
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szerepet kapott, amely a média és a miivészetek teriiletén is megjelent*™ (Zsuzsanna A et al.,
2018). Az a korszak, amikor a fogyatékos emberek jogaiért folytatott kiizdelem tart,
ravilagit, hogy a kiilonb6z6 tudoméanyagak egyiittmikodése nélkiilozhetetlen a tdrsadalom

fejlodése €s a fogyatékossag Osszetett megértése érdekében.

A fogyatékossag tarsadalmi megitélése sokat valtozott az idOk soran, kiilonbozo
korszakokban mas-mas nézépontok és modellek alakitottak a fogyatékossaggal ¢16 emberek
helyzetét. A régi idokben, mint példaul az dkori antik vilagban, a fogyatékossagot gyakran
a fizikai tokéletesség hianyaként értették, ami a tarsadalomban a mitoszokban és valladsokban
mutatkozott meg. Ezek a nézetek az emberi test tokéletlenségén alapultak, melyek a
kozépkorban keresztény értékekkel is Osszefonddtak, mint példaul a jotékonysag és a
gondoskodas fogalmai.*’” A 19. szazadra a fogyatékossag megértése a katolikus és protestans
egyhazak keretein beliil alakult, ahol az értelmi fogyatékosokat isten probatételeként
tartottak szamon, ezzel uUjfajta stigmatizaciot okozva.*® A 20. szazadra a tarsadalmi
szempontu megkozelités elterjedésével a fogyatékossag fogalma folyamatosan
athelyezddott, a hangstly a tarsadalmi akadalyok ¢€s a diszkrimindcid megsziintetésére. Az
1980-as ¢évekre a fogyatékossaggal €16k jogainak védelmében indult mozgalmak
megerdsodtek, céljuk a sztereotipiak lebontdsa és a tarsadalomba wvald integralas
megkonnyitése volt.* Az ilyen torekvések megkovetelték a tarsadalom belso rendjének és a
kultiranak az Gjragondolasat, ahol a fogyatékossag identitast formald elem lett, a kozos
élmények és kiizdelmek altal.>* ! A tarsadalompolitikai aktivitas célja, hogy a fogyatékossag
ne csak hianyossadgokként jelenjen meg, hanem mint a sokszinliség része, ami gazdagithatja
a kozosségi identitast. A fogyatékossdg és annak tarsadalmi, jogi elismerése az utdbbi
évtizedekben 1) szakaszba 1épett, ami megkérddjelezi a régi normakat €s elképzeléseket. A
21. szazad elejére a fogyatékossag fogalma folyamatosan valtozott, a civilizacios folyamat

révén a tarsadalmakban egyre inkdbb beépiiltek a fogyatékossaggal élok jogai a nemzeti
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torvényekbe.> A jogi keretek megujitasa mellett fontos a tarsadalmi érzékenyités, ami
kiemeli a fogyatékossaggal ¢l6k autondmiajat, jovojiiket és fontossagukat a tdrsadalomban.
Mindez azonban nem csupan a jogi keretek modositasat célozza, hanem a tarsadalmi
attitidok megvaltoztatasat is, ami elengedhetetlen a valodi integracidhoz €s a marginalizacid

megsziintetéséhez.*

A fogyatékossagi jogok mozgalma a 20. szazad masodik felében nagy valtozasokon ment
keresztiil, amely a tarsadalmi nézetek és politikai keretek atalakulasan alapult. A
hagyomanyos orvosi modell, amely a fogyatékossagot egyéni gondként kezelte, fokozatosan
helyet adott a tarsadalmi modelleknek. Ezek a modellek a fogyatékossag tarsadalmi
kialakuldsat hangstlyozzak, és az egyesiiletek, aktivistak, valamint jogvédd szervezetek
szerepe kiemelkeddvé valt a mozgalmakban. A fogyatékossaggal élok jogait érintd
nemzetkozi egyezmények, mint az ENSZ Fogyatékossagjogi Egyezménye, lehetdséget
adtak a kozosségek mozgdsitasara és az elditéletek lebontasara. A mozgalmak célja nemcsak
a jogok kiterjesztése volt, hanem egy atfogd tarsadalmi valtozds tdmogatasa, amely a
fogyatékossaggal ¢lok egyenldségét segiti a tdrsadalom minden teriiletén (Flamich Méria et
al., 2017). Az emancipacios folyamat elinditasdéhoz fontos volt, hogy a fogyatékossaggal
¢lok folyamatosan jelen legyenek a tarsadalmi diskurzusban. A torténelmi kornyezetben
kiilonb6z6 jogvédd csoportok, mint a brit Fogyatékossaggal El6k a Szegregacio Ellen nevii
egyesiilet (UPIAS - Union of the Physically Impaired Against Segregation), tamogattak a
fogyatékossagi jogok megértését és védelmét.>* Az UPIAS altal képviselt nézépontok
hangsulyoztak, hogy a fogyatékossag nemcsak bioldgiai vagy orvosi iigy, hanem komplex
tarsadalmi jelenség, amit a tirsadalmi strukturak, politikai és kulturalis normak formélnak.>®
Az aktivistak célja a fogyatékossaggal €10 egyének onmegvaldsitdsanak tdmogatasa volt,
ezzel hozzdjarulva a kozvélemény formalasdhoz és az Onrendelkezés alapjainak
megteremtéséhez. Ezt mutatja a kdvetkezd idézet: A fogyatékossagi jogok mozgalma az

utdbbi idészakban nagy eldrelépéseket tett, de még sok munka van hatra, hogy valdban
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korlatdi, és recepcioja a mai Magyarorszagon, Amerikanisztika Tanszék Eszterhazy Karoly Fdiskola, Eger,
é. n.
35 ANDOR Csaba, Merre tovabb, melyik iiton? A fogyatékossagiigy a szocidl- és a foglalkoztatdaspolitikaban, =
Budapest, EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM BARCZI GUSZTAV GYOGYPEDAGOGIAI
KAR, 2009. 13. o.
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egyenld lehetdségeket nyujtsunk mindenki szdmara. A fogyatékossagi jogok mozgalma az
elmult évtizedekben jelentds eldrelépést tett, de tovabbra is sok munka van héatra, hogy
valoban egyenld esélyeket biztositsunk mindenki szamara.” Jelentds kihivasokkal kellett
szembenézniiik a fogyatékossagi jogok védelmére iranyulod erdfeszitéseknek, amelyek
azonban az egyiittmiikodés és a kozos célok mentén formalodtak. A kiillonbozo kultarakbol
szarmazo6 aktivistak és tudosok Osszefogtak, 1j diskurzusokat alkotva, amelyek célja a
fogyatékossaggal €10k torténeti, antropoldgiai és morfologiai megértése volt, beleértve a
tarsadalmi strukturak figyelembevételét is. Az antropoldgiai megkozelitések hangstlyozzak
a fogyatékossag elméleti kereteinek fejlesztését, amely segithet a tarsadalmi igazsagossag
elérésében ¢és a fogyatékossaggal €16k helyzetének javitasaban.’¢ Az 0ij diskurzusok soran
fontos, hogy folyamatosan vizsgaljuk a nézépont, a kozdsségi identitds és a tarsadalmi

felelosségvallalas hatasait a jogi keretek és programok kiterjesztése érdekében.”’

4.2. Kulturalis és antropologiai értelmezések
A torténelemben a fogyatékossag fogalma ¢€s tarsadalmi kontextusa folyamatosan valtozott,
ami az antropoldgiai megkdzelitések fontossagat mutatja. Az antropologiai szempontok
segitenek megérteni, hogy a fogyatékossag nem csak orvosi probléma, hanem tarsadalmi
konstruktum, mely a tarsadalom, kultira és politikai struktardk 0sszefonodéasabol fakad.
Ezaltal j nézdpontot nyeriink, amellyel kideriil, hogy a fogyatékossdg gyakran nem
onmagaban a fizikai vagy mentalis eltérésekbdl fakad, hanem abbdl a tarsadalmi
stigmatizaciobol, amely az eltéréseket megbélyegzi. Gale Whiteneck a Models of Disability:
Past, Present, and Future cimii irdsdban kiemeli, hogy a fogyatékossag valojaban az egyén
és a tarsadalmi kornyezet interakcidjabol szarmazik.® fgy a fogyatékossaggal élok
tapasztalatait kiilondsen fontosnak tartjuk, mivel 6k szenvednek leginkabb az akadalyok és
elditéletek kovetkezményeit6l. A tarsadalmi modell 1) megvilagitast kinadl a
fogyatékossagnak, amely nemcsak az egyének, hanem a kdzodsségek szempontjabol is
vizsgélja a tdrsadalom felépitését. A szocialis és kulturalis tényezdk, amelyek befolyasoljak

a fogyatékossag €lményét, Uj keretet biztositanak a rehabilitacio €s integraci6 teriiletén. Az

6 RENO Joshua, HART Kaitlyn, MENDELSON Amy, MOLZON Felicia, Toward a Critical and Comparative
Anthropology of Disability: Absent Presence and Exemplary Personhood, Social Analysis, LXV(2021)/3,
131-149.
57 KUNT Zsuzsanna, SzerkesztSi el6sz6 helyett — A kulturdlis antropoldgia éssze-kapesoléddsa a
fogyatékossag jelenségével és tapasztalataival, Fogyatékossag és Tarsadalom, VI(2023)/2, 5-15.
8 Whiteneck G., Conceptual Models of Disability: Past, Present, and Future, = Workshop on Disability in
America: A New Look - Summary and Background Papers, Washington, D.C., National Academies Press,
2006. februar 27., , 50-66. , http://www.nap.edu/catalog/11579, (2025. 02. 16.)
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EFOESZ esettanulmanya®, vilagosan mutatjak, hogy a fogyatékossaggal él6k kozotti
kozosség tikrozi az ilyen tipusu szocidlis kapcsolodasok sikeres miikodését. Ezek a
kulturalis nézépontok nemcsak a jogi kereteket alakitjak, hanem a fogyatékossaggal élok
tarsadalmi képviseletét is, beleértve az olyan 6szinte diskurzusok lehetdségét, amelyeket
orvosi megkozelitések nem tudnak megvaldsitani. Ezek az antropologiai nézépontok
bemutatjdk a kihivasokat és lehetdségeket, amelyekkel a fogyatékossaggal ¢€lok
szembesiilnek a tarsadalmi és kulturalis dimenzidk szempontjabol. A fogyatékossag
megértésének atalakulasa 0 diskurzusokat teremt az inkluziv tarsadalom ¢€s kultirak kozotti
parbeszéd elomozditasaban. E kutatasok, mint Tobak ““munkaja, amely hangstlyozza a
holisztikus megkozelitések fontossagat, alapot adnak egy elfogadd tarsadalom
kialakitasahoz. Ahogy a piacok és kultirdk globalizalédnak, a fogyatékossaggal €lok

jogainak védelme és tarsadalmi integracidja egyre fontosabba valik.

A fogyatékossag az dslakos kultardkban nem csak orvosi vagy tarsadalmi kategoria, hanem
Osszetett fogalom, amely mélyen bedgyazott a kozosségek kulturdlis és szellemi életében.
Az Oslakos népek gyakran mas szemszOgbdl nézik a fogyatékossaggal éloket, példaul
figyelembe veszik a kozOsséghez vald tartozast, az egyéni képességeket és a kulturalis
hagyoméanyokhoz valé alkalmazkodast. Sokszor nem stigmatizaltdk Oket, hanem a
fogyatékossagot szellemi vagy ritudlis jelenségnek tartottak, amely kapcsolatban allt a
kozosség hiedelmeivel €s hagyomanyaival. Ezért a fogyatékossag fogalma az 6slakos

kultarédkban eltéréen van értelmezve, mint a nyugati tarsadalmakban.

Az 6slakos népek kultaraiban a fogyatékossag értelmezése gyakran lényegesen eltér attol,
amit a nyugati tarsadalmak normativ és orvosi megkozelitésként ismernek. Mig a nyugati
vilagban a fogyatékossagot gyakran biomedikalis vagy deficit-alapti fogalomként kezelik,
addig az O6slakos kozosségekben sok esetben spiritudlis, szimbolikus vagy tarsadalmi
jelentdséggel bir. E kozosségek vilagnézetében a testi vagy mentalis eltérés nem feltétleniil
hatranyként, hanem akar kiilonleges ajandékként, sajatos szerepekkel felruhazott allapotként
is megjelenhet. A kulturalis sajatossagok €s a kozosségi strukturdk sokkal nagyobb szerepet
jatszanak az egyéni megitélésben, mint az eltérések biologiai értelmezése. Ez a masfajta

szemléletmod lehetdséget teremt arra, hogy a modern, iparosodott tarsadalmak

3 HEGEDUS Lajos, FICSORNE KURUNCZI Margit, SZEPESSYNE JUDIK Dorottya, KONCZEI Gyorgy, 4
fogyatékossdgiigy hazai és nemzetkizi torténete, Budapest, EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM
BARCZI GUSZTAV GYOGYPEDAGOGIAI KAR, 2009.
% ToBAK Orsolya, 4 fogyatékossdg fogalmdanak megjelenése a kiilonbézé korokban, és tudomdnyteriileteken. ,
Acta Sana, IV(2009)/1, 15-19.
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ujragondoljak sajat, gyakran korlatoz6 vagy kizard gyakorlataikat. Az dslakos nézdpont
segithet lebontani azokat a merev kategoridkat, amelyek a fogyatékossdgot elsdsorban
hidnyként értelmezik, ¢és hozzajarulhat inkluzivabb, emberkozpontibb modellek
kialakitdsahoz. Szamos antropoldgiai és szocioldgiai kutatas tdmasztja ala, hogy az dslakos
kozosségek tagjai — még azok is, akik valamilyen testi vagy értelmi akadallyal éltek —
gyakran aktivan részt vettek a tdrsadalmi életben. Nem csupan tuléltek, hanem teljes értékii
szerepl6i voltak a kozosség mitkodésének. Részvételiik nemritkan ritudlis szerepvallalasban,
k6z6s munkdban, hagyoméanyok 6rzésében vagy kozdsségi tanacskozasokban oltott testet.
Az ilyen tipusu részvétel nemcsak az érintettek megerdsitését szolgalta, hanem a kozosség
mechanizmusok — mint a kollektiv felelésségvallalds, a rugalmas munkamegosztas vagy a
kozosségi dontéshozatal — lehetdvé tették, hogy mindenki megtaladlja a sajat helyét a
kozosségen beliil, fliggetleniil attdl, hogy milyen képességekkel rendelkezik. A tarsadalmi
részvétel ilyen felfogdsa élesen szemben all a nyugati individualizmussal, ahol a

fogyatékossag gyakran elszigeteltséghez és kirekesztéshez vezet.

Az elemzések ramutatnak arra is, hogy ezekben a kozosségekben a testi vagy értelmi
eltéréssel €l0 személyek nem csupédn passziv tdmogatottak voltak, hanem aktiv kulturalis
kozvetiték és a kozosségi értékek hordozoi. Az identitds kollektiv szemlélete, a kozos
értékrend €s a kozOsségi tamogatas rendszere olyan szocialis védohalot jelentett szamukra,
amely lehetdve tette a mindennapi nehézségek lekiizdését €s az onérvényesités kiilonb6zo

formait is.

Osszességében elmondhatd, hogy az 8slakos kultirakban a fogyatékossdg nem egy
elszigetelt, kezelendd probléma, hanem a kozosségi élet természetes része, amely sajat
értéket képvisel. E tapasztalatok és példak hozzajarulhatnak egy olyan inkluziv szemlélet

kialakitasahoz, amely nemcsak elfogadja, hanem értékeli is az emberi sokféleséget.

A fogyatékossag megértése és a kulturalis kiilonbségek fontosak a tdrsadalmi nézetek és
normdk szempontjabol, amelyek befolyasoljdk a helyr kozosségek hozzaallasat a
fogyatékossaggal ¢él6khoz. Mig a nyugati kultarak a fogyatékossadgot egyéni problémanak
tekinthetik, addig mas kultirdkban, példaul a kollektiv tarsadalmakban, a kdzosség szerepe
hangsulyosabb. A magyar kortérténet azt mutatja, hogy a fogyatékos emberekkel vald
banasmod  kiilonb6z6, a tarsadalmi identitds, valldsok ¢és kulturdlis hagyomanyok

fliggvényében, ahol a kirekesztés és a kozOsségi tdmogatas is jelen van. Az interakciok
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vizsgélata soran lathatdak a valtozo attitidok, amelyek tiikrézik a kulturdlis hagyomanyokat
¢s tarsadalmi elvarasokat, igy a fogyatékossdg fogalma jelentds véaltozasokon ment

keresztiil %!

A torténeti néz6pont bemutatjak a fogyatékossag fogalmanak alakulésat, ahol az
elditéletek és tarsadalmi normak kulcsszerepet jatszanak. A kulturak kozotti kiilonbségek a
fogyatékossag és a kapcsolddo tarsadalmi viszonyok kezelésében megmutatjak, hogy a
kozosségi tamogatas vagy a diszkriminacid mértéke nagyon eltérd lehet orszagok és régiok
kozott. Példaul a skandinav orszagokban a tarsadalmi joléti modellek célja a
fogyatékossaggal €16k integralasa és a munkdhoz vald hozzaférés tdmogatdsa, mig mas
tertileteken, mint a globalis délen, a kulturdlis hagyoméanyok tovabbra is fenntartjdk a
sztereotipidkat és a kirekesztést. E heterogenitas fejlodése jol mutatja, hogy a tarsadalmi
attitiidoket mélyen befolyasoljak a torténelmi és kulturalis hattér.®?> A kultardk kozotti
kiilonbségek a fogyatékossag megértésében hangsilyozzdk a globalis diskurzusok
fontossagat, amelyek tdmogatjak a fogyatékossaggal élok jogainak védelmét. A kiilonbdzo
megkozelitések vizsgalatakor fontos, hogy figyelembe vegyiik a helyi kozosségek
véleményét és tapasztalatait. A kritikai fogyatékossagkutatds is hangsulyozza, hogy a
»semmi rolunk nélkiil” elv érvényesitése sziikséges ahhoz, hogy valds és tamogatd
kozvélemény alakuljon ki. Az 6nallo fogyatékos emberek nézdpontjanak figyelembevétele
segitséget nyujthat a kulturalis kiilonbségekbdl adodo kihivasokra adott relevans valaszok
megtalalasahoz.® Az egyének és kozosségek kozotti interakciok, valamint a kultarak kozotti
tanulas elengedhetetlen a jovdbeli politikék és gyakorlatok kialakitdsahoz, amelyek célja a

fogyatékossaggal €16k aktiv részvételének eldsegitése a tarsadalomban.®

A kutatasok azt mutatjak, hogy azok a kozosségek, amelyek elismerik a fogyatékossagok
valtozatossagat, gazdagabb kulturalis értékekkel birnak.®> A modern diskurzusban a
fogyatékossag fogalma szamos vitat gerjeszt, amelyek a kulturalis kontextusok és tarsadalmi

normdk kozotti fesziiltségeket vizsgaljak. Az dslakos kultirdk tagjainak tapasztalatai és

1 The disability reader: social science perspectives, Repr, kiadas, szerk. SHAKESPEARE Tom, London,
Continuum, 2005. Repr.
2 HEGEDUS Lajos, FICSORNE KURUNCZI Margit, SZEPESSYNE JUDIK Dorottya, KONCZEI Gyorgy, 4
fogyatékossagiigy hazai és nemzetkozi torténete, Budapest, EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM
BARCZI GUSZTAV GYOGYPEDAGOGIAI KAR, 2009.
8 ToBAK Orsolya, 4 fogyatékossdag fogalmdnak megjelenése a kiilonbozd korokban, és tudomdnyteriileteken.
Acta Sana, IV(2009)/1, 15-19.
4 RENO Joshua, HART Kaitlyn, MENDELSON Amy, MOLZON Felicia, Toward a Critical and Comparative
Anthropology of Disability: Absent Presence and Exemplary Personhood, Social Analysis, LXV(2021)/3,
131-149.
8 Paradigmdk érvényében - Fogyatékossagtudomdany Magyarorszagon, szerk. FLAMICH Maria, HERNADI
Ilona, HOFFMANN Rita, SANDOR Aniké, Budapest, EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM BARCZI
GUSZTAV GYOGYPEDAGOGIAI KAR, 2017.
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nézépontjai alapvetéen eltérhetnek a nyugati tarsadalmak fogyatékossagrol alkotott
koncepciditol, amelyek gyakran a fogyatékossdgot a természetellenesség, eltérés ¢és
elnyomas szempontjabol kozelitik meg. Kortars diskurzusban fontos figyelembe venni az
Oslakos kozosségek egyedi nézOpontjait, mert ezek Ujraértelmezhetik a fogyatékossag
fogalmat. A fogyatékossag interszekcionalitasa és a kulturalis normak dsszefonddasa altal a
kozosség segit a fogyatékossadggal ¢l6k hangjanak megerdsitésében, €s hozzajarul a
tarsadalmi igazsagossag elémozditasdhoz. Az eldzetes hipotézisek szerint a fogyatékossag
kiilonb6z6 torténeti, antropoldgiai és morfoldgiai értelmezése mélyebb megértést hoz, ami

relevans a kulturalis sokszinliség €s tarsadalmi integracié szempontjabol.

A fogyatékossag kulturalis és antropoldgiai értelmezései vilagosan megmutatjak, hogy ez a
fogalom nem tekinthetd egyetemesnek vagy id6t61 és tértdl fiiggetlennek. Epp ellenkezéleg:
a fogyatékossaghoz fliz6do jelentések és tarsadalmi viszonyuldsok folyamatosan valtoztak a
torténelem sordn, és jelenleg is erdteljesen fliggenek az adott tirsadalom kulturalis
hagyomanyaitol, értékrendjétdl, kozosségi tapasztalataitdol és tdrsadalmi szerkezetétol.
Mindez azt mutatja, hogy a fogyatékossag fogalma nem dnmagéban adott, hanem mindig
egy tagabb tarsadalmi jelentéshéld részeként értelmezddik — olyan héalézatban, amelyet a
tarsas érintkezések, torténelmi tapasztalatok, vallasi és szimbolikus gondolkodasformak,

valamint kdzosségi gyakorlatok alakitanak.

A kiilonboz0 tarsadalmak altal kinalt értelmezési keretek hol integrativak, hol kirekesztéek;
hol spiritualis tartalommal telitettek, hol gazdasagi vagy erkdlcsi itéletekkel atitatottak. E
kulturélis variaciok ismerete azért is lényeges, mert megmutatja, hogy a fogyatékossaggal
€16 személyek helyzete nem csupan egyéni képességek kérdése, hanem mélyen tarsadalmi
természetli jelenség. A kutatasok — kiillondsen az antropologia teriiletérdl — ramutatnak arra,
hogy a fogyatékossagrol valé gondolkodas szorosan Osszefligg azzal, hogy egy tarsadalom
mit tart ,,normalisnak”, ,¢értékesnek” vagy ,,emberhez méltonak”. Ezzel egyiitt azt is
megértjiik, hogy a fogyatékossagot nem lehet kizarolag egyéni sorsként vagy személyes
kiizdelemként szemlélni, hanem kozOsségi viszonyulasok, kollektiv reprezentaciok és

tarsadalmi normak mentén kell értelmezni.

A bemutatott példak és elemzések vilagossd tették, hogy nem Ilétezik ,egyféle”
fogyatékossag-kép, hanem sokféle tarsadalmi olvasat, amelyek kiilonb6z6é modon alakitjak
az ¢érintettek tarsadalmi részvételének lehetdségeit. E megkozelités fontos alapjat képezi a

kovetkezd fejezet elemzésének, amely arra keresi a valaszt, hogyan valt a fogyatékossag
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nem csupan kulturélis és torténeti kérdéssé, hanem szabalyozasi és intézményi kihivassa is
— olyan komplex tarsadalmi kérdéssé, amely ma mar a jog, a kozpolitika és az

intézményrendszerek vilagaban is kiemelt jelentdséggel bir.

4.3. Részosszegzés
A fogyatékossaghoz fiiz0do6 jelentések €s tarsadalmi viszonyulasok sosem voltak allandok:
a torténelem sordn Ujra ¢és Ujra atértelmezddtek, a kor adott vilagképének, moralis
értekrendjének és hatalmi strukturdinak megfeleléen. A tadrsadalmak viszonya a massaghoz
— kiilondsen a testi vagy értelmi kiilonbségekhez — mindig is tobbrdl szolt, mint pusztan
biologiai eltérésekhez vald hozzaallasrol. Sokkal inkabb tarsadalmi normakrol, szimbolikus
jelentéstartalmakrol, erkolcsi és gazdasagi logikékrdl, valamint arr6l a kollektiv tudasrol,

amely meghatarozza, kit tekintlink ,,épnek”, ,.értékesnek’ vagy ,,befogadhatonak™.

A kiilonboz6 torténeti korszakok eltéré modon hataroztdk meg, mit jelent ,,fogyatékosnak™
lenni: mig az antikvitdsban a test tokéletességének idedlja dominalt, a kzépkorban a vallési
magyarazatok uralkodtak, gyakran stigmatizalo formaban. A felvilagosodas racionalitasa 0]
utakat nyitott, mégis sokaig fennmaradtak azok a strukturalis elditéletek, amelyek a
fogyatékossagot kizarolag az egyén ,,hibdjaként” értelmezték. A modernités és a 20. szazad
tarsadalmi mozgalmai soran azonban egyre inkabb el6térbe keriilt az a felismerés, hogy a
fogyatékossag nem elsdsorban a test, hanem a tdrsadalmi kornyezet valasza az emberi

kiilonbozdseégre.

Az antropologiai nézépont kiilondsen érzékenyen vilagit ra arra, hogy a fogyatékossag
minden korban és kultiraban mas-mas értelmezési mezdben jelenik meg: hol spiritudlis, hol
gazdasagi, hol moralis dimenzidba dgyazddik. Az 6slakos tarsadalmak példai azt mutatjak,
hogy a kiilonb6zdség nem sziikségszerlien kizaras targya, hanem gyakran értékes €s integralt
része a kozosségnek. Ezzel szemben a modern ipari €s posztindusztrialis tarsadalmakban sok
esetben épp a produktivitas, az autondmia €és a normativ ,,teljesitmény” elvarasai termelik

ujra a kirekesztést.

A fogyatékossag tehat nem egy statikus, leirhat6 allapot, hanem egy dinamikus tarsadalmi
viszony, amely folyamatosan Ujratargyalt jelentéstartalmakat hordoz. Ennek belatasa
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek helyzetét ne csupan egyéni
sorsként, hanem strukturalis és torténeti Osszefliggésrendszerben tudjuk értelmezni. Az

ezekbdl kovetkezd tarsadalmi, jogi és politikai valaszok nemcsak tiikrozik egy adott kor
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normait, hanem formaljak is azt, ahogyan egy tarsadalom a kiilonbséghez ¢és az

igazsadgossaghoz viszonyul.

Ez az értelmezési keret biztositja azt az alapot, amelyre a kdvetkezd fejezetek épiilnek: a
fogyatékossag nem csupan multbéli kulturalis konstrukcioként jelenik meg, hanem kortars
jogi, tarsadalompolitikai és intézményi kihivasként is — amely minden tarsadalom szocialis
érzékenységérdl, inkluziv képességérdl ¢€és az emberi méltdésag tiszteletérdl is

tanubizonysagot tesz.
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5. ELMELETI KERET, ALAPFOGALMI APPARATUS

A fogyatékossag fogalma a modern tarsadalomtudomanyi és jogelméleti gondolkodas egyik
legdsszetettebb, legdinamikusabban fejlédé ¢és legvitatottabb konstrukcidjava valt. A
kiilonboz6 értelmezési modellek — igy az orvosi, a trsadalmi, az emberi jogi €s a kritikai
megkdzelitések — nem csupan eltérd episztemoldgiai és ontologiai alapokon nyugszanak,
hanem kiilonféle tarsadalmi valaszokat, jogi szabalyozasi kereteket és intézményi
gyakorlatokat is legitimalnak. E megkozelitések kiilonb6zé modokon valaszolnak arra az
alapvetd kérdésre, hogy miként értelmezziik a ,,normatol” valo eltérést: mint egyéni deficit,
mint tdrsadalmi konstrukcid, mint jogi kihivas vagy épp mint normativ hatalmi viszonyok
terméke. A fogyatékossagra vonatkozo fogalmi apparatus nem egy zart, idétlen rendszer,
hanem torténetileg valtozd, kulturdlisan beagyazott és tarsadalmilag konstrualt
jelentésmezd. Az, hogy egy adott korszakban milyen kifejezéseket, kategdridkat és
modelleket alkalmaznak a fogyatékossag leirdsara, egyuttal visszatiikrozi azt is, hogy a
tarsadalom hogyan viszonyul a testhez, a norméhoz, a kiilonb6zdséghez és az eltéréshez. A
modernitds orvosi paradigméja, a joléti allam paternalista logikéja, a tdrsadalmi modell
emancipatorikus célkitlizései vagy a kritikai fogyatékossagtudomany reflexiv ¢és
interszekcionalis megkdzelitései mind ennek a fogalmi keretnek mas-mas torténeti rétegeit
képviselik. Ezek az értelmezések nem csupan elméleti vitak terepei, hanem valds hatést
gyakorolnak a fogyatékossaggal €16 személyek mindennapi é€letére is. Meghatarozzak
példaul azt, hogy egy adott allam miként szabalyozza a rokkantsagi ellatasok rendszerét,
hogyan rendezi a fogyatékossaggal €16 gyermekek oktatdsat, milyen mdodon biztositja a
kozszolgaltatasokhoz valo hozzéaférést, vagy éppen milyen szerepet enged az érintetteknek
a sajat ¢letiiket érintd dontésekben. A nyelvhasznalat és a tarsadalmi diskurzus szintén
kulcsszerepet jatszanak a fogyatékossag tarsadalmi megitélésében. A terminoldgia — legyen
sz6 a ,fogyatékos”, ,rokkant”, , megvaltozott munkaképességli”’ vagy ,,sajatos nevelési
igényli” kifejezésekrdl — nem pusztan leird eszkdz, hanem normativ és hatalmi viszonyokat
koédold jelentéshordozo. Mint Michel Foucault is rdmutatott, a normalitds tarsadalmi
konstrukcio, amelyet a hatalom miikddtet €s Gijratermel, igy a fogyatékossag megitélése nem
valaszthaté el az uralkodd diskurzusoktol és intézményi logikaktol.®® ¢ Ez a fejezet a

fogyatékossag értelmezési modelljeinek kritikai feltarasara vallalkozik, kiilonds tekintettel a

% FOUCAULT Michel, Feliigyelet és biintetés: a bérton torténete, Budapest, Gondolat, 1990.
7 FOUCAULT Michel, 4 rendellenesek eléaddsok a Collége de France-ban: 1974-1975, Budapest, [Szeged],
L’Harmattan SZTE BTK Filozo6fia Tanszék, 2014.
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fogalom torténeti valtozésaira, az orvosi és tarsadalmi diskurzusok Osszeiitkozéseire,
valamint a fogyatékossagtudomény elméleti és gyakorlati kihivéasaira. A cél nem csupéan az
egyes modellek bemutatasa, hanem azok Osszevetése, tarsadalmi hatasainak vizsgalata és
reflexiv elemzése is. Az értelmezési keretek sokfélesége ugyanis nem gyengiti, hanem éppen
hogy gazdagitja a fogyatékossag tarsadalmi megkozelitését, lehetdséget adva egy

befogadobb, igazsagosabb és méltosagteljesebb tarsadalomkép kialakitasara.

5.1. A fogyatékossag értelmezési modelljei

5.1.1. Az orvosi modell dominancidja a modernitasban
A fogyatékossag fogalmanak modern kori értelmezése szorosan Osszefonddik az orvosi modell
kialakulasaval és elterjedésével, amely a fogyatékossagot elsddlegesen az egyén testi vagy mentalis
funkcioinak eltéréseként definialja. A modell lényege, hogy a normatdl valo biologiai eltérés
»problémaként” jelenik meg, amelyet gyogyitani, kezelni, korrekcioval ellensulyozni sziikséges. A
fogyatékossaggal é16 személy ebben a keretben passziv, ellatasra szoruld alanyként jelenik meg,
akinek sziikségleteit az orvosi szakértok diagnosztikai €s terapids beavatkozasokon keresztiil
kezelik.®® A nyugati vilagban sokdig ez az individualis vagy biomedikalis modell szamitott dominans
megkozelitésnek. Eszerint az egyén identitasat annak allapota hatarozza meg, és a fogyatékossag az
egyéni deficitekhez, biologiai vagy pszicholdgiai ,hidnyossdgokhoz” kapcsolodik. A
fogyatékossaggal €16 személy problémai ebben a szemléletben abbdl fakadnak, hogy képtelen
bizonyos funkciok ellatasara vagy 6nallo életvitelre. A hangsuly tehat azon van, hogy az érintett mire
nem képes, ezaltal a kiilonbozéség képtelenségként, magatehetetlenségként jelenik meg. Az ilyen
tipusu leirds nem csupan stigmatizalo lehet, hanem megerdsiti azokat a tarsadalmi elditéleteket is,
amelyek a fogyatékossagot automatikusan a passzivitassal €s a segélyre szorultsaggal kapcsoljak
Ossze. Ebben a modellben kozponti szerep jut az egészségiigyi szakembereknek, elsGsorban az
orvosoknak és terapeutdknak, akiknek feladata, hogy a gyogyulast vagy a rehabilitaciot segitd
modszereket és beavatkozasokat meghatarozzak a ,,paciens” szdmara. Az egyén allapotara iranyulo
kezelési, helyreallitasi torekvések igy az orvosi logika egyik {6 pillérévé valtak.®® 7 A 19. szazadtol
kezd6doen, kiilondsen a biomedikalis paradigma és az orvostudomany technologiai fejlodésével, a
fogyatékossag medikalizacioja valt uralkodova. Az orvosi gyakorlat fokozatosan kisajatitotta a test

és az eltérés értelmezésének kizardlagos jogat, és normativ keretet alkotott arra, hogy milyen médon

8 KALMAN Zsofia, KONCZEI Gyorgy, 4 taigetosztdl az esélyegyenldségig, Budapest, Osiris, 2002. (Osiris
tankdnyvek)

% BARTON Len, Disability, politics & the struggle for change, London, Routledge, 2013.

"0 OLIVER Michael, The politics of disablement, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 1990. (Critical texts in
social work and the welfare state)
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tekintsiink a kiilonbozdségre. A diagnodzis fogalma egyszerre valt az egyéni identitds részévé és
tarsadalmi kategoridva, amely jogosultsagokat és kotottségeket egyarant meghatarozott. Az orvos
mint autoritas kijelolte, hogy kit lehet ,,fogyatékosnak™ tekinteni, és ezzel kozvetlen hatassal birt az

egyén oktatdsi, munkaerdpiaci €s szocialis lehetdségeire is.

A modern allam és a joléti rendszer fejlodésével az orvosi modell politikai dimenziot is nyert. Michel
Foucault hatalomelméleti keretében a modernitds orvosi diskurzusai a tarsadalmi fegyelem és
kontroll ~ eszkdzeiként értelmezhetdk.”! A ,normalis test” idedlja a produktivitishoz,
szabalykovetéshez és racionalitdshoz kapcsolddik, amelynek kdvetkezményeként a ,,nem normalis”
testek — példaul a fogyatékos test — eltéroként, devidnsként vagy kezelenddként jelennek meg a
tarsadalmi rendben.”” A klinikai hatalom nem csupan gyoOgyitani kivan, hanem osztalyozni,
elkiiloniteni és ,helyreigazitani” is, amely altal a fogyatékossdg egyfajta tarsadalmi ,,hibaként”
jelenik meg. A modern tarsadalmakban az orvosi modellhez szorosan kapcsol6do intézményrendszer
is kialakult: a fogyatékossag diagnosztizalasara, kezelésére és elkiilonitésére specializalodott
intézmények — korhazak, szanatoriumok, gyogypedagogiai iskolak, bentlakasos otthonok — jelentds
mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a fogyatékossaggal €16 személyeket a tarsadalom peremére
szoritsak. E strukturak gyakran nem az egyéni képességek kibontakozasat, hanem a normatol valo
eltérés elrejtését szolgaltdk.” Az orvosi modell implicit médon olyan értékszemléletet kozvetit,
amely az 6nallosagot, a gazdasagi termelGképességet és a tarsadalmi hasznossagot helyezi el6térbe.
A Lteljes érték(i” allampolgar idealja szembeallithato a ,,deficites” fogyatékos személlyel, akit —
gyakran paternalista logikaval — gondozni, védeni vagy ,helyreallitani” sziikséges. Ahogy Tom
Shakespeare megjegyzi az orvosi modell nemcsak depolitizalja a fogyatékossag kérdését, hanem
megfosztja az érintetteket attol a lehetdségtdl is, hogy sajat életiik értelmezését kontrollaljak. A
kritikai fogyatékossagtudomany képviseldi — példaul Mike Oliver, Jenny Morris, Colin Barnes €s
Geoff Mercer — egyértelmiien rdmutattak arra, hogy az orvosi modell a fogyatékossagot apolitikus
¢és ahistorikus problémaként kezeli. Konczei Gyorgy magyar nyelvii munkdiban szintén
hangsulyozza, hogy az orvosi modell hosszu idon keresztiil kizarta a fogyatékossaggal €16
személyeket a tarsadalmi részvételbol, mikdzben paternalista megkozelitéssel ruhdzta fel az

intézményeket és szakértoket dontési jogkorrel.”

"I FOUCAULT Michel, 4 rendellenesek eléaddsok a Collége de France-ban: 1974-1975, Budapest, [Szeged],
L’Harmattan SZTE BTK Filozo6fia Tanszék, 2014.
2 GOODLEY Dan, Fogyatékossdgtudomdany, ford. VANDOR Judit, Budapest, ELTE BGGYK, 2019.
3 GOFFMAN Erving, HELMREICH William B., Asylums: essays on the social situation of mental patients and
other inmates, Facsimile. ed., kiadas, New Brunswick (N. J.), Aldine Transaction, 2007. Facsimile. ed.
"4 The disability reader: social science perspectives, Repr, kiadas, szerk. SHAKESPEARE Tom, London,
Continuum, 2005. Repr.
5 KALMAN Zsofia, KONCZEI Gyorgy, A4 taigetosztdl az esélyegyenldségig, Budapest, Osiris, 2002. (Osiris
tankonyvek)
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Ugyanakkor el kell ismerni, hogy az orvosi modell gyakorlati szempontbo6l nem elhanyagolhat6: a
fajdalomcsillapitds, a diagnosztikai technoldgidk, a rehabilitdciés beavatkozdsok, valamint a
segédeszkdz-fejlesztések terén valoban érdemi eldrelépést hozott. A probléma nem ezek léte, hanem
kizarolagossaguk. Ha az orvosi logika valik a fogyatékossagrol valdo gondolkodas
egyeduralkodojava, akkor hattérbe szorulnak a tarsadalmi tapasztalatok, a kornyezeti tényezok €s az
érintettek sajat narrativai. A fogyatékossag igy nem egyszeriien orvosi vagy bioldgiai kérdés, hanem
tarsadalmi konstrukcid is, amely normativ és politikai viszonyok kozott jon létre — mint azt a

kovetkezo alfejezetek részletesebben is bemutatjak.

5.1.2. A szocialpolitikai valaszok és a paternalizmus oroksége
A joléti allamok intézményes kiépiilése és fejlodése soran a fogyatékossaggal €16 személyek
tarsadalmi helyzetére adott allami valaszok elsdsorban szocialpolitikai keretek kozott jelentek meg.
Ezek az intézményes megoldasok — rokkantsagi nyugdij, szocialis juttatasok, bentlakasos intézményi
ellatas — a védelem és tamogatas céljat szolgaltak, valdjaban azonban gyakran olyan paternalista
logikat kovettek, amely megerdsitette az érintettek alarendelt tarsadalmi poziciojat. A
fogyatékossagot tovabbra is hianyként, eltérésként értelmezve az allami szerepvallalas a
»gondoskodas” és ,kirekesztd védelem” kettdsségére épiilt, amely — bar jo szandékkal — szamos
esetben a marginalizaci® intézményes Ujratermelédéséhez vezetett.’”* Homicsko felhivia a
figyelmiinket arra, hogy a joléti ellatérendszerek rendszerek kialakulasa, miikddése és strukturalis

valtozasai mindig tiikrozik az adott kor tarsadalmi normait, értékeit és elvarasainak alakulasat.”’

A klasszikus joléti rendszerek egyik elméleti alapjat jelentd rezidualis szocialpolitika szerint a
tarsadalmi beavatkozas csak akkor indokolt, ha az egyén vagy a piac nem képes megfelel6 modon
biztositani a sziikségletek kielégitését.”® A fogyatékossaggal €16 emberek ennek megfeleléen
jellemzdéen akkor valtak jogosultta kiilonféle ellatasokra, ha igazolni tudtak, hogy 6nallo életviteliik,
munkaképességiik vagy onrendelkezési képességiik hianyzik. Ez a szemlélet a jogosultsag feltételévé
tette a képtelenséget, ezzel erdsitve azt a képet, amely szerint a fogyatékos személy elsésorban

ellatasra szorulo, passziv tarsadalmi alany.

A gondoskodason alapuld szocialpolitika strukturalisan épit a paternalizmusra: az allam és az altala
mikddtetett intézmények — az orvos, a szocialis munkas, a gondnok vagy az intézményvezetd —
jogosultta valnak az érintettek életének alapvetd kérdéseiben donteni. A joléti racionalitas igy nem

pusztan anyagi tamogatas, hanem kontrollmechanizmus is, amely legitimalja az autondémia

76 OLIVER Michael, BARNES Colin, The new politics of disablement, Houndmills, Basingstoke ; New York,
NY, Palgrave Macmillan, 2012.
77 HOMICSKO Arpad Olivér, A csalddtamogatdsi és a szocidlis ellatdsok rendszere, = Munkaerdpiaci
alapismeretek, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Gazdasagtudomanyi, Egészségtudomanyi és
Szociélis Kar, 2024, , 90-97.
8 HOMICSKO Arpad Olivér, Szolidaritds és szocidlis gondoskodds, Studia Wesprimiensia, 22.
EVF.(2021)/1/2. sz.,207-214.
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korlatozasat, példaul a jogi cselekvoképesség elvonasdval, az intézeti elhelyezéssel vagy a

segélyezéshez kotddo feltételekkel.

A szocialpolitikai valaszok tovabba gyakran a munkaerdpiaci hasznossag logikajara épiiltek. A
»produktiv allampolgér” idedlja mentén azok az egyének, akik nem voltak képesek ,.teljes értekii”
dichotdémian keresztiil konstrualta ujra a tdrsadalmi értékrendet: az ellatott személy passzivitasa nem
csupan gazdasagi, hanem moralis értékitélet targyava is valt.”” A jogosultsagi rendszerek rigiditasa
nem vette figyelembe az egyének heterogén sziikségleteit, az informalis munkavégzeést, a részleges

képességeket vagy a tarsadalmi részvétel alternativ formait.

A paternalizmus kiilonosen erdsen jelent meg az intézményi ellatds teriiletén. A bentlakasos
intézmények — legyenek azok gyermekotthonok, pszichiatriai intézetek, fogyatékos személyek
apolo-gondozd otthonai — jellemzden a tomegellatas racionalitdsara épiiltek. A személyre szabott
tamogatas helyett a ,,szakmai protokollok”, ,hazirendek” és ,,miikddési engedélyek™ szabalyozta
rendszer homogenizalt, hierarchikus és kontrollalt kornyezetet hozott létre. Goffman ,totdlis
intézmény” fogalma kiilondsen talalé e kontextusban: az egyén élete az intézmény keretei kozott
minden szinten szabalyozotta és kiszamithatova valik, mikdzben éppen az autondmia, az identitas és

az egyéni valasztas lehetdségei szorulnak hattérbe.® 8!

A 21. szazad elejére a szocilpolitikai paternalizmus kritikaja egyre erdteljesebbé valt, kiilondsen a
fogyatékossag emberi jogi megkozelitése. Ez a szemlélet nem a korlatozasra, hanem a tamogatasra,
nem a kizarasra, hanem a bevonasra épit. A hangsuly a részvételi jogokra, az inkluziv

szolgaltatasokra és a tarsadalmi részvétel strukturalis akadalyainak lebontasara helyez6dott.

A fogyatékossagtudomany elméleti iranyzatai egyértelmiien amellett érvelnek, hogy a szocialpolitika
nem lehet értéksemleges: mindig implicit normakat, elvarasokat és hatalmi viszonyokat

kozvetit 3283848580 A paternalizmus kritikdja nem egyszerlien a joléti rendszerek miikodési zavaraira

7 CASTEL Robert, From manual workers to wage laborers: transformation of the social question, New
Brunswick, N.J, Transaction Publishers, 2003.
80 GOFFMAN Erving, HELMREICH William B., Asylums: essays on the social situation of mental patients and
other inmates, Facsimile. ed., kiadas, New Brunswick (N. J.), Aldine Transaction, 2007. Facsimile. ed.
81 LEGMAN Anna, Allandésdg vagy dtalakulds?, Replika, 74. SZAM(2011)/1, 169—185.
82 BARNES Colin, MERCER Geoff, Disability, Reprinted, kiadas, Cambridge, Polity Press, 2004. (Key
concepts) Reprinted.
8 The disability reader: social science perspectives, Repr, kiadas, szerk. SHAKESPEARE Tom, London,
Continuum, 2005. Repr.
8 OLIVER Michael, The politics of disablement, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 1990. (Critical texts in
social work and the welfare state)
85 KALMAN Zso6fia, KONCZEI Gyorgy, 4 taigetosztdl az esélyegyenldségig, Budapest, Osiris, 2002. (Osiris
tankonyvek)
8 MAGYAR Adél, Fejezetek az értelmifogyatékossdag-kép torténetébdl: elzards, gyogyitas, fejlesztés a
kezdetektol a 19. szdazad végéig, Budapest, Gondolat Kiado, 2018.
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mutat rd, hanem arra a szemléleti keretre, amely a fogyatékossagot alarendelt, passziv tarsadalmi
pozicidként konstrualja. A valodi szemléletvaltds nem csupan technikai reformokkal érhetd el,
hanem a tarsadalmi igazsagossdg, méltdsdg és egyenld részvétel normdinak integralasdval a

szocialpolitikai gondolkodas egészébe.

5.1.3. A tarsadalmi modell megjelenése és az értelmezés athelyezodése
A 20. szazad masodik felében jelentOs szemléleti és politikai fordulat kdvetkezett be a fogyatékossag
értelmezésében, amely alapjaiban kérddjelezte meg az addig domindns biomedikalis, orvosi modellt.
A fogyatékossag tarsadalmi modellje 4j alapokra helyezte a fogalom meghatarozasat és értelmezési
kereteit. Mig az biomedikalis, orvosi modell a fogyatékossagot mint egyéni deficitet, kezelendo
allapotot konstrualta meg, addig a tarsadalmi modell a hatranyos helyzet okait a tarsadalmi
struktirdkban, norméakban és kornyezeti akadalyokban talalta meg. Ez a paradigmavaltis nem csupan
fogalmi 1jitas volt, hanem politikai allasfoglalas is: a fogyatékossagot nem biologiai probléma,

hanem emberi jogi kérdésként tételezte.

A tarsadalmi modell gyokerei az 1970-es évekbeli brit fogyatékossagjogi mozgalmakhoz vezethetdok
vissza, kiilondsen a Union of the Physically Impaired Against Segregation (UPIAS) nevil
szervezethez, amely 1976-ban kiadott alapvetd dokumentuméban élesen kiilonvalasztotta a
,karosodas” (impairment) és a fogyatékossag” (disability) fogalmait. Az elébbi a test funkcidinak
eltérését, az utobbi pedig a tarsadalmi akadalyozottsagot jelenti.’” Ez az elméleti megkiilonboztetés
tette lehet6vé annak felismerését, hogy a fogyatékossag nemcsak egyéni allapot, hanem tarsadalmi

folyamatok eredménye.™

A tarsadalmi modell elméletét megalapozd munkdk szembefordultak a karosodaskézponta
koncepcidval. Oliver®®® (1990, 1996) kiilondsen éles kritikaval illette az FNO (Funkcionalis
allapotok Nemzetkozi Osztalyozasa)’' rendszerében megfogalmazott oksagi lancolatot, amely a
karosodastol a fogyatékossagig vezetd linearis determinaciot természetesnek vette. Oliver allaspontja
szerint a fogyatékossdg nem az egyénben rejlé bioldgiai probléma eredménye, hanem egy
mesterségesen létrehozott tarsadalmi konstrukcid, amelynek célja bizonyos tarsadalmi csoportok —

vagyis a fogyatékos személyek — dnkényes csoportositasa, €s ezaltal sziikségszerii kirekesztése. E

8 Fundamental Principles of Disability., Union of the Physically Impaired Against Segregation (UPIAS),
1976.

8 OLIVER Mike, The social model of disability: thirty years on, Disability & Society, XXVIII(2013)/7, 1024—
1026.

8 OLIVER Michael, The politics of disablement, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 1990. (Critical texts in
social work and the welfare state)

% OLIVER Michael, Understanding Disability, London, Macmillan Education UK, 1996.
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megkozelités szerint a fogyatékossag az ipari kapitalizmus és a munkaerdpiac logikajabol
kovetkezOen jott 1étre, amely megalkotta az ,.ép ember” idealtipust, és ehhez képest definialta az

,,abnormalis”, vagyis fogyatékos személyt.”>*

Oliver kdvetkeztetése szerint a fogyatékossagnak ,,semmi koze a testhez” — ez egy tartos tarsadalmi
statusz, amelyet a tarsadalom a normalistol valo eltérés cimkézésével kényszerit az egyénre. A
tarsadalmi modell célja e konstrukcid leleplezése és lebontésa, a fogyatékos személyek teljes joga

allampolgari statuszanak helyreallitasa.”**

Bar a modell eredeti forméaja erételjesen marxista alapokon nyugodott, késébbi kovetdi tobb belsd
kritikaval is illették. Egyesek azt vetették fel, hogy a gazdasagi meghatarozottsag tilhangsulyozasa
elhanyagolja a kulturdlis tényezOket, amelyek szintén szerepet jatszanak a marginalizacio
kialakulasaban.”®’® Mas kritikusok — példaul Thomas (2002)*°, Morris (1993)!, Bury (2013)'! —
a testi dimenzi6 negligalasat sérelmezték, hiszen a fajdalom, faradtsag, érzékszervi korlatozottsag
redlis és nem csupan tarsadalmi konstrukcid. A ,test szociologidja” iranyzat (Hughes 2014'%%;
Thomas 2002'%%) éppen e dimenzid hangsulyozasara alakult ki, azt hirdetve, hogy a test mint megélt
tapasztalat nem hagyhat6 figyelmen kiviil. A feminista gondolkodok is nagy hatast gyakoroltak a
modell fejlédésére. Szerintik a fogyatékossag tarsadalmi konstrukcioként valod értelmezése

parhuzamos a genderelmélet alapallitasaival: a nemi szerepek sem biologiai, hanem tarsadalmilag

°2 OLIVER Michael, Understanding Disability, London, Macmillan Education UK, 1996.
http://link.springer.com/10.1007/978-1-349-24269-6 (2025. 04. 23.) 35-36. old
% OLIVER Michael, The politics of disablement, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 1990. (Critical texts in
social work and the welfare state) 45-46. old.
% Uo. 54. old.
95 BURCHARDT * Tania, Capabilities and disability: the capabilities framework and the social model of
disability, Disability & Society, XIX(2004)/7, 735-751.
% ALBRECHT Gary, SEELMAN Katherine, BURY Michael, Handbook of Disability Studies, 2455 Teller
Road, Thousand Oaks California 91320 United States, SAGE Publications, Inc., 2001.
https://sk.sagepub.com/reference/hdbk _disability (2025. 04. 23.)
97 CORKER Mairian, Differences, Conflations and Foundations: The limits to ,,accurate” theoretical
representation of disabled people’s experience?, Disability & Society, XIV(1999)/5, 627-642.
% SHAKESPEARE Tom, Cultural Representation of Disabled People: Dustbins for Disavowal? , Disability &
Society, [X(1994)/3, 283-299.
% THOMAS Carol, Disability theory : key ideas, issues and thinkers, = Disability studies today, szerk. BARNES
Colin, OLIVER Michael, BARTON Len, Cambridge, UK ; Malden, MA, Polity Press in association with
Blackwell Publishers, 2002, , 38-57.
190 MORRIS Jenny, Pride against prejudice: a personal politics of disability ; (transforming attitudes to
disability), reprint, kiadas, London, Women’s Press, 1993. reprint.
101 BURY Michael, Health and Iliness in a Changing Society, 0, kiadas, Routledge, 2013.
https://www.taylorfrancis.com/books/9781136158162 (2025. 04. 23.)
192 Disabling barriers - enabling environments, Third edition, kiadas, szerk. SWAIN John, FRENCH Sally,
BARNES Colin, THOMAS Carol, Los Angeles, SAGE, 2014. Third edition.
103 THOMAS Carol, Disability theory : key ideas, issues and thinkers, = Disability studies today, szerk.
BARNES Colin, OLIVER Michael, BARTON Len, Cambridge, UK ; Malden, MA, Polity Press in association
with Blackwell Publishers, 2002, , 38-57.
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meghatarozott poziciok. A fogyatékossagtudomany igy fokozatosan csatlakozott a nemek ¢€s etnikai

kisebbségek tudomanysahoz. '*

E kritikakra valaszul jelentek meg az in. hibrid modellek és a kritikai fogyatékossagtudomany
(Critical Disability Studies), amely interszekcionalis keretbe helyezi a fogyatékossagot, egyidejiileg

figyelembe véve a bioldgiai, pszichologiai, szocialis és kulturalis tényezoket.!%

A fogyatékossagtudomany multidiszciplinaris jelleggel dolgozik, &tvozve a szociologia,
egészségtudomany, antropologia, jog, pszichologia, etika és politikatudomany eszkoztarat. Az USA-
ban miikdddé Society for Disability Studies kiildetésnyilatkozata is hangstilyozza, hogy céljuk a
fogyatékossag tapasztalatainak tarsadalmi, politikai és kulturalis kontextusban torténd értelmezése,

valamint a tarsadalmi valtozasok elémozditasa.'%

A tarsadalmi modell jelentésége messze tilmutat eredeti keretein. A fogyatékossag értelmezése mara
atalakult: biologiai meghatarozottsag helyett tarsadalmi viszonyrendszerek, strukturalis
egyenldtlenségek és kulturalis jelentéstartalmak komplex egyiittese alakitja azt. Bar a modell nem
tokéletes, és sziiks€ég van arnyaltabb, interdiszciplinaris megkozelitésekre, emancipacios ereje €s
politikai potencialja vitathatatlan. A fogyatékossag nem objektiv deficit, hanem tarsadalmi viszony,

amelyet nem orvosolni, hanem megérteni és tarsadalmi szinten ujragondolni kell.

5.1.4. A fogyatékossag emberi jogi modellje
A fogyatékossaggal €16 személyek jogainak érvényesiilése nem csupan szakpolitikai vagy
szocialis kérdés, hanem alapvetden emberi jogi megkozelitést igényld normativ elvards. A
fogyatékossdg emberi jogi modellje egyre hangsulyosabb szerepet kap a nemzeti
jogalkotasban ¢és a tarsadalmi szemléletformalasban. A modell Iényege, hogy a
fogyatékossdg nem pusztan egyéni testi vagy mentdlis adottsagokbdl ered, hanem a
tarsadalmi és kornyezeti feltételek egylittesen alakitjak ki azt a helyzetet, amelyben az egyén

akadalyozotta valik.

Az emberjogi modell nem csupan elvi allasfoglalast jelent, hanem gyakorlati
kotelezettségeket is kelteztet. Ezeknek biztositaniuk kell, hogy a fogyatékossaggal €16
személyek ténylegesen hozzaférjenek a kozszolgéltatdsokhoz, a politikai és kozéleti

részvételhez, valamint a szocidlis biztonsag rendszereihez. A jogegyenldség €és az emberi

104 MORRIS Jenny, Pride against prejudice: a personal politics of disability ; (transforming attitudes to
disability), reprint, kiadas, London, Women’s Press, 1993. reprint.
105 GOODLEY Dan, Fogyatékossdagtudomany, ford. VANDOR Judit, Budapest, ELTE BGGYK, 2019.
106 SDS Principles, 2021. https://disstudies.org/index.php/sds-principles/
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méltosadg védelme nem maradhat formalis deklaracio, hanem a tarsadalmi gyakorlatban is
hatékonyan kell megvalosulnia.'” Az emberi jogi modell a jogok realizalasat helyezi
elotérbe: célja, hogy a fogyatékossaggal €l6 személyek ne csupan elméletben, hanem a

mindennapi ¢€letiik soran is egyenjogu szereploként vehessenek részt a tarsadalomban.

A modern emberi jogi gondolkodas a fogyatékossag fogalmat nem a hidny, hanem a
tarsadalmi modellhez hasonléan a tarsadalmi kornyezet altal generalt korlatozottsag
aspektusabodl ragadja meg. Tobb kutatas is rdmutat arra, hogy a megfeleld politikai és jogi
keretek kialakitdsa elengedhetetlen ahhoz, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek
ténylegesen és hatékonyan vehessenek részt a tarsadalmi életben. A politikai akarat és a
gyakorlati megvaldsitas kozotti kapcsolat a jogok valodi érvényesiilésének egyik

sarokpontja.!'®®

A fogyatékossag emberi jogi modellje tehat nem csupan elméleti keretet biztosit, hanem
konkrét normativ kdvetelményeket is megfogalmaz. A szemlélet azt hangstlyozza, hogy a
fogyatékos emberek jogait nem csupdn deklaralni, hanem érvényesiteni is sziikséges. Ez a
felfogas a tarsadalmi, politikai és gazdasagi részvétel elémozditasat tekinti alapelvnek. Az
emberi jogi megkozelités ramutat arra is, hogy az 6nrendelkezés, a személyes méltdsag és a
kozosségi ¢letben vald részvétel nem privilégium, hanem alapvetd jog. Ennek
érvényesiiléséhez sziikséges, hogy a helyi rendszerek, igy példaul a kozszolgaltatasok és a

személyre szabott tdimogatasok alkalmazkodjanak az egyéni sziikségletekhez.

A fogyatékossag jogi védelme és annak érvényesiilése szempontjabol az Egyesiilt Allamok
¢s Kanada példaja is jol szemlélteti a kiilonb6zé megkdzelitések kozotti eltéréseket. Mig
eldbbiben a diszkriminacid tilalma dominal, utobbiban a tamogatott életvitelhez vald jog
keril el6térbe.'™ Az ilyen tipusti megkozelitések elterjedése hozzajarulhat ahhoz, hogy a
nemzetko6zi kotelezettségvallalasok a nemzeti rendszerek szintjén is érdemi valtozasokat

eredményezzenek.

A nemzetkozi emberi jogi fejlemények fényében kiilondsen fontos, hogy a fogyatékossagi
jogok ne pusztan formalisan jelenjenek meg, hanem ténylegesen beépiiljenek az intézményi

struktarakba. Az érdekképviseleti tevékenységek ¢€s civil mozgalmak ebben kulcsszerepet

107 R1oUuX Marcia, CARBERT Anne, Human Rights and Disability: The International Context, Journal on
developmental disabilities, VOLUME 10(2003)/Number 2., 1-14.

108 B ACKMAN Duncan H., Current Developments in Services for People with Intellectual Disabilities,
2005. https://ecommons.cornell.edu/items/43a87ae7-00b8-4929-beal-166137367779

109 Uo.
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jatszanak, kiilonosen akkor, ha a személyre szabott tervezés és a kozosségi részvétel is
hangsulyt kap. Ezaltal a jogok nem csupan papiron, hanem a gyakorlatban is
érvényesiilhetnek. A személyes dontéshozatal, az autondmia tisztelete és az egyéni
sziikségletek figyelembevétele mind olyan elemek, amelyek a fogyatékossaggal é16 emberek

jogi védelmének megerdsitését szolgaljak.

A fogyatékossag emberi jogi modellje tehat Iényegesen tobbet jelent a korabbi tarsadalmi
vagy orvosi modelleknél. Az emberi jogi megkozelités szerint a fogyatékossdg nem
kizardlag az egyén allapotabol fakad, hanem a kornyezet és a tarsadalom valik gétlo
tényezOvé az egyén részvételének biztositdsaban. Ennek megfelelden az dllami és tarsadalmi
feladat az, hogy ezeket a gatakat lebontsa, és tdmogassa az egyén képességeinek
kibontakozasat. A képességalapu megkozelités lehetdséget biztosit arra, hogy a

fogyatékossaggal €16 emberek ne csupan résztvevdi, hanem alakitoi is legyenek sajat

¢életiiknek. !0

A politikai részvétel, a kozszolgaltatdsokhoz vald hozzaférés és az inklazidt biztositd
intézményi hattér mind hozzéjarulnak a fogyatékossaggal €16k tarsadalmi beilleszkedéséhez.
A modell alapvetden azt kivanja elérni, hogy a tarsadalmi igazsagossag, a méltdsag tisztelete
¢s az egyenld bandsmod ne csupan elméleti értékek maradjanak, hanem a mindennapi
gyakorlat szintjén is érvényesiiljenek. Ebben a folyamatban a fogyatékossaggal ¢l6k aktiv
szerepe elengedhetetlen. A részvétel és onrendelkezés elvének alkalmazasa a tarsadalmi

kohézid és a kozosségi kapcsolatok erdsitését is eldémozditja.

Kiilon emlitést érdemel, hogy a jelenlegi egészségiigyi €s szocialis ellatérendszerek gyakran
még mindig az orvosi modellt helyezik eldtérbe, amelyben a fogyatékossagot kezelendd
problémaként értelmezik. Ez sok esetben a gyogyszeres kezelések tulzott alkalmazasahoz
vezet, amely nem mindig szolgalja az érintettek valddi érdekeit, s6t sokszor sérti az
autondmidjukat és méltosagukat is.''' Az emberi jogi modell ezzel szemben a

fogyatékossaggal €16 személyek sajat preferencidinak és dontéseinek elismerésére €pit.

A fogyatékossaggal €16 emberek jogainak teljes érvényesiiléséhez tehat elengedhetetlen az

emberi jogokon alapulé megkdzelités. Ez nemcsak jogi szabalyozasi kérdés, hanem

10 1yALL SMITH Keri E., Understanding and Promoting the Human Rights of Autistic People, Societies
Without Borders, XV(2021)/1, 1-19.
I SPANDLER Helen, CALTON Tim, Psychosis and Human Rights: Conflicts in Mental Health Policy and
Practice, Social Policy and Society, VIII(2009)/2, 245-256.
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szemléletbeli valtast is igényel. A szocialis modell ugyan fontos alapokat biztosit a
kornyezeti akadalyok feltérképezéséhez, azonban az emberi jogi megkozelités a jogok
egyetemességére ¢s érvényesitésének sziikségességére helyezi a hangsulyt. Az autonémia, a
jogképesség €és a méltdsag olyan alapelvek, amelyek minden egyén szamara biztositandok,

fiiggetlentil attdl, hogy milyen testi vagy mentalis allapotban vannak.

A fogyatékossag emberi jogi modellje végs6 soron olyan rendszerelvii szemléletet képvisel,
amely nem elégszik meg az észszerli alkalmazkodas minimumaval, hanem a feltétel nélkiili
jogegyenldség €s a tarsadalmi részvétel biztositasara torekszik. E modell kiilondsen
hangsulyozza a mésodik generacios jogok — igy a szocidlis biztonsag, lakhatés, egészségiigy

és oktatas — fontossagat és érvényesiilésének gyakorlati garanciait.!'?

Végiil, e szemlélet nem csupan a jogegyenlOség formalis biztositdsat, hanem annak tartalmi
megvalositasat is célozza. A tarsadalmi strukturdk ujraértelmezése, a befogadas
intézményesitése és a jogalanyisag elismerése egyiittesen hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a

fogyatékossagi jogok politikaja jovéorientalt, méltanyos és igazsagos iranyt vehessen.''?

5.1.5. A kritikai fogyatékossagtudomany és a tarsadalmi normak
ujraértelmezése
A kritikai fogyatékossagtudomany (Critical Disability Studies, tovabbiakban: CDS) az 1990-es
évektdl kezdve onalld interdiszciplinaris kutatasi teriiletként alakult ki, valaszul a klasszikus
tarsadalmi modell elméleti korlataira és gyakorlati hianyossagaira. A CDS célja, hogy a
fogyatékossag fogalmat ne csupan szocialis vagy orvosi kategoriaként értelmezze, hanem annak
kulturalis, politikai, filozofiai és esztétikai Osszefiiggéseit is feltarja. A CDS egyik legfobb
hozzajaruldsa a fogyatékossdg természetének tUjraértelmezésében rejlik: ahelyett, hogy a
fogyatékossagot deficitként kezelné, a fogyatékossagot olyan relacios, dinamikus, kontextualisan
meghatarozott jelenségként tekinti, amelyet tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és torténeti erdk

hataroznak meg.''*

A kritikai fogyatékossagtudomany alapallasa szerint a fogyatékossag nem kizardlag az egyén testi
vagy szellemi funkciozavarainak kdvetkezménye, hanem komplex tarsadalmi gyakorlatok és hatalmi

strukturak terméke. Ezzel a megkozelitéssel a CDS szakit a tradicionalis tudomanyos objektivitasra

2 STEIN Michael Ashley, Disability Human Rights, California Law Review’(2007)/264, 75-121.
113 LAWSON Anna, BECKETT Angharad E., The social and human rights models of disability: towards a
complementarity thesis, The International Journal of Human Rights, XXV(2021)/2, 348-379.
114 GOODLEY Dan, Fogyatékossagtudomany, ford. VANDOR Judit, Budapest, ELTE BGGYK, 2019.
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torekvd diskurzusokkal, és teret ad a tapasztalati tudasnak, az érintettek szubjektiv néz6pontjainak,
valamint azoknak az identitds- ¢és kozOsségformald narrativaknak, amelyek marginalizalt

csoportokbol kiindulva alakitjak a tudomanyos és kozéleti parbeszédet.!”

Elméleti megalapozdsdban a CDS tamaszkodik a posztmodern és posztstrukturalista elméletekre,

kiilénésen Michel Foucault hatalomelméleteire!!

, valamint Judith Butler performativitas-
elméletére!'!” 13, A test nemcsak bioldgiai, hanem kulturalisan konstruélt és politikailag szabalyozott
entitas, amelyet a normalitds normai formalnak. A fogyatékos test ebben a keretben az ,,abnormalis”
masikként jelenik meg, amely a tarsadalmi kontroll és kirekesztés targya, ugyanakkor ellenallasi

potencialt is hordoz — képes felforgatni a normak latszolagos természetességét és 6nkényét. '

A kritikai fogyatékossagtudomany masik fontos célkitlizése a fogyatékossag €s mas tarsadalmi
kategoridk — mint példaul a nem, faj, szexualitas, tarsadalmi osztaly, vallas vagy életkor — kozotti
metszéspontok vizsgalata. Ez az interszekcionalis megkdzelités abbol indul ki, hogy a tarsadalmi
egyenldtlenségek nem egymastol fiiggetleniil hatnak, hanem koélcsondsen erdsitik egymast. Egy
fogyatékos né példaul nem pusztan a fogyatékossagabol, hanem nemi szerepébdl, szocidlis
helyzetébdl, esetleges etnikai kisebbségi hovatartozasabol eredden is hatrdnyos megkiilonboztetés

aldozatava valhat.!2012!

A CDS céljai kozott kiemelkedd szerepet kap a tarsadalmi igazsagossag kovetelményének
érvényesitése. Ennek jegyében nemcsak a jogi és politikai egyenldséget kivanja elémozditani, hanem
a kulturdlis reprezentaciok ¢és diskurzusok atalakitasat is célul tizi ki. A kritikai
fogyatékossagtudomany szerint a fogyatékossaggal él6 emberekrdl alkotott tarsadalmi képek (pl.

crcr

identitasformalasi lehetdségeit, ezért a reprezentaciok Gijragondolasa alapvetd fontossaga.'*

Modszertanilag a CDS szorosan kapcsolddik az emancipalt kutatds paradigmajahoz. Az ezen elv

mentén szervez6dd kutatasok célja, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek ne csupan kutatas

!5 CHARLTON James 1., Nothing about us without us: disability oppression and empowerment, 3. Dr., kiadas,
Berkeley, Calif., Univ. of California Press, 2004. 3. Dr.
116 FOUCAULT Michel, 4 rendellenesek eléaddsok a Collége de France-ban: 1974-1975, Budapest, [Szeged],
L’Harmattan SZTE BTK Filozo6fia Tanszék, 2014.
17 P, MULLER Péter, Test és teatralitds, Budapest, Balassi Kiado, 2009.
8 BUTLER Judith, Esetleges alapik: A feminizmus és a ,,posztmodern” kérdés, Thalassa, (8)(1997)/1, 11-31.
19 SHILDRICK Margrit, Embodying the Monster: Encounters with the Vulnerable Self, 1 Oliver’s Yard, 55
City Road, London EC1Y 1SP United Kingdom, SAGE Publications Ltd, 2002.
https://sk.sagepub.com/books/embodying-the-monster (2025. 04. 23.)
120 K1M Jina B., SCHALK Sami, Integrating Race, Transforming Feminist Disability Studies, Signs: Journal of
Women in Culture and Society, XLVI(2020)/1,
12l EREVELLES Nirmala, Disability and difference in global contexts: enabling a transformative body politic,
New York, Palgrave Macmillan, 2011.
122 DAvIS Lennard J., Enforcing normalcy: disability, deafness, and the body, London ; New York, Verso,
1995.
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targyai, hanem alanyai, résztvevoi, alakitoi legyenek a tudomanyos folyamatnak. A tapasztalati tudas
nem ,anekdotikus” vagy ,,szubjektiv’ elem, hanem az érvényes megismerés elengedhetetlen
része.'?1?* Ez a megkozelités a tudastermelés demokratizalasat célozza, és hozzajarul a tarsadalmi
viszonyok atladthatésdgahoz, valamint a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok Onérvényesitésének

lehetdségéhez.

A kritikai fogyatékossagtudomany tehéat egyszerre elméleti és politikai vallalkozas. Feladata nem
pusztan a meglévd strukturdk és fogalmak elemzése, hanem azok 4talakitdsa is. A CDS arra
torekszik, hogy 1 elméleti és gyakorlati horizontokat nyisson meg, amelyek lehetévé teszik egy
inkluzivabb, méltanyosabb és igazsidgosabb tarsadalom megteremtését. Ebben az értelemben a
fogyatékossag nem csupdn az egészségi allapot kérdése, hanem alapvetd tarsadalometikai kihivas,

amely a kozosségi 1ét és az allampolgari egyenldség alapjait is Gjraértelmezteti.

5.2. Az interszekcionalitas jelentdsége
A kritikai fogyatékossagtudomany egyik legjelentdsebb elméleti és modszertani Ujitdsa az
interszekcionalitas fogalmanak beépitése és alkalmazasa. Az interszekcionalitds, amelyet eredetileg
Kimberlé Crenshaw'® (1989) vezetett be a faji és nemi elnyomas metszéspontjainak vizsgalatara,
mara a tarsadalmi egyenl6tlenségek elemzésének egyik legelterjedtebb megkozelitéséveé valt.
Lényege, hogy az identitads kiilonb6z6 dimenzidi — példaul nem, faj, etnikum, osztalyhelyzet,
szexualis orientacio, vallas, életkor és fogyatékossag — nem kiilonallo, egymastol fliiggetlen tengelyek
mentén hatarozzak meg a tarsadalmi poziciodkat, hanem egymadssal kdlcsonhatasban, 6sszefonodva
alakitjak az egyének tapasztalatait, tarsadalmi szerepeit és a velilkk szemben alkalmazott hatalmi
mechanizmusokat. A fogyatékossag interszekcionalis megkdzelitése abbol indul ki, hogy a
fogyatékossaggal é16 emberek nem homogén tarsadalmi csoportot alkotnak. Elethelyzetiiket
nagymértékben befolyasoljak azok az egyéb tarsadalmi tényezok, amelyekkel a fogyatékossaguk
keresztezi egymast. Példaul egy fogyatékos no tapasztalatai jelentdsen kiilonbdznek egy fogyatékos
férfi tapasztalataitol, mivel a nemi szerepelvarasok és a tarsadalmi (sokszor patriarchalis) struktirak
mas modon hatnak ra. Hasonloképpen, egy etnikai kisebbséghez tartozo fogyatékos személy kettds
diszkriminacionak lehet kitéve, amely nem egyszerlien a két hatrany Gsszege, hanem egy sajatos, 1

tipust kirekesztési forma.!? Erevelles és Minear részletes élettorténeti példaval is bemutatja (Cassie

123 ZARB Gerry, On the Road to Damascus: First Steps towards Changing the Relations of Disability
Research Production, Disability, Handicap & Society, VII(1992)/2, 125-138.
124 GOODLEY Dan, Fogyatékossdagtudomdny, ford. VANDOR Judit, Budapest, ELTE BGGYK, 2019.
125 CRENSHAW Kimberle, Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of
Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics, University of Chicago Legal Forum,
VOLUME 1989(1989)/1, 139-167.
126 EREVELLES Nirmala, MINEAR Andrea, Unspeakable Offenses: Untangling Race and Disability in
Discourses of Intersectionality, Journal of Literary & Cultural Disability Studies, IV(2010)/2, 127-145.
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Smith esete), hogyan konstrualddik a fogyatékossag, a faj, a nem és az osztdly metszéspontjdban a
tarsadalmi ,,eltér6ség”, és hogyan igazolhatok e konstrukcidk révén az intézmények altal alkalmazott
kirekesztd gyakorlatok. Cassie Smith 6t éves, afroamerikai lany volt, amikor tanul4si nehézségei €s
viselkedési problémai miatt mar gyermekként ,,mentalisan visszamaradottnak™ (,,mentally retarted”)
cimkéztek. Oktatasi életutja soran tobbszor kizartak a hagyomdnyos iskolakbol, és szegregilt,
gyakran repressziv nevel intézményekbe helyezték. Egyik visszaemlékezésében elmondja, hogy ha
nem engedelmeskedett, lefogtak, megbilincselték, majd egy ablaktalan biintetdszobaba (,,time out
room”) zartak, ahol egyediil kellett tartozkodnia, mikdzben kiviilrél figyelték. A rendszer nem az 6
fejlodését tamogatta, hanem a viselkedésének kontrollalasat célozta — sokszor megalazo és félelmet
kelté modszerekkel. Cassie esete jol példazza, hogy a fogyatékossag, a faji hovatartozas, a nem és a
tarsadalmi osztaly metszéspontjdban hogyan valhatnak a gyermekek intézményes kirekesztés és
szisztematikus méltanytalansag aldozatava. Torténete arra hivja fel a figyelmet, hogy az
interszekcionalis hatranyok nem egyszerlien Osszeadodnak, hanem egymast erésitve, ujfajta

elnyomasi formakat hoznak Iétre, kiilondsen az oktatasi és szocialis rendszerekben. !’

A szerzOk amellett érvelnek, hogy a fogyatékossag nem egyszeriien ,,hozzaadodik” mas elnyomasi
kategoriakhoz, hanem szervezd elve lehet a tarsadalmi hierarchidk ujratermelésének. Ennek
megfeleléen az interszekcionalis elemzés nemcsak egyéni tapasztalatokat vilagit meg, hanem

8 Az interszekcionalitas tehat

struktirak és intézményi gyakorlatok 6sszefonodasait is feltarja.'?
nemcsak analitikai eszkdz, hanem normativ kovetelmény is. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kozpolitikai intézkedések, jogszabalyok és szocialis programok nem lehetnek hatékonyak, ha nem
veszik figyelembe a kiilonb6z6é elnyomasi mechanizmusok egylittes és egymast felerdsitd hatasait.
Egy éaltalanos fogyatékossagpolitika példaul nem biztosit kelld védelmet a fogyatékos ndk ellen

elkdvetett nemi er0szakkal szemben, ha nem integralja a genderalapti er6szak elleni intézkedéseket

1s.

A kritikai fogyatékossagtudomany interszekcionalis fordulata hozzajarul ahhoz, hogy a
fogyatékossagot ne pusztan az egyenld banasmod kovetelményének mentén értelmezziik, hanem egy
atfogobb tarsadalmi igazsagossag-eszmény jegyében. Az interszekcionalis szemlélet alapjan a
fogyatékossag nem csupan védett tulajdonsdg, hanem tarsadalmi poziciok egész haldjaban
elhelyezked6 tapasztalat, amelynek megértéséhez elengedhetetlen a kiilonb6z6 elnyomasi formak
kozotti kapesolatok feltarasa. E megkdzelités kozéppontjaban az a felismerés all, hogy az identitasok
nem Onmagukban hordozzak a marginalizacié kockazatat, hanem a hatalmi viszonyok dinamikus
metszéspontjaiban jonnek létre. Az interszekcionalitds nem csupan kategoriak egylittes megjelenését

jelenti, hanem a kiilonbség és a hasonlosag kérdését a hatalomhoz vald viszonyban értelmezi. A

127 Uo
128 Uo
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fogyatékossag igy nem oOnalléan jelenik meg, hanem mas hierarchidk — példaul a rasszizmus,
szexizmus, osztalyalapu kirekesztés — mentén strukturalt tapasztalatként értheté meg. Ez a szemlélet
nemcsak az identitdsformalds, hanem a tarsadalmi ujraelosztds és a kulturalis reprezentaciod
kérdéseire is kiterjed. A kritikai fogyatékossagtudomany tehat nem kizarolag a diszkriminécio
felszamolasara, hanem a tarsadalmi viszonyok tjragondolésara és az igazsadgossag strukturalis alapa

megvaldsitasara torekszik.'?

Az interszekcionalis megkozelités végsd soron hozzijarul a fogyatékossagtudomany mélyebb és
sokrétiibb értelmezéséhez. Lehetdvé teszi, hogy ne csupan a strukturdlis hatrdnyokat, hanem az
ellenallas formait, az identitdsformalds dinamikait és a kozosségi Osszefonodas lehetdségeit is
vizsgalat targyava tegyiik. Ezaltal a kritikai fogyatékossagtudomany nem csupan egy
tarsadalomkritikai projekt, hanem egyuttal az inkluziv tdrsadalom képzeletének és megteremtésének

elméleti és gyakorlati alapja is.

5.3. Részvétel és tapasztalati tudas
A kritikai fogyatékossagtudomany egyik kdzponti tézise, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek
részvételének biztositasa nem csupan politikai és etikai, hanem tudomanyos és ismeretelméleti
sziikségszeriiség is. A részvétel fogalma ebben az Osszefiiggésben joval tilmutat a formalis
érdekképviseleten vagy az egyszeri konzultacids mechanizmusokon. A részvételiség elvének
kovetkezetes érvényesitése azt jelenti, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek a tudas termelésének,
intézményes dontéshozatalanak és kozpolitikai tervezésének aktiv, egyenrangt alakitoiva valnak. Ez
a szemlélet nemcsak a tudasteremtés demokratizaldsat szolgalja, hanem hozzajarul a strukturalis

kirekesztés és marginalizacié megsziintetéséhez is.!3013!

A tapasztalati tudas — mas néven ,sajatélmény-alapt” tudds — kozponti jelentdségii a
fogyatékossaggal €16 személyek valosaganak megértésében. E tudasforma az érintettek sajat
megélésein, mindennapi tapasztalatain, kulturalis identitasan és kozosségi reflexioin alapul.
Szemben a hagyomanyos, ,kiils6” nézdponti akadémiai diskurzusokkal, a tapasztalati tudas az

alulnézet, azaz a fogyatékossagot kdzvetlentil 4tél6 személyek perspektivajat érvényesiti. A kritikai

129 CHO Sumi, CRENSHAW Kimberlé Williams, MCCALL Leslie, Toward a Field of Intersectionality Studies:
Theory, Applications, and Praxis, Signs: Journal of Women in Culture and Society, XXXVIII(2013)/4, 785—
810.
130 BARNES Colin, What a Difference a Decade Makes: Reflections on doing ‘emancipatory’ disability
research, Disability & Society, XVIII(2003)/1, 3—17.
B OLIVER Mike, Changing the Social Relations of Research Production?, Disability, Handicap & Society,
VII(1992)/2, 101-114.
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fogyatékossagtudomany egyik f6 célkitlizése, hogy e tudasforma elismerést nyerjen a hivatalos

tudoményos kanonban is, és ne tekintsék masodlagos vagy anekdotikus forrasnak.!3133

Ez a felismerés alapozza meg az Un. emancipativ kutatds (emancipatory research)
megismerés, hanem az érintettek tarsadalmi helyzetének tényleges javitasa kell legyen. Ennek
megfeleléen a fogyatékossaggal €é16 emberek nem csupan informacidforrasként, hanem a kutatés
tarsalanyainak és irdnyitoinak szerepében vesznek részt. A részvételiség tehat nem egy technikai
kérdés, hanem elvi allasfoglalas arrol, hogy kié a tudas és ki rendelkezik annak érvényesitéséhez

sziikséges hatalommal.'’

A tapasztalati tudas el6térbe helyezése kiilondsen fontos olyan kontextusokban, ahol a szakért6i
tudas €s az érintetti tapasztalat kozott szisztematikus eltérés tapasztalhatd. Tipikus példa erre az
intézményi ellatds, a hozzaférhetéség vagy az oktatdsi integracido kérdése, ahol a politikai
dontéshozok és a szakértok gyakran olyan megoldasokat javasolnak, amelyek nem felelnek meg az
érintettek valos sziikségleteinek és preferencidinak.'®® A tapasztalati tudas alapjan kidolgozott
iranyelvek és gyakorlatok viszont gyakran innovativabbak és rugalmasabbak, mivel kozvetlen

kapcsolatban allnak a problémak megélésének realitasaval.

A részvételiség nemcsak a kutatasban és a kozpolitikaban érvényesiilhet, hanem a tudomanyos
intézményrendszer, az oktatas és a kulturalis reprezentaciok szintjén is. A ,,semmit rélunk nélkiiliink”
(Nothing About Us Without Us) elv a fogyatékossagtudomany egyik alaptétele lett, amely a politikai
aktivizmus és a tudomanyos megismerés szoros Osszefonddasat hangstlyozza.'® A kritikai
fogyatékossagtudomany célja ennek megfelelden egy inkluzivabb tudasrendszer 1étrehozasa, amely

figyelembe veszi a kiilonféle tapasztalati vilagokat és tarsadalmi poziciokat.

A tapasztalati tudas gyakran uj fogalmak, értelmezési keretek és kutatasi kérdések megjelenését is

eredményezi. Példaul a ,.fogyatékos identitas” (disabled identity), a ,,narrativ ellenallas” (narrative

132 BERESFORD Peter, User Involvement in Research and Evaluation: Liberation or Regulation?, Social
Policy and Society, 1(2002)/2, 95-105.
133 KITCHIN Rob, The Researched Opinions on Research: Disabled people and disability research, Disability
& Society, XV(2000)/1, 25-47.
134 ZARB Gerry, On the Road to Damascus: First Steps towards Changing the Relations of Disability
Research Production, Disability, Handicap & Society, VII(1992)/2, 125-138.
135 STONE Emma, PRIESTLEY Mark, Parasites, pawns and partners: disability research and the role of non-
disabled researchers., British Journal of Sociology, XLVII(1996)/4, 699-716.
136 Egyiitt oktatunk és kutatunk! Inkluziv megkézelités a felsGoktatdsban, szerk. KATONA Vanda, CSERTI-
SZAUER Csilla, SANDOR Anik6, Budapest, ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar, 2019.
137 Lo,
138 GOODLEY Dan, LAWTHOM Rebecca, LIDDIARD Kirsty, RUNSWICK-COLE Katherine, Key Concerns for
Critical Disability Studies, International Journal of Disability and Social Justice, 1(2021)/1,
https://scienceopen.com/hosted-document?doi=10.13169/intljofdissocjus.1.1.0027 (2025. 04. 23.)
139 CHARLTON James 1., Nothing about us without us: disability oppression and empowerment, 3. Dr., kiadés,
Berkeley, Calif., Univ. of California Press, 2004. 3. Dr.
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resistance), a ,.tapasztalati igazsdgossag” (epistemic justice) vagy a ,,fogyatékossadg mint kulturalis
¢élmény” fogalmai olyan elméleti ujitdsok, amelyek a tapasztalati tudasbol taplalkoznak.'“'#! A
kritikai fogyatékossagtudomany ezaltal a hagyomanyos ismeretelméleti hierarchidk lebontéasat is
célul thzi ki. Elmondhatd, hogy a tapasztalati tudds és a részvételiség elve a kritikai
fogyatékossagtudomany egyik legmeghatarozobb pillére. A részvétel nem csupan az egyéni jogok
biztositasat szolgdlja, hanem hozzajarul a tudomanyos érvényesség, tarsadalmi relevancia és politikai
legitimitas megerdsitéséhez is. A fogyatékossaggal é16 emberek sajat tapasztalatain alapulo tudésa
olyan forras, amely nemcsak kiegésziti, hanem érdemben at is alakitja a fogyatékossagrol alkotott

fogalmi és intézményi kereteket.

5.4. A fogyatékossag értelmezési modelljeinek dsszehasonlitasa és kritikaja

5.4.1. Az orvosi modell elényei és korlatai
Az orvosi modell — vagy mas néven biomedikalis modell — a modernitds soran valt dominans
szemléletté a fogyatékossag értelmezésében. A modell alapvetése, hogy a fogyatékossag olyan testi,
érzékszervi vagy pszichés karosodas kovetkezménye, amely eltérést jelent az egészséges test
mukodeésétol, és ezaltal kezelést vagy rehabilitaciot igényel. A megkozelités elsddleges célja az
egyén képességeinek helyredllitisa vagy a tlinetek enyhitése, amely orvosi, egészségiigyi
beavatkozasok révén valosulhat meg. Tudomanyos szempontbdl az orvosi modell elonye abban all,
hogy objektiv diagnosztikai eszkozoket biztosit, lehetoséget nyujt a progndzis felallitasara, és
gyakorlati alapot teremt az egészségligyi és rehabiliticios szakpolitikak szdmara. Ez kiilonosen
fontos a sulyos vagy progressziv allapotok esetén, ahol az orvosi beavatkozas az életmindség jelentds
javulasat eredményezheti. A modell hatdsa azonban talmutat az orvosi gyakorlaton. Szamos jogi €s
szocialpolitikai keretrendszer — kiiléndsen a jogosultsagi rendszerek — az orvosi modellre épiilnek.
A fogyatékossag jogi meghatarozasai gyakran az egészségkarosodas objektiv orvosi igazolasan
alapulnak, amely el6feltétele a kiilonbozé ellatasokhoz, kedvezményekhez vagy tamogatasokhoz
valé hozzaférésnek. Ez a megkdzelités segiti a jogosultsagok rendszerezését, ellendrizhetdségét, és
ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy az orvosi diagnézis alapt jogosultsig-meghatarozas
korlatozhatja az érintettek Onrendelkezését és szubjektiv tapasztalatainak figyelembevételét. A
tulzottan formalizalt jogi rendszerek esetenként kizarhatjak azokat a személyeket, akik funkcionalis

vagy tarsadalmi hatranyokat szenvednek, de nem felelnek meg a sziken értelmezett

140 FRICKER Miranda, Epistemic injustice: power and the ethics of knowing, Oxford, Oxford university press,
2007.
141 WATSON Nick, Well, I Know this is Going to Sound Very Strange to You, but I Don’t See Myself as a
Disabled Person: Identity and disability, Disability & Society, XVII(2002)/5, 509-527.
192 DEGENER Theresia, Disability in a Human Rights Context, Laws, V(2016)/3, 35.
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egészségkarosodasi kritériumoknak. Ennek ellenére nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a jogi
szabalyozas a fogyatékos emberek tarsadalmi elismerésének, védelmének és jogosultsagainak egyik

legfontosabb eszkoze lehet.!*

Fontos hangstilyozni, hogy a tarsadalmi és orvosi megkozelitések kozott nem sziikségszerlien éles a
hatarvonal. A fogyatékossag komplex jelenség, amely nem redukalhaté sem kizardlag biologiai, sem
kizardlag tarsadalmi tényezdkre. Az orvosi modell értelmezd ereje tehat megorizhetd — kiilondsen az
egészségiigyl beavatkozasokat igényld esetekben —, amennyiben az nem zéarja ki mas modellek,
kiilondsen a tarsadalmi, jogi €s tapasztalati szempontok integraldsat. A fogyatékossag bio-pszicho-
szocialis megkozelitése — példaul a WHO FNO (Funkcioképesség, Fogyatékossag és Egészség
Nemzetkozi Osztalyozasa) modellje — részben erre az integraciora tett kisérletet. Bar az FNO részben
megorizte az orvosi kategoriakat, mar figyelembe veszi az egyén szocialis kdrnyezetét és pszichés
viszonyuldsat is, igy attéri az orvosi modell zart kereteit. Elmondhat6, hogy az orvosi modell a
fogyatékossag egészségiigyi €és jogi értelmezésében tovabbra is kulcsszerepet tolt be. Kritikai
vizsgalata nem annak teljes elvetését, hanem arnyaltabb alkalmazasat kivanja elémozditani,
amelyben a biologiai €s orvosi szempontok mellett hangsulyos szerepet kapnak a tarsadalmi, jogi és

emberi jogi dimenziok is.

5.4.2. A tarsadalmi modell hozzajarulasai és hianyossagai
A tarsadalmi modell a fogyatékossag értelmezésének egyik legnagyobb jelent6ségli elméleti
fordulatat hozta el, és mara megkertiilhetetlen hivatkozasi alappa valt a fogyatékossdgtudomanyban,

a jogi diskurzusokban és a szakpolitikak alakitasaban.

A tarsadalmi modell alapvetd hozzajarulasa, hogy megforditotta a fogyatékossagrol sz616 dominans
diskurzust. Ahelyett, hogy az egyént és annak biologiai allapotat tekintené a probléma forrasanak, a
tarsadalmat helyezi fokuszba mint akadalyozo tényezot. A modell szerint a tarsadalom hozza létre a
fogyatékossagot azaltal, hogy nem biztositja az egyenldé hozzaférést, az akadalymentességet, a
befogado oktatast vagy a munkaerdpiaci lehetdségeket. Ez az értelmezés paradigmavaltast jelentett:
a fogyatékossagot a méltanyossag ¢s igazsagossag kérdéseként értelmezi, és a strukturalis akadalyok

lebontasat tekinti elsédleges feladatnak.!#4143

143 WADDINGTON Lisa, Reassessing the Employment of People with Disabilities in Europe: from Quotas to
Anti-Discrimination laws, Comparative Labor Law Journal, XVIII(1996)/1, 62—101.

4 The disability reader: social science perspectives, Repr, kiadas, szerk. SHAKESPEARE Tom, London,
Continuum, 2005. Repr.

145 BARNES Colin, MERCER Geoff, Disability, Reprinted, kiadds, Cambridge, Polity Press, 2004. (Key
concepts) Reprinted.
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A modell kozvetleniil hozzajarult a jogi szabalyozas atalakulasahoz is. A CRPD koncepcionalisan a
tarsadalmi modell logikajat koveti, amikor a fogyatékossagot az emberi jogok dimenzidjaban
értelmezi. A CRPD preambuluma és 1. cikke vilagosan megfogalmazza, hogy a fogyatékossdg nem
kizardlag az egyén testi vagy mentalis allapotanak kovetkezménye, hanem a kdrnyezeti és attitidbeli
akadalyokkal wvalé interakcid6 eredménye, amelyek akadalyozzdk az érintetteket jogaik
gyakorlasdban.'*® A tarsadalmi modell tehat nemcsak elméleti keretként, hanem gyakorlati

valtozasokat indukalo politikai és jogi eszkozként is értelmezhetd.'¥

A téarsadalmi modell egyik legnagyobb ujitasa a ,karosodds” (impairment) és a fogyatékossag”
(disability) fogalmainak ¢éles elvalasztdsa. Ez a megkiilonboztetés lehet6vé teszi, hogy a
fogyatékossagot ne automatikusan kovessék a tarsadalmi hatranyok, és hogy vilagossa valjon: a
strukturdlis akaddlymentesités révén a fogyatékossag kovetkezményei jelentésen enyhithetok, sot
adott esetben meg is sziintethetok. A fogalmi elhatirolas emellett erds érvet szolgaltatott az

crer

kiterjesztése érdekében.'*

Mindazonaltal a tarsadalmi modell nem mentes a kritikdktol. Az egyik legfébb kifogas a test
elhanyagolasa. Az eredeti modell tulsigosan mereven kiilonitette el a tarsadalmi és biologiai
dimenzidkat, és nem adott kielégitd valaszt azokra az esetekre, amikor a testi allapot Gnmagaban is
komoly szenvedést, fajdalmat vagy funkcionalis akadalyt jelent — akkor is, ha a tarsadalom egyébként
akadalymentes és befogado.'*'%° Ez kiilondsen igaz a kronikus betegséggel vagy mentélis zavarokkal
€16 személyek esetében, akiknek tapasztalatai gyakran kiszorultak a klasszikus tarsadalmi modell

keretei koziil.

A tarsadalmi modell masik kihivasa az interszekcionalitas kérdésének kezelése. Az eredeti elmélet
kevés figyelmet forditott arra, hogy a fogyatékossag mas tarsadalmi kategoriakkal — példdul nem,
etnicitds, osztaly, szexudlis orientacid — kombinalodva hogyan képez Osszetett kirekesztettségi
formakat. A kritikai fogyatékossagtudomany egyik legfontosabb fejlodési iranya éppen ezen

metszéspontok feltarasara torekszik.'>!

196 2007. évi XCII. térvény a Fogyatékossdaggal él6 személyek jogairdl sz0l6 egyezmény és az ahhoz
kapcsolodo Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl, , Pub. L. No. 2007. évi XCII. térvény 2007. (2007)
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0700092.tv
147 DEGENER Theresia, Disability in a Human Rights Context, Laws, V(2016)/3, 35.
148 WADDINGTON Lisa, Reassessing the Employment of People with Disabilities in Europe: from Quotas to
Anti-Discrimination laws, Comparative Labor Law Journal, XVIII(1996)/1, 62—101.
149 WENDELL Susan, The Rejected Body: Feminist Philosophical Reflections on Disability, Hoboken, Taylor
and Francis, 2013.
150 HUGHES Bill, PATERSON Kevin, The Social Model of Disability and the Disappearing Body: Towards a
sociology of impairment, Disability & Society, XII(1997)/3, 325-340.
51 THOMAS Carol, Female forms: experiencing and understanding disability, Buckingham ; Philadelphia, Pa,
Open University Press, 1999. (Disability, human rights, and society)
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A tapasztalati tudés, az onérvényesités €s a részvételiség elvei szintén csak késébb épiiltek be a
modell fejlettebb valtozataiba. A kezdeti elmélet elsdésorban a strukturdlis akadalyokra
Osszpontositott, €s kevés teret adott annak a szubjektiv dimenzidnak, amely a fogyatékossag egyéni
megélésébol, identitdsformald hatdsabdl és tarsas viszonyaibdl szarmazik. Ezért is valt fontossa a
,fogyatékossagi élmény” és a tapasztalati tudas elméleti és modszertani integracidja.’”> A modell
tovabbfejlesztésének egyik legjelent6sebb allomésa a bio-pszicho-szocialis szemlélet integralasa
volt, amelyet a WHO Funkcioképesség, Fogyatékossag és Egészség Nemzetkozi Osztalyozasa
(FNO) rogzit. Ez a keret nem csupan a karosodas tényét, hanem annak pszichés és tarsadalmi
kovetkezményeit is figyelembe veszi, és lehetdséget ad a kiilonbozé tényezok egyilittes
értelmezésére. Bar az FNO nem mentes az elméleti kritikaktol'>*, kétségtelen, hogy jelentds

elérelépést képvisel a szemléleti integracio iranyaba.

A téarsadalmi modell oriasi jelentdséggel bir a fogyatékossaggal él6 személyek emancipaciojanak
torténetében. Nem csupan 0 fogalmi keretet adott, hanem erds politikai €s jogi érvrendszert is
biztositott a kirekesztés és hatranyos megkiilonboztetés ellen. Kritikai elemzése azonban
elengedhetetlen annak érdekében, hogy a modell ne merev ideoldgiaként, hanem rugalmas és
fejlodoképes elméleti keretként szolgaljon a jovOben is. A kortars fogyatékossagtudomany épp e
kritikai parbeszéd révén valhat képessé arra, hogy komplex modon ragadja meg a fogyatékossag

tarsadalmi, jogi, bioldgiai és szubjektiv Osszetevait.

7

5.4.3. Az emberi jogi modell és a jogalanyisag megerdsitése
Az emberi jogi modell a fogyatékossag értelmezésének egyik legtijabb és legdinamikusabban fejlodo
megkozelitése, amely a 21. szazad elején valt a nemzetkdzi jogi gondolkodas és szakpolitika
meghatarozé paradigmajava. Szoros Osszefliggésben all a tarsadalmi modell altal kijelolt
szemlélettel, azonban annal tovabb mutat: nem csupan a tarsadalmi akadalyokat, hanem a jogi és
intézményi struktarak aktiv szerepét helyezi a kozéppontba. Az emberi jogi modell kézponti allitasa,
hogy a fogyatékossag nem csupan egészségiigyi vagy szocialis kategoria, hanem jogi statusz, amely
a személy alapvetd méltosagabdl és jogalanyisagabol kovetkezik. A fogyatékossaggal €16 személyek
nem passziv kedvezményezettjei az allami ellatéorendszereknek, hanem aktiv, egyenrangu
jogalanyok, akiket ugyanazok a jogok illetnek meg, mint barki mast, és ezek a jogok csak kiilonleges

indokkal, ardanyos médon, torvényes keretek kozott korlatozhatok.!>*

152 WATSON Nick, Well, I Know this is Going to Sound Very Strange to You, but I Don’t See Myself as a
Disabled Person: Identity and disability, Disability & Society, XVII(2002)/5, 509-527.
153 CHAPIREAU Francois, The Environment in the International Classification of Functioning, Disability and
Health, Journal of Applied Research in Intellectual Disabilities, XVIII(2005)/1, 305-311.
134 DEGENER Theresia, Disability in a Human Rights Context, Laws, V(2016)/3, 35.
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A modell lényegi tjitdsa, hogy a fogyatékossdgot nem egyéni tragédiaként vagy medikélis
diagnézisként, hanem tarsadalmi méltanytalansagként és jogfosztottsagként értelmezi. Az emberi
jogi keretben a hangsuly nem az éllapot orvosi jellemzdin, hanem a joghoz vald tényleges
hozzéaférésen, az dnrendelkezésen és az akadalymentes tarsadalmi részvétel lehetéségén van. Ez a
szemlélet paradigmavaltast jelent a nemzetkdzi és nemzeti jogalkotdsban, kiillondsen a
cselekvOképességhez, az oktatdshoz, a lakhatdshoz, a munkdhoz ¢és az egészségiigyi

szolgaltatasokhoz valo jog teriiletén.'>>!%

A CRPD 12. cikke a modell egyik leginkabb attorést jelentd rendelkezése, amely szerint minden
személynek joga van arra, hogy jogalanyként ismerjék el minden élethelyzetben. A rendelkezés
ujraértelmezi a cselekvoképesség fogalmat: az autonomia nem pusztan az egyén belsé kapacitasain
alapul, hanem a tarsadalmi és jogi kornyezet tdmogatasan is. A cselekvoképesség megtartasanak
eszkoze a tdmogatott dontéshozatal intézménye, amelyet a hagyomanyos, helyettes dontéshozatali

mechanizmusok — mint példaul a gondnoksag — alternativajaként kell alkalmazni.'>’

E jogi megkozelités egyben az allamok pozitiv kotelezettségeit is ujradefinidlja. Nem elegendd
csupan tartozkodni a diszkriminaciotol — ahogyan azt a formalis egyenldség kovetelné —, hanem aktiv
intézkedéseket kell hozni az egyenld hozzaférés biztositasara, ideértve az észszerli alkalmazkodas, a
szisztematikus akadalymentesités €s az inkluziv szolgéltatdsok biztositdsat minden tdrsadalmi
szintéren. Ez a normativ logika uj fénytorésbe helyezi az allam szerepét: a jog nem csupan szabalyoz,

hanem esélyteremtd és emancipacios funkcioval is bir.!*8

Az emberi jogi modell hozzajarulasa abban is kiemelkedd, hogy jogi értelemben egységes keretet
nyujt a fogyatékossaggal €16 személyeket érintd szabalyozasok szamara, €s az interszekcionalitas
mentén képes a tobbszorosen hatranyos helyzetli csoportok — példaul fogyatékos nék, romak —
sajatos helyzetét is értelmezni. A jogalanyisag univerzalitdsa mellett a modell figyelmet fordit az

egyéni kiilonbségek és tarsadalmi egyenlétlenségek hatdsmechanizmusaira is.'>'%

Nem elhanyagolhat6 tovabba az emberi jogi modell modszertani jelentdsége: a fogyatékossaggal ¢16

személyek tapasztalatat és részvételét kozponti tényezoként kezeli. Ez a részvételi elv a CRPD

155 KANTER Arlene S., The Law: What’s Disability Studies Got to Do with It or An Introduction to Disability
Legal Studies, Columbia Human Rights Law Review, 42.(2011)/2, 403—479.
136 LAWSON Anna, Disability and Equality Law in Britain: The Role of Reasonable Adjustment, 1st ed,
kiadés, London, Bloomsbury Publishing PLC, 2008. 1st ed.
157 FLYNN Eilionoir, ARSTEIN-KERSLAKE Anna, The Support Model of Legal Capacity: Fact, Fiction, or
Fantasy?, Berkeley Journal of International Law, XXXII(2014)/1, 124—143.
158 FREDMAN Sandra, Human Rights Transformed: Positive Duties and Positive Rights, Oxford Legal Studies
Research Paper, XXXVIII(2006)/1, 498-520.
159 KANTER Arlene S., The Law: What’s Disability Studies Got to Do with It or An Introduction to Disability
Legal Studies, Columbia Human Rights Law Review, 42.(2011)/2, 403—479.
160 MEEKOSHA Helen, SHUTTLEWORTH Russell, What’s so ‘critical’ about critical disability studies?,
Australian Journal of Human Rights, XV(2009)/1, 47-75.
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végrehajtasi mechanizmusain keresztiil is megjelenik, ahol a civil tarsadalmi szervezetek és
fogyatékos személyek kozvetlen bevondsa nem pusztan lehetdség, hanem kotelezettség. Ez a

demokraciadeficit csokkentésének és a jogalkotas hitelességének fontos eszkoze.'®!

Az emberi jogi modell természetesen nem mentes a kritikdktol. Egyes szerzok felhivjak a figyelmet
arra, hogy a jogi diskurzus talsdgosan formalizalt és absztrakt lehet, amely nem mindig képes
megragadni a fogyatékossag tapasztalati és szociokulturalis rétegeit.'> Mas kritikak szerint a jogi
keret alkalmazésa sok orszagban pusztan szimbolikus marad, ha nem kapcsolodik hozza tényleges

végrehajtasi kapacitas €s intézményi elszamoltathatosag.

Mindazonaltal az emberi jogi modell Uj mindséget hoz a fogyatékossagrol valé gondolkodasba,
amely képes a korabbi modellek — orvosi, tarsadalmi, kritikai — szintézisére, és azok jogi
operacionalizaldsara. A jog ezen értelmezésben nem csupan norma, hanem cselekvés, amely
tarsadalmi valtozast eredményezhet. A fogyatékossiggal €16 személyek teljes jogu tarsadalmi

részvétele szempontjabdl ez a modell elengedhetetlen.

5.4.4. A kritikai modell reflexivitasa és rendszerszintii szemlélete
A kritikai fogyatékossagtudomany, amely a 2000-es évektdl kezdve egyre inkabb elkiiloniilt
tudomanyos diszciplinaként jelent meg, a korabbi modellek — kiilondsen az orvosi €s a tarsadalmi
modellek — korlatainak meghaladasara és 1j értelmezési keretek kialakitasara torekszik. E
megkozelités nem pusztan elméleti ujrafogalmazasa a fogyatékossag kérdésének, hanem
modszertani és politikai kihivds is a dominans tudomdanyos, jogi és tarsadalmi diskurzusok

szdmara.'®

A kritikai modell reflexiv természeti: nemcsak a fogyatékossaggal kapcsolatos tarsadalmi
konstrukciokat elemzi, hanem magat a fogyatékossagtudomany intézményesiilt kereteit is kérdésessé
teszi. Ennek keretében feliilvizsgalja a tudas termelésének moddjait, a normativitas kritériumait,
valamint a tarsadalmi hatalmi viszonyok és intézményi struktirdk szerepét a fogyatékossag
definialasaban ¢és értelmezésében. A kritikai modell egyik alapelve, hogy a fogyatékossag fogalma
nem fix, nem univerzalis, hanem kontextusfiiggd, és kulturalisan, politikailag, gazdasagilag
meghatarozott. A kritikai fogyatékossagtudomany elutasitja a kizarélag biologiai vagy szocialis
redukcionizmust, és komplex rendszerszinti megkozelitést kinal. A fogyatékossagot egy olyan

tobbrétegli tapasztalatként vizsgalja, amely egyszerre szimbolikus, intézményi €s testi természetii. A

16! DEGENER Theresia, Disability in a Human Rights Context, Laws, V(2016)/3, 35.
162 RIoUX Marcia H., FRASER Valentine, Does theory matter? Exploring the nexus between disability human
rights and public policy, = Critical disability theory: essays in philosophy, politics, policy, and law, szerk.
DEVLIN Richard F., POTHIER Dianne, Vancouver, B.C., UBC Press, 2006, , 47—-69.
163 GOODLEY Dan, Fogyatékossagtudomany, ford. VANDOR Judit, Budapest, ELTE BGGYK, 2019.
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test szocioldgiaja, a gender-elmélet, a posztkolonialis kritika és a queer-elmélet integralasa révén
képes érzékenyen reagilni azokra a metszéspontokra, ahol a fogyatékossdg mas hatranyos

tulajdonsagokkal (pl. nem, etnicitas, osztaly, szexualis orientacio) talalkozik.'®*

A kritikai modell hangsulyozza a hatalmi viszonyok és a strukturalis egyenldtlenségek tjra- és
ujratermelddésének mechanizmusait. Nem csupan a tarsadalmi kornyezet, hanem a jog, a gazdasag,
az oktatas, a tudomdny és a kultara is szerepet jatszik abban, hogy milyen mddon konstrualddik a
fogyatékossag, és milyen pozicioba keriilnek az érintettek. E kritikai szemlélet lehetdvé teszi annak
felismerését, hogy a fogyatékos emberek gyakran nemcsak passziv elszenveddi, hanem aktiv alakito6i

is lehetnek a sajat helyzetiik Gjradefinialasanak és a tarsadalmi valtozasoknak.'®

A modell egyik fontos hozadéka, hogy nem kizarolag a fogyatékossaggal ¢él6 személyek
elnyomdsanak strukturalis tényezodit vizsgalja, hanem azt is elemzi, hogy milyen narrativak és
kulturalis diskurzusok konstrualjak meg a ,fogyatékos” identitdst. A sztereotipiak,
médiareprezentaciok, politikai beszédmddok és tudomanyos kategorizaciok mind hatassal vannak
arra, ahogyan a tarsadalom és a jogszabalyok a fogyatékossaghoz viszonyulnak. Ezaltal a kritikai
modell képes felismerni és feltarni a diszkurziv erdviszonyokat is, amelyek fenntartjdk a

marginalizaciot.

A kritikai fogyatékossagtudomany egyik {6 célkitlizése az emancipalt kutatés el6térbe helyezése. Ez
a megkozelités nemcsak az inkluziv részvételt, hanem az érintettek sajat tudasanak érvényesitését is
kozponti kutatasi és modszertani elvként kezeli. A fogyatékossaggal €16 személyek sajat
tapasztalataikon keresztiil nemcsak adatforrasként, hanem értelmezdként is megjelennek, igy a

tudomanyos megismerés demokratikusabb, pluralisabb format 6lt.'%6!67

E modell egyik sajatossaga,
hogy képes a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek — jogtudoméany, szocioldgia, antropologia, kulturalis
tanulmanyok — interdiszciplinaris 0sszehangolasara. Ezt nem csupan modszertani gazdagitasként,
hanem politikai jelentdségii 1épésként értelmezi: a fogyatékossag kérdésének valodi megértése csak
akkor torténhet meg, ha az elemzés képes tullépni a diszciplinaris hatarokon, és a kiilonbdzo
nézépontokat egy komplex, nyitott, reflexiv térben  Osszehangolni. A  kritikai
fogyatékossagtudomany kiemeli a globalis igazsagossag szempontjait is. A posztkolonialis

perspektivak szerint a nyugati eredetli modellek és definiciok nem feltétleniil alkalmazhatok mas

kulturalis kontextusokban, és a fogyatékossag lokalizalt értelmezései kiilonb6zé tarsadalmakban

164 MEEKOSHA Helen, SHUTTLEWORTH Russell, What'’s so ‘critical’ about critical disability studies?,
Australian Journal of Human Rights, XV(2009)/1, 47-75.
165 GOODLEY Dan, RUNSWICK-COLE Katherine, The violence of disablism, Sociology of Health & Illness,
XXXII(2011)/4, 602-617.
166 CHARLTON James 1., Nothing about us without us: disability oppression and empowerment, 3. Dr., kiadas,
Berkeley, Calif., Univ. of California Press, 2004. 3. Dr.
167 OLIVER Michael, BARNES Colin, The new politics of disablement, Houndmills, Basingstoke ; New York,
NY, Palgrave Macmillan, 2012.
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eltér6 modon miikddhetnek. Ennek megfeleléen a kritikai modell figyelembe veszi a gazdasagi
egyenldtlenségek, a fejlodési egyenetlenségek ¢és a kulturdlis kiilonbségek szerepét is a
fogyatékossag meghatarozasaban és kezelésében.!®® A kritikai fogyatékossagtudomany nem csupén
alternativa, hanem interdiszciplindris és rendszerkritikus diskurzus, amely képes integralni az emberi
jogi, tarsadalmi és orvosi modellek erdsségeit, mikozben reflexiv modon képes sajat allitasait is
kritikailag Gjragondolni. A modell hozzéjarulasa a fogyatékossag komplex értelmezéséhez abban
rejlik, hogy nem egyszertisit, hanem sokrétliséget vallal — és ezzel 0j tudomanyos, politikai és
tarsadalmi horizontokat nyit meg a fogyatékossaggal é16 személyek méltosagteljes, egyenld és teljes

kori részvétele érdekében.

5.4.5. A kulturalis reprezentaciok szerepe
A fogyatékossag kulturdlis reprezentdcidinak elemzése elengedhetetlen a tdrsadalmi attitiidok,
normak és identitasformald mechanizmusok megértéséhez. A kulturalis produktumok — legyen szd
irodalomrol, filmrél, szinhazrol, képzomiivészetrél vagy popularis médidr6l — nem pusztan
reflektadlnak a fogyatékossag tdrsadalmi jelentésére, hanem aktivan formaljak is azt. A kritikai
fogyatékossagtudomany szerint e reprezentaciok nem semleges abrazoldsok, hanem normativ és

ideologiai diskurzusok, amelyek hatalmi viszonyokat tiikroznek és tjratermelnek. 17

A hagyomanyos kulturalis narrativakban a fogyatékossag gyakran szolgal dramaturgiai eszkozként:
metaforikus toltettel ruhazzak fel, vagy az ép fohds jellemfejlodését szolgald ,.erkolcesi diszletként”
jelenik meg. Ennek klasszikus példai a ,,tragikus hds”, a ,,szent dldozat” vagy a ,,gonosz torzsziilott”
figurai. A sztereotipikus megjelenitések kozé tartozik az ,,inspirdlé hoés” toposza is, amely azt
sugallja, hogy a fogyatékossaggal é16 személynek ,le kell gy6znie” sajat allapotat ahhoz, hogy
értékes tagja lehessen a tarsadalomnak.!’!'7? A fogyatékossagra redukalt karakterek a sokrétli emberi
tapasztalatok leegyszeriisitését jelentik, amelyek a fogyatékossagot patologiai eltérésként,
veszteségként vagy rendellenességként konstrualjak. Ez a megkdzelités figyelmen kiviil hagyja a
tarsadalmi kontextust, a strukturalis akadalyokat, valamint az érintettek sajat élményeit és

tapasztalatait. A média ezen gyakorlatai a reprezentaciok révén normativ testképet és viselkedési

168 GRECH Shaun, Disability, poverty and development: critical reflections on the majority world debate,

Disability & Society, XXIV(2009)/6, 771-784.
169 MITCHELL David T., SNYDER Sharon L., Narrative prosthesis: disability and the dependencies of
discourse, Ann Arbor, University of Michigan Press, 2010. (Corporealities)
170 GARLAND-THOMSON Rosemarie, Extraordinary bodies: figuring physical disability in American culture
and literature, Twentieth anniversary edition, kiadas, New York, Columbia University Press, 2017.
Twentieth anniversary edition.
171 NORDEN Martin F., The cinema of isolation: a history of physical disability in the movies, New
Brunswick, N.J, Rutgers University Press, 1994.
172 SHAKESPEARE Tom, Disability Rights and Wrongs, 0, kiadas, Routledge, 2006.
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mintéakat allitanak fel, amelyek megerdsitik a fogyatékossag marginalizalt tarsadalmi statuszat.!” A
kritikai reprezentacidelméletek ezzel szemben a fogyatékossdgot nem mint személyes tragédiat,
hanem mint tarsadalmi konstrukciot értelmezik, amely a kulturalis normak és intézmények révén jon
létre. A fogyatékossag kulturdlis jelentésének ujraértelmezése lehetdséget kindl arra, hogy a
fogyatékossaggal €16 emberek aktiv szereplokként, nem pedig passziv elszenveddkként jelenjenek
meg a kozéleti és miivészeti diskurzusokban.!”*'” Kiilon figyelmet érdemelnek azok a kortérs
mivészeti iranyzatok és produkciok, amelyek célja a fogyatékossag Ujrakeretezése. A ,,disability
arts” mozgalom keretében a fogyatékossaggal ¢l6 miivészek nemcsak Onreprezentaciora
torekszenek, hanem a miivészetet tarsadalomkritikai eszkdzként hasznaljak az elnyomo struktarak
leleplezésére és a befogadobb koézgondolkodas kialakitasara.!” Az alternativ narrativak — példaul a
szinhdzi elbadasok, performanszok, dokumentumfilmek és irodalmi alkotasok — képesek T1ij
kontextusba helyezni a fogyatékossag fogalmat, és megtorni a hagyomanyos binaritasokat (pl.
egészséges vagy fogyatékos, normalis vagy rendellenes). A kulturalis reprezentaciok elemzése soran
azonban nem elegendd pusztan a tartalmi dimenzié vizsgalata: ugyanilyen fontos a reprezentaciok
létrehozasanak és terjesztésének intézményi hatterét is figyelembe venni. A kérdés az is, hogy ki
hozza létre ezeket a reprezentacidkat, milyen szocialis és gazdasagi kontextusban, és kik szamara. A
dominans kulturalis iparagak — kiilonosen a mainstream média — gyakran a piaci logika és a tobbségi
izlés kiszolgalasa mentén mikddnek, ami sziikségszerien korlatozza a fogyatékossag arnyalt és
kritikai szemléletli megjelenitését.!”” A reprezentacios egyenlStlenség lekiizdése csak akkor
lehetséges, ha a fogyatékossaggal €16 emberek nemcsak a kulturalis produktumok targyai, hanem
aktiv alkotdi is lesznek. Ez a részvételiség nemcsak miivészeti, hanem politikai aktus is: a
reprezentaciohoz vald jog szorosan 0sszefligg az dllampolgari egyenldség, a méltosag és a kulturalis
onrendelkezés elvével. A kulturalis tér demokratizalasa tehat nemcsak esztétikai, hanem tarsadalmi
igazsagossagi kérdés is. A kulturalis reprezentaciok nem csupan képek vagy torténetek, hanem
tarsadalmi hatalmi aktusok, amelyek képesek megerdsiteni vagy lebontani a fogyatékossaggal €16
embereket érintd sztereotipiakat és kirekesztést. A kritikai fogyatékossagtudomany feladata az ilyen

reprezentaciok elemzése, kritikaja és az alternativ, emancipatorikus kulturalis gyakorlatok

'3 Disability representation in film, TV, and print media, szerk. JEFFRESS Michael S., Abingdon, Oxon New
York, NY, Routledge, 2022. (Interdisciplinary disability studies)
174 GARLAND-THOMSON Rosemarie, Extraordinary bodies: figuring physical disability in American culture
and literature, Twentieth anniversary edition, kiadas, New York, Columbia University Press, 2017.
Twentieth anniversary edition.
175 DAVIS Lennard J., Enforcing normalcy: disability, deafness, and the body, Place of publication not
identified, Verso, 2014.
176 Bodies in commotion: disability & performance, szerk. SANDAHL Carrie, AUSLANDER Philip, Ann Arbor,
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77NANCY Fraser, Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing
Democracy, = New critical writings in political sociology Volume 2, Conventional and contentious politics,
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5.4.6. A nyelvi és diskurziv stratégiak tudatos alakitasa
A fogyatékossdggal kapcsolatos nyelvi és diskurziv stratégidk tudatos forméldsa az inkluziv
tarsadalom megvalositasanak egyik kulcsfontossdgu eleme. A nyelv nem pusztan kozlési eszkdz,
hanem a valosag tarsadalmi konstrukcidjdnak aktiv szerepldje, amely normakat, elvarasokat és
tarsadalmi hierarchidkat kozvetit. A kritikai fogyatékossdgtudomany éppen ezért nemcsak elemzi,
hanem befolyésolni is kivanja a fogyatékossagrol szolo nyelvi gyakorlatokat, kiillondsen a politika, a

jogalkotas, az oktatas és a média teriiletén.'’*'”

A nyelvi stratégiak tudatos alakitasanak alapja az a felismerés, hogy a diskurzus nem semleges,
hanem hatalmi viszonyok és ideoldgiai struktirdk hordozoja. A fogyatékossdg fogalmanak
biomedikalis és deficit-alapti hasznalata példaul normativ testképet és funkcidelvarasokat kozvetit,
amely marginalizalja az eltérést, és megerdsiti a normalitas normativ értelmét.'**'8! Ezzel szemben a
tarsadalmi, emberi jogi és kritikai modellek olyan nyelvhasznalatot szorgalmaznak, amely a
méltoésagot, az egyenldséget és a részvételt helyezi el6térbe. A nyelvi ujrakeretezés célja, hogy a
fogyatékossag ne mint egyéni probléma vagy hidnyossdg jelenjen meg, hanem mint tarsadalmi
felelésség és sokszinli emberi tapasztalat. Az olyan fogalmak, mint a ,,tamogatott dontéshozatal”,
»akadalymentesség”, ,,észszerli alkalmazkodas” vagy ,,sajatos sziikséglet” hozzajarulnak egy olyan

normativ keret kialakitasahoz, amely nem kizar, hanem bevon, nem megbélyegez, hanem megerésit.

A jogi diskurzus kiilonosen fontos terepe a nyelvi stratégiak tudatos alakitdsanak. A nemzetkozi
emberi jogi egyezmények — elsdsorban a CRPD — nyelvi reformokat is inspiraltak. A CRPD egyik
innovativ jellemzdje éppen az, hogy szakit a biomedikalis és paternalista nyelvezettel, és helyette a
jogalanyisagot, az egyéni autonomidt és a tarsadalmi befogadast el6térbe helyezd terminoldgiat
alkalmaz.'8?'8% Az egyezmény szovegezése tudatos politikai és nyelvi stratégia eredménye: a fogalmi
valasztasok és a retorikai struktira azt szolgaljak, hogy a fogyatékossag ne kizard tényezoként,

hanem identitasként és jogalapként jelenjen meg.
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Az allami szintli jogalkotds és szakpolitikai dokumentumok szintén fontos teriiletei a nyelvi és
diskurziv stratégiak formalasanak. A magyarorszagi folyamatok is rdmutattak arra, hogy a kozjogi
és kozigazgatasi nyelvezetben torténd valtozds — példaul a fogyatékossdg értelmezésének
pluralizalasa, vagy a segit6 technologidk és inkluziv oktatas nyelvi tdmogatasa — hozzajarulhat a
tarsadalmi percepciok atalakulasahoz. A tudatos nyelvi alakitas szintere tovabbad az oktatds. Az
inkluziv pedagdgiai diskurzusok nyelvi reformja, a pedagdgusképzés nyelvhasznalati érzékenyitése
¢és a tankonyvek nyelvi revizidja mind hozzajarulnak ahhoz, hogy a fogyatékossag ne megbélyegzo
kategoriaként, hanem a tanuldi sokszinliség egyik természetes aspektusaként jelenjen meg az
iskolakban. Hasonloképp fontos a média felelossége, amely azaltal, hogy milyen szavakat és képeket
hasznal, donté hatassal van a kozvélemény formalasara. A nyelvi és diskurziv stratégiak tudatos
formalasa azonban nem egyszeri beavatkozas, hanem folyamatos tarsadalmi tanulas. Ez a tanulas
reflexiv gyakorlat, amely soran a tarsadalom tjra €s Ujra szembesiil sajat eléfeltevéseivel, nyelvi
beidegzddéseivel és hatalmi mechanizmusaival. A kritikai fogyatékossagtudomany célja nem csupan
a terminologia megvaltoztatasa, hanem egy j nyelvi kultura kialakitasa, amelyben a kiilonbségek

nem hierarchiat, hanem diverzitast jelentenek.

5.5. Részosszegzés
A fogyatékossag fogalmanak elméleti értelmezései a torténelem soran jelentds atalakulason mentek
keresztiil, tiikkrozve a tarsadalom 6nmagardl, a normalitasrdl és az emberi értékrdl alkotott felfogasat.
A modernitas idészakaban uralkodova valoé orvosi modell a fogyatékossagot egyéni deficitként,
biologiai vagy pszicholdgiai rendellenességként definialta, amelyet orvosi eszkozokkel kezelni vagy
gyogyitani sziikséges. Ez a szemlélet hozzajarult a fogyatékossaggal €16 személyek
medikalizacidjadhoz, kirekesztéséhez és intézményi elkiilonitéséhez, mivel a problémat benniik, és
nem a kornyezetiikben azonositotta. E megkdzelités meghatarozta a joléti rendszerek és a jogalkotas
strukturajat is, ahol az ellatés feltétele az orvosi jogosultsag, a ,,csokkent munkaképesség” vagy az

»egeészségkarosodas” bizonyitasa lett.

A tarsadalmi modell ezzel szemben radikalis fordulatot kinalt: a fogyatékossagot nem az egyén
hibajaként, hanem a tarsadalmi kornyezetbdl fakadd akadalyozottsagként értelmezte. Az épitett
kornyezet, a kdzosségi attitiidok és a rendszerszintli kizaras keriilt a kdzéppontba. Ez a modell
megnyitotta az utat az esélyegyenlOségi és antidiszkriminacidés politikak, valamint a
fogyatékossaggal €16 emberek tarsadalmi szerepvallalasanak el6térbe helyezése elott. Ugyanakkor a
tarsadalmi modell sem mentes a kritikatol: gyakran alulértékeli a fogyatékossaggal jar6 fajdalmat,

egészségi kihivasokat vagy az egyéni testi tapasztalatokat, és homogenizalt képet ad az érintettekrol.

A kritikai fogyatékossagtudomany, amely interdiszciplinaris alapokon (tobbek kozott filozofia,
szociologia, antropologia, feminizmus, posztkolonializmus, queertudomany) nyugszik, 0j szintre

emelte az értelmezési kereteket. A fogyatékossagot nemcsak tarsadalmi konstrukcionak, hanem
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hatalmi viszonyok altal atszott tapasztalatnak tekinti. A fogyatékossagot nem elsGsorban az egyéni
eltérés vagy a kornyezeti akaddlyok hatarozzdk meg, hanem a tarsadalmi normdk, a test feletti
kontroll, a lathatosag, a nyelvhasznalat és a reprezentdcio kérdései. A kritikai megkozelités kiemelt
figyelmet fordit az érintettek tapasztalati tudasara, az interszekcionalitasra (példaul a nem, osztaly,
etnikai hovatartozas vagy szexualis orientacid szerinti tobbszords marginalizacidra), valamint a
fogyatékossag globalis és posztkolonidlis aspektusaira. Emellett biradlja azokat az intézményi
strukturakat, amelyek paternalista modon dontenek a fogyatékossaggal €16 emberek helyett, €s nem

veliik egyiitt.

A fentiek mellett az emberi jogi modell egy olyan normativ keretet kinal, amely a fogyatékossagot
az emberi méltdsag és autondmia prizmatikus fénytdrésében vizsgalja. A CRPD deklarélja, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek teljes jogu jogalanyok, nem pedig ,,védelmet igényld”
segélyezettek. Az emberi jogi modell kézéppontjaban a jogképesség, a tamogatott dontéshozatal, az
onrendelkezés €s az egyenld tarsadalmi részvétel all. Ez a megkdzelités jelentds kihivas elé allitja a
nemzeti jogrendszereket és joléti intézményeket is, amelyeknek ujra kell értelmezniiik a gondnoksag,
a jogosultsdg, valamint a szocidlis tdmogatasok és szolgaltatasok nyujtasdnak jogi és erkolcsi

alapjait.

A kiilonb6z6 modellek — orvosi, tarsadalmi, kritikai és emberi jogi — nem kizarjak, hanem inkabb
kiegészitik egymast, és parbeszédre 6sztondznek. A fogyatékossag komplex és dinamikus jelenség,
amely nem értheté meg egyetlen nézOpontbol. Ezért sziikséges az interdiszciplinaritas, a reflektiv
kritika, valamint az érintettek aktiv bevonasa a tudomanyos, jogi és tarsadalmi diskurzusokba. A
j0v6 szempontjabol kulcsfontossagu a befogadé tarsadalom koncepcidjanak megerésitése, amelyben

a kiilonbségek nem hianyként, hanem értékként jelennek meg.
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6. TOREKENY JOGOK 34185

A fogyatékossaggal €16 személyek jogainak kérdése az elmult évtizedekben kiilondsen
hangsulyossa valt a jogtudomanyi és tarsadalompolitikai diskurzusban, ugyanakkor a
gyakorlat azt mutatja, hogy a jogi elismerés és a mindennapi tapasztalatok kozott gyakran
komoly szakadék huzodik. Anne Revillard szerint'® a , fragile rights” (tdrékeny jogok!®7)
kifejezés jol érzékelteti, hogy a deklaralt jogosultsagok milyen konnyen veszithetnek
erejiilkbol, ha nem allnak rendelkezésre azok a tarsadalmi és intézményi feltételek, amelyek
a hétkdznapokban is érvényre juttathatnak Oket. Foldesi és Foldesy torténeti elemzései'®®
alapjan a multban elterjedt paternalista gyakorlatok, amelyek a fogyatékossaggal €16
embereket segélyszerli ellatottként kezelték, aldastak a jogalapt szemlélet elterjedését, és

hosszl id6ére meghataroztak a kozpolitika iranyait.

A 20. szazad masodik felében jelentds fordulatot hozott a ,,disability rights movement”
(Vanhala szerint a polgarjogi megkozelitések terén kimagaslé szerepet betdlté mozgalom),
amely felszamolta az elkiilonitd intézmények dominanciajat, mikdzben a jogokra és az
onrendelkezés fontossagara helyezte a hangsulyt.' ' Az ENSZ Fogyatékossagjogi
Egyezménye (CRPD), amelyet 2006-ban fogadtak el, szimbolikus mérfoldkovet jelentett
ebben a folyamatban, mivel atfogoan hatdrozta meg a fogyatékossaggal €16 személyek

alapvetd jogait, amelyek kozott az oktatas, a munkaveégzés, az onrendelkezés €s a tarsadalmi

184 REVILLARD Anne, Fragile rights: disability, public policy, and social change, Bristol, UK, Bristol
University Press, 2023. (Law, society, policy)

185 A | Térékeny jogok™ megnevezést Anna Revillard 2023-ban megjelent kétetének cimébdl kdlesonoztem.
A téma tudomanyos igényl bemutatas soran lesz alkalmam a miivet tobbszdr is hasznalni. Azonban, hogy
miért ezt a fejezetcimet valasztottam arra had adjam meg itt a valaszt. A jogokat gyakran szildrdnak és
orokkévaldnak tekintjiik, &m valdjaban torékenyek, és folyamatos védelemre szorulnak. Egyetlen pillanat
alatt 6sszeomolhat az, amit hosszu évtizedek alatt épitettiink fel — legyen sz6 emberi jogokrdl, tarsadalmi
igazsadgossagrdl vagy a demokratikus intézmények védelmérdl. Kosztolanyi Dezs6 Halotti beszéd cimi verse
zakatol bennem: ,,Latjatok feleim, egyszerre meghalt és itt hagyott minket magunkra. Megcsalt. Ismertiik 6t.
Nem volt nagy és kivald, csak sziv, a mi sziviinkh6z kozel all16. De nincs mar. Akar a fold. Jaj, 6sszeddlt a
kincstar.” Ezek a sorok nemcsak az emberi élet elvesztésének fajdalmat tiikrozik, hanem a jogok
sériilekenységére is figyelmeztetnek. A szabadsag, az igazsagossag €s az emberi méltosag is konnyen
elenyészhet, ha nem vigyazunk rajuk. Ezért elengedhetetlen, hogy felismerjiik: a jogaink csak addig élnek,
amig megovjuk és fenntartjuk ket egy folyamatosan valtoz6 vilagban.

18 REVILLARD Anne, Fragile rights: disability, public policy, and social change, Bristol, UK, Bristol
University Press, 2023. (Law, society, policy)

187 sajat forditasként haszndlom ebben a szodsszetételben

188 FOLDESI Tamas, FOLDESY Gyongyi, Az emberi jogok dilemmdi, 1skolakultara, 1X(1999)/12, 3-11.

18 VANHALA Lisa, Making Rights a Reality?: Disability Rights Activists and Legal Mobilization, 1, kiadas,
Cambridge University Press, 2010.
https://www.cambridge.org/core/product/identifier/9780511976506/type/book (2025. 04. 13.)
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részvétel is kiemelt helyet kap. Mindazonaltal Revillard ramutat’', hogy a ,,fragile rights”
fogalma tovabbra is aktudlis, hiszen a jogi keretek megléte 5Gnmagaban kevés ahhoz, hogy a
sériilékeny csoportok helyzete érdemben javuljon: a végrehajtas soran fellépd hianyossagok,
a megkdviilt tarsadalmi sztereotipidk €és az intézményi akadalyok kovetkeztében a jogok
gyakorlati érvényesiilése gyakran esetleges. A jogok érvényesiilését — és kifejezetten a
szocidlis jogok - szolgald szolidaritds nem meril ki a jogi normak teljesitésében, hanem
mélyebb, erkdlcsi parancsként is értelmezendd, amely a tarsadalmi integracid és kohézio
egyik alapvetd pillére. Homicské kiemeli, hogy a kortars szocidlis gondoskodas pluralis
feleldsségvallast kivan. Nem csupéan az allam, hanem az egyhazak és a civil kozosségek

egyiittes szerepvallalasa is nélkiilozhetetlen.!'*?

6.1. A sériilékeny jogok meghatarozasa a fogyatékossag kontextusaban
A ,sérilékeny jogok” fogalma arra mutat rd, hogy a jogi keretek dnmagukban nem
szavatoljdk a fogyatékossaggal €l6 emberek tényleges jogérvényesitését, ha hidnyoznak a
gyakorlati megvalositashoz sziikséges feltételek.'”® A helyzetet bonyolitja, hogy a korabbi,
segélyezésre és gondozasra épiild szemlélet sok esetben tovabb €1, és gatolja a valodi
befogadast és esélyegyenldséget.'”® Ez a régi megkozelités gyakran vezet oda, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 személyt ,passziv ellatottként” kezelik, és a dontéshozok vagy a
kozszolgaltataisok nem tekintenek rajuk érdemi jogokkal bird 4allampolgarként. A
szemléletvaltas hianyat jol mutatja, hogy hidba irja eld egy térvény az egyenld eseélyll
hozzaférést példaul az oktatas vagy a foglalkoztatds terén, a gyakorlatban ezek az
intézmények nem, vagy csak részlegesen akadalymentesek, a pedagégusok vagy munkaadok
pedig nem rendelkeznek a sziikséges felkésziiltséggel és erdforrasokkal ahhoz, hogy
befogado modon fogadjak a fogyatékossaggal €16 személyeket.'”> A deklaralt jogok igy
sériilékennyé valnak, mivel hidnyzik az az atfogd intézményi, anyagi €s szemléleti hattér,

ami a hétkdznapokban is lehetévé tenné azok érvényesiilését.

91 REVILLARD Anne, Fragile rights: disability, public policy, and social change, Bristol, UK, Bristol
University Press, 2023. (Law, society, policy)
192 HomicskO Arpad Olivér, Szolidaritds és szocidlis gondoskodds, Studia Wesprimiensia, 22.
EVF.(2021)/1/2. sz., 207-214.
193 REVILLARD Anne, Fragile rights: disability, public policy, and social change, Bristol, UK, Bristol
University Press, 2023. (Law, society, policy)
194 FOLDESI Tamas, FOLDESY Gydngyi, Az emberi jogok dilemmdi, Iskolakultira, 1X(1999)/12, 3—11.
195 PETRI Gédbor, Az emberi jogok és a fogyatékos emberek tarsadalmi mozgalma. Kritikai elemzés,
Fogyatékossag és Tarsadalom, V(2019)/1, 29-56.
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A megoldast tobb, egymassal Osszefiiggd atalakulds hozhatja el. E16szor is elengedhetetlen
a jogi szabalyozas tovabbi pontositasa ¢€s kiterjesztése: az antidiszkrimindcios torvények és
a fogyatékossag-specifikus jogszabalyok (példaul a tdmogatott dontéshozatalra és az
akadalymentesitésre vonatkozd rendelkezések) komolyabban koriilirt, végrehajthatéd
formaban stabilizalhatjak a jogokat.'”® Ha azonban a szabalyok altal felvazolt feltételek
mogott nem all elégséges anyagi finanszirozéas és nem tarsul hozza részletes végrehajtasi
protokoll, a legtobb gyakorlati intézkedés megreked. Masodsorban sziikség van eréforras-
biztositasra a mindennapi szolgéltatasok (példaul a timogat6 lakhatés, a segitd technologidk,
a rehabilitacio) hatékony mikddtetéséhez, mert ezek hianyaban az érintettek nem képesek
¢lni az egyébként papiron meglévd jogosultsagaikkal.””” Harmadrészt elkeriilhetetlen a
szemléletformalés és képzés, hogy a tdrsadalom, benne a dontéshozok és a szolgaltatasok
dolgozoi, valoban emberi jogi kérdésként kozelitsék meg a fogyatékossagot. Az elditéletek
és arégi, ,,.beteg” vagy ,terhes allampolgar” szemlélet levaltasa csak széles korti tdjékoztato,
érzékenyitd és oktatasi programokkal érhetd el, ellenkezd esetben a formai jogi garanciak
nem valnak €16 gyakorlattd.'”® Negyedsorban kulcskérdés, hogy a fogyatékossaggal é16
személyeket és szervezeteiket bevonjdk a dontéshozatalba, mert a ,,Semmit rolunk
nélkiiliink!” elv gyakorlati alkalmazésa oldja a paternalista gondolkodast, €s azt is biztositja,
hogy a szakpolitikak 6sszehangoltan reagaljanak a tényleges igényekre. Ha ez a részvételi
garancia hianyzik, akkor maguk az érintettek nem alakithatjak ki a sajat jogaikat, ezaltal a

régi hierarchikus beidegzddések is tovabb élnek.'”

A jogok ,.¢életre keltése” sokrétii folyamat, amelynek része a megfeleld anyagi és szakmai
raforditas, a szakemberek képzése és a tarsadalmi hozzaallas formaldsa. Ha példaul a
kozlekedési vagy oktatasi rendszer kizarja a fogyatékossaggal ¢€loket az infrastruktira
akadalymentesitésének hianya vagy a rugalmassagot nyujtdé pedagogiai modszerek
hianyossdga miatt, akkor hidba vannak kimondva a diszkriminaciotilalmi vagy
esé¢lyegyenldségi jogszabalyok, a mindennapokban ezek nem érvényesiilnek. A kozosségi
¢s tarsadalmi szerepvallalds Iényegi jelentdségli, mert az allami dontéshozatal 6nmagaban
kevés, ha a munkaadok, az egészségligyi és szocialis ellatds dolgozoi vagy a helyi

kozosségek sem tdmogatjdk a befogadd megoldasokat. Igazi szemléletvaltas akkor

196 REVILLARD Anne, Fragile rights: disability, public policy, and social change, Bristol, UK, Bristol
University Press, 2023. (Law, society, policy)

97 FOLDESI Tamas, FOLDESY Gyongyi, Az emberi jogok dilemmdi, Iskolakultara, 1X(1999)/12, 3-11.
198 PETRI Gébor, Az emberi jogok és a fogyatékos emberek tarsadalmi mozgalma. Kritikai elemzés,
Fogyatékossag és Tarsadalom, V(2019)/1, 29-56.

199 Uo.

69



kovetkezik be, amikor a fogyatékossaggal €16 emberekre nem kizarélag ,,apolast igényld
betegekként” vagy ,segélyezettekként” tekintenek, hanem aktiv, cselekviképes
allampolgarként, akinek lehetdsége van dontéseit meghozni, munkat véallalni, csaladot

alapitani, tanulni és bekapcsolodni a kozosségi €letbe.20020!

Mindez azzal jar, hogy a sériilékeny jogok erdsitéséhez egyszerre kell tobb teriileten
elérelépni. A torvényhozas szintjén pontosabb, egyértelmiibb és végrehajthaté normékra van
sziikség, a végrehajtas szintjén hozzaférheté és megfelelden finanszirozott intézményi
megoldasokra, a tarsadalmi térben pedig olyan légkorre, ahol a fogyatékossdggal €16
emberek nemcsak formalisan, hanem ténylegesen is €élvezik az dket megilletd jogokat. Ha
ez megtorténik, akkor a ,sériilékeny jogok™ fokozatosan stabil alapot nytjthatnak a

fogyatékossaggal ¢lok valos esélyegyenldségének és tarsadalmi részvételének.

6.2. Az emberi méltosag fontossaga a fogyatékossagra vonatkozo jogi
diskurzusban
A fogyatékossaggal €16 emberek jogaival kapcsolatos eszme- és jogtorténet nem érthetd meg
az emberi méltosag fogalma nélkiil. Ez az eszme erkdlcsi és jogi értelemben is kiemelkedden
fontos: lényeges viszonyitasi pontja mind a diszkrimindcio tiltdsanak, mind az autonom
dontéshozatal, mind a kiilonféle szocialis és egyéb tamogatd szolgaltatasok biztositasanak.?"?
A méltosaggal kapcsolatos gondolatkor ugyanakkor hosszu idén 4t dinamikusan fejlédott.
A romai korban a dignitas (méltosag) tdrsadalmi ranghoz k6t6do tulajdonségként jelent meg,
a kereszténységben a teologiai hagyoméany szdmara az istenképiség, a reneszanszban a
szabadsag, mig Kant erkdlcsfilozofidjaban a raciondlis és moralis onrendelkezés volt a
méltosag kulcsfogalma.’”® A masodik vilaghabort utani emberi jogi fejlemények mindezt a
jogalkotas szintjén is igyekeztek megfogalmazni: az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, majd az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja és tobb nemzeti alkotmany is kiemeli

az emberi méltosag sérthetetlenségét.

200 REVILLARD Anne, Fragile rights: disability, public policy, and social change, Bristol, UK, Bristol
University Press, 2023. (Law, society, policy)

201 FOLDESI Tamas, FOLDESY Gyodngyi, 4z emberi jogok dilemmadi, Iskolakultira, 1X(1999)/12, 3-11.
202 ZAKARIAS Kinga, Az emberi méltésaghoz valé jog, Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia, 2017.
https://ijoten.hu/szocikk/az-emberi-meltosaghoz-valo-jog
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A fogyatékossaggal €16 emberek tekintetében a méltdsag tehat nem csupan moralis vagy
vallasi fogalom, hanem valodi jogi alapelv. A diszkriminacid tilalma példaul abban
gyokeredzik, hogy a méltosdg nem engedi meg, hogy egy személyt puszta eszkozként
kezeljenek. Az autoném dontéshozatal és a tamogatott dontéshozatal hasonldképpen a
méltdsadgon alapszik: ha egy személyt attol fosztanak meg, hogy dontéseket hozzon (példaul
gyogyszerszedésrol, lakhatasrol vagy pénziigyeirdl), azt kockaztatjak, hogy az illetd a sajat
¢letében puszta targgya valik. A dontés meghozataldban olykor pedig a tdmogatas igen is

sziikséges.

Noha a diszkrimindcio6 tilalma, a szabad dontéshozatal vagy az inkluziv szemlélet elviekben
a méltosadg alapjan szilard alapot nyernek, a hétkoznapokban szamos helyzetben
megmutatkozik a ,,negativ’ megkozelités korlatja.?** Zakarias Kinga kiemeli*®, hogy a
jogalkotds gyakran annyiban meriil ki, hogy tilt bizonyos tevékenységeket (kinzas,
embertelen vagy megaldaz6 banasmadd), vagy deklardlja, hogy mindenkit egyenld méltosag
illet meg, de ritkabban tér ki olyan pozitiv garancidkra, amelyekkel ezt a méltdsagot
ténylegesen védelmezni lehet. A fogyatékossag kontextusdban ennek kiilonds jelentdsége
van, mert onmagaban az, hogy egy torvény diszkrimindciotdl mentes hozzaallast kovetel,
még nem oldja meg a gyakorlati akadalyokat: ideértve az infrastruktura hidnyossagait, a
szakemberképzés elégtelenségét és a régi, paternalista szemléletet, amely szerint a
fogyatékossaggal €16 személyt gyakran ,betegként” vagy ,allandd segélyezettként”

kezelik 20

Az emberi méltésaghoz vald jog ezzel szemben megkoveteli a tarsadalmi kornyezet
atalakitasat. Ha a méltosag valoban mindenkit megillet, akkor a munkaltaté nem csupan
annyit tesz, hogy elvarja a fogyatékossaggal ¢l6 személytdl, igazodjon a meglevd, sokszor
merev feltételekhez, hanem alkalmazkodik az & igényeihez, példaul akadalymentes
munkahelyet alakit ki vagy tdmogatott foglalkoztatdsi formakat hoz létre. A méltosag ily
médon tobbet jelent puszta jogi deklardcional: normativ kotelezettség, amely
kikényszerithetd (1d. Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 1. cikke), de magaban hordozza a

pozitiv intézkedések sziikségességét is. Ez azt jelenti, hogy a szolgéltatoknak, a
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kozintézményeknek ¢és a torvényalkotoknak tudatosan biztositaniuk kell a méltosag konkrét

feltételeit. Enélkiil az emberi méltosag sértetlensége lires igéret marad.

A fogyatékossaggal €16 emberek esetében a méltosagalapu gondolkodas kifejezetten ramutat
arra, hogy a régi, orvosi modellben gyokeredzo elképzelések (amelyek gyakran segélyalapt
ellatasban ¢és a cselekvoképesség szlkitésében gondolkodnak) iitkoznek a modern
jogfelfogassal. Ez a konfliktus a gyakorlatban példaul a gondnoksag vagy a specialis iskolak
kérdésében jelenik meg: ha a tarsadalom kizarja az érintetteket a kdzos dontéshozatalbol,
vagy elkiilonitd intézményekbe kényszeriti 6ket, az az emberi méltdsag elvének megsértését
jelenti. Ez is jelzi, hogy a méltésagot nem lehet csupan a gondoskodas vagy a karitativ
megkozelités szintjén kezelni. Szabalyozasi és intézményi reformokra, forrdsokra és
szemléletvaltasra is sziikség van, hogy a méltésagalapu felfogds a gyakorlatban is

érvényesiiljon.?"’

A fogyatékossag kontextusaban a méltosag eszméje tehat tag keretet ad a jogszabalyoknak,
de egyuttal meglehetdsen szigorii kovetelményeket is tamaszt. Nem engedi meg, hogy a
tarsadalom megelégedjen a formalis tilalmakkal vagy altalanos elvekkel, hanem pozitiv
garancidkat €s intézményes hatteret kovetel. Abban rejlik kiilonleges ereje, hogy elvarja: az
iskoldk, a munkahelyek, a kozteriiletek, a kozintézmények, illetve az egész tarsadalom a
fogyatékossaggal ¢€loket ne ,rendellenes” vagy ,teher” csoportnak, hanem teljes értékii
polgaroknak tekintse.””® Ugyanigy nemcsak negativ értelemben tiltja a lealacsonyité vagy
targyiasitd banasmodot — ahogy Zakarias Kinga®” is ramutat —, hanem pozitiv feltételeket

kovetel a méltosag tiszteletben tartasahoz.

Ennek a pozitiv megkozelitésnek a hidnya tobbek kozott azért problémas, mert az
akadalymentesités, a timogat6 dontéshozatal vagy a személyi segités kidolgozottsaga nélkiil
szamos alapjog puszta deklaracid marad. A méltdsag ezzel szemben komplex, integralt
rendszerként fogja fel a fogyatékossdg kezelését, ahol nem az egyénnek kell
»alkalmazkodnia” a tobbségi tarsadalomhoz, hanem a tarsadalomnak kell biztositania, hogy
mindenki szdmara ténylegesen elérhetd legyen az egyenld banasmod és az onrendelkezés.

Ez mar nem csupan etikai alapvetés: a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok (példaul az
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ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata vagy az Europai Uni6d Alapjogi Chartaja) és a
legtobb nemzeti alkotmany is kiemeli, hogy az emberi méltosag ,,sérthetetlen”.?'® Ha pedig
sérthetetlen, akkor kikényszerithetd, ami azt jelenti, hogy a mulaszto, diszkriminativ vagy

elkiilonitd intézkedésekkel szemben jogi tton is fel lehet 1épni.

A fogyatékossaggal ¢16 emberek szempontjabol az emberi meltosag ezért két iranyba is hat:
egyrészt a régi, segélyezd szemlélettel valod szakitast szorgalmazza, masrészt a komplex,
pozitiv tdmogatasi rendszer kiépitését koveteli meg. Ez a kettdsség teszi a méltosagot a
fogyatékossag jogi diskurzusanak egyik kozponti fogalmava. Ha ugyanis a tdrsadalom
valoban elismeri, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 ember méltdsaga ugyanolyan sérthetetlen,
mint barki masé, akkor nem elegend6 a passziv tiltdsok (példaul a hatranyos
megkiilonboztetés formalis elitélése), hanem aktivan kell cselekedni annak érdekében, hogy
a fizikai, kommunikacids, szocialis és intézményi akadalyok lebomoljanak.?''?'> Az emberi
méltosag tehat a fogyatékossdgra vonatkozo jogi diskurzusban egyszerre szolgal erkolcesi

igazolasként és a jogi keretek megalapozasaként.

6.3. Az érdekképviseleti mozgalmak szerepe a fogyatékossagi jogok formalasaban
A fogyatékossaggal ¢l6 emberek jogainak mai formdja nagyban koszonhetd azoknak az
érdekvédelmi szervezeteknek, amelyek a korabbi, els6sorban segélyezésre és gondozasra
épilé nézeteket fokozatosan kiegészitették, majd felvaltottdk egy jogalapu
megkozelitéssel.?® A ,disability rights movement” — magyarul fogyatékos emberek
emberjogi mozgalma — a 20. szazad masodik felében bontakozott ki, €s a megjelenése valodi
forduldpontot jelentett a szakpolitikdk, a kdzgondolkodas és a k6zosségi szemléletformalas
terén, hiszen a fogyatékossagot nem pusztan orvosi vagy szocialis kérdésként kezelte, hanem

kiemelte annak tarsadalmi beagyazottsagat.

A mozgalom eredményessége elsdsorban abbdl eredt, hogy a fogyatékossaggal ¢élo
személyeket kozvetleniil érintd jogokat és kérdéseket sikertilt politikai napirendre emelnie,

legyen sz6 az akadalymentesitésrdl, az inkluziv oktatasrol vagy az Onrendelkezés
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elésegitésérdl. A ,,Semmit rélunk nélkiiliink!” elv, amely a fogyatékossaggal €16 emberek
kozvetlen bevonasat hangstlyozza a rajuk vonatkozd dontésekbe, szintén ebben az
idoszakban kezdett szélesebb korben érvényesiilni. Ennek a szemléletnek az
eredményeképpen a korabbi paternalista attitid — amely a fogyatékossaggal ¢l6 embert a
segélyezésre szorul6 ,,betegként” kezelte — hattérbe szorult, és megjelent a jogokra €piild

gondolkodas, amely a kdzpolitikai dontéshozatalban is hangstlyosabba valt.?!*

Az atalakulas ugyanakkor nem volt zokkenémentes. Petri*'® empirikus vizsgalatai szerint az
emberi jogi narrativa fokozddéasa bar javitotta a fogyatékossag helyzetének lathatdsagat,
mégsem minden szervezet vagy aktivista tudta azt hatékonyan kamatoztatni. Az ENSZ
Fogyatékossagjogi Egyezmény (CRPD) 2007-es elfogadasa — amelyet sokan
paradigmavaltasként értékeltek — jelentdsen novelte a jogalapu érvelés presztizsét, €s a jogi
keretekre hivatkozva a mozgalmi szerepldk koziil j6 néhanyan eredményesebben 1éptek fel
a politikai és kozéleti vitakban. Ugyanakkor maga Petri?'® is ravilagit, hogy a kiilonb6z6
szervezetek gyakorlati szinten eltéréen hasznaljak, sot, olykor nem is hasznaljadk a CRPD-t
¢€s az emberi jogi mechanizmusokat. Sokan csupan tavolrol tekintenek a jogi eszkdzokre,
,,J0l hangz6” alapelvekként hivatkoznak rajuk, &m nem feltétleniil rendelkeznek azokkal az
er6forrasokkal és szakértelemmel, amelyekkel valoban ki tudndk hasznalni a CRPD adta

lehetdségeket.

Az érdekvédelmi munka és az emberi jogi diskurzus kozotti tadvolsagot tovabb mélyiti, hogy
az emberi jogi szabalyozasok, ideértve a CRPD-t is, gyakran olyan nemzetk6zi standardokra
¢épiilnek, amelyek eléréséhez atfogo szakpolitikai és intézményi reformokra, valamint anyagi
raforditasokra lenne sziikség.’'’” Ha példaul egy helyi szervezet csaladtamogatasi
tanacsadassal, kozosségi szolgaltatdsok épitésével vagy munkaerdpiaci mentoraléssal
foglalkozik, sokkal inkdbb a mindennapi, lokalis kihivasokra kell reagdlnia, mintsem a
nemzetkdzi emberi jogi forumokra hivatkozva pereskednie. A jogalapu fellépés ilyenkor
hattérbe szorul, mert a forrdsok ¢és a tudds hianyoznak ahhoz, hogy komolyabb,

precedensértékii jogi tligyekbe kezdjenek. Ezen til a hazai és kelet-eurdpai kornyezet,
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valamint a nyugati tipust jogi kultara kozotti kiilonbségek is megnehezithetik az ,,emberi

jogi modell” gyakorlati alkalmazasat.?'®

Az érdekvédelmi mozgalmak jelentésége azonban mindezen koriilmények kozott is
vitathatatlan. Egyrészt 6k voltak azok, akik a fogyatékossag kérdését kimozditottdk a
segélyezés és gyamsag logikajabol, és ravilagitottak arra, hogy a fogyatékossaggal ¢l6
személyek is teljes értékii, jogokkal biro allampolgarok.?'® Masrészt 6k kezdték el erdsiteni
azt a szemléletet, miszerint a méltésag elve a kozéppontban all, és nem elegendd a
fogyatékossagot orvosi vagy egészségiigyi szempontbol kezelni: a tarsadalmi és jogi
akadalyok lebontasa alapvetd feladat. A jogalkotasba és a dontéshozatalba vald bevonasuk
hozzasegitette a kozosségi szemléletformalast, szdmos kampany és kozéleti akcio pedig

lathatova tette a fogyatékossag ligyét a sajto, a politika és a szélesebb kozonség elbtt.

Ugyanakkor, ahogy Petri*?! hangsulyozza, téves volna azt hinni, hogy az érdekvédelmi
munka kizarélag a CRPD koré szervezddik. Sok szervezet, foként az értelmi
fogyatékossaggal ¢l6 emberekkel vagy az autizmussal foglalkozok koziil, inkabb a helyi
szintli, hétkoznapi gondokkal talalkozik: a csaladok tdmogatasa, a megfeleld szocialis és
oktatasi szolgaltatasok kiharcolasa, a kozvetlen diszkriminacidé megsziintetése. E feladatok
soran a nemzetkdzi emberi jogi hivatkozas segitd lehet, de korantsem mindig hasznalhato
kozvetleniil, részben az allando forrashidny vagy a szakmai tudashidny miatt, részben a jogi
kornyezet eltérései miatt. Tobbek kozott ezért fordul eld, hogy néhany szervezet — mikdzben
beszél az emberi jogokrdl — a gyakorlatban szinte egyaltalan nem tamaszkodik a CRPD-s

mechanizmusokra.

Mindez ravilagit az emberi jogi diskurzus belsé ellentmondédsaira €s a mozgalmak
szerepének sokrétiiségére. Egyrészt az érdekvédelmi szervezetek hathatdsan tették lathatova,
hogy a fogyatékossdg nem csupan orvosi vagy szocidlis kérdés, hanem politikai és emberi
jogi ligyr6él van sz0.?? Ezzel elomozditottak a tarsadalmi €s jogi akadalyok lebontasara
iranyuld politikai akaratot. Masrészt a mindennapokban a szervezeteknek gyakran

pragmatikus megfontoldsok alapjan kell cselekedniiik: helyi szinten orvosolnak
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problémakat, csaladokkal vagy kozszolgaltatokkal miikodnek egyiitt, igy nincs mindig
kapacitasuk a nemzetk6zi egyezményeken alapul6 jogi eljarasokra, és nem feltétlentil tudjak

beilleszteni a CRPD-ben vagy mas emberi jogi dokumentumban rejlé lehetdségeket.

A mozgalmak soksziniisége ¢és a helyi sajatossagok miatti eltérések kovetkeztében nehéz
lenne azt allitani, hogy az emberi jogi narrativa egységesen formalja a fogyatékossaggal €16k
érdekvédelmét. Inkabb arrél lehet beszélni, hogy az emberi jogi érvelés egyfajta kdzos
kiindulopont lett, amely a méltdésag, az autondmia €s az egyenld banasmod fontossagat
hangsulyozza. A koz0s elvi alap ellenére azonban a gyakorlati érvényesités kiilonbozdségei
nagyon is megmaradnak, az egyes csoportok vagy szervezetek lehetdségei, foldrajzi

koriilményei és eréforrasai fiiggvényében.

Osszességében az érdekvédelmi mozgalmak jelentds érdeme, hogy a fogyatékossag iigyét
kimozditottadk a szocialis segélyezés vagy a rehabilitacios keretek alarendeltségébdl, és
ravilagitottak a tarsadalmi egyenl6tlenségek és diszkriminacio jellegére.?” Még ha az emberi
jogi rendszer gyakorlati alkalmazdsa nem is mindig zokkendmentes, és sokszor a mozgalmi
munka nem kifejezetten jogi eszkdzokre épiil, a jogalapti megkozelités — kiillondsen a CRPD
azonban, hogy milyen hatékonysaggal és milyen mértékben sikertil tényleges valtozasokat
elérni, nagyban fligg a szervezetek forrasaitol, a helyi tarsadalmi és politikai viszonyoktol,
valamint attol, hogy sikeriil-e a mindennapi kihivasokra rugalmasan és Osszehangoltan
reagalni. Igy a jogalapt megkozelités és az emberi jogi diskurzus szerepe egyszerre jelent
komoly lehetséget és gyakorlati nehézséget is — ahogy Petri*** fogalmaz, ambivalens

eszkoz.

6.4. A specialis teriiletekben rejlé dilemmak (oktatas, munkavégzés, szabad
mozgas)
A fogyatékossaggal €16 személyek szamadra jogi értelemben egyre tobb teriileten rogzitették
az ugynevezett ,,sériilékeny jogokat” vagy ,torékeny jogokat”.?* Ide tartozik az inkluziv

oktatashoz valo hozzaférés, az ésszeri alkalmazkodast el6ir6 munkavallaléi jogok, az
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autondém dontéshozatal és a szabad mozgés biztositdsa. Noha a jogszabalyi rendelkezések
latszolag rogzitik mindezeket a jogosultsdgokat, azonban a szocialis modell logikajat
kovetve gyakran a tarsadalmi és fizikai kornyezet akadéalyai miatt e jogok a gyakorlatban
nem érvényesiilnek maradéktalanul. Az igy kialakuld ellentmondas jol szemlélteti, miként
valnak torékennyé vagy sériilékenny¢ a jogok, ha nem tarsulnak hozzajuk megfelel6 anyagi,

intézményi €s tarsadalmi feltételek.

A torvények szerte Eurdpaban és az ENSZ Fogyatékossagjogi Egyezmény (CRPD) is
megerdsitik a fogyatékossaggal €16 gyermekek ¢és fiatalok jogat az inkluziv oktatashoz. Ez
azt jelenti, hogy az iskolaknak és az egyetemeknek kotelességiik lenne elfogadd és
akadalymentes kornyezetet teremteniiik, beleértve a megfeleld segitd személyzet és
eszk6zok rendelkezésre allasat.? Ennek ellenére sok helyen nincs meg a sziikséges anyagi
tdmogatas vagy szakmai hattér, ezért példaul nincs elegendé pedagdgiai asszisztens, vagy
nem biztositjak a vak didkoknak megfelel jegyzetelési, tananyag-hozzaférési lehetdségeket.
Ahogyan Oliver*’ ramutat, a probléma gyokere az, hogy a rendszer a fogyatékossaggal €16

tanulot tekinti ,,alkalmazkodni képtelennek™ ahelyett, hogy rugalmas kereteket alakitana ki.

Tobb kutatds is alatdmasztja, hogy bar létezik formalis jogszabalyi kotelezettség az
akadalymentes tanulas megvaldsitasara, a gyakorlatban ez gyakran elmarad.?**??° A specialis
eszkozok és tdmogatd szakemberek hidanya miatt a tanuldk sokszor kirekesztett helyzetbe
kertilnek, az inkluzi6 elve pedig olykor csak deklarativ marad. E ,,sériilékenység” maga is
azt tikkrozi, hogy a deklarélt jog €s annak tényleges érvényesiilése kozott jelentds hézag
lehet, amelynek athidalasahoz nem elegendé az elvi hivatkozas. Atfogd erbfeszitésre van
szilkség a pedagogiai modszerek reformjatdl az épiiletek 4talakitdsdn 4t a

szemléletformalasig, kiilonben az inkluziv oktatas ,,papiron” ragad.

Hasonloképpen, a munka vilagaban is taldlunk olyan jogi eszkozoket — példaul a
kvotarendszert vagy az antidiszkriminacios torvényeket®’ — amelyek célja, hogy a
fogyatékossaggal €16 emberek konnyebben jussanak munkalehetdéséghez. A munkaltatoknak

sok orszagban torvényi kotelezettségiik bizonyos aranyban fogyatékossaggal €16 dolgozokat
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alkalmazni, vagy ésszer( alkalmazkodast kinalni szamukra.?' Mindemellett, ha hidnyoznak
a szélesebb korti foglalkoztataspolitikai tdmogatdsok — példaul bérkoltség-tdmogatas,
mentoralas, tudatossagnovelo tréningek a cégek szamara —, a munkaltatok gyakran tovabbra
is ,,teherként” gondolnak a fogyatékossaggal ¢16 munkavallalokra, és a felvételiiket keriilni
igyekeznek. A fogyatékossaggal ¢lok igy sokszor csak alacsony presztizsli, rosszabbul
fizetett vagy segélyszerli juttatasokra tamaszkodd megoldasok kozott valaszthatnak.”? Az
igy kialakulo helyzet megerdsiti a ,terhes allampolgar” elditéletet, amely szerint a

fogyatékossaggal €16 személy jobban illik a segélyezési rendszerbe, mint a munkaerdpiacra.

A fogyatékossaggal ¢€l6 emberek gyakran olyan intézményi vagy civil keretekre
tamaszkodnak, amelyek lényegesek az életviteliikhoz, legyen szé példaul a mindennapi
teenddkben nyujtott személyi segitségrol, dontéshozatali timogatasrol vagy a kozlekedésben
val6 segitésrol. Mindezek elviekben erdsitik az onrendelkezés lehetdségét, azonban — ahogy
Revillard** is hangsulyozza — el6fordulhat, hogy a tamogatas paternalista format 6lt. Ha a
segitd struktura atlépi a hataskorét és az érintett személy dontési jogait veszi at, akkor
valojaban az autonomiat korlatozza. A ,,sériilékeny jog” kifejezés ebben a kontextusban azt
jeldli, hogy a formalisan garantalt onrendelkezési jog ellenére is megeshet, hogy az érintett
nem hozhat érdemi dontéseket sajat élete alapvetd kérdéseiben, példaul a lakhatasi vagy
pénziigyeit illetden.”**Ez a fajta beleszolas kiilondsen erdsen jelenik meg, amikor intézményi
gondnoksagi rendszerekrdl, cselekvoképesség-korlatozd szabalyokrdl vagy tulszabalyozott

szocialis intézményi keretekrdl van szo.

A szabad mozgas ¢€s a kozteriiletekhez vald hozzaférés a legszemléletesebb példa arra, hogy
a formalis jogszabalyi eldirasok (akadalymentesitett jardak, kozépiiletek, tomegkozlekedés)
gyakran nem teljesiilnek a valosagban.”** A tarsadalmi-infrastrukturalis kornyezet atalakitasa
hatalmas koltségeket, szervezést ¢és szemléletformalast igényel, amire sok orszagban —
beleértve Magyarorszagot is — csak lassan vagy részlegesen kertil sor. Ennek eredményeképp

még mindig gyakori, hogy a fogyatékossdggal ¢l6 személyek nem tudnak Onalldan

231 OLIVER Michael, BARNES Colin, The new politics of disablement, Houndmills, Basingstoke ; New York,
NY, Palgrave Macmillan, 2012.
232 PETRI Gébor, Az emberi jogok és a fogyatékos emberek tarsadalmi mozgalma. Kritikai elemzés,
Fogyatékossag és Tarsadalom, V(2019)/1, 29-56.
233 REVILLARD Anne, Fragile rights: disability, public policy, and social change, Bristol, UK, Bristol
University Press, 2023. (Law, society, policy)
234 PETRI Gabor, Az emberi jogok és a fogyatékos emberek tarsadalmi mozgalma. Kritikai elemzés,
Fogyatékossag és Tarsadalom, V(2019)/1, 29-56.
235 REVILLARD Anne, Fragile rights: disability, public policy, and social change, Bristol, UK, Bristol
University Press, 2023. (Law, society, policy)
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kozlekedni vagy a varosi kozosségi terekben, kulturalis intézményekben, hivatalokban,
oktatasi intézményekben akadalymentesen jelen lenni. Ez nemcsak praktikus akadalyt jelent,
hanem a tarsadalmi elszigeteltség és a megbélyegzés erdsitéséhez is vezet. Oliver szocialis
modellje ezen a ponton kiilondsen érvényes: a 1épcsok, a nem akadalymentes szallitds vagy
a hianyz6 hangos jelzések a latassériilt emberek szamara a tarsadalom altal emelt falakat

jelentik, nem pedig egyéni ,tragédiat”.>*

A fentiekbdl kitilinik, hogy az olyan jogok, mint az inkluziv oktatés, a diszkriminacioétilalmi
védelem a munkaerdpiacon, az autonom dontéshozatal vagy a kozteriiletekhez valod
hozzaférés, papiron szépen korvonalazottak lehetnek, &m a mindennapokban sokszor nem
érvényesiilnek. Ez a ,,sériilékeny” vagy ,.torékeny” allapot®’ arra utal, hogy a formalis
joganyag konnyen széttdredezik a hétkoznapi realitasokban, ha hidnyoznak az eréforrasok,
a szemléletbeli valtozas és a hatékony intézményi keretek. Ugyanez igaz a hazai és kelet-
eurdpai viszonyok kozott is, ahol Petri**®* kutatasai mutatjak, mennyire sokrétli a jogalapu
érvelés gyakorlati alkalmazasa, és mennyire fiigg a helyi kozosségek, szervezetek

forrasaitol, szakértelmétdl és elkotelezettseégeétol.

A val6s tamogatas hianya vagy elégtelensége minden itt bemutatott teriiletre hatassal van:
az oktatisban a segitd személyzet €s tananyaghiany, a munkaerdpiacon a befogadd
kornyezet és a rugalmas foglalkoztatasi megoldasok sziikdssége, az autondmia terén a
paternalista ellatasi struktardk és a gondnoksagi rendszerek, a szabad mozgas szférajaban
pedig a varosi terek €s a tomegkozlekedés akadalymentesitésének elmaradasa. Mindezek a
jelenségek Osszeadddva erdteljesen korlatozzak azt a cselekvési teret, amelyet a jogok

deklaraltan biztositani kivannak a fogyatékossaggal €16 személyek szamara.**

Az ,¢rintett teriiletek” példai ezaltal vildgosan megmutatjdk, hogy a fogyatékossaggal €16
emberek koriil kialakitott jogi kornyezet, barmilyen progressziv legyen is formalisan, csak
akkor valik igazan hatékonny4, ha a tarsadalmi és intézményi kontextus is felkésziil a jogok

befogadasara és tovabbépitésére. Maskiilonben a jogok puszta papiron maradnak, és a

236 OLIVER Michael, The politics of disablement, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 1990. (Critical texts in
social work and the welfare state)
237 REVILLARD Anne, Fragile rights: disability, public policy, and social change, Bristol, UK, Bristol
University Press, 2023. (Law, society, policy)
238 PETRI Gabor, Az emberi jogok és a fogyatékos emberek tarsadalmi mozgalma. Kritikai elemzés,
Fogyatékossag és Tarsadalom, V(2019)/1, 29-56.
239 OLIVER Michael, The politics of disablement, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 1990. (Critical texts in
social work and the welfare state); REVILLARD Anne, Fragile rights: disability, public policy, and social
change, Bristol, UK, Bristol University Press, 2023. (Law, society, policy)
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fogyatékossaggal ¢l6 emberek élménye tovabbra is a kirekesztés, a kiszolgéltatottsag és a
»senki szamara nem kellé allampolgar” szerepében valdo megtapasztalas lesz. A deklaralt
elvek és a megvalosult gyakorlat kozotti szakadék igy lesz hiien leirhato a ,,sériilékeny

jogok™ koncepcidjaval.

6.5. Részosszegzés
A ,fragile rights” jelensége abban nyilvanul meg, hogy a jogalkotds és a gyakorlat kozti
szakadék eltiintetéséhez nem elég kizarolag a jogszabalyok deklarativ jellege. Foldesi és
Foldesy** szerint a multbeli paternalista hagyomany miatt a fogyatékossaggal é16 emberek
gyakran taldlkoznak még ma is olyan bandsmoddal vagy intézményi rutinokkal, amelyek
nem a jogokbol, hanem a segélyalapti gondolkodasbol indulnak ki. Revillard**!' pedig ugy
latja, hogy a méltdsadg, az Onrendelkezés és az egyenld banasmod elve csak akkor
szilardulhat meg a hétkdznapi valdésagban, ha az érintett csoportok folyamatosan részt
vesznek a dontéshozatalban, és ha rendelkezésre allnak az anyagi és szakmai feltételek
(példaul a megfeleld szdmu segité szakember, a bdvitett tdmogatasi eszkozrendszer,

valamint a szemléletformalé kampanyok).

A szemléletvaltas feltétele tehat a civil mozgalmak ¢€s az 4allami szervek kozti
egylttmilkddes, a politikai akarat és a tarsadalmi attitlidok valtozasa. A méltdsag, ahogyan

Zakarias Kinga®*

is kiemeli, nem pusztan erkdlcsi kdvetelmény, hanem olyan jogi pillér,
amely koré felépithetd az inkluziv tdrsadalom. Ehhez azonban a jogszabalyok mogé anyagi
¢és emberi erdforrdsoknak is tarsulniuk kell, a végrehajtas soran pedig torekedni kell az
akadalyok (legyenek azok fizikai vagy mentalis) felszdmolasara. Illy médon a ,,fragile rights”
helyét atveheti a valdoban érvényesiilé jogegyenldség, amely a tarsadalmi befogadas és az
esé¢lyegyenldség kulturajat erdsiti. Ehhez nem elegend6 kizarolag a CRPD-re vagy az emberi
jogi eszkozokre hivatkozni, hanem komplex, torténeti €s tarsadalmi Osszefiiggéseket

figyelembe véve kell a fogyatékossag ligyét kezelni. Csak igy valosulhat meg egy olyan

inkluziv tarsadalmi modell, amelyben a fogyatékossaggal ¢l6 személyek az emberi

240 FOLDESI Tamas, FOLDESY Gyodngyi, 4z emberi jogok dilemmadi, Iskolakultira, 1X(1999)/12, 3-11.
241 REVILLARD Anne, Fragile rights: disability, public policy, and social change, Bristol, UK, Bristol
University Press, 2023. (Law, society, policy)

242 7 AKARIAS Kinga, Az emberi méltésaghoz valé jog, Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia, 2017.
https://ijoten.hu/szocikk/az-emberi-meltosaghoz-valo-jog
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méltosagukkal Osszhangban, ténylegesen egyenld allampolgarként vehetnek részt a

kozosség €letében.
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7. FOGYATEKOSSAG A SZAMOK TUKREBEN

A fogyatékossaggal ¢l6 személyek tarsadalmi helyzetének pontos megismerése alapvetd
jelentéséggel bir a hatékony és célzott jogszabalyi kornyezet kialakitdsaban. A statisztikai
adatok ¢és a népszamlaldsi eredmények ugyanis nemcsak Onmagukban relevans
tarsadalomtudomanyi informéciok, hanem kozvetlentil befolyasoljak a fogyatékossagiigyre
vonatkoz6 szakpolitikai dontéseket és jogi szabalyozasokat is. Az 1990 és 2022 kozotti
idészakban tapasztalt mddszertani és szemléletbeli valtozasok, amelyek a fogyatékossag
statisztikai  értelmezésében ¢és adatgyijtési technikdiban végbementek, szorosan

Osszefiiggenek a hazai és nemzetkdzi jogszabalyok fejlodésével.

A fogyatékossag fogalmanak tdguldsa, azaz a biomedikalis modellrdl a tarsadalmi modell
felé valo elmozdulas jelentds jogalkotasi valtozasokkal jart egyiitt. Az latjuk, hogy a CRPD
kiilondsen erdteljesen befolyasolta a fogyatékossag fogalmanak nemzetkozi és hazai jogi és
modszertani Gjitdsok mar tiikrozik ezt a nemzetkdzi jogszabalyi szemléletet, és lehetdve
teszik, hogy a hazai szabalyozasban is hangsulyosabban megjelenjenek a tarsadalmi
részvételt akadalyozo tényezdk, a diszkriminicid megsziintetésére irdnyuld torekvések,

valamint az esélyegyenldség és inkluzio alapelvei.

A népszamlalasi adatok részletes elemzése igy nem csupan a fogyatékossaggal €16 emberek
helyzetének aktualis allapotat tarja fel, hanem alapvetd tdmpontokat nyujt a jogalkotoknak
¢s szakpolitikai dontéshozoknak is. Az adatok alapjan jol érzékelhetdek azok a tarsadalmi
kihivasok, amelyek megoldasa megfeleld jogszabalyi beavatkozast, stratégiai tervezést és
célzott intézkedéseket kivan. Ezzel az elemzd 6sszefoglalassal célunk tehat nem csupédn az
elmult két évtized tarsadalmi-demografiai és munkaerdpiaci folyamatainak ismertetése,
hanem annak bemutatasa is, hogy a statisztikai adatok és a jogszabalyi kornyezet kdzotti
kolcsonhatds miként jarul hozzd a fogyatékossaggal €16 személyek életmindségének

javitasdhoz, valamint az inkluziv tdrsadalom megteremtéséhez.

7.1. A fogyatékossag statisztikai és modszertani értelmezése
A fogyatékossag meghatdrozasa és annak statisztikai értelmezése évtizedek ota jelentOs

modszertani kihivasok el¢ allitja a tdrsadalomkutatést, kiilonosen a népszamlalasok soran. A

crer
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¢s gazdasagi aktivitasanak pontos megismerésére €s értelmezésére torekvd adatfelvételek
ugyanis alapvetden attdl fliggnek, hogy milyen definicidkat és mddszereket alkalmaznak.
Mig a korabbi évtizedekben elsésorban biomedikdlis megkozelités jellemezte a
fogyatékossag statisztikai kezelését, az elmult két évtizedben fokozatosan megjelentek ¢€s
teret nyertek a fogyatékossdg tarsadalmi ¢és funkciondlis megkdzelitését tiikrozo

kérdésteltevések.

1990-ben a fogyatékos személyek szama Magyarorszagon 368 ezer f6 volt, ami a teljes
népesség 3,5%-at tette ki.** A 2001-es népszamlalas soran a fogyatékossagra vonatkozo
kérdések elsdsorban az egészségiigyi allapot, illetve a konkrét diagnosztikai kategoridk
mentén keriiltek megfogalmazasra. Ebben az iddszakban a kérdés leginkabb az egyén
bioldgiai, orvosi értelemben vett allapotdra irdnyult, a fokusz a testi vagy szellemi
fogyatékossag formain volt, mint példaul mozgassériiltség, latas- vagy hallassériiltség,
valamint értelmi fogyatékossdg. A 2001-es adatfelvételben hangsulyosan szerepelt a
fogyatékossag oka is, amelyben kiemelt szerepet kaptak a betegségek és velesziiletett
allapotok. A Kozponti Statisztikai Hivatal ekkor 577 ezer fot szdmolt fogyatékossaggal
¢lokeént, ami a teljes népesség 5,7%-at jelentette. Jelentds modszertani kihivasként
jelentkezett mar ekkor is, hogy a valaszadok dnmaguk, illetve kdzvetlen kdrnyezetiik révén
nyilatkoztak allapotukrdl, orvosi kontroll vagy diagnosztikai megerdsités nélkiil, ami

természetesen torzitdsokhoz vezethetett.?**

A 2011-es népszamlalads soran mar egy részben modositott megkozelités jelent meg: a
biomedikalis nézOpont mellett erdteljesebb hangsulyt kaptak a funkcionalis korlatozottsag
szempontjai is. A kérdések szélesebb spektrumot oleltek fel, igy példaul megjelentek olyan
Uj kategoridk, mint az autizmus spektrumzavar és pszichoszocialis sériilések. 2011-ben a
Kozponti Statisztikai Hivatal mar 456.638 6 fogyatékossaggal €16 személyt regisztralt>®,
amely az eltéré moddszertan kovetkeztében latszolag csokkenést mutatott. Ez a csokkenés
azonban moddszertani szempontbdl nem tekinthetd valos tendencianak, mivel a kérddiv
kitoltése tovabbra is onkéntes volt, és a definicids valtoztatasok miatt a két népszamlalasi

ciklus kozotti kozvetlen 6sszehasonlitas korlatozott maradt.

2,43 TAUsz Katalin, LAKATOS Miklos, 4 fogyatékos emberek helyzete, Statisztikai Szemle, 82.
EVFOLYAM(2004)/4. szam, 370-391.
24 .
245 2011. évi népszamlaldas. 11: Fogyatékossdggal él6k, = Budapest, KSH, 2014,
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A 2022-es népszamlalas még komplexebb mdodon kozelitette meg a fogyatékossag kérdését,
teljes egészében figyelembe véve az ENSZ altal javasolt nemzetk6zi ajanlasokat. Ezuttal
mar hangstlyosan szerepelt az egyén tarsadalmi részvételének korlatozottsaga, vagyis a
fogyatékossagot nem pusztdn egészségiigyi allapotként, hanem tarsadalmi integracios
akadalyként is értelmezték. A kérdéssor kiegésziilt a kommunikacid, onellatas, valamint
memoria teriiletén fennalld korlatozottsagok vizsgalataval is. 2022-ben &sszesen mintegy
910 ezer ember jelezte, hogy sulyosan korlatozott vagy fogyatékossaggal €16, ami jelentOs
emelkedés a korabbi adatokhoz képest. Ez azonban nem feltétleniil jelenti a fogyatékossag
elterjedtségének dramai novekedését, hanem inkabb a kibdvitett definicid és a modszertan
precizebb alkalmazasa révén valt lathatobba a tarsadalomban ¢l6 fogyatékossag ¢és

akadalyozottsag tényleges mértéke.**

Az adatok értelmezésénél kiemelten fontos hangstlyozni, hogy a fogyatékossagra vonatkozo
valaszadas onkéntes, nem kotelezd érvényli volt mindharom vizsgalt idépontban (2001,
2011, 2022). Ez azt jelenti, hogy az eltérd valaszadasi hajlandosag jelentdsen befolyasolhatta
a szamokat és a kategéridk kozotti aranyokat. Példaul a 2022-es népszamlalason a
valaszadok 75%-a nyilatkozott egészségi allapotarodl, tehat a lakossag egynegyede nem adott

érdemi informaciot egészségligyi helyzetérl, ami torzithatta az adatokat.?*’

Egy masik lényeges adatfelvételi sajatossdg, hogy a felvett informéciok alapvetden a
lakossag oOnértékelésén alapulnak, tehat nem diagnosztikai vagy klinikai jellegliek. Ez
sziikségszerlien befolyasolja a fogyatékossag prevalenciajat és annak tarsadalmi
megjelenitését. Moddszertanilag problematikus példaul az, hogy az i1ddsebb korosztaly

crer

természetes velejardjaként tekint allapotara.

A fogyatékossag statisztikai kezelésének modszertani fejlédése azt mutatja, hogy
Magyarorszag egyre inkabb nyitott a fogyatékossag tarsadalmi modellje felé. Ez a modell a
fogyatékossagot nemcsak az egyén orvosi vagy biologiai allapotaként, hanem a tarsadalmi
kornyezet altal létrehozott akadalyok és korlatok kovetkezményeként értelmezi. A
tarsadalmi megkozelités fontos hozadéka, hogy az igy kapott adatok jobban reflektalnak a
fogyatékossag okozta tdrsadalmi hatranyokra, igy segitve a dontéshozokat abban, hogy

célzottan alakitsak ki a szocialpolitikai, oktatasi és foglalkoztatési stratégiakat.

246 hitps://nepszamlalas2022.ksh.hu/, é. n.
247 Uo.
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7.2. Demografiai és tarsadalmi tendenciak (2001-2022)
A fogyatékossaggal €16 személyek szdmanak és tarsadalmi-demografiai helyzetének
alakulasa kulcsfontossagu indikatora a tarsadalmi integracido sikerességének, az
ellatorendszer hatékonysaganak és az inkluzios politikak eredményességének. A 2001-t6l
2022-ig terjedd iddszakban végzett népszdmlalasok Osszehasonlitdo elemzése lehetOséget
nyujt arra, hogy a fogyatékossaggal é10k korében bekdvetkezett valtozasokat ne pusztan

mennyiségi, hanem mindségi és strukturalis szemléletben is értékeljiik.

A 2001-es népszamlalas soran Magyarorszagon Osszesen 577 ezer fo jelezte, hogy
valamilyen fogyatékossaggal ¢él, ami az akkori teljes népesség 5,7%-anak felelt meg. A
2011-es népszamlalasi adatok ezzel szemben jelentds csokkenést mutattak, ekkor a
fogyatékossaggal ¢lok létszdma mintegy 456.638 f6 volt. E latszélagos csokkenés
els6sorban modszertani valtozasokra vezethetd vissza, s nem valos tdrsadalmi folyamatokat
tikrozott, mivel a definicidk, illetve a kérdések strukturalis valtozasa miatt a kozvetlen

o0sszehasonlitas nehézkes volt.

A 2022-es népszamlalas adatai a koradbbiakhoz képest 1ényegesen atfogdbb képet mutatnak:
270 ezer fo jelzett fogyatékossagot, 639 ezer f6 pedig stulyos korlatozottsagot. A két
csoportot egylittesen kozel 910 ezer {6 alkotja, ami mar a teljes népesség mintegy 10%-at
jelenti. Ez a jelentds ndvekedés elsdsorban annak tulajdonithatd, hogy a statisztikai
adatfelvétel modszertandban a tarsadalmi akadalyozottsdg funkcionalis szempontjai is

megjelentek, valamint a lakossag valaszadasi hajlandosaga, tudatossaga is novekedett.

A népszamlalasok sordn folyamatosan kirajzolddik az életkor jelentdsége a fogyatékossag
prevalencigjaban. 2001-ben a fogyatékossaggal ¢lok kozott mar jol érzékelhetd volt, hogy a
fiatalabb korosztalyokban alacsonyabb volt a prevalencia, mig az id6sebb korosztalyokban
jelentdsen magasabb aranyokat regisztraltak. Ez a tendencia 2011-ben ¢és kiilondsen 2022-

ben tovabb er6sodott.

A 2022-es adatok kiilondsen érzékletesen mutatjak, hogy a fogyatékossag eléfordulasa az
¢letkor eldrehaladtaval novekszik, sét, az idésebb korosztalyok korében gyakori a tobbes
(komplex) fogyatékossag eléfordulasa. A népszamlalas szerint 109 ezer olyan személy volt,
aki egyidejlileg tobb kategoridban is érintett volt: tartds betegség, stulyos korlatozottsag és

fogyatékossag is érintette 6ket. E komplexen érintett személyek jelentds tobbsége az idésebb
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korosztalyba tartozik, ami jol jelzi, hogy az életkor elérehaladtaval a fogyatékossagok

halmozodasanak esélye jelentésen novekszik.**

A fogyatékossaggal ¢l személyek tarsadalmi helyzetének értelmezésében fontos tényezo a
telepiilési struktira. Mar a 2001-es és 2011-es népszamlalasok soran is latszott, hogy a
fogyatékossaggal €10k nagyobb aranyban ¢€ltek vidéki, kisebb telepiiléseken és kozségekben,
mint varosokban vagy a fovarosban. Ezt részben magyarazza az is, hogy a vidéki telepiilések
demografiai szerkezete eloregedettebb, az egészségligyi ellatashoz vald hozzaférés és a
szocialis tdmogatdsi rendszerek fejletlensége pedig hozzajarul a fogyatékossagok

prevalencidjanak magasabb aranyahoz.

Az iskoldzottsag is meghatarozo szerepet jatszik a fogyatékossaggal €16 népesség tarsadalmi
helyzetének alakuldsaban. A 2001-es és 2011-es adatok egyarant azt mutattdk, hogy a
fogyatékossaggal él0k iskolazottsagi szintje jelentésen elmarad az orszagos atlagtol. 2022-
re e tendencia tovabbra is fenndll: bar a tarsadalmi inkluzié elérehaladdsa miatt bizonyos
javulas lathatd, az iskolazottsagi adatok szerint még mindig jelentds a lemaradads a
fogyatékossaggal ¢lok korében. A fogyatékossadggal ¢él6 személyek tobbsége altalaban
legfeljebb kozépfokt végzettséggel rendelkezik, ¢és az érettségivel rendelkezdk vagy a

felsdfoku végzettséget szerzOk aranya joval alacsonyabb a népesség tobbi részéhez képest.

A 2001-2022-es id0szakban egyértelmii tarsadalmi valtozasok mentek végbe a
szabalyozasok, kiilonosen az oktatdsi és szocidlis torvények, jelentds lépéseket tettek a
tarsadalmi integracio felé, de e pozitiv tendenciak mellett tovabbra is komoly kihivasok
maradtak. A fogyatékossaggal €16 emberek nagyobb mértékben vannak kitéve a tarsadalmi
¢s gazdasagi kirekesztés veszélyének, alacsonyabb iskolazottsiguk és kedvezodtlenebb

lakéaskoriilményeik pedig még mindig jelentds tarsadalmi kiilonbségeket tiikkroznek.

A népszamlalasok alapjan lathato, hogy bar az elmult két évtizedben a fogyatékossaggal ¢lok
tarsadalmi lathatosaga és tarsadalmi integracioja szamottevOen javult, tovabbra is 1éteznek
jelentds strukturalis akadalyok. Ezek kozott szerepel az akaddlymentesités hidnya, a vidéki
térségek rosszabb hozzaférése a szolgaltatdsokhoz, illetve a tarsadalmi szemléletvaltas

lassusaga is.

248 Uo
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7.3. A fogyatékossaggal é16 személyek munkaerodpiaci helyzetének alakulasa
A fogyatékossaggal ¢élo személyek munkaerdpiaci részvételének alakuldsa jol tiikrdzi,
milyen mértékben valosulnak meg a tarsadalmi inkluzio és az esélyegyenloség alapelvei egy
orszagban. Az elmult két évtized statisztikai adatai alapjan (2001, 2011, 2022)
Magyarorszagon e téren vegyes képet lathatunk: egyrészt pozitiv tendencidk figyelhetok
meg, masrészt viszont jelentds kihivasok maradtak megoldatlanul, és tovabbra is fennallnak

regionalis €s tipus szerinti egyenldtlenségek.* 250 25!

A 2001-es népszamlalas eredményei szerint a fogyatékossaggal €16 személyek korében a
foglalkoztatasi arany rendkiviil alacsony volt: minddssze 9%-uk dolgozott aktivan. Ez az
adat mar akkor is drasztikusan elmaradt a nem fogyatékos népesség korében mért 44%-os
foglalkoztatasi ratatdl. A gazdasagi atalakulas éveiben jelentésen csokkent a védett
munkahelyek szdma, és a nyilt munkaerdpiac is egyre nehezebben tudta integralni a
fogyatékossaggal €16 személyeket. Ekkor a fogyatékossaggal €16 emberek tobbsége szocialis
ellatasban részesiilt, gazdasagilag inaktiv volt, illetve a munkaerdpiaci aktivitasuk alacsony

iskolazottsaguk miatt is korlatozott volt.>

A 2011-es népszamlalas adatai mar részleges javulast mutattak, am tovabbra is jelentds
kiilonbségek alltak fenn. A fogyatékossaggal €16 személyek foglalkoztatottsdga ekkor
megkozelitdleg 18%-ra emelkedett, amely részben az iddkozben bevezetett célzott
foglalkoztatasi tdmogatasoknak, részben pedig az inkluziv munkaerdpiaci politikak elsd
eredményeinek volt koszonhetd. Ugyanakkor tovabbra is jellemzd volt a jelentds strukturalis

munkanélkiiliség és a munkaerdpiaci diszkriminacié kiillonboz6 formai.>s

A fogyatékossaggal €16 személyek munkaerdpiaci integracidja, illetve reintegracidja
tekintetében az aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok kiemelkedd jelentdséggel birnak.
Ezen eszk6z0k célja, hogy célzott és célcsoport-specifikus tdmogatasok révén csokkentsék
a strukturalis és egyéni akadalyokat, amelyek a fogyatékossag kovetkeztében gatoljak az

érintettek munkaerdpiaci részvételét. Homicsko hangsulyozza, hogy e tamogatasi formak

249 TAUSz Katalin, LAKATOS Miklés, 4 fogyatékos emberek helyzete, Statisztikai Szemle, 82.
EVFOLY AM(2004)/4. szém, 370-391.
20 2011. évi népszamlalas. 11: Fogyatékossaggal él6k, = Budapest, KSH, 2014,
31 https://mepszamlalas2022.ksh.hu/, é. n.
252 Tausz Katalin, LAKATOS Miklés, 4 fogyatékos emberek helyzete, Statisztikai Szemle, 82.
EVFOLYAM(2004)/4. szam, 370-391.
233 2011. évi népszamlalds. 11: Fogyatékossdggal él6k, = Budapest, KSH, 2014,
87



onmagukban nem tekinthetok elegenddnek a tartds és érdemi munkaerdpiaci részvétel
biztositasahoz.?>* Az aktiv eszkdzok akkor valhatnak valoban hatékonny4, ha egy komplex,
rendszerelvii és személyre szabott szolgaltatasi struktira keretében miikodnek, amely
figyelembe veszi az egyéni képességeket, sziikségleteket és rehabilitacios potencialt.
Emellett elengedhetetlen, hogy a foglalkoztatoi oldal is bevonasra keriiljon: az 6sztonzok —
példaul bérkoltség-tamogatas, add- €s jarulékkedvezmények, valamint a munkaltatok
szamara nyujtott szakmai tanacsadas — hozzajarulnak a diszkriminaciomentes, befogadd
munkahelyi kdrnyezet kialakitdsdhoz. A munkaerdpiaci reintegracio sikeressége tehat nem
pusztan az ¢érintett személyekre iranyuld tamogatasi politikak kérdése, hanem a
foglalkoztatasi rendszerek szerkezeti adaptacidjat és az inkluziv munkaerdpiaci szemlélet
megerdsitését is feltételezi. Homicskd értelmezésében mindez nemcsak technikai, hanem
szemléleti kihivds is, amely a szocidlpolitika ¢és a foglalkoztataspolitika szoros
egylttmiikodését, valamint a tdrsadalmi szolidaritds ¢és gazdasagi racionalitds kozotti

egyensuly folyamatos jragondolasat kivinja meg.?>

A 2022-es népszamlalas adatai mar egy kedvezObb helyzetet rajzolnak ki: a 15-64 év kozotti
fogyatékossaggal vagy sulyos korlatozottsaggal €16k foglalkoztatasi aranya elérte az 50%-
ot, amely jelentés novekedés a korabbi iddszakokhoz képest. Ez a pozitiv valtozas egyrészt
a célzott foglalkoztataspolitikai intézkedések (példaul rehabilitacios hozzdjarulas,
tamogatott munkahelyek, foglalkoztatdsi kedvezmények) eredményeként értelmezheto,
masrészt pedig annak is koszonhetd, hogy a népszdmlalas soran alkalmazott modszertani
valtozdsok miatt pontosabb kép rajzolddott ki a fogyatékossdggal ¢€lok tényleges

foglalkoztatasi helyzetérol.>*

A fogyatékossaggal €10k foglalkoztatasi helyzete jelentdsen eltér az orszag kiilonbozo
régidiban. Mar a 2001-es és 2011-es népszamlaldsok ramutattak, hogy a févarosban ¢és a
nagyvarosokban kedvezObbek voltak a foglalkoztatdsi mutatok, mig a vidéki térségekben,
kiilondsen a kis telepiiléseken ¢élok korében joval alacsonyabb volt a munkaerdpiaci
aktivitds. Ez a tendencia 2022-ben is megmaradt, habar enyhiilt. Tovabbra is jelentds

kihivast jelent a vidéki térségekben az akadalymentes kozlekedés, a megfeleld szocidlis és

25 HOMICSKO Arpad Olivér, 4 csaladtamogatdsi és a szocidlis ellatdasok rendszere, = Munkaerdpiaci
alapismeretek, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Gazdasagtudomanyi, Egészségtudomanyi és
Szociélis Kar, 2024, , 90-97.
255 Uo.
256 hitps://nepszamlalas2022.ksh.hu/, é. n.
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foglalkoztatasi szolgaltatasok elérhetdsége, valamint az, hogy a nyilt munkaerdpiac helyi

szinten kevésbé nyitott a fogyatékossaggal €16k alkalmazasara.

Az adatok szerint kiilondsen rossz helyzetben vannak azok a fogyatékossaggal ¢él6
személyek, akik alacsony iskoldzottsaguak vagy tobbszords fogyatékossaggal élnek. A
komplex fogyatékossaggal érintettek munkaerdpiaci részvétele tovabbra is nagyon alacsony,
¢s esetiikben foként a védett foglalkoztatasi formakban vagy az intézményi ellatasok

rendszerében valo részvétel a jellemzo.

A 2001 és 2022 kozotti idészakban Magyarorszagon jelentds valtozasok torténtek a
fogyatékossaggal é16 személyek munkaerdpiaci helyzetét érintd jogszabalyi kdrnyezetben.
Az esélyegyenldségi torvények, a rehabilitacios hozzajarulds, valamint a foglalkoztatasi
munkaerdpiacon. Ezen intézkedések kozil a rehabilitacids foglalkoztatas rendszere, amely
a 2010-es évektol egyre erOsebben tamogatja a megvaltozott munkaképességli emberek

elhelyezkedését, kiilondsen jelentds volt.

Ugyanakkor tovabbra is szdmos kihivas all fenn. A fogyatékossaggal €16k korében
magasabb a tartés munkanélkiiliség, jelentdsek a foglalkoztatas mindségére (pl. alacsonyabb
jovedelem, részmunkaidds foglalkoztatds tulsulya) vonatkozd problémak. Tovabbi
kihivasként jelentkezik a munkaadok szemléletformdlasa, valamint a munkavallaléi

készségek fejlesztése érdekében végzett célzott képzési és atképzési programok fejlesztése.

A 2022-es népszamlalasi adatok alapjan lathato, hogy mikdzben a foglalkoztatasban részt
vevO fogyatékossaggal é16k aranya javult, a teljes inkluzié még nem valosult meg. Tovabbra
is fenndll a tarsadalmi elditéletek lekiizdésének, a munkahelyek akadalymentesitésének,

valamint a képzési rendszer atalakitasanak sziikségessége.

7.4. Részosszegzés
A 2001 és 2022 kozott végzett magyarorszagi népszamlalasok adatai alapjan atfogd képet
alkothatunk a fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi helyzetének, ¢letmindségének €s
vizsgélva vildgossa valik, hogy bar modszertani fejlesztések és a definiciok arnyalodésa

révén pontosabb képet kaptunk a fogyatékossag elterjedtségérdl, tovabbra is jelentds
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kihivasokat hordoz a statisztikai adatfelvétel, a tarsadalmi inklazid ¢és a

foglalkoztataspolitika teriilete.

Az elmult évtizedekben jelentds atalakulason ment keresztiil a fogyatékossag statisztikai
értelmezése. A biomedikalis megkozelitést fokozatosan felvaltotta a tarsadalmi és
funkcionalis szemlélet, ami a 2022-es népszamlalas soran mar a nemzetkdzi, ENSZ altal
javasolt kérdéssorok alkalmazasaban is tetten érhetd volt. Ennek eredményeként nemcsak a
konkrét diagndzisok, hanem az akadalyozottsag mértéke és tarsadalmi kdvetkezményei is
hangsulyosan megjelentek az adatgylijtés soran. Az igy kapott, kibdvitett adatfelvétel
azonban egyuttal azt is jelenti, hogy a korabbi évek adataival val6 dsszevetés mdodszertanilag
csak korlatozottan érvényes, hiszen a kiilonb6z6 megkdzelitések eltérd képet rajzolnak a

fogyatékossaggal ¢l6 emberek szamardl és helyzetérdl.

Demografiai szempontbdl a népszamlalasi adatok elemzése ramutatott arra, hogy a
fogyatékossag eléforduldsa szorosan 9sszekapcsolodik az életkorral. Egyértelmiien lathato,
hogy az életkor eldrehaladtaval jelentdsen novekszik a fogyatékossag prevalenciaja, €s
kiilonosen az iddsebb korosztalyokat érinti a tobbes (komplex) fogyatékossag problémaja.
A népesség eloregedése igy a jovOben tovabb erdsitheti a fogyatékossag tarsadalmi sulyat és
hatasat. Emellett a telepiilési ¢€s iskolazottsagi kiilonbségek tovabbra is jelentds
egyenldtlenségeket mutatnak: vidéken, kiilondsen a kisebb telepiiléseken €16k, valamint az
alacsonyabb iskoldzottsaggal rendelkezOk korében nagyobb aranyban fordul el a

fogyatékossag, és e csoportok helyzete is hatranyosabb.

A fogyatékossaggal €16 személyek munkaerdpiaci helyzetének elemzése soran a 2001-es
rendkiviil alacsony foglalkoztatasi aranyokhoz képest a 2022-es év mar jelentds javulast
mutat. A foglalkoztatési rata a korabbi 9%-r6l mintegy 50%-ra emelkedett, ami egyértelmii
eredménye a célzott foglalkoztataspolitikai intézkedéseknek, a rehabilitacios tdmogatasi
rendszerek fejlesztésének €s az inkluziv munkaerdpiaci stratégidk alkalmazéasanak. Ennek
ellenére tovabbra is szdmos megoldasra var6 probléma maradt fenn, példaul az alacsony
iskoldzottsagi vagy komplex fogyatékossaggal ¢lok foglalkoztatasi lehetdségeinek
korlatozottsaga, a vidéki térségek rosszabb hozzaférési lehetdségei, illetve a tartds

munkanélkiiliség magasabb eléfordulasa.

Osszegzésként megallapithato, hogy bar a 2001 és 2022 kdzotti iddszakban Magyarorszag

jelentds lépéseket tett a fogyatékossaggal ¢l6 emberek tarsadalmi €s munkaerdpiaci

crer
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van sziikség. A jovobeli feladatok kozott kiemelt szerepet kap a tarsadalmi
szemléletformalés, a regiondlis és tarsadalmi egyenlétlenségek csokkentése, valamint a
statisztikai adatgytijtés tovabbi finomitasa és modszertani fejlesztése. Ezek az intézkedések
nem csupan a fogyatékossaggal €16 személyek életmindségét javithatjak, hanem az egész

tarsadalom szamdara kedvezobb, inkluzivabb kdrnyezet kialakulasat is eldsegithetik.
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8. NEMZETI JOGFEJLODES - A FOGYATEKOS SZEMELYEK JOGSZABALYI

VEDELME MAGYARORSZAGON

A fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogi védelmének hazai alakulasa nemcsak a
szocialpolitikai intézményrendszer, hanem a tarsadalom jogi kultirajanak €s normativ
érzékenységének torténeti tiikre is. A jogfejlodés elemzése soran vilagossa valik, hogy a
fogyatékossag jogi megkozelitése — akarcsak tarsadalmi percepcidja — idében és térben
valtoz6 konstrukcid, amely kiillonboz6 torténeti korszakokban eltérd tarsadalmi, gazdasagi
¢s politikai feltételrendszerbe dgyazva nyert értelmet. A magyar szabalyozési kornyezet a
19. szazadtol kezdve fokozatosan haladt a karitativ, jotékonysagi megkozelitéstol a
raszorultsagon alapuld szocialis jogalkotdson keresztiil az esélyegyenldséget és emberi
jogokat kozéppontba allitdé modern paradigma felé. E folyamat soran kiilonds jelentéséggel
birtak azok az allami, egyhazi és civil kezdeményezések, amelyek az iparosodas, a haboruk,
valamint a szocialis biztonsag intézményesiilése kozepette formaltak a fogyatékossaggal ¢l
fogyatékossagiigyi jogfejlodés legfontosabb torténeti szakaszait, azok strukturalis
Osszefliggéseit, valamint a jogalkotasban és jogalkalmazasban tetten érhetd szemléleti
valtasokat. E vizsgélat sordn kiilon figyelmet kap az orvosi modell hossza tavi
dominancidja, a szocialis biztositasi rendszer fejlédése, a szocialista idészak uniformizalt
intézményrendszere, majd az emberi jogi fordulatot jelentd rendszervaltozas utani

cres

hatasa.

Az elemzés tamaszkodik a tarsadalomtudomanyok interdiszciplindris megkdzelitéseire,
figyelembe véve a fogyatékossag fogalmanak nem csupan jogi, hanem tarsadalmi, politikai
¢s kulturalis dimenzioit is. Ezzel a kerettel kivan hozzajarulni annak a megértéséhez, hogy a
fogyatékos személyek jogainak védelme nem Onmagaban a jogalkotds kérdése, hanem a
tarsadalmi integracid, az egyenld bandsmod és az inkluziv allampolgarsag érvényesiilésének

alapfeltétele.

8.1. Mérfoldkovek a fogyatékos személyek jogi védelmének hazai torténetében
A magyar jogfejlodésben a fogyatékos személyekkel kapcsolatos szabalyozds hosszi
torténeti multra tekint vissza. A XX. szdzadot megel6z6 id6szakban, majd annak elején a
szocialis gondoskodas kiilonb6zé formai alakultak ki, amelyek elsésorban a részorultsag

elvén miikodtek. A Magyar Kirdlysag mar az 1. vilaghdborat kovetden intézményes
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segitséget biztositott a hadirokkantak, hadiarvak és hadidzvegyek szamara, létrehozva a

t257

Magyar Kiralyi Rokkantiigyi Hivatalt™’, amely tobbek kozott lakhatisi tdmogatast,

rehabilitacios lehetdségeket €s orvosi ellatast biztositott. Ezzel parhuzamosan a nem katonai
eredetli fogyatékossaggal ¢lok szamara is mikodtek szocialis intézmények. Igaz nem nagy
1étszamban, de mar a fogyatékossaggal €16 személyek ellatasara is alapultak intézmények.
Ilyen volt példaul az 1913-ban alapitott Nyomorék Gyermekek Orszagos Otthon.”® A XX.
szazad eléjén az emberszeretet templomanak hivtak azokat a Kkaritativ, szocialis
intézményeket, amelyek az elesettekrol, a nélkiil6zokrdl és a fogyatékossaggal €16
sériiltekrél gondoskodtak.?>® A sziikség nagyobb volt, mint az ilyen tipust intézmények
befogad6 képessége. Ennek biznyitékaul alljon most itt korabeli lap ,,vegyes hirei” kdzott

megjelent iras.

,,A nyomorék gyermekek otthona. Az Istvan-ut és a Hungadria-kérut sarkan van egy kis haziko
- bizony, sajnos, nagyon kevesen tudnak rola — ez a nyomorék gyermekek otthona. Baratsagos,
foldszintes épiiletke, kis kertecskével és néhany fiatal dkdczfaval, melyek arnyéka alatt a
homokban szokott jatszadozni az a tiz sapadt arczu, nyomorék fiucska akiket az emberi
konyoriiletesség valogatott igy oOssze hogy hasznaveheto embereket teremtsenek beldliik.
Osszesen csak tizen vannak. Es ez a kicsike szam hatalmas vadat teremt a tarsadalom ellen,
amely egészen megfeledkezik az emberiség legszanalomraméltobb, legszerencsétlenebb
teremtéseirol. A szomoru kis hajlékban még hdarom helyet tudnak szoritani hdarom ilyen
szerencsétlen gyermek szamara s e napokban hivtak meg a sziiloket hogy kivalasszak azt a
harom fiucskat akinek a megvalto hazacskaban még tudnak agyat bontani és kenyeret adni. A
Jelzett napon nagy szamban gyiilekeztek az udvaron azok a sziilok, akik mind abban a
remenykedtek, hogy az 0 fiacskdja lesz az a szerencsés, akit itt tartanak a nyugodalmas haz
falai kézt. Egyik mdsik benézett a nyitott ablakon s felsohajtott: |, Istenem, milyen tiszta
szobacskak, milyen rendes dagyacskak!” Pedig de sokan csalodtak. Volt itt vagy szaz ilyen
nyomorék fiucska. Sapadt mosolytalan arczczal siitkérezett az Oszi verdfényben a sziilok is
olyan szomoruan alldogaltak mellettiik. Nem beszélgettek csak vartak reménykedve mig a sor

rajuk keriil s akkor megsimogattik gyermekeik fejét. %

A XIX. szazad végén és a XX. szdzad elején az iparosodas kovetkeztében megjelentek a

biztositasi alapu szocialis ellatasok. Az 1870-ben 1étrejétt Altalanos Munkasbeteg-segélyezé

257 1915. szeptemberében kezdte meg mitkddését. Az alelnoki feladatoka Klelsberg Kuné latta el.
258 BENCZUR Miklosné, ,, Hazavatd” - Torténeti dttekintés a mozgaskorldatozott gyermekek gydégypedagdgiai
nevelésérdl egy hazavaté kapesan, Gyogypedagogiai szemle, 39. EVF.(2011)/2, 166—174.
259 Erdekesség, hogy Budapesten egy ilyen hely volt Zuglo, ahol tobb ilyen tipusu ,,emberszeretet
templomat” talaltunk. Akkor Budapestnek ez a része els6sorban nyaralokkal beépitett teriilet volt, igy egy-
egy ilyen nyaralot sok esetben ajanlottak fel karitativ, szocialis tipust ellatashoz.
260 4 nyomorék gyermekek otthona., Kelet - a magyarorszagi symbolikus nagypdholy hivatalos kozlonye,
Budapest, 1904. , 0. 257
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¢s Rokkantpénztar, amely kezdetben maganbiztositoként miikodott, 1891-ben torvényi
szabalyozas ala keriilt. Az ezt kovetd évtizedekben parhuzamosan léteztek allami és
maganbiztositasi rendszerek, amelyek kezdetben Onkéntes alapuak voltak. A biztositasi
kotelezettséget eldszor az 1928. évi XL. torvény vezette be, amely a rokkantsag, oregség,

O0zvegység és arvasag esetére biztositott ellatasokat.

A két vilaghaboru kozott a magyar szocialis ellatorendszerben az allami gondoskodas mellett
egyhazi és civil szervezetek is aktiv szerepet vallaltak. Ezek a szervezetek nem csupan
segélyezéssel, hanem foglalkoztatasi ¢és képzési lehetdségek biztositasaval, valamint

mentéalhigiénés tdmogatassal is hozzdjarultak a fogyatékos személyek tarsadalmi

crcr

A 1II. vildghdborti utan a fogyatékos személyek ellatdsa és rehabiliticioja jelentds
valtozasokon ment keresztiil. Az iparositas, urbanizacié és szekularizacid kovetkeztében a
korabbi szocialis halé meggyengiilt, az addig zommel egyhdazi és civil fenntartasban miik6do

szocialis intézmények allamositasa pedig tovabb nehezitette az érintettek helyzetét.

Az 1951-ben, majd 1954-ben elfogadott nyugdijtdrvények kiemelt jelentdséggel birtak a
rokkantsagi ellatorendszer fejlédésében. Az 1951-es torvény nemcsak a mar nyugdijban
1évok ellatdsanak Osszegét novelte, hanem elsé alkalommal hatdrozta meg egységesen a
rokkantsdg harom fokozatit, amely besorolds maig meghatdrozza a rokkantsagi ellatas
rendszerét. Ekkor keriilt sor arra is, hogy a rokkantsadgi nyugellatasra valod jogosultsag

feltételétil szabalyoztak a sziikséges szolgalati id6 mértékeét.

Fontos Ujitas volt, hogy az ellatds mértékét a ténylegesen elért atlagkereset alapjan
hatdroztdk meg, megsziintetve a korabbi jaradékcsoportokat. A munkaltatok 4%-os, a
munkavallalok pedig 1%-o0s nyugdijjarulékot fizettek. A rendszer atalakitasa lehetvé tette,
hogy a rokkantsagot nemcsak egészségi allapot, hanem munkaképesség-csokkenés alapjan
is objektiv modon értékeljék. Az 1954-es nyugdijtorvény tovabb erdsitette a rokkant
személyek védelmét: emelte a torzsnyugdij mértékét, ezzel mérsékelve a nyugdij-kiegészités
sulyat, tovabba kiilon rendelkezett az iizemi balesetben megrokkantak ellatdsanak
kedvezObb mértékérdl. Ez volt az elsd hazai jogszabaly, amely nyugdijminimumot is

meghatdrozott, igy biztositva az alapvetd megélhetést a sulyosan egészségkarosodott
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személyek szamara. A nyugdijjarulék mértéke is modosult: a munkaltatoi jarulék 4%-os

maradt, mig a munkavallaloi hozzajarulas 3%-ra n6tt.>*!

t262

Az 1975-ben létrehozott Orszagos Orvosi Rehabilitacids Intézet™® az orvosi rehabilitacio

kozpontjava valt, azonban a tarsadalmi és pedagogiai rehabilitacid hattérbe szorult. Az 1967-

ben bevezetett szabalyozas’®

a munkaképesség-csokkenés mértékét meghatarozott orvosi
kritériumok szerint allapitotta meg. Ennek a szabalyozasnak a f6 fokuszaban a
munkaképesség csokkenés mértékének megallapitasa, az érintettek szakmai képzése és

segélyezésének szabalyozasa allt.

A szocialista rendszerben a fogyatékos személyek foglalkoztatdsa elsdsorban védett
munkahelyeken tortént, amelyeket allami tdmogatds segitett fenntartani. Az 1983-as
szabalyozas szemléletvaltasra utalt, hiszen ez a rendelet volt az amely megvaltozott
munkaképességli dolgozokrol irt a korabbiakttol eltéré moddon, amikor még csokkent
munkaképességrol beszéltek.?** A 8/1983. (VL. 29.) EUM-PM egyiittes rendelet
reformértékli  modositdsa nyomdn a megvaltozott munkaképességli személyek
foglalkoztatdsanak tdmogatasi rendszere normativ alapra keriilt. Ennek értelmében a
munkaltatok a kotelezd foglalkoztatasi kvotat meghaladd mértékben alkalmazott
megvaltozott munkaképességli munkavallalok utan automatikusan, a létszam és arany
novekedésével aranyosan emelkedd tamogatasban részesiiltek. A tdmogatds mértékének
meghatarozasakor a munkavallalok egészségi allapotanak karosoddsat — annak mértékét és
jellegét — kizardlag az erre kijelolt célszervezetek altal alkalmazott tamogatasi rendszer vette

figyelembe.?®

A rendszervaltas utan, a piacgazdasagra valo atallassal parhuzamosan, a rokkantsagi nyugdij
tarsadalmi jelentésége megndtt, mivel sokan ezt tekintették a munkahelyvesztés elleni

biztositéknak. Az 1998-as fogyatékossagiigyi torvény (Fogytv.) mérfoldkd volt a fogyatékos

261 UNGI Noémi, 4 nyugdijbiztositis rendszere Magyarorszdgon, Debreceni Jogi Miihely,

11.(2005)/2005/0TDK kiilonszam, https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2900292

262 Az Orszagos Orvosi Rehabiliticios Intézet (ma: Semmelweis Egyetem Rehabiliticids Klinika) torténete
1918. majus 1-jén kezdédott, amikor Budakeszin megnyilt a tiidébeteg katonak otthona. Az intézmény a
torténelem soran fokozatosan alakult at: a tbc elleni kiizdelemtdl a mozgésszervi és neurologiai rehabilitacid
fel¢ mozdult el. 1975-ben orszdgos intézetté valt, és a rehabilitacié egyik hazai kdzpontjadva fejlodott. Ma
komplex, teamalapu ellatdst nyujt, orszagos moddszertani feladatokat lat el, és aktivan részt vesz a
szakorvosképzésben, valamint a hazai és nemzetkdzi szakmai egyiittmitkodésekben.

263 4 csokkent munkaképességii dolgozok helyzetének rendezésérdl sz6l6 1/1967. (XI. 22.) Miim-EiM-PM
egyiittes rendelet, é. n.

264 4 megvaltozott munkaképességii dolgozok foglalkoztatdsardl és szocidlis elldtasardl sz616 8/1983. (VI.29.)
EiiM—PM egyiittes rendelet, é. n.

265 Uo.
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emberek jogainak kodifikadldsdban, ¢és meghatarozta az esélyegyenléség elveit. Az
antidiszkriminécios szabalyok megerdsitése érdekében a 2003. évi CXXV. torvény
létrehozta az Egyenlé Banasmod Hatosag (EBH)*®, amely biztositotta az egyéni

jogsérelmek kivizsgalasat.

A 2000-es évek végén és a 2010-es évek elején atfogd reformok torténtek a fogyatékos
személyek jogallasdval kapcsolatban. A 2011-ben hatalyba lépett Alaptorvény kiilon
kiemelte a fogyatékos személyek védelmét, de nem dontdtt egyértelmiien az orvosi és
tarsadalmi paradigma kozotti prioritasrol. Az egészségkarosodas komplex felmérése €s az uj

rehabilitacios programok bevezetése a foglalkoztatas eldsegitésére iranyult.?¢’

Az ENSZ fogyatékossagi egyezményének ratifikalasa és az Eurdpai Unid jogharmonizacios
kovetelményei hozzdjarultak a magyar fogyatékossagpolitika fejloddéséhez. Az utobbi
években az allami tAmogatasok és a jogi szabalyozas egyre inkabb az aktiv életmodot €s a
tarsadalmi integraciot segité programok felé mozdult el, mikézben a passziv ellatasok

csokkentésére torekedtek.

A magyar fogyatékossagiigyi jogfejlodés torténete tehat a szocidlis gondoskodas és a jogi
szabalyozas folyamatos valtozadsanak példdja. Az orvosi modell altal dominalt,
raszorultsagon alapul? ellatasoktol fokozatosan elmozdult a rendszer a tarsadalmi részvételt
tamogatd jogszabalyok ¢és intézkedések iranydba. Az esélyegyenldség ¢és az
antidiszkriminacids jog fejlédése mellett azonban a gyakorlati megvaldsitds sokszor

nehézkesen halad.

8.2. A fogyatékossaggal €16 személyek jogainak nemzetkozi kontextusa és hattere

A fogyatékossaggal €16 emberek jogainak védelme és érvényesitése a nemzetkodzi jog
fejlodéstorténetének egyik legfontosabb és legdsszetettebb fejezetévé valt az elmult
évtizedek soran. A jogfejlédést alapvetden a tarsadalmi igazsdgossag, az emberi méltosag és

az egyenld banasmaod melletti novekvo elkotelezodés hatarozta meg. E tendencidk hatasara

266 2003. évi CXXV. torvény Az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenlbség elémozditasarol, 2003. (2003)
267 A komplex mindsitésre vonatkozo részletes szabdlyokrol sz616 7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet, é. n.
96



formaldodott ki az a szemlélet, amely a fogyatékossagot nem csupan orvosi vagy szocidlis

problémakeént, hanem alapvetd emberi jogi kérdésként kezeli.

A torténeti elézmények koziil kiemelendd, hogy a masodik vilaghaborat kovetden az emberi
jogok védelme altalanos nemzetkozi figyelmet kapott, azonban a fogyatékossaggal €16
emberek specifikus jogvédelme sokaig marginalis maradt. Az ENSZ altal 1948-ban
elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (EJENY)*® még nem tartalmazott kiilon
kitételt a fogyatékossaggal €l0 személyekre vonatkozoan. Ugyanez (marmint, hogy a
nemzetkdzi emberi jogi jogalkotds nem foglalkozik kiilon a fogyatékossag kérdésével)
elmondhat6 a *60-as években elfogadott egységokmanyokra is (Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egységokmanya - 1966°%; Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egységokmanya - 1966°7°). A nemzetkdzi jogban a fordulopontot az 1970-es
évektdl induld szemléletvaltas jelentette, amelyben a fogyatékossag kérdéskore egyre inkabb
az emberi jogok rendszerének részévé valt. Igy ezek mentén keriilt megalkotasra 1971-ben
a Mentalisan Sériilt Személyek Jogairdl szolo Nyilatkozat?”' és 1975-ben a Fogyatékos
Személyek Jogairol sz616 Nyilatkozat?”>. Mindezek utan az ENSZ kozgytilése meghirdette a
fogyatékos személyek évtizedét, amely a teljes *80-as éveket ativelte (1982-1993).

Az ENSZ Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogairol sz616 Egyezménye (Convention on the
Rights of Persons with Disabilities, CRPD)*”?, amelyet 2006-ban fogadtak el, 2008-ban
pedig hatdlyba 1épett, mérfoldkdként értelmezhetd a nemzetkozi jog fejléddésében. Az
Egyezmény célja, hogy biztositsa a fogyatékossaggal €16 személyek teljes és egyenld
joggyakorlésat az ¢let minden teriiletén. Az Egyezmény megerdsiti, hogy a fogyatékossag
nem csupan egyéni hidnyossag, hanem a tarsadalmi és kornyezeti akadalyokkal valo

kolcsonhatas eredménye, amely korlatozza az érintettek teljes kora tarsadalmi részvételét.?

28 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata [New York, 1948. december 10., A/RES/217 (II)]., é. n.
209 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdanya (New York, 1966. december 16., United
Nations, Treaty Series, vol. 999., 171 and vol. 1057., 407)., é. n.
20 Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnya (New York, 1966. december 16.,
United Nations, Treaty Series, vol. 993., 3), é. n.
211 G.A. Res. 2856 U.N. GAOR, 26th Sess., Supp. No. 29. at 93, U.N. Doc. A/8429 (1972)., é.n.
272 G.A. Res. 3447 U.N. GAOR, 30th Sess., Supp. No. 34. at 88, U.N. Doc. A/10034 (1976), é. n.
23 4 Fogyatékossaggal EI6 Személyek Jogairdl Sz616 Egyezmény (New York, 2006. december 13., United
Nations, Treaty Series, vol. 2515, p. 3), é. n.
274 2007. évi XCII. torvény a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz616 egyezmény és az ahhoz
kapcsolodo Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl, , Pub. L. No. 2007. évi XCII. térvény 2007. (2007)
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0700092.tv
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A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a nemzetkozi jogi normdk formalis elfogadasa nem
jelenti automatikusan azok hatékony érvényesiilését. Szadmos kutatds rdmutat arra, hogy a
CRPD rendelkezéseit a tagallamok eltéré mértékben és hatékonysaggal iiltetik 4t a nemzeti
jogrendbe.?” Egyes orszagokban példaul a diszkriminacio tilalma csupan deklarativ médon
jelenik meg, a gyakorlati megvalositdshoz azonban nem téarsul elegendd politikai akarat,

forras vagy intézményes tamogatas.*’s

Az elemzések szerint a nemzeti jogalkotas gyakran nem veszi figyelembe a fogyatékossag
emberi jogi megkdzelitését, €s tovabbra is az orvosi vagy jotékonysagi paradigmaban
gondolkodik. A jogi reformok elmaradédsa, a tirsadalmi attitidok lassa valtozésa és az
inkluzié hidnya mind hozzajarulnak a fogyatékossaggal élok marginalizalédasdhoz. E
problémak kiilonosen élesen jelentkeznek a néi és gyermek fogyatékossaggal €16 csoportok

esetében, akik fokozottan ki vannak téve az interszekcionalis diszkriminacionak.?”’

A nemzetkozi jog fejlédése a CRPD hatalybalépését kovetden egyre hangsulyosabban
cé¢lozza meg a tarsadalmi részvétel biztositasat, az akadalymentesités eldmozditasat ¢és a
fogyatékossaggal ¢16 emberek onrendelkezésének megerdsitését. A nemzetkozi szervezetek,
mint a WHO, az ILO ¢és az Eurdpa Tandcs, szintén egyre tobb figyelmet szentelnek a jogi
normak fejlesztésének és alkalmazéasanak, kiilondsen az inkluziv oktatas, a foglalkoztatés és

az egészségligyi ellatas teriiletén.

A gyakorlatban azonban az integracio sikere a tagallamok belsd politikai és tarsadalmi
struktarain mulik. Az olyan kihivasok, mint a gazdasagi megszoritasok, az alulfinanszirozott
szocialis szektor vagy az informalis tarsadalmi elditéletek, komoly akadalyokat gorditenek
a CRPD célkitiizéseinek megvaldsitasa elé. A fogyatékossag nem csupan jogi kérdés, hanem

komplex tarsadalmi viszony, amelynek kezelése interdiszciplinaris megkozelitést igényel .’

Az ¢érintett nemzetk6zi dokumentumok tehdat nem Onmagukban oldjadk meg a
fogyatékossaggal €16k problémait, hanem keretet biztositanak azokhoz a nemzeti és helyi

politikakhoz, amelyek elémozdithatjak a tarsadalmi befogadast. Ennek megvalositasahoz

275 EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS., Implementing the UN Convention on the Rights
of Persons with Disabilities :human rights indicators : guidance for independent national monitoring
frameworks., LU, Publications Office, 2023. https://data.europa.eu/doi/10.2811/382910 (2025. 04. 29.)
276 Global Disability Inclusion Report - Accelerating Disability Inclusion in a Changing and Diverse World,
e
278 DEGENER Theresia, Disability in a Human Rights Context, Laws, V(2016)/3, 35.
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elengedhetetlen a tarsadalmi szereplék aktiv szerepvallaldsa, a jogérvényesitési

mechanizmusok megerdsitése, valamint az érzékenyitd programok kiterjesztése.

A disszertacio egyik kozponti megallapitdsa, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek
jogainak hatékony védelme ¢€s érvényesitése csak akkor valosulhat meg, ha a jogi keretek
nem csupan deklarativak, hanem életszertiek is. Ehhez jogalkotasi reformokra, tarsadalmi
tudatossagra és politikai feleldsségvallalasra egyarant sziikség van. A CRPD Altal kijelolt
irany nemcsak normativ, hanem erkdlcsi €s tarsadalmi elvarasokat is tdmaszt a jogalkotokkal

¢s a végrehajto hatalommal szemben.

8.3. A nemzetkozi jog hatasa a hazai szabalyozasra
A nemzeti és nemzetkdzi jog k6zotti viszony fontos a modern jogrendszerek miitkodésében,
mert a globalis kapcsolatok ndvekedésével ezek dsszefonddasa egyre bonyolultabba valik.
A nemzeti jogszabalyok kialakitasandl a nemzetkdzi normak, kotelezettségek ¢és
megallapodasok kulcsszerepet jatszanak, amelyek iranyt adnak a belsé jogalkotasnak annak
érdekében, hogy az egyes dallamok belsd jogrendje harmonikusabban illeszkedjen
egymashoz. Ugyanakkor a szuverenitas ¢és fliggetlenség megdrzése érdekében a nemzeti jogi
keretek gyakran ellendllnak a nemzetkozi eldirasoknak. Ez a fesziiltség megkérddjelezi a
jogi hierarchiat, és kiilonbozd jogelméleti megkozelitéseket sziil, mint monizmus ¢és
dualizmus. Az alfejezet célja, hogy feltérképezze ezt az Osszefonddott viszonyt, és
bemutassa, hogyan befolyéasolja a nemzeti jog a globalis jogharmonizaciot, valamint hogy a

nemzetkdzi normak milyen hatassal vannak a belsd jogi struktirakra.

A nemzeti és nemzetkozi jog kapcsolat dsszetett, sok kihivassal jar, igy van ez Magyarorszag
jogrendszerében is. A nemzetkozi jog és a belsd jog viszonya hosszl ideig problematikus
teriiletet jelentett a magyar alkotmanyos berendezkedésben.?”” A két jogrendszer kapcsolatat
illetéen két elméleti megkozelités 1étezik: a monizmus és a dualizmus. A monizmus és a
dualizmus elméletek eltérd modokat adnak az nemzeti és nemzetkdzi jog kapcsolatanak
megértésére. A monizmus az egységes jogi keretet hangsulyozza, a dualizmus pedig a

szuverenitas fliggetlenségét védi.® A monista elmélet szerint a jogrendszer egységes, igy a

279 SULYOK Gabor, 4 nemzetkozi jog és a belsé jog viszonydnak alaptérvényi szabdlyozdsa, Jog-Allam-
Politika, IV.(2012)/1, 17-60.

280 MOLNAR Tamas, 4 nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonya, Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia, 2019.
http://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-es-a-belso-jog-viszonya
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nemzetk6zi jog és a belsd jog egyazon rendszer részét képezi. A monizmus egyik aga a
nemzetkozi jog primatusat vallja, amely szerint a nemzetk6zi jog kozvetlentil alkalmazando
¢és elsdbbséget ¢lvez a belsd joggal szemben, mig a masik irdnyzat a belsd jog primatusat
hirdeti, amely szerint a nemzetkozi jog csak akkor érvényesiil, ha a belso jog azt kifejezetten

elismeri.?®!

A dualista elmélet ezzel szemben azt allitja, hogy a nemzetkdzi jog és a belso jog kiilonalld
rendszerek, igy a nemzetkdzi normak csak transzformacié révén valhatnak a belsd jog
részévé. A transzformacid lehet generalis, amikor egy nagyobb normahalmazt altaldnosan
emelnek be, vagy specialis, amikor egy adott norma kiilon jogalkotési aktus révén valik

érvényessé.??

Magyarorszagon a rendszervaltdsig nem volt kifejezett alkotmdnyi szabalyozds a
nemzetkozi jog és a belsd jog kapcsolatara vonatkozdan. Az 1989-es alkotmanymodositas
utan a 7. § (1) bekezdése rogzitette, hogy ,,A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi
kotelezettségek és a belsé jog Osszhangjat”.® Az Alkotmanybirosag egy 1993-as
dontésében ezt a szabalyozast dualista értelmezés szerint fogta fel, azaz a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyait generalis transzformacié Utjan kell beépiteni a belsd jogba,

mig a nemzetkozi szerzédéseket specialis transzformacioval lehet érvényesiteni.”

A jogalkotas teriiletén a nemzetkdzi normdak beillesztése néha nehéz, mert a magyar
Alaptorvény azzal a céllal késziilt, hogy Osszhangban legyen a nemzetkozi
kotelezettségekkel, de ez gyakran nem valdsul meg teljesen.”® A jogi keretek kozott a
nemzeti identitds védelme ¢€s az emberi jogok biztositasa kozotti fesziiltség az allam
jogalkalmazoinak prioritdsait is bemutatja, ami tovabb bonyolitja a nemzetkdzi jogi

kotelezettségek betartasat.?s

281 SULYOK Gabor, A nemzetkizi jog és a belsé jog viszonydnak alaptérvényi szabdlyozdsa, Jog-Allam-

Politika, IV.(2012)/1, 17-60.
282 77,
283 7.
284 77,
285 Urtz Renata, Nemzetkozi emberi jogok és a magyar jogrend, = A magyar jogrendszer dllapota, szerk.
JAKAB Andras, GAJDUSCHEK Gyo6rgy, MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA, Budapest, MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, 2016, , 173-210.
286 ADANY Tamas, 4 nemzetkozi jog és a belsé jog kapcsolata, = A magyar kozjog alapintézményei, szerk.
CSINK Lorant, SCHANDA Balazs, VARGA ZSOLT Andras, Budapest, Pazmany Press, 2020, , 229-227.
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A két jogi rendszer kozotti kapcsolat, figyelve a hazai és a nemzetkozi jog kapcsolatra,
nagyon bonyolult és folyamatosan valtozik. Az Alaptérvény és annak hasznélata sordn a
magyar jogalkotok gyakran talalkoznak azzal, hogy a nemzetkdzi emberi jogi normak, mint
az Europai Emberi Jogi Bir6sag (EJEB) dontései, nehezen beilleszthetok a hazai jogba, ami
Uitz altal is emlitett fesziiltségeket okoz.?®” Ezen kiviil, a jogi elméletek, mint a monizmus
¢s dualizmus, segitenek megérteni a nemzeti €s nemzetkozi jog kozotti eltéréseket és
hasonlésagokat, ahogyan Molnar is targyalja.”®® Ezek a konfliktusok vildgosan mutatjak,
hogy a nemzetkdzi kotelezettségek teljesitése érdekében a magyar allamnak be kell tartania
a globalis jogi normakat, mikozben megérzi szuverenitasat, ahogy Adany is hangsulyozza.2®
E kolesonhatasokat jol kell kezelni a jogbiztonsag és az emberi jogok védelme érdekében.
2012. januar 1-jétdl az uj Alaptorvény Q) cikke szabalyozza Magyarorszag €és a nemzetkozi
jog kapcsolatat. A szdveg szerint ,,Magyarorszdg nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében biztositja a nemzetk6zi jog €s a magyar jog Osszhangjat”, tovabba
»Magyarorszag elfogadja a nemzetk6zi jog Aaltalanosan elismert szabdlyait”, mig a
nemzetkdzi jog mas forrdsai csak jogszabalyban torténd kihirdetéssel valnak a magyar jog

részéve.?

Az elméleti keret kutatasa kdzben fontos tudni az allami szuverenitas és a nemzetkozi jog
kozotti fesziiltségeket, amelyek jelentdsen hatnak a jogrendek kdlcsonhatdsira. A monista
¢és dualista nézOpontok kiilonboznek abban, hogy miként integraljdk a nemzetkozi jogi
normakat a nemzeti jogba; az elsé az automatikus elfogadast, mig a masodik a jogalkotast
hangsulyozza. E mogott olyan érvek allnak, amelyek a szuverenitéas kiillonbozd oldalait és a
jogok érvényesiilését targyaljak.”! A magyar jogrendben a nemzetk6zi emberi jogi normak,
az Alaptorvény keretein beliil, sok kihivassal talalkoznak, ahogy Uitz is hangstlyozza.>? A

nemzeti €és nemzetkozi jog kozotti egyensuly megtartasdhoz elengedhetetlen a jogalkotasi
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folyamatok megfelelé osszehangolasa. Végill Adany arra mutat ra, hogy a nemzetkozi
kotelezettségek teljesitése nemcsak jogi, hanem politikai elvards is, amely mindkét

jogrendszer harmonikus egyiittélését siirgeti.>”

A monizmus elmélet megkérddjelezi a nemzeti és a nemzetkozi jog hierarchidjat, mert
azt mondja, hogy a két rendszer kozott kapcsolat van, ami lehetévé teszi, hogy a nemzetkdzi
jog automatikusan érvényesiiljon a nemzeti jogban. E megkozelités egyik hatasa a jogi
normak Osszehangoldsa, ami segit a nemzeti jogrendek alkalmazkodasaban a globalis jogi
kotelezettségekhez, és igy tdmogatja a nemzetkozi jog dominancidjat, ami a jogszabalyok
feliilvizsgalatat és frissitését is sziikségessé teszi.*** Tovabba a monizmus elveinek
alkalmazasa kdzben a nemzeti birésagok sokszor szembesiilnek a nemzeti szuverenitas és a
nemzetkdzi normak kozotti fesziiltségekkel, ami a jogalkotok kozotti szorosabb
egylittmikodést igényli.?*> Ezzel parhuzamosan Magyarorszag példaja is megmutatja, hogy
milyen nehézségek meriilnek fel a nemzetkdzi jogi kotelezettségek nemzeti jogrendbe valod

beépitése soran, amelyek befolyasoljak a jogi normak hatékonysagat és érvényesiilését.”

A dualizmus kérdése fontos a nemzeti és nemzetkozi jog kapcsolatdnak megértésében, mert
ebben a folyamatban a szuverenitas és az allami jogalkotas jelentds szerepet jatszik. Az
elméleti keretek, amik a monizmus és dualizmus k6zo6tt vannak, kiillonb6z6 ideologiakat
mutatnak be, mert a monizmus egy egyesitett jogi rendszert javasol, mig a dualizmus a
nemzeti szuverenitds védelmét hangstlyozza. A magyar joggyakorlat, kiilondsen az
Alaptorvény tiikrében Uitz**” kiemeli a nemzetk6zi jogi normak beillesztésének jelentdségét,
ami gyakran ellentmondasokat sziil a hazai joggyakorlatban.?”® A jogalkotas soran fontos,
hogy megfeleljiink a nemzetkozi kotelezettségeknek, ugyanakkor megdrizziik az allami

identitast, ami a jogalkotas €s a szuverenitas kozotti dsszetett viszonyokat mutatja.”” Ez a
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kettsség hatdrozza meg a modern jogi diskurzus alapjait, és alland6 nehézségeket jelent a

jogalkotdk szamara.

A nemzetkozi jog beillesztése a nemzeti jogrendbe fontos kérdéseket hoz fel, kiilonosen a
szuverenitas €s az egyetemes emberi jogok érvényesitése kapcsan. A magyar jogrendszerben
a nemzetk6zi emberi jogi normék, foleg az EJEB dontései, folyamatosan kihivasokat
jelentenek, mivel ezek 6sszehangoldsa az Alaptorvénnyel sokszor nem zokkendmentes. A
jogi gyakorlatban gyakran megfigyelhetd, hogy a jogalkotok és a birdsagok kiilonbozo
prioritdsokat képviselnek a nemzeti szuverenitas és a nemzetkozi kotelezettségek kozott, ami
neheziti az emberi jogok védelmét.** Ezen kiviil, a monista és dualista megkozelitések kozti
fesziiltség tovabb bonyolitja a nemzetko6zi jog forrasaival vald 6sszhang keresését, mivel a
jogrendszereknek sajatos kombinaciokra van sziikségiik az integraciohoz.’” A magyar
alkotmanyos identitds megdrzése ¢€s a nemzetkozi kotelezettségek teljesitése kozotti
egyensuly megtaldldsa alapvetd fontossdgi az alkotmanyos rendszer kovetkezetessége

szempontjabol.*?

A nemzetkdzi norméak beépitésének moddjai fontos szerepet jatszanak a nemzeti jog és a
nemzetkdzi jog kapcsolatdban. A monista és dualista nézépontok kiilonbozden értelmezik
ezt a kapcsolatot, ahol a monizmus a nemzetkozi jogot a nemzeti jog részévé teszi, mig a
dualizmus a két rendszer kiilonallosagat hangsulyozza.’”® Magyarorszagon a nemzetkozi
emberi jogi normak, kiilondsen az EJEB dontései, jelentds hatast gyakorolnak a hazai
jogalkotésra, de a jogi végrehajtds gyakran nem ugy torténik, ahogy elvarhaté lenne, ami
fesziiltséget okoz a nemzeti szuverenitds és a nemzetkozi kotelezettségek kozott.’™ A

nemzetk6zi normak alkalmazasat és atformalasat bonyolult jogi folyamatok iranyitjak,
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amelyek figyelembe veszik a hazai alkotmanyos kereteket ¢és a jelenlegi

jogértelmezéseket.’*

Az allamok el6tt 4ll6 kihivasok a jogi keretrendszer bonyolultsagara vonatkoznak, kiilonos
figyelmet szentelve Magyarorszag helyzetének is. A magyar jogi rendszer fejlddése soran a
nemzetkdzi normak beépitése sokszor nehézkes, mivel a jogi kereteink €s a nemzetkdzi
kotelezettségek kozotti ellentmondasok fesziiltséget okoznak.’” Ezek az ellentmondasok
miatt a jogalkotdsban késlekedés figyelhet6 meg, igy Magyarorszag sok nemzetkozi
egyezmény ratifikalasaval valaszol a felmeriil6 problémakra.’”” Az EJEB dontései, amelyek
a magyar joggyakorlatban felmeriild nehézségekkel is foglalkoznak, tovabb novelik a jogi
keretrendszer bonyodalmait.>® E folyamat soran a jogi identitas megdrzése és a nemzetkozi
kotelezettségek kozotti egyensuly megteremtése egyre fontosabba valik, ami hatékony

jogalkotasi mechanizmusok kidolgozasat igényli.

Magyarorszag jogi fejlédése soran az 1960-as évektdl kezdve ismét egyértelmiien dualista
megkozelités valt meghatarozova. Az 1989-es Alkotmanybirdsagi dontés megerdsitette a
generalis és specialis transzformacié kettds modelljét: az altalanosan elismert nemzetkdzi
normak generdlis transzformacid Utjan épiilnek be, mig a nemzetkozi szerzddéseket

egyenként, specialis transzformacioval kell atiiltetni a magyar jogrendbe.’?

A nemzetkozi jog beépiilése a nemzeti jogrendbe jogi €s intézményi mechanizmusokon
keresztiil torténik. Magyarorszag esetében ezt az Alaptorvény Q) cikke szabdlyozza, amely
szerint a magyar allam biztositja a nemzetk6zi jog €s a belsé jog Osszhangjat.’'® Az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyai
generalis transzformaci6é révén automatikusan részei a belsd jognak, mig a nemzetkozi

szerzodéseket specialis transzformacioval kell beépiteni.*!
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A magyar szabdalyozas figyelembe veszi a nemzetkdzi jogi alapelveket, példaul hogy egy
allam nem hivatkozhat belsd jogara nemzetkozi kotelezettségei megszegésének igazolasara.
Az Alaptorvény eléterjesztoi indokolasa hangsulyozta, hogy az 6sszehangolasi kotelezettség
szoros kapcsolatban allt azzal a nemzetk6zi jogi elvarassal, amely szerint egy allam nem
igazolhatta nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek megszegését sajat belsd jogszabalyaival. Ezt
az elvet rogzitette az 1969. majus 23-an Bécsben elfogadott, a szerzddések jogardl szolo
egyezmény (Bécsi Egyezmény), amelyet Magyarorszag az 1987. évi 12. térvényereju
rendelettel hirdetett ki. A Bécsi Egyezmény 27. cikke kimondta, hogy egyetlen részes allam
sem hivatkozhatott belsé jogszabalyaira annak érdekében, hogy igazolja nemzetkdzi

szerz0désbol fakado kotelezettségeinek elmulasztasat.®!?

A magyar szabalyozas szerint a nemzetkozi jog és a belsd jog 0sszhangjat mar a nemzetkozi
szerz&déskotési folyamat sordn biztositani kell. Az elézetes jogharmonizacio kovetelményét
anemzetkozi szerzOdésekkel kapcsolatos eljarasrol szo16 2005. évi L. torvény irja eld, amely
szerint mar a szerzddés elokészitése soran vizsgalni kell annak Osszhangjadt a magyar
jogrenddel. Magyarorszadg dualista megkozelitést alkalmaz, amelyben a nemzetkozi jogi
normak beépitésé¢hez specidlis jogalkotasi aktus sziikséges. Az Alaptorvény 1j szabalyozasa
vilagosabba tette a nemzetkozi jog beillesztésének modjat, és figyelembe veszi a modern

nemzetkdzi jogi elveket.?"

8.4. Fogyatékossag fogalmanak jogi és szemléleti valtozasa
A fogyatékossag jogi €s tarsadalmi értelmezése az elmult évtizedekben jelentds szemléleti
valtozason ment keresztiil. Magyarorszagon ez a valtozas jogszabalyi szinten is tetten érhetd,
kiilondsen a 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fogytv.) modositasain keresztiil,
amely a fogyatékos személyek jogair6l és esélyegyenldségiik biztositasarol szol. A Fogytv.
2013. junius 1-jét6] hatalyos modositasa Gjradefinialta a fogyatékos személy jogi fogalmat,
¢és ezzel egyiitt ) alapokra helyezte a fogyatékossaggal €10 személyek jogértelmezését,
jogosultsagait €s tarsadalmi helyzetének megitélését. A modositas hatterében nem csupan

hazai tarsadalompolitikai szdndék, hanem jelentds nemzetkdzi kotelezettségvallalas,

312 TOTH Zita, Nemzetkozi szerzédések parlamenti targyaldsa, Parlamenti Szemle, 111(2018)/1, 145-156.
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mindenekel6tt az ENSZ Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 egyezményének (a

tovabbiakban: Egyezmény) ratifikdcidja és végrehajtasa allt.

A 1998-ban hatalyba Iépett torvény eredeti definicidja a fogyatékossagot alapvetden orvosi,

funkcionalis szemléletben kozelitette meg. E szerint:

, Fogyatékos személy az, aki érzékszervi — igy kiilonosen latas-, hallasszervi,
mozgdasszervi, ertelmi képességeit jelentos mértékben vagy egyaltalan nem birtokolja,
illetoleg a kommunikdciojaban szdamottevéen korldtozott, és ez szamara tartos hdtranyt

Jjelent a tarsadalmi életben valo aktiv részvétel soran.”'*

Ez a meghatarozés abbol a — ma mar meghaladottnak tekintett — szemléletbdl indult ki, hogy
a fogyatékossagot alapvetéen az egyénben, annak bioldgiai, fizikai vagy mentalis
allapotaban kell keresni. A tarsadalmi részvételben megjelend hatranyokat a sériilt funkciok
kovetkezményekeént értelmezte, mikdzben alig vette figyelembe a tarsadalmi és kdrnyezeti
tényezOk szerepét. Az efféle megkozelités a biomedikalis modell tipikus jellemzéje: a
fogyatékossag olyan ,hianyként” jelenik meg, amelyet orvosi uton lehet kezelni vagy
enyhiteni, de nem tekinti els6dleges feleldsségnek a tarsadalmi kornyezetet abban, hogy a

fogyatékossaggal ¢l6k milyen akadalyokkal szembesiilnek.

Ezzel szemben a 2013. jinius 1-jén hatdlyba Iépett (j definici6 egy interakcionista, azaz
relacios megkozelitést tiikroz, amely szoros Osszhangban all az Egyezményben lefektetett

emberi jogi megkozelitéssel.

A fogyatékossaggal €16 személyek jogainak védelme terén tortént hazai jogalkotasi €s
szemléletbeli modositdsok  kozvetlen indoka a magyar 4llam  nemzetkozi
kotelezettségvallalasa volt. Magyarorszag a CRPD kihirdetésével vallalta a fogyatékos
személyek emberi jogainak védelmét. A CRPD Magyarorszag altali ratifikélasa strukturalis
valtozasokat inditott el a hazai jogi kornyezetben, kiillonosen a fogyatékossag fogalmanak
értelmezésében ¢€és a vonatkozod szocidlpolitikai intézkedések teriiletén. Mar a
Magyarorszagrol szolo els6 CRPD-jelentés (2010) is ramutatott arra, hogy a magyar
jogrendszerben alkalmazott fogyatékossdg-definici6 nem felel meg a nemzetkozi

normaknak.?!"® A legfontosabb cltérés az Egyezmény és a hazai szabalyozas k6zott abban all,

314 4 fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl@ségiik biztositdsardl szolé 1998. évi XXVI. torvény, é. n.
4.. a) kozlonyallapot (1998.1V.1.)

315 Implementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities Initial reports submitted by
States parties under article 35 of the Convention Hungary, é. n.
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hogy — néhany kivételtdl eltekintve — a magyar jogrendszer nem tekinti fogyatékos
személynek a pszicho-szocidlis fogyatékossaggal é16 egyéneket.’!® A pszicho-szocialis
fogyatékossaggal €16 személyek jelenleg nem fogyatékosként, hanem pszichiatriai betegként
kapnak ellatast.’!” Szamukra a szocidlis védelem formai (példaul intézményi ellatas,
foglalkoztatasi eszkozok, rokkantsagi nyugdij) nem a fogyatékossag alapjan, hanem
betegségi kategoridk szerint biztositottak. A fogyatékossag fogalma a magyar
jogszabalyokban nem egységes, kiilonbdz6 jogteriileteken eltérd tartalommal bir3'® A
nyugdijbiztositds terén sem egységes a ,,fogyatékossag” definicid, a rokkantsagi ellatas
orvosi kritériumokon alapul: legalabb 50%-0s egészségkarosodast és a rehabilitacios

szakért6i szerv elutasitd véleményét kell igazolni.>"”

Mindezek alapjan az Orszaggytilés 2013-ban elfogadta a vonatkozo jogszabaly-modositast,
amely a Fogytv. fogyatékossagra vonatkozd fogalmi meghatarozasat jelentésen
atalakitotta.’*® A modositas elokészitése soran jelentds szerepet kaptak a fogyatékossagiigyi
civil szervezetek, valamint az érintett kormanyzati szakértok. Az atalakitas soran a CRPD 1.
cikkében olvashato ,,CEl” (,,Fogyatékossaggal €16 személy minden olyan személy, aki
hosszan tart6 fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal ¢l, amely szamos
egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenld

tarsadalmi szerepvallalasat.”) figyelembevételével keriilt a fogalom meghatarozasra.
Az i) megfogalmazas szerint:

., Fogyatékos személy: az a személy, aki tartosan vagy véglegesen olyan érzékszervi,
kommunikacios, fizikai, értelmi, pszichoszocidalis karosodassal — illetve ezek barmilyen
halmozodasaval — él, amely a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentos akadalyokkal
kélcsonhatasban a hatékony és mdsokkal egyenlo tarsadalmi részvételt korlatozza vagy

gatolja.”*?!

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FHU
N%2F1&Lang=en
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evi XXVI. térvény modositasarol, 2013. (2013)
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Ez a definicio merdben szakit azzal a korabbi felfogassal, amely a fogyatékossagot kizarolag
az egyéni képességek hidnyaként hatarozta meg. Ehelyett a hangsulyt az egyén és kornyezete
kozotti viszonyra helyezi: a fogyatékossag nem pusztan egyéni allapot, hanem a tarsadalmi
¢s fizikai kornyezet altal Ilétrehozott akadalyrendszerek kovetkezménye is. Az Uj
meghatarozas kiilon értéket jelent abbol a szempontbdl is, hogy elismeri a pszichoszocialis
fogyatékossagot mint 6nallo kategoriat, ezaltal kiterjeszti a jogi védelem korét olyan
személyekre is, akik mentalis vagy pszichiatriai allapotukbol fakadoan korabban nem kaptak

megfeleld elismerést vagy tamogatést a jogi rendszerben.

A fogalmi moddositas tehat tobbszintli valtozast jelent: jogelméleti, gyakorlati és
tarsadalompolitikai sikon egyarant. A jogelméleti szempontbol attért a fogyatékossag
tarsadalmi modelljére; gyakorlati szempontbdl kiszélesitette a fogyatékosnak mindsithetd
személyek korét; tarsadalompolitikai sikon pedig hozzdjarult a fogyatékossaggal €16

crer

¢let feltételeinek javitdsdhoz.

A fogalom qjradefinidldsa nem csupdn terminoldgiai kérdés wvolt, hanem a
fogyatékossagiigyi politika irdnyvaltasanak szimbolikus és gyakorlati jelentdségli eleme.
Ezzel parhuzamosan moédosult a fogyatékossagi tdmogatas szabalyozésa is: mig kordbban
az ellatds Osszegét az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének szazalékaban
hataroztdk meg, 2013. junius 1-jétdl az ellatas konkrét Osszegben keriilt rogzitésre, amely
ezt kdvetden évente a nyugdijemelés mértékével azonos modon emelkedik.*?? Ez a 1épés a
tamogatas értékallosdganak biztositasat szolgalja, figyelembe véve azt a tényt, hogy az
oregségi nyugdijminimum 2009 o6ta nem valtozott, igy az eredeti rendszer nem tudta

garantalni a timogatas redlértékének megdrzését.

A 2013-as fogalmi reform nem csupan egy jogtechnikai modositas volt, hanem a
fogyatékossagrol vald gondolkodéas mélyrehatd tjraértelmezése. Az 0 definicio lehetdséget
teremt arra, hogy a fogyatékossaggal ¢l0 személyek tarsadalmi szerepvallalésa,
onrendelkezése és jogérvényesitése hatékonyabb €s egyenlobb alapokon valosuljon meg. Az
Egyezmény elveinek hazai jogba valo beépitése révén Magyarorszag egy fontos 1épést tett a
befogado tarsadalom kialakitasa felé, amely nemcsak jogi, hanem erkdlesi és tarsadalmi

kotelesség is.

322 2013. évi LXIL. t6rvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasdarol szolo 1998.
evi XXVI. térvény modositasarol, 2013. (2013) 4. § (1)
108



8.5. Részosszegzés
A fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogi védelme Magyarorszagon torténeti kontextusban
szemlélve fokozatosan fejlodott a raszorultsagi elven alapuld gondoskodasi rendszertdl a
jogalapu, emberi jogi szemléletli szabalyozads iranyaba. A 20. szdzad elotti és eleji
idészakban a fogyatékossag kezelését elsddlegesen karitativ €s egyhazi kezdeményezések
hataroztak meg, amelyek korlatozott intézményi keretek kozott mikodtek, és csak sziik kor
szdmara voltak hozzaférhetok. A hadirokkantak, hadidrvdk és hadiozvegyek szdmara
ugyanakkor mar az elsd vilaghaborut kovetden létrejottek allami tdmogatési formak,
amelyeket fokozatosan kiterjesztettek a nem katonai eredetii fogyatékossaggal ¢é16k egy
részére is. A 19. szazad végén és a 20. szazad elején megjelend biztositasi alapt ellatasok uj
fejezetet nyitottak a szocidlis védelem torténetében, amelyet az 1928. évi XL. torvény tett
kotelezOveé a rokkantsag, dregség €s mas szocialis kockazatok esetére. A két vilaghdboru
kozotti idoszakban az allami ellatorendszert egyhazi és civil szervezetek is kiegészitették,

amelyek az ellatadson tulmenden tarsadalmi integraciot segité funkcidkat is ellattak.

A masodik vilaghaborat kovetden — kiilondsen a szocialista idészakban — a korabbi
pluralizmus megsziint, és az allami irdnyitds kerilt el6térbe. Az 1951-es és 1954-es
nyugdijtorvények meghataroztdk a rokkantsagi ellatdsok rendszerének alapjait, és
bevezették a rokkantsagi fokozatokat. A megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasara ¢€s rehabilitaciojara irdnyuld torekvések kezdetben orvosi szemléletre épiiltek, a
tarsadalmi rehabilitacid €s az inkluzi6 hattérbe szorult. Az 1983-ban bevezetett tamogatasi
rendszer ugyanakkor mar jelezte a szemléletvaltas iranyat: a megvaltozott munkaképesség
fogalmanak megjelenése, valamint a foglalkoztatasi timogatds normativ alapokra helyezése

eloremutatd reformként értelmezheto.

A rendszervaltas utan a jogalkotds kdzéppontjaba egyre inkdbb az esélyegyenldség, a
diszkriminacid tilalma és a fogyatékossaggal €16k aktiv tarsadalmi részvétele keriilt. E
torekvések kulcsfontossagti mérfoldkove a 1998. évi XXVI. torvény (Fogytv.), amely
els6ként kodifikalta a fogyatékossaggal €16 személyek jogait. Az Alaptérvény 2011-es
elfogadasa kifejezetten rogziti a fogyatékossaggal €16 személyek védelmét, ugyanakkor a
jogi paradigma tekintetében nem foglalt egyértelmiien allast az orvosi ¢és tarsadalmi

modellek kozott.
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A legjelent6sebb szemléleti és jogi valtasra a 2013. janius 1-jén hatdlyba 1épett modositassal
keriilt sor, amely ujradefinidlta a fogyatékossdg fogalmat. Az 10j meghatarozds —
O0sszhangban az ENSZ Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szolo egyezményével
(CRPD) — a fogyatékossagot mar nem kizarolag egyéni bioldgiai hidnyként, hanem az egyén
¢s a kdrnyezeti akadalyok kozotti interakeid eredményeként hatarozza meg. Ezzel a magyar
jog attért a tarsadalmi modell alkalmazaséara, amely a méltosagteljes élethez és az egyenld
tarsadalmi részvételhez vald jogot helyezi kézéppontba. A definicid kiilon érdeme, hogy
elismeri a pszichoszocidlis fogyatékossagot is, amely hosszu ideig kiviil rekedt a jogi

védelem rendszerén.

A nemzetkozi jog — kiilonosen a CRPD — hatasa a magyar szabalyozasra alapvetd
jelentéségli. A magyar jogrend ugyanakkor dualista felfogas szerint kezeli a nemzetkozi és
belsd jog viszonyat: a nemzetkozi szerzOdések csak specidlis transzformacioval valhatnak a
hazai jog részévé. Az Alaptorvény Q) cikke eldirja a nemzetkdzi jog és a belsd jog
Osszhangjanak biztositasat, de a gyakorlatban ez szamos kihivassal jar. Az Emberi Jogok
Europai Birosadganak (EJEB) dontései €s mas nemzetk6zi normdk gyakran nehezen
illeszthetdk a belsd normarendszerbe, ami fesziiltséget okoz a szuverenitas és a nemzetkdzi

kotelezettségek teljesitése kozott.

Osszességében elmondhatd, hogy a magyar fogyatékossigiigyi jogfejlédés az elmult
évtizedekben egyre inkdbb az emberi jogi megkozelités, az esélyegyenldség, valamint az
inkluziv tarsadalmi részvétel iranydba mozdult el. A szabalyozas fejlodése ugyanakkor
folyamatos tarsadalmi é€s politikai odafigyelést, valamint jogalkotasi és jogalkalmazasi
kovetkezetességet igényel annak érdekében, hogy a jogi deklaraciok érdemben is

érvényesiiljenek a fogyatékossaggal ¢16 emberek mindennapi életében.
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9. A JOGALKOTAS ES AZ ELLATORENDSZER FORDULOPONTJAI (2006-2024)

9.1. Elso lépések és nemzetkozi elkotelezédés (2006-2007)
A kivaltas folyamata Magyarorszagon a 2006-os Orszagos Fogyatékosiigyi Program?®*
elfogadédsaval indult el. E program célja a fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi
szolgaltatasok biztositasdnak sziikségességével. Az Orszédgos Fogyatékosligyi Programban
az egyik legfontosabb célkitiizés a nagy 1étszamu intézményekbdl*** torténé kivaltas, és az
alternativ, k6zosségi alapa lakhatasi lehetdségek kiépitése volt. A program tehat nem csupan
a fogyatékossaggal €10k ellatasanak szakszeribbé tételét tlizte ki célul, hanem azokat a

tarsadalmi valtozasokat is eld kivanta segiteni, amelyek a fogyatékossaggal €16 személyek

crer

A 2007. évi XCII. térvény, amely az ENSZ Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold
Egyezményt ratifikalja, jogilag kotelezOvé tette Magyarorszag szamara a kozosségi alapt
ellatasok bevezetését és a nagylétszamu intézmények kivaltasat. Az Egyezmény 19. cikke
r0gziti azt az alapvetd jogot, hogy a fogyatékossaggal ¢lok nemcsak a kozdsségbe vald
integracid lehetdségét, hanem a szabad lakohelyvalasztés jogat is €lvezhetik. Az Egyezmény
ezen eldirasa szerint a fogyatékossaggal €16 személyek nem kényszerithetk intézményi
kortilmények kozé, ha nem akarjak azt, és az allamoknak biztositaniuk kell szdmukra az

0nall6 lakhatas lehetdségét.

A kivaltas koncepcidja Magyarorszag szamara az ENSZ Fogyatékossaggal €16 személyek
jogairdl szo6ld Egyezményének ratifikalasdval valt nemzetkozileg elismert és jogilag
kotelezové. Ezzel az Egyezménnyel Magyarorszag is vallalta, hogy atalakitja a szocialis
ellatérendszert, és a nagy intézményes ellatas helyett kdzosségi alapt, kisebb 1étszamu

lakhatasi formakra all 4t.3>

38.10/2006. (1. 16.) OGY hatdrozat az uj Orszdgos Fogyatékosiigyi Programrdl, 2006. (2006)
324 Uo. 2.3. pont
325 2007. évi XCII. torvény a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz616 egyezmény és az ahhoz
kapcsolodo Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl, , Pub. L. No. 2007. évi XCII. térvény 2007. (2007)
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0700092.tv 19. cikk
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Ez a nemzetkozi elkotelezddés alapozta meg a magyar jogrendszerben a kozosségi alapi
szolgaltatasok és lakhatasi forméak bevezetésének sziikségességét. A fogyatékossaggal €16
személyek kozosségi €letre vald joganak elismerése egy paradigmavaltast jelentett az ellatasi
rendszerben. Az allami szektor és a jogalkotok szédmadara is vilagossa valt, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek nemcsak a csaladban vagy intézményben élhetnek, hanem a

kozosségi €let aktiv résztvevdiként is helyt allhatnak, ha megfeleld tamogatast kapnak.

Ez a nemzetkozi kotelezettségvallalas és jogi alapvetés teremtette meg a késébbi jogszabalyi
modositasok és az allami intézkedések alapjat, amelyek a kozosségi alapu szolgéltatasok
rendszerének kialakitasat céloztak meg, igy biztositva a fogyatékossaggal €16k szdmara a
mélto ¢€letkoriilményeket és a tarsadalomba valod valddi integraciot. A kovetkezd 1épés a
torvényi hattér kialakitasa volt, amely 2010-t6] kezd6dden tovabb erdsitette a kivaltas

folyamatat, jogilag is megerdsitve a kozdsségi alapt lakhatds biztositdsdnak fontossagat.

9.2. A kivaltas jogszabalyi kotelezettsége (2010)
A 2010. évi XXXIX. torvény alapveté mérfoldkd volt a magyar szocialis ellatérendszer
atalakitdsaban, mivel eldirta a nagylétszdmu fogyatékossaggal ¢él6 személyeket ellatd
intézmények kivaltasat, és kotelezové tette a kozosségi alapu lakhatds kialakitasat a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara. A torvény modositotta a 1998. évi XXVI. torvényt
(Fogytv.), amely az alapvetd szocidlis jogokat szabalyozza, és ezzel egyidejlileg szdmos

jogszabalyi valtozast hozott a szocialis ellatasban.

A 2010-es torvénymodositas egyik legfontosabb eleme a kozosségi alapt szolgéltatasok
eldirdsa volt. A torvény értelmében a nagy 1étszamu, intézményes ellatasokat fokozatosan ki
kell valtani kisebb létszamu, kdzosségi alapt lakhatasi formakkal. A jogszabalyok nemcsak
az intézmények kivaltasat, hanem az 1), kdz0sségi alapt lakhatasi lehetdségek biztositasat
is eldirtak. A kivaltas tehat nem csupan a féréhelyek szdmanak csokkentését jelentette,
hanem alapvetd szemléletvaltast is eredményezett a fogyatékossaggal €16 személyek
szocialis ellatasdban: az intézményi gondozas helyett a kozOsségi és csaladbarat

szolgaltatdsok valtak a prioritassa.

A tarsadalombiztositds magyarorszagi fejlddése dinamikus alkalmazkodasi folyamatként
irhato le, amelynek alakulasat a mindenkori politikai hatalmi viszonyok, gazdasagi ciklusok

¢s tarsadalmi elvardsok egyardnt befolyésoltdk. Az egyes torténeti korszakokban — a
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dualizmus koratol a szocialista tervgazdasdg idészakén 4t egészen a rendszervaltozast
kovetd piacgazdasagi atmenetig — a tarsadalombiztositds intézményrendszere mindig is
érzékenyen reagalt a dominans allammodell €s joléti paradigma valtozasaira. Homicsko
értelmezésében a 2010-es évek utan végbement tarsadalombiztositasi reformok nem pusztan
technikai vagy koltségvetési racionalizalds szempontjabdl értelmezenddk, hanem egy
mélyebb szemléleti fordulatként is, amely a munkahoz kotottség elvének megerdsitésére
iranyult.’?® Ez a fordulat szervesen illeszkedik abba a nemzetkozi trendbe, amely a joléti
jogosultsagokhoz valo hozzaférést egyre inkabb a gazdasagi aktivitas, kiilondsen a formalis
foglalkoztatottsag fiiggvényévé teszi. E megkdzelités nem csupan a szocialpolitikai
eszk6zok célzottsagat kivanja ndvelni, hanem értékalapu allasfoglalast is tiikkroz a tarsadalmi
részvétel és feleldsségvallalas viszonyrendszerében. Az Gjrastrukturalt rendszer e logikaban
a biztositasi jogviszony elsOdlegességét helyezi eldtérbe, amelyben a szolidaritas elve
tovabbra is jelen van, azonban a passziv jogosultsagok helyett a keres6tevékenység valik az
ellatashoz valé hozzaférés meghatarozo alapjava. Ez a valtas — bar hozzajarulhat a rendszer
fenntarthatosagédhoz és a munkaerdpiaci integracid 6sztdonzéséhez — ugyanakkor kritikai
reflexiokat is kivaltott, kiilonosen a szocialis kirekesztés kockazatanak novekedése miatt
azon csoportok esetében, akik objektiv akadalyoztatottsag vagy hatranyos helyzet miatt nem
képesek a munkaerdpiacon aktivan megjelenni. Mindez rairanyitja a figyelmet a
tarsadalombiztositds normativ szerepére és annak dilemmajara: miként valdsithaté meg a
gazdasagi racionalitds és a tarsadalmi igazsagossag kozotti egyensuly egy olyan

rendszerben, amely egyszerre kivan 6sztonozni, védeni és integralni.’?’

A 2010. évi XXXIX. torvény az ENSZ Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szolo
Egyezményének figyelembevételével sziiletett, amely eldirta, hogy a fogyatékossaggal €16
személyeknek joga van kozvetleniil a k6zosségben ¢élni, nem pedig zart intézményekben. Az
Egyezmény 19. cikk kimondja, hogy az adllamoknak biztositaniuk kell az 6nall6 életvitelhez
sziikséges feltételeket, és segiteniiik kell a fogyatékossaggal él6ket abban, hogy kdzosségi
¢letet élhessenek. A 2010-es torvénymodositas tehat szoros dsszhangban allt a nemzetkozi
kotelezettségekkel, és lehetdséget biztositott arra, hogy Magyarorszag valoban megfeleljen

az ENSZ Egyezmény eldirasainak.

326 HoMICSKO Arpad Olivér, The History of the Hungarian Social Security Regulation until the Present Day,
Journal on European History of Law, X(2019)/1, 126-133.
327 Uo.
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Ez a jogszabaly nemcsak egy egyszert elvi iranymutatas volt, hanem konkrét, végrehajtasi
kotelezettséget rott az allamra, amely a kozosségi alapu lakhatas kialakitdsara és
biztositasara iranyult. A Fogytv. 17. §.-anak modositasa eldirta, hogy a jovoben minden
olyan intézményi féréhelyet, ahol tobb mint 50 {6 tartdézkodik, ki kell valtani, és a kivaltas
soran biztositani kell, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek kozvetleniil a kozosségben
éljenek, megfeleld tdmogatassal, lakhatasi formak és szolgéltatasok segitségével.>?® Ezzel a
torvénnyel tehat a kormanyzat az intézményi ellatasrol a kozosségi alapa, kisebb 1étszamu
lakhatdsi formdkra vald attérést tette kotelezOvé, biztositva a tarsadalmi integraciod
lehetdségét. A torvény jogszabalyi kotelezettségeket tamasztott mind az allami szintli
politikai dontéshozatal, mind pedig az érintett szolgaltatok szdmara. Az intézmények
mikodtetdi szamara vildgossa valt, hogy az allam tdmogatdsaval és irdnymutatasaval kell
fejleszteniiik azokat az alternativ szolgéltatasokat, amelyek a nagy intézmények helyett

kozosségi alapu lakhatast biztositanak a fogyatékossaggal €16k szdmara.

A 2010-es jogszabaly-moddositas az els6 komoly jogszabalyi 1épés volt a kivaltas
megvaldsitasa fel¢, amely olyan iranyt szabott, amelyben a k6zosségi alapu szolgéltatasok
keriiltek eldtérbe, és a fogyatékossaggal €16 személyek onallosaga és tarsadalmi befogadéasa
valhatott a kozponti célla. Ezzel a torvény alapozta meg a kozosségi lakhatasi formak
fejlesztését és a jovObeni jogszabalyi modositasokat, amelyek a kivaltas tovabbi 1épéseit és

a kozosseégi ellatasok megszervezeését biztositjak.

Ezeket az alapelveket erdsitette meg az ENSZ Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
sz016 Egyezmény, amely a 2010-es torvénymodositast megeldzéen és azt kdvetden is
iranyado¢ alapvetés maradt a magyar jogalkotds szamara. Az Egyezmény 19. cikkének jogi
kovetelményei €s az azokra épiilé magyar jogszabalyi kdrnyezet biztositjak, hogy a kivaltas
soran a fogyatékossaggal €16 személyek kozvetlentil a kozosségben €lhessenek, méltosaggal

¢és egyenld eséllyel részt vehessenek a tarsadalmi €letben.

328 2010. évi XXXIX. torvény egyes szocialis és munkaiigyi targyi torvényeknek az uj Polgdri Térvénykonyv
hatalybalépésével sszefiiggd modositasarol, 2010. (2010) 30. §.
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9.3. Stratégiai dontés és az intézményi férohelyek kivaltasanak alapjai (2011)
2011-ben a 1257/2011. (VIL 21.) Korm. hatrozat®* kiemelkedé mérfoldkéként jelentkezett
a fogyaté¢kossaggal €16 személyek szamara biztositott szocialis szolgaltatasok rendszerében,
hiszen a hatarozat nemcsak a nagy 1étszdmt intézmények kivaltasat irta eld, hanem egy
atfogo stratégiai tervet is kidolgozott, amely hossza tavu célokat fogalmazott meg. Az 2011-
2041 kozotti idészak vonatkozaséban a stratégia célja az volt, hogy a fogyatékossaggal €16
személyek szamara kozosségi alapu lakhatasi lehetdségeket €s mas sziikséges
szolgéltatasokat biztositson, ezzel eldsegitve a tarsadalmi integraciojukat és az ©6nallo

¢letviteliik megvalositasat.

A hatarozat pontosan rogzitette, hogy a fogyatékossaggal ¢é16 személyek nem csupan egy uj
lakhatési format, hanem egy teljesebb, tamogatd kozosségi €letet kell, hogy biztositsanak,
amelyben minden sziikséges segitséget megkapnak a tarsadalomba vald teljes mértékii
beilleszkedésiik érdekében. A stratégia a kozosségi alapi szolgaltatdsok széleskorii
elterjesztésére Osszpontositott, és az intézményi férohelyek kivaltdsanak folytatdsara

iranyulo intézkedések sorozatat tartalmazta.

A Kormanyhatirozat egyik legfontosabb eleme, hogy azt nem csupan a féréhelyek
csokkentésére koncentralta, hanem Uj lakhatasi formdk, példdul a tdmogatott lakhatas
bevezetésére és eldsegitésére is. A tdmogatott lakhatas egy olyan 0j tipust ellatasi forma,
amely lehetdséget biztosit arra, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek kisebb 1étszamu
kozosségekben é€ljenek, és kozvetleniil a tarsadalom aktiv résztvevoivé valjanak. Ez az
ellatasi forma nemcsak a lakhatast biztositotta, hanem a tarsadalmi integracio eldsegitéséhez
sziikséges minden tdmogatast is magaban foglalt, mint példaul a készségfejlesztés,

mentalhigiénés segitségnyujtas, szocialis munkas ¢€s gyogypedagogiai tdmogatas.

A hatérozat figyelembe vette a nemzetkozi elvardsokat és az ENSZ Fogyatékossaggal €16
személyek jogairdl szolé Egyezményét, amely alapvetéen meghatdrozta a kozosségi
¢letvitelhez valo jogot. A Korményhatidrozat ennek szellemében hozta meg dontéseit,
biztositva, hogy a kdz0sségi alapu szolgaltatasok, amelyek a nagy intézményeket kivaltjak,

valoban megfeleljenek a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak és szlikségleteinek.

329.1257/2011. (VII. 21.) Korm. hatdrozat a fogyatékos személyek szamdra dpoldst-gondozdst nyijté szocialis
intézményi féréhelyek kivaltasanak stratégiajarol és a végrehajtasaval kapcsolatos kormanyzati feladatokrol,
2011. (2011)
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A Kormanyhatarozat 6sszhangban allt a 2010-es jogszabaly-mddositassal, amely a 2010. évi
XXXIX. torvénnyel eldirta a nagy intézmények kivaltasat ¢s a kozosségi alapt lakhatas
kotelezd bevezetését. A Fogytv. modositasa, amely a 50 fonél nagyobb féréhelyszamu
intézmények kivaltasat eldirta, a hatarozatot egyértelmiien timogatta, hiszen a kormany célja
az volt, hogy a kozosségi alapu lakhatés lehetdségét minden fogyatékossaggal €16 szamara
biztositja.>*® Az Szt. is hozzajarult a jogi alapok megszilarditdsahoz, amikor bevezette a
tamogatott lakhatas jogi kereteit, és eldirta a kisebb 1étszamu lakasok vagy lakocentrummal

kapcsolatos részletes szabalyozasokat.

A Kormanyhatarozat az Szt. 75. §-ara épitve hatarozta meg, hogy a kivaltas soran minden
érintett szdmara biztositani kell a megfeleld szolgaltatdsokat, ideértve az egyéni
sziikségleteknek megfeleld mentalis, szocialis és fejlesztési segitségnyujtast. A hatarozat az
Szt. 75. § (9a)-t mddositotta, amelynek értelmében a tamogatott lakhatas igénybevétele
hatarozott vagy hatarozatlan iddtartamu lehetett, és minden szolgaltatds alapjat komplex

sziikségletfelmérés adta.

A stratégia kiemelte, hogy a kozOsségi alapii szolgaltatdsok nem csupan a lakhatas
biztositasat jelentik, hanem minden olyan szakmai segitségnytjtast is, amely sziikséges
ahhoz, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek valoban 6nallo €letet élhessenek. A kozosségi
alapu ellatas tehat nemcsak lakhatasi formakra, hanem szocialis, mentalhigiénés, pedagogiai
és gyogypedagogiai segitségnyujtasra is kiterjedt, igy biztositva, hogy a személyek a

tarsadalom aktiv részeseiként végezhessék mindennapi életiiket.

Ez a kozosségi alapu szolgaltatas lehetdvé tette, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek
olyan lakhatéasi forméakban ¢€ljenek, amelyek jobban illeszkednek életviteliikhdz, és jobban
megfelelnek az 6ndllosagra vald torekvésiiknek. Az 11j lakhatasi formak nemcsak a lakas
biztositasat jelentették, hanem a tarsadalom szamadra valo aktiv hozzaférést, mint példaul az
oktatasi intézmények, munkahelyek és kozszolgéltatasok, amelyek kozvetleniil elérheték

voltak az uj lakohelyeken beliil.

A Korményhatarozat tehat alapvetéen meghatarozta a kovetkezd két évtized magyar
szocialis politikajat, és rogzitette a kozosségi alapu szolgaltatasok és lakhatasi formak
iranyat. A hatarozat nem csupan a nagy intézmények kivaltasanak folyamatat tette

kotelezoveé, hanem egy 1j szocialis szemléletet, amely a fogyatékossaggal ¢l6 személyek

30 2010. évi XXXIX. torvény egyes szocialis és munkaiigyi targyi torvényeknek az uj Polgdri Térvénykonyv
hatalybalépésével dsszefiiggd modositasarol, 2010. (2010)
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crer

2010-es torvénymaodositasok és a 1257/2011. Korm. hatarozat egylittesen biztositottak a jogi
kereteket és a gyakorlati megvalositast, amely lehetévé tette, hogy Magyarorszag a
kozosségi alapu ellatas felé mozduljon el, €s valodi alternativat kinaljon a nagy intézményi

elhelyezés helyett.

9.4. A tamogatott lakhatas jogi kereteinek 1étrehozasa (2012)
2012-ben az Szt. médositasa alapvetd valtozast hozott a fogyatékossaggal ¢l6 személyek
lakhatasi és szocialis ellatasaban.’*! A modositas célja az volt, hogy jogilag megerdsitse a
kozosségi alapu ellatdsok bevezetését, €s biztositsa, hogy a fogyatékossaggal €10k szamara
olyan lakhatasi formak alljanak rendelkezésre, amelyek lehetdvé teszik szamukra az 6nallo
¢letvitelhez sziikséges kornyezet kialakitasat. E jogszabaly-modositas a timogatott lakhatas

jogi kereteit hozta 1étre, ami egy jelentds 1épés volt a fogyatékossaggal €16k tarsadalmi

crer

A modositas legfontosabb elemét az jelentette, hogy a tamogatott lakhatds egy 0 tipust
ellatasi formaként bekeriilt a szocialis ellatorendszerbe. A torvény eldirta, hogy a tAmogatott
lakhatas legfeljebb 12 f0s lakasokban vagy legfeljebb 50 f6s lakocentrumokban toérténhet. A
jogszabaly biztositotta, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek a kozdsségben ¢€lhessenek,
mikdzben minden sziikséges tdmogatast megkapnak ahhoz, hogy életviteliik a lehetd
legnagyobb mértékben 6nallo legyen. Ezzel a rendelkezéssel egyértelmiivé valt, hogy a
tamogatott lakhatas nem csupédn egy széllashely biztositasat jelenti, hanem egy komplex

szolgéaltatast, amely lehetdvé teszi a személyek aktiv tdrsadalmi részvételét.

A mddositas egyik kulcsfontossagu eleme az volt, hogy a tdmogatott lakhatas a kdzosségi
alapt ellatas részét képezze. Ez a rendelkezés azt jelentette, hogy a kozosségi alapu
szolgéltatdsok, mint a szocialis, mentalhigiénés, gyogypedagogiai és egyéb sziikséges
tdmogatasok, minden egyes lakhatdsi forméaban elérhetdk legyenek. Ezzel a jogszabaly
biztositotta, hogy a fogyatékossaggal €16k nem csupan egy lakohelyet kapjanak, hanem
minden olyan segitséget megkapjanak, amely lehetévé teszi szdmukra, hogy a kozosség

aktiv, 0nallo és méltosagteljes tagjaiva valjanak.

3312012 évi CXVIII. torvény egyes szocidlis targyi és egyéb kapcsolddo torvények modositasarsl, 2012.
(2012)
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A kozosségi alapu ellatds nemcsak a lakhatds biztositasat jelentette, hanem egy olyan
szolgéaltatdscsomagot is, amely a személyek szocidlis sziikségleteit és mindennapi életiiket
tamogatta. A fogyatékossaggal ¢l6 személyek szamara biztositottak kiilonb6zo
tamogatasokat, amelyek a tarsadalmi integracidt segitették eld, mint példaul a
munkaerdpiaci integracio eldsegitése, a tarsadalmi kapcsolatok fejlesztése és a szabadidds
tevékenységek biztositasa. A kozosségi alapu ellatds tehat nemcsak a lakhatds kérdését,
hanem a fogyatékossaggal ¢16 személyek tarsadalmi részvételét is eldsegitette, lehetdveé téve

szamukra a mindségi életet.

A modositas masik fontos eleme az volt, hogy meghatarozta a tdimogatott lakhatas szervezeti
¢s mikodési kereteit. A torvény értelmében a timogatott lakhatas keretében az intézmények
vagy szolgaltatok kotelesek biztositani a szocidlis munkds, mentalhigiénés ¢&s
gyogypedagogiai segitségnyujtast, hogy a lakok mindennapi életiik soran sziikséges
tamogatast megkapjak. Ezzel a jogszabaly biztositotta, hogy a fogyatékossaggal élok
szamara nemcsak a lakohely biztositott, hanem minden olyan szakmai segitségnyujtas,

amely lehetové tette szamukra az 6nallo €letvitel kialakitasat.

A tamogatott lakhatds az Szt. modositasa szerint legfeljebb 12 f6s lakdsokban vagy 50 f0s
lakoécentrumokban valdsulhatott meg. Ez azt jelentette, hogy a kdzosségi ¢let lehetdsége a
kisebb kozosségek kialakitdsaval valhatott elérhetdveé, mikdzben biztositottak, hogy a lakok
kozvetleniil részt vehessenek a tarsadalom mindennapi életében. A kisebb létszamu
kozosségekben vald elhelyezés lehetdvé tette a személyre szabott gondoskodast, és a
szorosabb tarsadalmi kapcsolatok kialakitasat is eldsegitette, amelyek elengedhetetlenek a

fogyatékossaggal ¢lok tarsadalmi beilleszkedéséhez.

A modositas a kozosségi alapu lakhatas bevezetését nemcsak technikai szempontbdl, hanem
szocialis €s jogi szempontbdl is lehetve tette. A jogszabalyi valtozasok biztositottak, hogy
a tamogatott lakhatds ne csupan egy alternativ lakhatdsi forma legyen, hanem a szocialis
ellatorendszer teljes értékd, integralt részévé valjon. A térvény az intézmények feladatat is
meghatarozta: azok nem csupan szallashelyet biztositanak, hanem komplex szolgaltatasokat
is nyujtanak a fogyatékossaggal ¢é16 személyek szdmara, amelyeket a lakohelyekhez és a

kozosségi alapu élethez valo atallas érdekében sziikséges biztositani.

A tamogatott lakhatds jogi kereteinek létrehozasa a kozOsségi alap ellatds egyik
kulcsfontossagu 1épése volt. A 2012-es Szt. modositas lehetdséget biztositott arra, hogy a

fogyatékossaggal ¢l6 személyek onallo ¢életet €ljenek, mikdzben minden sziikséges szakmai
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segitséget megkapjanak. A kdzosségi alapu lakhatas lehetdsége egy uj tarsadalmi integracios
modellt kinalt, amelyben a lakok nemcsak fizikai lakohelyet kaptak, hanem valdodi kozosségi

¢letet élhettek, mikdzben teljes korli szocialis és mentalhigiénés tdmogatast kaptak.

A 2012-es Szt. moddositas tehat alapvetd valtozasokat hozott a fogyatékossaggal €16
személyek lakhatdsanak ¢és szocidlis ellatdsanak rendszerében. A torvény jogilag
megerdsitette a tdmogatott lakhatds intézményét, és biztositotta, hogy a kozdsségi alapu
ellatds nemcsak lakhatdsi format, hanem a tarsadalmi integracidhoz sziikséges minden
szakmai ¢és szocialis tdmogatdst is magaban foglaljon. Ezzel lehetdvé valt, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek ne csupan az intézményi kereteken beliill, hanem
kozvetleniil a tarsadalom aktiv tagjaiként élhessenek, mikdzben minden sziikséges segitséget

megkapnak ahhoz, hogy 6nallo életet éljenek.

9.5. Tamogatott dontéshozatal (2013)
A tamogatott dontéshozatal jogintézménye a magyar jogrendszerben a 2013. évi CLV.
torvény alapjan jelent meg, valaszul a CRPD-ben megfogalmazott kotelezettségekre. Az
Egyezmény 12. cikke elismeri, hogy a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek jog- és
cselekvoképessége minden mas személlyel egyenlden biztositando, €és eldirja, hogy az
allamok hozzanak létre tdimogatdé mechanizmusokat annak érdekében, hogy e jogképesség
gyakorlasa érdemben is megvaldsulhasson. A magyar jogalkotas ezt az elvarast azzal ismerte
el, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szoldé 2013. évi V. torvény keretében utaldst tett a
tamogatott dontéshozatal lehetdségére, azonban e jogintézmény részletes szabalyait nem a

Ptk., hanem egy kiilon torvény — a 2013. évi CLV. térvény — tartalmazza.

A tamogatott dontéshozatal olyan segitségnytjtadsi forma, amely nem von maga utan
cselekvoképességi joghatasokat. A tdmogatas az €rintett személy dontési folyamatat kiséri
¢s erdsiti meg, nem pedig helyettesiti. Ez a szabalyozéasi megoldas illeszkedik a CRPD
emberi jogi szemléletéhez, amely szerint az egyén Onrendelkezése és méltosaga nem
korlatozhat6 pusztan azért, mert a dontéshozatali képessége részben hidnyzik. A tdmogatott

dontéshozatal tehat nem a gondnoksag enyhébb valfaja vagy annak elészobéja, hanem att6l
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teljesen elkiiloniilé konstrukci6, amely nem eldfeltétele vagy alternatividja a

cselekvoképesség elvonasanak, hanem attol fiiggetlen, 6nallé mechanizmus.**

A torvényi szabalyozas alapjan a tdmogatoi jogviszony létrejotte tobbek kozott az érintett
személy kérelméhez €s beleegyezéséhez kotott. A gyamhatosag eljarasa soran az érintett és
a tdmogatd meghallgatasa kotelezo, a belatasi képesség csokkenésének vizsgalata pedig
szakértdi vélemények és a csalddsegitd szolgalat kdzremiikddése révén torténik.3> A
torvény szovege egyértelmilen kimondja, hogy a tamogatott dontéshozatal nem jar a
cselekvOképesség korlatozasaval, és a tdmogatd nem jogosult az érintett nevében eljarni®.
Ehelyett a tdmogatoi tevékenység keretében tandcsot adhat, jelen lehet jognyilatkozat
megtételekor, tajékoztatdst nyujthat, és segitséget biztosithat az eljarasi cselekmények

soran.*

A 2013. évi CLV. torvény a hivatasos tamogatd intézményét is megalkotta, ezzel lehetdséget
biztositva arra, hogy azok a személyek is részesiilhessenek tdmogatasban, akik szdmara nem
all rendelkezésre bizalmi személy a kornyezetiikben. A hivatasos tdmogatd kirendelésére
kiilon szabalyok vonatkoznak: kizarolag kormanyzati szolgalati jogviszonyban allo
személyek, hivatdsos gondnokok vagy mentalis zavarban szenvedd személyekkel foglalkozé

jogi személyek lathatjak el e feladatot.>*

A jogintézmény bevezetésével a magyar torvényhozas nemcsak a CRPD-nek tett eleget,
hanem egyben Ujfajta dogmatikai szemléletet is rogzitett a cselekvoképesség és a dontési
autonomia értelmezésében. A tdmogatott dontéshozatal azon a tarsadalmi modellbdl
kiindul6 tételen alapul, hogy a fogyatékossdg nem Onmagaban az egyén képességeinek
hianyossaga, hanem az ehhez kapcsolddo kdrnyezeti és tarsadalmi tényezdk interakcidjanak

kovetkezménye.>¥

Empirikus kutatdsok ugyanakkor ramutattak arra, hogy a tdmogatott dontéshozatal
gyakorlati alkalmazasa a magyar kozigazgatasban és igazsagszolgaltatisban meglehetdsen

szlik korli. Gulya Fruzsina és Hoffman Istvan 2019-es tanulmanya szerint a 2014-2017

332 GoMBOS Gébor, HOFFMAN Istvan, KONCZEI Gyorgy, NAGY Zita, SZABO Gyula, 4 tamogatott
dontéshozatal elmélete és gyakorlata, Budapest, ELTE BGGYK, 2009.
333 4 tamogatott dontéshozatalrdl sz616 2013. évi CLV. térvény, é.n. 3. §
334 GULYA Fruzsina, HOFFMAN Istvéan, 4 tdmogatott déntéshozatal sorsa Magyarorszdgon, Fogyatékossag és
Tarsadalom, V(2019)/2, 22-36.
335 A tamogatott dontéshozatalrdl sz616 2013. évi CLV. torvény, é.n. 7-8. §
336 GoMBOS Géabor, HOFFMAN Istvan, KONCZEI Gyorgy, NAGY Zita, SZABO Gyula, 4 tdmogatott
donteshozatal elmélete és gyakorlata, Budapest, ELTE BGGYK, 2009.
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kozotti idészakban minddssze 167 esetben kertilt sor timogatott dontéshozatali jogviszony
létrehozasara, mikozben ugyanebben az iddszakban tobb mint 57 ezer személy allt
gondnoksag alatt.**” A birdsagok és gyamhatosagok gyakorlata tovabbra is a paternalista
gondnoksagi modell preferalasara utal, sokszor annak ellenére, hogy a tdmogatas valos

lehetdsége adott lenne.?*

A 2013. évi CLV. torvény igy nem csupan jogi, hanem szemléletformalé dokumentum is:
vildgosan kijeloli a tdmogatott dontéshozatal helyét a magyar jogrendszerben, és
egyértelmilen elhatarolja azt a cselekvOképesség korlatozasatol. A  szabdlyozés
megalapozottsaga, részletezettsége ¢és garancidlis jellege lehetdvé teszi az intézmény
gyakorlati alkalmazasat, ugyanakkor annak széles kort elterjedéséhez sziikséges a
szemléleti valtas, a jogalkalmazok képzése az érintettek informalasa, valamint a tdimogatok

nyilvantartdsanak korszerlsitése €s ellendrzése.

A tamogatott dontéshozatal bevezetése a magyar jogba paradigmavaltast jelentett a
fogyatékossaggal €16 személyek dontési autondmidjdnak megkozelitésében. A 2013. évi
CLV. torvény rendelkezései, valamint annak részletes indokolasa is arra mutatnak, hogy a
jogalkoto célja nem csupan a formalis megfelelés volt a CRPD kovetelményeinek, hanem
egy olyan Uj szemlélet meghonositasa, amely a dontési szabadsag ¢s méltdsag

érvényesiilését a jogvédelem kdzéppontjaba helyezi.

9.6. Orszagos Fogyatékossagiigyi Program és a kivaltas folytatasa (2015)
2015-ben a 15/2015. (IV. 7.) OGY hatarozat elfogadta az Orszdgos Fogyatékossagiigyi
Program 2015-2025 kozotti célkitlizéseit, amelyek a fogyatékossaggal €16 személyek
szamara biztositott szocialis szolgaltatdsok rendszerének datalakitasat céloztdk meg. A
program célja nemcsak a nagy intézmények kivaltdsa volt, hanem a kozdsségi alapt
szolgaltatasok elterjesztése ¢€és az Ondllo ¢életvitel lehetdségének biztositdsa a
fogyatékossaggal ¢l0k szamara. Az Orszagos Fogyatékossagiigyi Program folytatta a 2011-
es 1257/2011. (VII. 21.) Korm. hatarozat altal meghatarozott irdnyvonalat, de még inkabb

337 GULYA Fruzsina, HOFFMAN Istvéan, 4 tdmogatott dontéshozatal sorsa Magyarorszagon, Fogyatékossag és
Térsadalom, V(2019)/2, 22-36.
338 g,
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hangsulyozta a kdzosségi alapu ellatasokat, €s kiemelte az 6nallo életvitel eldsegitését, mint

a tarsadalmi integracid egyik legfontosabb eszkozét.

A 2015-2025 kozotti célkitiizések egyértelmiien megfogalmaztak, hogy a kivaltas folytatasa
nem csupan a féréhelyek szdmanak csokkentésére kell, hogy iranyuljon, hanem annak
kiterjesztésére, hogy az ¢érintett személyek szamara megfeleld kozosségi alapi
szolgaltatasokat biztositson. Ez a jogszabalyi irdnyelv nemcsak a nagy intézmények
kivaltasara, hanem azok helyett olyan alternativ, kzosségi alapu szolgéltatasok kiépitésére
is iranyult, amelyek lehetévé teszik, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek valodi

tarsadalmi részvétellel élhessenek.

A program hangstlyozza, hogy a kivaltds folyamata nem csupan az intézmények
helyettesitését jelenti, hanem egy mindségi valtozast is a szolgéltatidsokban. Az 6nallo
¢letvitel eldsegitését, amely a fogyatékossaggal élok kozosségi részvételét és tarsadalmi
biztositani. A kozosségi alapt lakhatasi formak, mint példaul a tdmogatott lakhatas, fontos
szerepet kaptak a programban, mivel ezek nemcsak a lakhatdst, hanem a szocidlis és

mentalhigiénés tamogatast, a készségfejlesztést és az oktatasi lehetdségeket is biztositottak.

A program kiemelten foglalkozott az 0©nallo életvitel és a tarsadalmi integracio
eldsegitésével. Az 6nallo életvitel alatt nem csupan azt értették, hogy a fogyatékossaggal €16
személyeknek lehetdséget biztositanak arra, hogy sajat otthonban éljenek, hanem azt is, hogy
minden sziikséges tdmogatast és eszkozt megkapjanak ahhoz, hogy a kozdsség aktiv és
egyenrangu tagjaiva valjanak. Ez a tamogatas nemcsak lakhatasi formakban jelentkezett,
hanem a napi életvezetéshez, tarsadalmi kapcsolatok ¢épitéséhez, munkaerdpiaci
integracidhoz sziikséges szakmai segitségnyujtasban is. A tarsadalmi integracid érdekében
az Orszagos Fogyatékossagligyi Program kiilonds figyelmet szentelt annak, hogy a
fogyatékossaggal €10k részt vehessenek a kdzszolgéltatasokban, az oktatasban és a munka

vilagaban.

A tarsadalmi integracid nem csupdn a lakhatas biztositasat, hanem a szocialis kapcsolatok
kialakitasanak tAmogatésat is jelentette. A program célja az volt, hogy megsziintesse azokat
a tarsadalmi akadalyokat, amelyek a fogyatékossaggal €16 személyeket elzartak a kozosségi
¢let részvételétdl. Ehhez elengedhetetlen volt az, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek
szamara a k6z0sség tagjaiként valo aktiv szereplésiikhdz minden sziikséges infrastruktira és

szakmai segitség rendelkezésre alljon.
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A 2015-2025 Orszagos Fogyatékossagligyi Program hangsulyozta a kozdsségi alapu
szolgaltatasok elterjesztésének fontossagat. A program szerint a fogyatékossaggal €16
személyek szamara biztositott kozosségi szolgaltatasoknak az integralt és személyre szabott
tamogatast kellett biztositaniuk, igy az intézményes gondozas helyett a kdzosségi alapt
ellatas valt a kozponti célkitlizéssé. A kozdsségi alapt lakhatés kialakitdsa nem csupéan a
fogyatékossaggal ¢lok ¢életmindségének javitasat célozta, hanem azok tarsadalmi
esélyegyenloségét is eldsegitette. A program kiilon figyelmet forditott arra, hogy a kdzosségi
alapu lakhatas minden fogyatékossaggal €16 szdmara elérhetd legyen, és biztositotta, hogy a

kiilonbdz6 szintli és tipust tiamogatdsok mindenki szamdara hozzaférhetdk legyenek.

A program egyik legfontosabb célja a kivaltds folytatdsa volt, kiilondsen a nagy
intézmények, mint a szocialis otthonok ¢és lakdotthonok kivaltasa. A kivaltas tehat nemcsak
a féréhelyek szdmanak csokkentését jelentette, hanem annak biztositdsat, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek kozvetleniil a kozdsségben €ljenek. A programban kitlizott
cél, hogy az intézményi elhelyezés helyett k6zdsségi alapu lakhatas és a tdrsadalom aktiv

tagjainak valo elfogadasa valosuljon meg.

A kivaltds folytatdsdhoz sziikség volt a kozosségi alapu szolgaltatasok széleskorii
fejlesztésére. A program ezen iranyelvei szerint az allami és nem allami szolgaltatok szamara
biztositani kellett a megfeleld forrast és szakmai irdnymutatist, hogy a kivaltads és a
kozosségi alapt lakhatds folytatddhasson, mikézben mind a kozszolgaltatisok, mind a
szocialis ellatdsok és a munkaerdpiaci integraciot segitd programok elérhet6k maradtak a

fogyatékossaggal €16k szdmara.

Az Orszagos Fogyatékossagiigyl Program célkitlizéseinek megvalositdsdhoz sziikség volt
egy atfogd jogi és pénziigyi hattér biztositasara is. A program egyértelmii iranymutatasokat
adott arra vonatkozdan, hogy hogyan valosithatd meg a k6zdsségi alapu lakhatas, és hogyan
biztosithatd, hogy a szolgéltatok megfeleljenek az 0j elvarasoknak. A jogszabalyi hattér
biztositotta a megfeleld tamogatasi mechanizmusokat, beleértve a tdmogatott lakhatas, a
szocialis szolgaltatasok és a mentélis tAmogatas integralasat a kozosségi €letvitelbe. Ezen
kiviil az allami finanszirozés és az uniods forrasok alkalmazasa szintén hozzajarult a program

sikeres megvaldsitasahoz.

A 2015-2025 kozotti Orszagos Fogyatékossagiigyi Program folytatta és kiterjesztette a
kozosségi alaptl szolgaltatasok elterjesztésére iranyuld célokat. A program hangsulyozta,

hogy a kivaltas nem csupan a féréhelyek csokkentését jelentette, hanem a kdzosségi alapt
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szolgaltatasok, példaul a timogatott lakhatas bevezetését és széleskorti elterjesztését célozta.
A cél az volt, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek valoban 6nallo életet élhessenek,
mikdzben minden sziikséges szakmai segitséget ¢és tamogatast megkapjanak a kozosségi
¢letvitelhez. Az Orszagos Fogyatékossagiigyi Program célkitiizései jelentds eldrelépést
biztositottak, hogy a kivaltds folytatddjon, mikdzben az érintettek szamara valdodi

alternativakat kinalnak a k6zosségi kapcsolodashoz.

9.7. Modszertani hattér és tervezés (2016-2017)
A TARS Projekt (EFOP-1.9.1-VEKOP-15-2016-00001), amely 2016-ban indult,
kulcsfontossagu szerepet jatszott a fogyatékossaggal ¢l6 személyek szaméra biztositott
kozosségi alapu szolgaltatasok sikeres megvaldsitdsaban. A projekt célja az volt, hogy
tamogassa a kivaltas folyamatat, kiilonds figyelmet forditva arra, hogy az érintett
intézmények és szakemberek felkésziiljenek a kdzosségi alapu szolgaltatasok biztositasara.
A TARS Projekt az egyik legfontosabb szakmai és gyakorlati hétteret biztositotta az
orszagos kivaltasi folyamat sordn, amely lehetévé tette, hogy a fogyatékossaggal €16
személyek szamara valodi alternativak alljanak rendelkezésre a hagyomanyos intézményi

elhelyezésekkel szemben.

A projekt célja az volt, hogy a kozdsségi alapt szolgéltatasok biztositasahoz sziikséges tudas
¢és készségek a lehetd legszélesebb korben elérhetdk legyenek a szakemberek szdmara, igy a
kivaltds ne csupan jogszabalyi kotelezettség, hanem a mindségi valtozas €és a személyre
szabott, integralt ellatds megvalositasanak lehetdsége is legyen. Ehhez a projekt kiilonb6zo
intézmények és szolgaltatok szdmara biztositott tdmogatast, amely segitette ket abban,

hogy felkésziiljenek a kozosségi alapt ellatasra valo atallasra.

A TARS Projekt legfontosabb célja a kivaltis megvalésitasa szakmai szempontbol,
amelynek keretében a projekt kiilonbozd 1épésekben segitette az érintett intézményeket,
szolgaltatokat és a szakembereket abban, hogy megfeleld tudassal és tapasztalattal
rendelkezd szakembereket vonjanak be a kozOsségi alapu szolgaltatasok kialakitasaba. A

projekt folyaman tobb kulcsfontossagu intézkedés is megvaldsult:

1. Képzések és szakmai tovabbképzések szervezése. A projekt keretében kiilonb6zd

képzéseket és szakmai tovabbképzéseket szerveztek, amelyek célja az volt, hogy a

124



kozosségi alapu szolgaltatasokat biztositd szakemberek 1) készségekkel és tudassal
gazdagodjanak. Az oktatott témak kozéppontjdban a kozoOsségi ellatds, a
fogyatékossaggal ¢lok 6nallo életvitelének eldsegitése, valamint a személyre szabott
tamogatasi rendszerek kialakitasa alltak. A képzéseken a szakemberek olyan
gyakorlati és elméleti tudast szerezhettek, amely segitette dket abban, hogy a

kozosségi alapt szolgéltatdsokat magas szinvonalon biztosithassak.

2. Kutatasok és tanulmanyutak. A TARS Projekt fontos részét képezték a kutatasok és
tanulmanyutak, amelyek segitségével a projekt résztvevdi megismerhették a
nemzetkdzi gyakorlatokat €s tapasztalatokat a kozdsségi alapa szolgaltatasok terén.
A tanulmanyutak kiilonosen fontosak voltak, mivel lehetdséget biztositottak arra,
hogy a magyar szakemberek kozvetleniil tapasztalhassak meg mas orszagokban mar
miikodo, jol bevalt modelleket és mddszereket, amelyeket a hazai kornyezetben is

alkalmazni lehetett.

3. Mentorhaldzat 1étrehozasa. A projekt egyik legfontosabb eszkdze a mentorhalozat
kialakitasa volt. A mentorhdlozat célja az volt, hogy az érintett intézmények és
szakemberek kozotti tapasztalatcsere elOsegitése révén tamogassa a kivaltas
gyakorlati megvalositasat. A mentorok, akik tapasztalt szakemberek voltak a
kozosségi alapu ellatas teriiletén, személyre szabott segitséget és iranymutatast
biztositottak a kisebb intézmények szamara, amelyek még nem 4alltak készen a
kivaltas teljes korli megvalositdsdra. A mentorhaldzat tehat nemcsak szakmai
tandcsadast €s képzést nyujtott, hanem a napi miikddésben is segitséget adott a

megfeleld eljarasok alkalmazasaban és a problémak megoldasaban.

A TARS Projekt egyik legfontosabb eredménye, hogy nemcsak az érintett szolgaltatok
szamara biztositottak szakmai segitséget, hanem a kozosségi alapi szolgéltatdsok
biztositasanak keretét is kidolgoztak. A projekt segitette az intézményeket abban, hogy a
kozosségi lakhatas ne csupan a lakohelyek biztositasat jelentse, hanem az 6nallo €letvitelhez
sziikséges minden sziikséges tamogatast is. Az eldirasok, amelyek a projekt célkitiizéseiben
szerepeltek, egyértelmiien rogzitették, hogy a kdzosségi alapl szolgaltatdsokat nemcsak a
lakhatas biztositdsaval, hanem a személyre szabott szocialis, mentalhigiénés é&s

gyogypedagogiai tamogatasokkal is kiegésziteni kell.

A TARS Projekt kiilon figyelmet forditott a kiilonbozd szervezetek, intézmények és

szakemberek kozotti szakmai egytittmiikodések és partnerkapcsolatok erdsitésére. A projekt
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folyaman az érintett intézmények kozotti egylittmiikodés segitette a legjobb gyakorlatok
atadasat és azok alkalmazasat. A sikeres kdzosségi alapu szolgaltatdsokat nemcsak a jogi és
pénziigyi hattér biztositotta, hanem a jol miik6do partnerkapcsolatok is, amelyek kozvetlentil

hozzajarultak a kivaltas sikeréhez.

A TARS Projekt (EFOP-1.9.1-VEKOP-15-2016-00001) kulcsszerepet jatszott a kozosségi
alapu szolgaltatasok megvaldsitasaban ¢€s a kivaltds szakmai hattérének biztositasaban. A
projekt keretében szervezett képzések, kutatasok, mentorhélozatok és tanulmanyutak mind
hozzdjarultak ahhoz, hogy a kivéltds sordn az érintett intézmények ¢€s szakemberek
megfeleld felkésziiltséggel rendelkezzenek. A kozdsségi alapli szolgéltatdsok biztositasa,
mint az Onallé életvitel eldsegitése, alapvetden meghatarozta a projekt sikerét, ¢és
megerdsitette azt az alapelvet, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek szamara biztositott

ellatads nem csupan lakhatast, hanem tarsadalmi integraciot és szocidlis tamogatést is jelent.

A 2017-es jogszabaly-moddositasok alapvetd valtozasokat hoztak a magyar szocialis
ellatorendszer miikodésében, kiilonds figyelmet szentelve a tdmogatott lakhatés
szolgaltatasanak kiterjedésére és mindségi javulasara. A modositasok célja az volt, hogy az
eddigieknél sokkal részletesebb és személyre szabottabb szolgaltatasok valjanak elérhetové
a fogyatékossaggal ¢lok szdmara, és ezaltal biztositott legyen a kdzdsségi alapu ellatasok
fejlédése és hatékony miikodése. Az alapvetd valtozasok tobb jogszabalyi szintli modositast
is magukban foglaltak, és az intézmények szamara egy 0j jogi keretet adtak a tamogatott

lakhatas, valamint a kdozosségi alapu szolgaltatasok biztositasahoz.

9.8. A szocialis igazgatasrol szolo torvény (Szt.) végrehajtasi rendeletének
modositasa (2017)
A 2017. februar 14-én megjelent Szt. végrehajtasi rendelete alapvetd valtoztatasokat hozott
a tamogatott lakhatds szabalyozasdban. A rendelet értelmében az 01j jogszabalyi eldirdsok
részletesen meghataroztak a szolgaltatasi elemeket, amelyek az egyes lakhatdsi formak
esetén kotelezden biztositandoak voltak. Az 1) eldirdsok magukban foglaltdk a
mentalhigiénés tamogatast, a szocidlis munkas segitségnyujtast, a készségfejlesztést, a
pedagogiai és gyogypedagdgiai segitségnyljtast valamint a lakhatdsi szolgaltatasokat és
azokhoz kapcsolodod komplex sziikségletfelmérést. Ezek az 0j szolgaltatasi elemek az egyes
tamogatott lakhatasi formakhoz vald hozzaférést s azok mindségét alapvetden javitottak. A

korabbi jogszabalyok nem tartalmaztak olyan részletes szabalyozast, amely meghatarozta
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volna, hogy pontosan milyen szolgaltatasok sziikségesek ahhoz, hogy a fogyatékossaggal
¢l6 személyek valoban képesek legyenek oOnallé életet élni, mikdézben mindenkor
rendelkezésiikre all a megfeleld szakmai tdmogatas. A mentalhigiénés segitségnyujtas €és a
szocialis munkas szerepe kiilondsen fontos szerepet kaptak, mivel ezek az elemek segitik a
lakok pszichologiai és szocialis jolétét, valamint eldsegitik a kozosségi kapcsolatok
kialakitasat €s a tarsadalmi integraciot. A készségfejlesztés és a pedagdgiai segitségnyujtas
segitik a fogyatékossaggal €16 személyeket abban, hogy fejlodjenek a mindennapi élethez
sziikséges alapvetd készségeik, legyen sz6 munkahelyi képességekrol, 6nallo kdzlekedésrol,
haztartdsi munkakrol vagy egyéb készségekrdl. A gydgypedagodgiai segitségnyujtas
biztositotta, hogy az oktatds és a tanulas folyamata a fogyatékossaggal €16k egyéni

sziikségleteihez igazodjon.
Komplex sziikségletfelmérés és személyre szabott szolgaltatasok

Az egyik legfontosabb modositas a komplex sziikségletfelmérés bevezetése volt. A 2017-es
modositdsok értelmében a tamogatott lakhatds igénybevételéhez minden egyes személy
szamara egyéni sziikségletfelmérésre volt sziikség. A komplex sziikségletfelmérés célja az
volt, hogy minden egyes fogyatékossaggal €16 személy szamdra pontosan meghatarozzak,
milyen tipusi tdmogatasra van sziikksége az 0©nallo életvitel biztositasahoz. Ez a
sziikségletfelmérés nemcsak az egészségi allapotot, hanem a pszichologiai, szocialis és
pedagogiai sziikségleteket is figyelembe vette. Ezen adatok alapjan alakitottdk ki a
személyre szabott ellatasi tervet, amely lehetdvé tette, hogy a tdmogatott lakhat4s valoban

az egyéni igényekhez igazodjon.

A személyre szabott szolgaltatasok biztositdsa volt a 2017-es modositasok egyik kdzponti
eleme. A torvény értelmében a fogyatékossaggal €16 személyek nemcsak a lakhatisban
részesiiltek, hanem minden egyéb sziikséges szolgaltatast, példaul szocidlis, mentalis €s
pedagogiai tdmogatast is kaptak. A szolgaltatasok mindsége €és az elérhetdségiik kdzvetlen
hatassal voltak a k6zosségi alapa szolgaltatasok hatékonysagara, hiszen a személyre szabott
ellatas lehetové tette, hogy a fogyatékossaggal ¢lok valdban a legjobb esélyekkel
Iéphessenek be a tarsadalomba, mikdzben az 6nallo életvitelhez sziikséges minden segitséget

megkaptak.

Szt. 75.§ (9a) modositisa
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A Szt. 75.§ (9a) modositasa kiilondsen fontos szerepet jatszott a tdmogatott lakhatas jogi
szabalyozasaban. A modositds értelmében a tdmogatott lakhatds igénybevételének
idotartama hatarozott vagy hatarozatlan idétartamu lehetett, €s az igénybevételt a komplex
sziikségletfelmérés alapjan kellett elbiralni. Ez a mddositas lehetdvé tette, hogy az egyes
lakhatasi formak igénybevételét az egyéni helyzetekhez igazitsdk, mikdzben biztositottak,
hogy a fogyatékossaggal €16 személyek szamara a lakhatas folyamatosan biztositva legyen

a sziikségleteik alapjan.

A hatdrozott idOtartamti tdmogatott lakhatds azt jelentette, hogy a szolgéltatasok
ideiglenesen, meghatarozott idészakra kertiltek biztositasra, mig a hatdrozatlan id6tartamt
lakhatas a tartosabb, folyamatos ellatast tette lehetévé. Ez a rugalmassag kiilonosen fontos
volt a kiilonbozd sziikségletekkel rendelkezd személyek szdmara, hiszen nem mindenki
szorult ugyanarra a tipus, vagy id6tartamu tamogatisra. A személyre szabott
szolgéaltatasokat, amelyek ezen modositasok alapjan keriiltek biztositasra, a kzosségi alapt

szolgaltatasok fejlodéseéhez elengedhetetlen elemnek tekintették.

A 2017-es moddositasok célja nemcsak a jogi keretek megteremtése volt, hanem a
szolgaltatds mindségének javitasa is. A modositasok lehetdvé tették, hogy a kozosségi alapu
szolgaltatasok €s a tamogatott lakhatas valoban az egyéni sziikségletekhez igazodjon, igy a
szolgaltatds mindsége ¢és hatékonysaga nagymértékben javult. Az 0j szabalyozas az 6nallo
¢letvitelhez sziikséges minden aspektust figyelembe vett, és biztositotta, hogy a tamogatott
lakhatas folyamatosan a legmagasabb szintli tAmogatast nyujtsa a fogyatékossaggal €16
személyek szamara. A komplex sziikségletfelmérés €és a személyre szabott szolgaltatasok
lehetévé tették, hogy a fogyatékossidggal €16k az 0Ondllo életvitelhez és a tarsadalmi

integracidhoz sziikséges minden tamogatast megkapjak.

A 2017-es jogszabalyi modositasok alapvetd fontossaggal birtak a szocidlis ellatorendszer
miikddésében, kiillondsen a tdmogatott lakhatds szolgéltatdsanak elterjesztésében és
mindségi javulasaban. A mddositasok biztositottak, hogy a kozdsségi alapu szolgaltatasok
valoban a fogyatékossaggal €16k egyéni sziikségleteihez igazodjanak, mikdzben segitették
az 0nallo életvitel megvalositasat. A komplex sziikségletfelmérés, a szolgaltatdsok
személyre szabasa, €s az 0j szolgaltatasi elemek, mint a mentalhigiénés, szocialis munkas
segitségnyujtas, készségfejlesztés, pedagodgiai ¢és gyodgypedagdgiai tamogatds mind
hozzajarultak a szolgaltatds mindségének javulasdhoz és a kozosségi alapl szolgaltatasok

sikeres fejlodéséhez.
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9.9. Kivaltas folytatasa és uj 1épések (2019)
2019-ben a kivaltas folytatasdhoz ijabb fontos programok indultak el, amelyek a kozosségi
alapt szolgaltatasok elterjedését és a kivaltas sikeres megvalositasat céloztak. Az EFOP-
1.9.2-VEKOP-16-2016-00001 projekt®*® (tovabbiakban: Montazs projekt) és a TAMOP
5.4.5. projekt** kiemelkedd szerepet jatszottak ebben a folyamatban, hiszen mindkét projekt
a kozosségi alapu ellatas terjesztésére, valamint az érintett személyek szamdra nyujtott

tamogatas ¢és informécio biztositdsara dsszpontositott.

A Montazs projekt a kozdsségi alapu szolgaltatasok fejlesztését €s a kivaltas eldrehaladasat
tamogatta. A projekt célja, hogy eldsegitse a fogyatékossaggal €16 személyek szamara
biztositott kozosségi ellatasokat, igy lehetdvé téve szamukra, hogy a hagyomanyos, nagy
1étszam1 intézmények helyett kisebb, kozdsségi alapu lakhatdsi formékban éljenek, ahol
minden sziikséges szakmai segitséget megkapnak. A projekt alapvetd célja az volt, hogy az
¢érintett személyek szdmara a kozosségi alapt szolgaltatdsok, mint példdul a tdmogatott
lakhatés, elérhetdvé valjanak, mikozben a kozosségi ellatdsok szinvonalat is folyamatosan
javitsak. Ennek érdekében a projekt kiilonbozd szakmai képzéseket, tanulmanyutakat és
informacios forumokat szervezett, amelyek célja a kdzosségi alapt szolgaltatasokat ny1;td
szakemberek felkészitése volt. A projekt nemcsak az érintett intézmények és szolgaltatok
szdmara biztositott szakmai segitséget, hanem a fogyatékossidggal ¢l6 személyek és
csaladjaik szdmara is segitett megérteni a kozosségi alapt szolgaltatasok eldnyeit €s hogyan

férhetnek hozza a megfeleld timogatashoz.

A szakmai irdnymutatas €s a legjobb gyakorlatok atadasa kiemelkedd szerepet kaptak a

projektben, amely lehetdséget biztositott arra, hogy a kozdsségi alapu ellatasokat biztosito

339 MONTAZS — A fogyatékos személyek szamara nytjtott szakmai és kozszolgaltatasok hozzaférhetéségének
kialakitasa, fejlesztése. A MONTAZS projekt célja, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek sziikségleteire
reagalo, rendszerszer(i szolgaltatasokat fejlesszen, ezaltal javitva életmindségiiket, onallosagukat €s tarsadalmi
inkluzidjukat. A projekt keretében orszagos informacios halozatot hoztak létre, hianypotlod szolgaltatasokat
fejlesztettek (pl. kommunikaciot segitdé eszkozkolesonzd, autizmus-specifikus tandcsadés), valamint a
kozszolgaltatasok hozzaférhetdségét és szakmai felkésziiltségét is erdsitették. Kiemelt figyelmet forditanak az
érintettek és szolgaltatok tajékoztatasara, kompetenciafejlesztésére, és az akadalymentes informaciéaramlas
biztositasara.

340 TAMOP 5.4.5-11/1 - A fizikai és info-kommunikaciés akadalymentesités szakmai tudasanak kialakitasa. A
projekt célja, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek ¢életmindségét javitsa az egyenld esélyli hozzaféréshez
sziikséges tudasanyag gyakorlati alkalmazésaval és elterjesztésével. A program soran képzések, kozoktatasi
adaptaciok, modszertani tamogatds, valamint mentorhalozat segiti a fizikai és infokommunikéacios
akadalymentesités megvalosulasat. A projekt kozvetleniil hozzajarul ahhoz, hogy a szolgaltatasok és az
ellatorendszerek minél jobban reagaljanak a fogyatékos emberek specialis sziikségleteire.
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intézmények és szakemberek megismerjék a nemzetkozi példékat, és alkalmazzak azokat a
magyar kornyezetben is. A tanulmanyutak és a kiilfoldi szakmai tapasztalatok atadasa
kiilonosen fontos szerepet jatszott a projektben, mivel lehetdséget biztositott arra, hogy a

legmodernebb ¢és leghatékonyabb megoldasok beépiiljenek a hazai gyakorlatba.

A projekt egy masik fontos célja az volt, hogy folytassa a kivaltas folyamatat, és tamogassa
az 1j kozosségi lakhatasi formak, példaul a tamogatott lakhatas elterjesztését. Ezzel
parhuzamosan a projekt segitette a szolgaltatokat és a szakembereket abban, hogy
megértsék, milyen szempontok szerint alakithatok ki az 0j lakhatdsi formak, hogyan
tamogathatjak a fogyatékossaggal €16 személyek 6nallo életvitelét, €s miként biztosithatjak
szamukra a legmegfelelobb szolgaltatdsokat. A kdzosségi alapt szolgaltatasok, mint példaul

a kisebb létszamu lakootthonok, nemcsak lakhatasi lehetdséget kinaltak, hanem olyan

crer

A Montazs projekt tehat kozvetleniil hozzédjarult ahhoz, hogy a kivaltas folytatasahoz
sziikséges infrastruktira és szakmai hattér biztositva legyen. A projekt biztositotta, hogy a
kozosségi alapt lakhatds nem csupan a féréhelyek csokkentését jelentse, hanem mindségi

szolgaltatasokat kinaljon, amelyek eldsegitik a fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi

crcr

A TAMOP 5.4.5. projekt célja az volt, hogy biztositsa az érintett személyek szamara a
sziikséges informacidkat és timogatast, amelyek lehetdvé teszik szamukra, hogy a kivaltas
folyamataban részt vegyenek, és elérjék az 0j kozdsségi alapu szolgaltatasokat. A projekt
kiilonosen a fogyatékossaggal €16 személyek és csalddjaik szaméra nytjtott segitséget,
biztositva, hogy a kivaltds folyamata nem okozzon bizonytalansadgot, hanem vildgos €s

hozzaférhetd tdjékoztatast adjon a lehetéségekrol.

A TAMOP 5.4.5. projekt keretében az érintett személyek szamara szervezett tajékoztatd
forumok, konzultacidk és segitd szolgaltatasok lehetdséget biztositottak arra, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek és csaladjaik részletes informacidkhoz jussanak a kdzosségi
alapu ellatasok eldnyeirdl és hogyan férhetnek hozzajuk. A projekt segitette az érintetteket
abban, hogy megértsék a kivaltas folyamatat, hogyan miikddnek az 0j lakhatasi formak, és

milyen tdmogatasokat vehetnek igénybe a kozdsségi €letvitel biztositasa érdekében.

A TAMOP 5.4.5. projekt egyik fontos célja volt, hogy eldsegitse a tarsadalmi elfogadast és

a kozosségi alapu ellatasok elfogadtatasat a szélesebb kozonséggel. A projekt a kdzdsségi
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alapu lakhatds és ellatds eldonyeinek népszeriisitésére Osszpontositott, €s arra, hogy a
fogyatékossaggal ¢lo személyek kozvetleniill a kozosség tagjaiként €lhessenek. Ehhez
nemcsak az érintett személyek, hanem a kozvélemény tajékoztatasa €s érzékenyitése is

sziikséges volt.

A projekt figyelmet forditott arra, hogy a tarsadalmi elditéletek csokkentése és a kdzosségi
alapu ellatasok értékének novelése érdekében a tarsadalom kiilonbozd szegmenseiben
megfeleld informéciok ¢€s edukacios programok alljanak rendelkezésre. Ennek részeként

kiilonféle médiakampéanyokat, féorumokat és rendezvényeket szerveztek, amelyek

crer

A 2019-es évtdl kezdddden a kivaltas folytatdsdhoz kapcsoloddan elinditott j programok,
mint az EFOP-1.9.2-VEKOP-16-2016-00001 projekt és a TAMOP 5.4.5. projekt alapvetéen
hozzajarultak a kozosségi alapu szolgaltatasok elterjesztéséhez és sikeres megvalositasahoz.
A programok célja a kozosségi alapu ellatasok fejlesztése, a kivaltas elérehaladésa, valamint
az érintett személyek szamadra biztositott timogatés és informaciok megszerzése volt. Ezen
kiviil fontos szerepet kaptak a tarsadalmi elfogadads eldsegitése, a kozosségi alapt
szolgaltatasok népszertisitése €s az 6nallo életvitelhez sziikséges informaciok biztositasa. A

projektek sikeres megvalositasa eldsegitette a fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi

crer

9.10. A kozosségi alapu szolgaltatasok erésitése: A 2020-as jogszabalyi
valtozasok és hatasuk
2020-ban jelentdés jogszabaly-modositasok torténtek a szocidlis ellatérendszer
miikddésében, kiilonos figyelmet forditva a fogyatékossaggal €16 személyek ellatasanak
finanszirozasara, valamint a gyermekvédelmi szakellatasban ¢€l6 kiskoruak szdmara
biztositott tadmogatott lakhatdsra. A modositasok célja az volt, hogy biztositsak a
szolgaltatasok személyre szabdsat és a sziikségletekhez igazitott ellatasokat, mikdzben
figyelembe vették a tarsadalmi integracio eldsegitését és a kozosségi alapu szolgaltatasok
elterjedését. A moddositasok az Szt. (1993. évi III. térvény) és a Gyvt. (1997. évi XXXI.
torvény) vonatkozéasaban tortént valtozasok altal eldsegitették a kdzosségi alapu lakhatas és

a tarsadalmi integracié ndvekedését a kivaltas folytatasaban.

A differencialt finanszirozas bevezetése
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A 2020-as jogszabaly-moddositasok egyik kulcsfontossaghi eleme a differencialt
finanszirozds bevezetése volt. A moddositasok biztositottdk, hogy a kiilonb6zo
sziikségletekkel rendelkezd fogyatékossaggal ¢€l60 személyek ellatdsa rugalmasan
alkalmazkodjon az egyéni sziikségletekhez, igy minden egyes személy az 6t leginkabb segitd
szolgaltatasokat kaphassa. Az Szt. €¢s a Gyvt. modositasa lehetové tette, hogy a kiillonb6zo
tipust ellatasi formak és szolgéltatasok megfeleld finanszirozast kapjanak, figyelembe véve

az egyes személyek allapotat, képességeit és sziikségleteit.

A differencidlt finanszirozas egyik legfontosabb célja az volt, hogy az ellatérendszer
rugalmasan reagaljon a kiilonb6z6 igényekre. Mivel a fogyatékossaggal ¢él6 személyek
kiilonbozé mértékben igényelhetnek tamogatast, a fenntartok szamara lehetéséget adtak
arra, hogy a személyre szabott ellatdsokat biztositsdk, és a komplex sziikségletfelmérés
alapjan kiilonb6z6 szintli tdmogatast adjanak a fogyatékossaggal €16 személyeknek. Ez azt
jelentette, hogy a kiillonbozd szolgaltatd intézmények eltéré mértékben és tipusban
biztosithattak az ellatdsokat, figyelembe véve a személyek életkoriilményeit €s tarsadalmi
helyzetét. Az 0j finanszirozasi forma biztositotta, hogy az egyes személyek a legmegfelelobb
tamogatast kaphassak, és hogy azok a szolgaltatasok, amelyek a leginkabb illeszkednek a

sziikségleteikhez, ne korlatozddjanak pénziigyi akadalyokra.
Komplex sziikségletfelmérés és a személyre szabott ellatas

A modositasok masik fontos aspektusa a komplex sziikségletfelmérés hangstlyozésa volt.
Az Szt. 75. § (9a) mddositasa szerint a timogatott lakhatés igénybevételéhez minden esetben
egy részletes, komplex sziikségletfelmérésre volt sziikség. A sziikségletfelmérés célja, hogy
az egyes fogyatékossaggal ¢él6 személyek pontosan meghatarozhassak, milyen tipust
szolgaltatasokra van sziikségiik: lakhatds, szocidlis ¢és mentalhigiénés tamogatas,
készségfejlesztés, vagy gydgypedagbdgiai segitségnytjtas. Az egyéni sziikségletek
figyelembevételével alakithatok ki azok a szolgaltatasok, amelyek a leginkabb segitik az
érintett személyek 6nallo €letvitelének megvalositasat, €s amelyek lehetove teszik szamukra,

hogy aktivan részt vegyenek a tarsadalmi életben.

A komplex sziikségletfelmérés lehetdséget adott arra, hogy minden fogyatékossaggal €16
szemé¢ly szamara olyan ellatési tervet készitsenek, amely maximalisan figyelembe veszi az
egyéni igényeket. Ez nemcsak a lakhatési koriillményekrdl szolt, hanem arrdl is, hogy milyen
egyéb szolgaltatasok sziikségesek ahhoz, hogy a fogyatékossaggal ¢l6k valdoban képesek

legyenek integralodni a kozdsségbe €s tarsadalmi szereplokké valni.
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A Gyvt. 2020-as moédositasa kiilondsen fontos valtozasokat hozott a gyermekvédelmi
szakellatasban €16 kiskortiak szamara biztositott elltdsokban.>*! A médositas kiterjesztette
a kivaltas célcsoportjat, igy mar nemcsak felndttek szdmara biztositottak alternativ lakhatasi
lehetdségeket, hanem a gyermekvédelmi szakellatasban €16 kiskortak szamara is elérhetové

valt a tamogatott lakhatas.

Ezzel a 1épéssel a gyermekvédelmi szakellatdsban €16, csaladjukbol kiemelt gyermekek
szamara olyan alternativ lakhatdsi lehetOségeket biztositottak, amelyek hozzajarultak
tarsadalmi integracidjukhoz. A tdmogatott lakhatés biztositotta, hogy ezek a gyermekek ne
maradjanak intézményekben, hanem kozvetleniil a kozosség tagjaiként élhessenek, ahol
folyamatosan megkaphatjdk azokat a szakmai és szocidlis tdmogatisokat, amelyek a

tarsadalmi beilleszkedésiiket segitik.

A kiskortiak szdmara biztositott tamogatott lakhatas lehetdséget biztositott arra, hogy a
csaladjukbdl kiemelt gyermekek megfeleld, biztonsagos €s tdmogatd kdrnyezetben éljenek,
mikdzben elérhetik azokat a szocidlis, mentalhigiénés €s pedagdgiai tdimogatasokat, amelyek

crer

biztositasa, hanem az egyéni sziikségletekhez igazodo fejlesztési lehetdségek is segitették.

A tamogatott lakhatis biztositdsa a Gyvt. modositasdval nemcsak a felndttek, hanem a
kiskortak szamara is egy 1j lehetdséget jelentett a tarsadalmi integracidora. A
gyermekvédelmi szakellatdsban €16 kiskortiak szamdra biztositott tdmogatott lakhatés
lehetdséget adott arra, hogy a gyermekek kozvetleniil a kozosségben éljenek, és ne zart
intézményekben kelljen felndniiik. Ezaltal a tarsadalmi integraciojuk eldsegitése, a szocialis

kapcsolatok kialakitasa, és a csalddokkal vald kapcsolattartas is biztositva volt.

A kivaltas folyamatanak folytatasa és a gyermekek szamara biztositott lakhatési lehetdségek
bevezetése tehat alapvetden hozzéjarult a tarsadalmi integracié eldsegitéséhez €s a kzosségi
alapu ellatasok fejlédéséhez. Az 0j jogszabalyok biztositottak, hogy a fogyatékossaggal €16
személyek — legyenek felndttek vagy kiskortiak — szdmdara elérhetdvé véljon az 6nalld
¢letvitelhez sziikséges minden tAmogatas, €s hogy az uj tipust lakhatasi formak kézvetleniil

eldsegitseék tarsadalmi részvételiiket.

A 2020-as Szt. és Gyvt. modositdsok alapvetd valtozasokat hoztak a kozdsségi alapt

ellatasok és a tdmogatott lakhatas biztositasaban. A differencialt finanszirozas bevezetése

3411997 évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl, 1997. (1997) 78. § (2) ad)
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lehetdvé tette a személyre szabott ellatasok biztositasat, mig a komplex sziikségletfelmérés
¢s a személyre szabott szolgaltatasok eldsegitették az 0Onallo életvitelhez sziikséges
tamogatasok megvalositasat. A Gyvt. modositasa a kiskoruak szdmara is biztositotta a
tamogatott lakhatast, amely kozvetleniil hozzajarult a csaladjukbol kiemelt gyermekek
folytatasat, és eldsegitették a kozosségi alapu ellatasok elterjedését, mikozben biztositottak

a legmegfelelobb tdamogatasokat az érintett személyek szdmara.

9.11. A 2022-es jogszabaly-modositasok hatasa a fogyatékossaggal élok
ellatasara
A 2022-es jogszabaly-modositasok alapvetéen 1 lehetdségeket és szabalyokat hoztak a
szocialis és gyermekjoléti szolgaltatasok teriiletén, kiilonosen a fogyatékossaggal €16
személyek ellatdsara vonatkozoan. A modositasok elsdsorban a fogyatékossaggal €16
személyek tamogatasat célozzdk, biztositva a szamukra sziikséges szolgéltatasok ¢&s
tdmogatasok elérhetéségét, mikdzben a jogszabalyok rugalmasabbé valtak, lehetdvé téve a

személyre szabott ellatasokat.

A legjelentdsebb valtozasokat a fogyatékossagiigyi tandcsadok munkakore hozta, amely
2022. januar 1-jétdl kotelezd szakmai képzéshez kotott. E tandcsadok feladata, hogy szakmai
segitséget nyUjtsanak a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek szdmara, kiilondsen a
sériilésspecifikus kérdésekben. A fogyatékossagiigyi tandcsadok szdmara eldirt 180 oOras
képzés biztositja, hogy ezen szakemberek megfeleld tudéassal rendelkezzenek ahhoz, hogy
segithessék a fogyatékossaggal €16 személyek €s csalddjaik mindennapi életét. A képzés két
részbdl all: 62 ora elméleti oktatds, valamint 118 ora gyakorlati oktatds, amely lehetdséget
ad arra, hogy a tanacsaddok ne csupan elméletben, hanem a gyakorlatban is felkésziiljenek a

feladataikra.

A jogszabaly-moédositasok célja, hogy biztositsak a fogyatékossdggal €élok szamara a
személyre szabott tandcsadast, amely elengedhetetlen a tarsadalmi integraciojuk
elosegitésében. A fogyatékossagiigyi tanacsadok szerepe, hogy segitenek a fogyatékos
személyek szamara elérhetd szolgaltatasok navigalasdban, tiamogatast nyujtanak a sziikséges
szocidlis, jogi és mentalhigiénés segitségnyujtasban, mikdzben biztositjadk, hogy minden
igényelt ellatas személyre szabott €s a legmagasabb szintli szakmai iranyelveknek megfeleld

legyen.
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A 2022-es modositasok kiilondsen fontosak a kiskoruak szdmaéra biztositott tamogatott
lakhatas szempontjabdl is. Az Szt. 75. § mddositasa szerint a timogatott lakhatas kiskora
személyek szdmadra is biztosithatd, azonban minden esetben komplex sziikségletfelmérés
sziikséges annak meghatarozasara, hogy az adott gyermek és csaladja milyen tipust és
mértékll segitséget igényel. Ez a felmérés biztositja, hogy a gyermekek minden egyes
sziikséglete a legmegfelelobb mdodon legyen kezelve, figyelembe véve a csaladi kornyezetet

¢és a gyermek egyéni fejlodési sziikségleteit.

A modositasoknak kdszonhetéen a tdAmogatott lakhatas biztositdsa a gyermekek szamdara
nemcsak a lakhatast jelentette, hanem az ehhez kapcsolédd szocidlis és pedagdgiai

segitségnyujtast is, amely alapvetden hozzajarult a gyermekek tarsadalmi integraciojahoz.

A jogszabdlyi moddositasok az atlathatobb finanszirozds megteremtésére is iranyultak,
kiilondsen a szocidlis szolgaltatdsokat nyujté intézmények és szolgaltatok szamara. A
differencidlt finanszirozds bevezetésével az intézmények ¢és szolgaltatok a komplex
sziikségletfelmérés alapjan kaphatjdk meg a sziikséges tdmogatast, igy az ellatas
rugalmasabban, az egyes személyekhez igazodva valdsulhat meg. Ezzel a valtoztatdssal
biztositjak, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyek minden sziikséges szakmai segitséget

megkapjanak, figyelembe véve az egyéni igényeiket €s helyzetiiket.

A 2022-es jogszabaly-mddositasok jelentds eldrelépést jelentenek a fogyatékossaggal €16
személyek szamdra biztositott szocidlis és gyermekvédelmi szolgaltatasok terén. Az Uj
jogszabélyok a fogyatékossagiigyi tandcsadok képzésének eldirasaval biztositjak>*?, hogy a
fogyatékos személyek szdmara nyujtott tandcsadds szakmailag megalapozott és személyre
szabott legyen. A fogyatékosiigyi tanacsado képzés célja a fogyatékossaggal érintett személy
illetve csaldd szdmara informacionyjtas, ligyintézésben torténd tdmogatas. A tandcsadas
feladat kozé tartozik a kiilonbozdé sorstarsi csoportok szervezése, miikddtetése.’* A
modositasok a kiskortiak tdmogatott lakhatisanak biztositdsat is lehetévé tették>**, ezzel
segitve a gyermekek tdrsadalmi integraciojat. Az 1) szabdlyozasok tehat nemcsak a

szolgaltatdsok mindségét, hanem a fogyatékossaggal €16k és csaladjaik szamara nyujtott

392 Az egyes szocidlis szolgaltatdsokat végzbk képzésérdl és vizsgakovetelményeirdl szolé 81/2004. (IX. 18.)
ESzCsM rendelet, é.n. 1.§. (i)
33 4 személyes gondoskoddst nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek
szakmai feladatairol és mitkodésiik feltételeirdl szolol 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet, é. n. 27/A. §
34 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet A személyes gondoskoddst nyujté szocidlis intézmények szakmai
feladatairol és miikédésiik feltételeirél, . (°) 110/B. §
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segitség elérhetdségét is javitottak, lehetdvé téve szamukra a jobb életmindséget és a

tarsadalom aktiv tagjaként valo részvételt.

9.12. A 2023-as jogszabaly-modositasok hatasa a fogyatékossaggal élok
ellatasara
A 2023. januar 1-jétdl hatalyba Iépett jogszabaly-moddositasok a szocialis ¢és
gyermekvédelmi rendszer tobb pontjan is strukturalis, finanszirozési €s tartalmi valtozasokat
eredményeztek. A modositasok kiilonds jelentoséggel birnak a fogyatékos személyeket
érintd ellatdsok szempontjabol, mivel ezek az intézkedések az -ellatérendszer

hozzaférhetdségét, mindségét és fenntarthatdosdgat hivatottak javitani.
A szakapolasi feladatok szocialis szféraba integradlasa — a gondoskoddspolitika uj rendje

Az Szt. 0 VIVA. fejezettel egésziilt ki, amely a szakapolas atalakitdsanak részletes
szabdlyait tartalmazza (Szt. 131/C-131/I. §). A moédositas egyik kozponti eleme, hogy a
korabban az egészségiligyi agazatban nyujtott szakapolasi céli fekvdbeteg-szakellatas
jelentds része atkeriilt a gondoskodaspolitikai dgazatba. Az éallam altal kijelolt szocialis
fenntartok atvették a kronikus ellatdst nyujtdo fekvobeteg-agyakat, amelyek szakositott

ellatas keretében miikodnek tovabb szakapolasi kozpontként.

A szakéapolasi kozpont az Szt. szerinti idések otthona specidlis tipusa, amely integralt
formaban nyujt magas szintli szocialis és egészségiigyi szolgaltatasokat olyan személyek
szémara — igy fogyatékos személyek részére is —, akik orvosi értelemben nem igényelnek
akut fekvobeteg-ellatast, azonban rendszeres apolasi sziikséglettel élnek. Ilyen ellatas lehet
példaul a szondan keresztiili taplalas, sebkezelés, gyodgytorna, vagy akar infuzids terapia

(Szt. 131/C. § e) pont).

A beteg szakapolasi kozpontba torténd athelyezésérdl az atadd intézmény orvosa dont a
szakapolasi szlikséglet vizsgalata alapjan. Ez jelentOs egyszerlsitést jelent a hozzaférés
tekintetében, mivel nem sziikséges elvégezni az Szt. szerinti gondozasi sziikséglet-
vizsgalatot, tovabba a szocialis intézményi jogviszony létesitéséhez elegendd a jovedelem-

¢s vagyonnyilatkozat benyujtasa (Szt. 131/1. § (1)—(2) bek.).

A szakapolési kozpontban nyujtott szolgéltatdsokért az ellatott a szocidlis intézményekre

vonatkoz6 téritési dijat koteles fizetni, amelyet az intézmény a vagyon- ¢€s
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jovedelemnyilatkozat alapjan allapit meg (Szt. 131/I. § (5)—(6) bek.). A rendszer
mikodésének stabilitasat biztositja, hogy a feladatatvétellel egyiitt a kapcsolodo
vagyonjogok, intézményfenntartasi kotelezettségek és munkajogi jogviszonyok is atadasra

kertiltek.

A jogalkotd — a 2022. évi L. torvény, a 2022. évi LXXIII. torvény, valamint a 629/2022.
(XIL. 30.) Korm. rendelet keretében — ezzel olyan ellatasi struktarat hozott 1étre, amely
kiilondsen a fogyatékos, idds vagy kronikus betegek szamara biztosit egységes, komplex és

elérhetd szaképolasi szolgaltatast.

Finanszirozasi reform: kiemelt tamogatas autista személyek szamara

A Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérol szold 2022. évi XXV. torvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 9. mellékletének II. pontja tartalmazza azt a valtozast, mely szerint
2023. januar 1-jétdl a fogyatékos személyeket elldtd intézmények koziil az autista
diagnozissal rendelkezé személyek ellatdsa minden szolgéltatdsi formaban kiemelt
tamogatasi kategoriaba kertiilt. Az 1j tAmogatasi szorzok jelentdsen, 33—77%-kal noveltek az

egy ellatottra jutdo normativ tamogatas 0sszegét.

P¢ldaul a fogyatékos személyek otthondban nyujtott ellatas esetén az autista diagnodzisi
ellatottak utan 131%-os tdmogatas jar, mig gondozoéhazban 177%-0s mérték alkalmazando.
A lakootthoni és tamogatott lakhatasi formék esetében pedig 1,70-es szorzd kertilt
bevezetésre. Emellett a kis 1étszamu intézmények (31 {6 alatti férdhely) az autista ellatashoz
hasonlé mértékli tamogatast kapnak, ezaltal 0sztonozve a kis intézményi struktarak

fenntartasat.

Ez a valtoztatas kiilondsen fontos 1épés a fogyatékos személyek — kiilondsen az autizmus
spektrumzavarral ¢élok — életmindségének javitdsa és egyenld esélyli hozzaférésiik

biztositdsa szempontjabol.

A gondoskodas felelosségi sorrendje: szubszidiaritdas az Szt.-ben

Az Szt. 2. §-4nak modositasa (hatalyos: 2023.01.01-t6]) egyértelmii és kodifikalt sorrendet

allapit meg a gondoskodasra vonatkozd tarsadalmi feleldsség viselésében. Az elsddleges
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felelésség az egyént terheli (,,mindenki felelés dnmagaért”3#%), ezt kdvetden — ,ha az egyén

346 _ 3 hozzatartozok kotelesek segitséget nytjtani a

O6nmagarél gondoskodni nem képes
Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 2013. évi V. térvény rokontartasi szabalyai szerint. Ha a
hozzatartozok sem képesek vagy nem hajlandok e kotelezettség teljesitésére, a lakohely
szerinti dnkormanyzat koteles gondoskodni az ellatasrdl. Ennek elmaradéasa esetén végsd
soron az allam gondoskodasi kotelezettsége all fenn. A moddositas célja nem az allami
felelosség csokkentése, hanem annak egyértelmiisitése, hogy a gondoskodas elsddlegesen az
egyéni és csaladi, majd az 6nkormdanyzati szintli feleldsségvallalds mentén szervezddik, az
4llam pedig szubszididrius szerepléként 1ép be. A szubszidiaritas elvének®*’ legfontosabb
alapja az emberi méltosag®*®, igy ebben azt latjuk, hogy a tamogatas és nem a helyettes segitd

tevékenység jelenik meg, mindez pedig 6sszhangban van a fogyatékossagpolitika korabban

targyalt nézOpontjaval, miszerint a tamogatast a sziikséges mértékig kell biztositani.

A fogyatékos személyek ellatdsa kapcsan ez a szabalyozas kiemelt jelentdséggel bir, mivel
az ellatorendszer gyakran €pp azon az elven alapul, hogy az érintett személy 6nmaga nem

képes az Onellatasra, és csaladi tdimogatasa is korlatozott.
Egyhazi fenntartok szerepvdallalasanak konnyitése

A személyes gondoskodast nytjtod szocidlis ellatasok igénybevételérdl szolo 9/1999. (XI.
24.) SzCsM rendelet 2/C. § (2) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése megsziintette azt a
kovetelményt, amely szerint egy tartds bentlakdsos intézmény akkor keriilhetett egyhazi
fenntartasba, ha annak ingatlana kizarélagos, haszonélvezeti joggal nem terhelt tulajdonban
volt. Ez a véltozas eldsegiti az egyhdzak — példaul a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz —
fokozottabb részvételét a fogyatékos személyek ellatasdban, anélkiill hogy az

ingatlantulajdon kérdése akadalyt jelentene.

35 A szocidlis igazgatdsrol és szocidlis ellatasokrdl sz616 1993. évi IIl. t6rvény, é.n. 2. §. (1)
%6 Uo. 2. § (2)
37 A szubszidiaritas elve l1ényege, hogy a dontéseket mindig azon a legalacsonyabb szinten kell meghozni,
ahol az hatékonyan megvaldsithatd — tehat lehetdség szerint helyi, €s nem kozponti szinten. Ezt az elvet
eredetileg vallasi és etikai kontextusban dolgoztak fel, kiilondsen a keresztény tanitasokban, ahol a kisegités
¢és az egyéni felelsség hangsulyt kapott. A fogalom XI. Piusz papa Quadragesimo Anno (1931) enciklikdjaban
jelent meg el6szor rendszerezett formaban, és onnan keriilt 4t kés6bb a dontéshozatal eurdpai integracios
elvébe. A szubszidiaritds eszerint az egyén és a kozosség elsddlegességét helyezi elétérbe az allami vagy
nemzetkdzi beavatkozassal szemben.
348 FARKAS Péter, A szubszidiaritds alapelve és gyakorlati alkalmazdsanak néhdny teriilete, Kapocs, X111
EVFOLYAM(2014)/4. szam, 64-71.
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9.13. A 2024-es jogszabaly-modositasok hatasa a fogyatékossaggal élok
ellatasara
A 2024. évben hatalyba Iépett jogszabalyi mddositasok jelentds hatast gyakorolnak a
fogyatékos személyek szocialis ellatorendszerben torténd elhelyezésének és ellatasanak
szabalyaira. Az intézkedések célja a féréhelykapacitasok bdvitésének, a rugalmasabb
szolgaltatasbefogadasnak, valamint az ellatorendszer hozzaférhetdségének és mindségének
javitasa, kiilonos tekintettel a tdmogatott lakhatas és a csaladias lakootthoni formak
megerdsitésére. Az alabbiakban a vonatkoz6 moddositasokat az egyes torvényi és rendeleti

szinteken rendszerezve ismertetem.

A fogyatékos személyek lakootthonainak bévithetosége

A szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz616 1993. évi I11. térvény (a tovabbiakban:
Szt.) 66/A. §-a 0j (2a) bekezdéssel egésziilt ki, amely lehetévé teszi, hogy a fogyatékos
személyek apolo-gondozo célu lakootthona — a jogszabdlyban rogzitett maximumot meg
nem haladdan — tizennégy féréhelyig bovithetd legyen (Szt. 66/A. § (2a) bekezdés, hatalyos:
2024.07.01.). Ez a valtoztatas a korabbi szabalyozashoz képest 1ényeges konnyitést jelent,
hiszen eddig az 0j 4polo-gondozo célu feéréhelyek kizardlag tdmogatott lakhatasi formaban
voltak létrehozhatok, kivéve a 50 fonél kisebb férdhelyszamu otthonokat, melyek 50 foig
bovithetdk voltak. A fogyatékos személyek szdméra fenntartott lakootthonok azonban
jellemzden csaladias, 14 fos formaban miikodnek, igy az 0j szabalyozas kifejezetten az e

tipusu ellatasok bdovitését tamogatja.

A modositas alapjat a féréhelyhianybol fakado ellatasi fesziiltség, valamint a szolgéltatok
részérol megfogalmazott igény képezte, miszerint a meglévd ingatlanstruktura lehetdséget
ad néhany 0j férdhely kialakitasara. A férohelybdvités engedélyezésének lehetdve tétele
egyuttal biztositja a lakdotthoni formak megerdsitését, mikdzben a jogalkotd tovabbra is

fenntartja azt a tilalmat, hogy 0j apolo-gondoz6 céli lakdotthon nem hozhato 1étre.
A szolgaltatasbefogadasra vonatkozo sziikito szabdlyok megsziintetése

Az Szt. 58/A. § (2g) bekezdése hatalyon kiviil helyezésre keriilt 2024. julius 1-jével. A
rendelkezés kordbban sziikitette a tdmogatd szolgaltatds és a kozosségi alapellatdsok
befogadasanak lehetdségeit, azaltal, hogy meghatarozott esetekben kizarta a befogadasi

eljaras alkalmazéasat. A szabdly megsziintetésével a jogalkotd célja a szolgaltatasok
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finanszirozési rendszerbe torténd beléptetésének egyszerisitése, mivel 2024-t61 a palyazati

alapu finanszirozast felvaltotta az altalanos befogadasi mechanizmus.

E véltozéas kiilondsen jelentdés a fogyatékos személyeket érintd szolgaltatdsok korében,
hiszen a tdAmogatd szolgaltatas a lakhatasban ¢é16 fogyatékos személyek 6nallo életvitelének
és kozosségi beilleszkedésének tdmogatasaban alapvetd szerepet jatszik. A korlatozés
eltorlésével a jovoben lehetdség nyilik e szolgaltatasok teriileti lefedettségének bovitésére,

illetve a meglévd szolgaltatasok kiterjesztésére.

A tamogatott lakhatas igénybevételének feltételei — az elogondozas megsziintetése és a

sziikségletfelmérés atadhatosaga

A 9/1999. (XI. 24.) SzCsM rendelet 4. § (2) bekezdése 2024. julius 1-jét6l modositasra kertilt
oly mddon, hogy tamogatott lakhatas esetében eldgondozas elvégzése mar nem kotelezd. A
jogalkot6 indokolasa szerint a komplex sziikségletfelmérés — amely a tdmogatott lakhatas
elofeltétele — az igényld valamennyi sziikségletét feltarja, igy kiilon elégondozasi eljaras
lefolytatasa nem indokolt. Ez az intézkedés csokkenti az adminisztrativ terheket, kiilondsen
azon fogyatékos személyek esetében, akik tobb alkalommal vesznek igénybe lakhatési

szolgaltatast.

A 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet 110/B. § (1e) bekezdése 1j kotelezettséget vezetett be az
egy p¢ldanyat az ellatast igénybe vevo személy vagy torvényes képviseldje részére 15 napon
beliil at kell adni (hatalyos: 2024.07.24-t61). Ez a rendelkezés biztositja a szlikségletfelmérés
eredményének tovabbvitelét mas fenntartohoz torténd koltdzés esetén, és megsziinteti a

dokumentacio elérhetéségével kapcsolatos jogbizonytalansagot.

A mozgasaban korlatozott személyek parkoldsi igazolvanyaval kapcsolatos jogosultsagi kor

bovitese

A mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanyarol sz616 218/2003. (X. 11.) Korm.
rendelet 2/A. § (1) bekezdése 2024. julius 1-jétdl kiegésziilt azzal a rendelkezéssel, miszerint
parkolési igazolvanyra jogosult az a miikddési engedéllyel rendelkezd intézmény is, amely
az Szt. szerinti tdmogatd szolgéltatast, valamint falugondnoki vagy tanyagondnoki

szolgéaltatast nyujt (Korm. rendelet 2/A. § (1) db) pont, hatalyos: 2024.07.01.).
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A modositas indoka az a gyakorlati probléma volt, hogy a falugondnoki, tanyagondnoki
szolgaltatas keretében szallitott, mozgasukban stlyosan korlatozott személyek — jellemzden
fogyatékos vagy id0s emberek — részére a szallitast végzé gépjarmiivek nem tudtak a
mozgaskorlatozott parkolohelyeken megallni, mivel az ellatott személy maga nem
rendelkezett parkolasi igazolvannyal. A modositas ezt az ellentmondast sziintette meg azzal,
hogy a szolgéltatd jogéan is lehetdévé teszi a parkoldsi igazolvany igénylését. Ezaltal az
ellatashoz valé hozzaférés gordiillékenyebbé valik azon fogyatékos személyek esetében is,

akik a mindennapi életviteliik sordn a falugondnoki hal6zatra tamaszkodnak.
Diétas étkeztetés igénybevételének egyszeriisitése

A személyes gondoskodast nyujto szocidlis intézmények szakmai feladatairdl szolo 1/2000.
(I. 7.) SzCsM rendelet 21. § (2) bekezdése 2024. julius 1-jétdl mddosult. A korabbi szabaly
szerint a diétas étkezés biztositasa kizarolag szakorvosi javaslat alapjan volt lehetséges. Az
uj rendelkezés szerint elegendd orvosi igazolast bemutatni, szakorvosi javaslatra mar nincs

sziikség (SzCsM rendelet 21. § (2) bek., hatdlyos: 2024.07.01.).

Ez a valtozas kiilondsen fontos azoknal a fogyatékos személyeknél, akik példaul
cukorbetegség, colidkia vagy egyéb diétas sziikségletek miatt specidlis étrendet igényelnek,
de nem allnak szakorvosi kezelés alatt. Az adminisztracids teher csokkentése mellett a
modositas javitja az étkeztetés személyre szabhatosagat és segiti az egészségi allapothoz

illeszked6 szolgaltatast.

Szakiranyu  képesitési  kovetelmények pontositasa és a teljesités hataridejének

meghosszabbitasa

A 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet 120. § (4) bekezdése értelmében a pszichiatriai betegséggel
¢l6, szenvedélybeteg, demens vagy autista személyeket gondozod bentlakasos
intézményekben a gondozdi, apoldi és terapias munkakorok mindegyikében legalabb egy
olyan személy jelenlétét kell biztositani minden miiszakban, aki rendelkezik az adott
célcsoporthoz igazodd, jogszabalyban meghatdrozott szakiranya képesitéssel. E
kotelezettség teljesitésének hatarideje — figyelemmel a humanerdforras-ellatottsag valos
helyzetére — 2027. januar 1-jéig meghosszabbitasra keriilt (SzCsM rendelet 120. § (4) bek.,
hatalyos: 2024.07.24.).

Ez a szabalyozés a fogyatékos személyeket ellatdo intézmények szakmai szinvonaldnak

erOsitését célozza, ugyanakkor megfeleld idét biztosit az érintett fenntartok szdmara a
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képesitési kovetelmények teljesitésére, figyelembe véve a szakember-utanpoétlas jelenlegi

nehézségeit.
A szakmai modszerek kotelezo alkalmazdsa a fogyatékos személyek nappali ellatasaban

A mar ismertetett 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet 0j 111. § (2) bekezdése kiilon nevesiti a
fogyatékos személyek nappali ellatasat mint olyan szolgaltatast, amely esetében a szocialis
szolgaltatonak kotelezoen alkalmaznia kell a szocidlpolitikéért felelés miniszter altal
jovahagyott és a Szocidlis Agazati Portalon kozzétett szakmai modszereket (111. § (2) bek.
15. pont, hatalyos: 2024.07.24.).

Ez a rendelkezés orszagos szakmai egységesitést valosit meg a fogyatékos személyeket
ellato nappali szolgaltatasok korében, €s biztositja, hogy az ellatasok tartalmat, szinvonalat,
struktirdjat nem az egyes szolgaltatok belsd szabalyzoi hatdrozzadk meg elsddlegesen, hanem
egy kdzponti szakmai keretrendszer, amely eldsegiti az ellatott személyek esélyegyenldségét

¢és a j6 gyakorlatok terjedését.
Uj végzettségek és képesitések elismerése a fogyatékos személyek ellatdsaban

A 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet 3. szamu melléklete 2024. jalius 24-t6l 1) képesitésekkel
egeészilt ki, amelyek elismerheték a fogyatékos személyeket ellatdo intézmények egyes
munkakoreinek betoltéséhez. A moddositas értelmében az autista személyek ellatasdban
elfogadhatd végzettséggé valt az ,autizmus szaktanacsadd” képesités, mig a demens
személyek ellatasa terén apoldi munkakorben a ,,demencia gondozd” képesités is megfelel a

szakmai elvarasoknak (SzCsM rendelet, 3. melléklet, hatalyos: 2024.07.24.).

Tovabbi elfogadott képesitésként jelent meg a kozdsségi pszichiatriai rehabilitacios
konzultans, a gondoskodaspolitikai menedzser, valamint az okleveles gondoskodaspolitikai
szakember megnevezés. Ezek a végzettségek kiilondsen relevansak a bentlakdsos
intézményekben és nappali elldtdsban dolgozd szakemberek képzettségi megfelelésének

biztositdsa szempontjabol.

A modositas célja, hogy az Gjonnan megjelent szocidlpolitikai és gondozasi szakmak
gyorsabban beépiiljenek az ellatérendszer miitkodésébe, és az aktudlis képzési kinalat
rugalmasan igazodjon a fogyatékos személyekkel valé munkahoz sziikséges szakmai

kompetencidkhoz.

Tovabbképzesi kotelezettség teljesitésének konnyitése
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A 9/2000. (VIIL. 4.) SzCsM rendelet 2. § (6) bekezdése alapjan a munkakorhdz kapcesolodo
tovabbképzési kotelezettség akkor is teljesitettnek tekinthetd, ha az érintett személy az adott
idoszak alatt az Orszagos Képzési Jegyzékben (OKJ), a szakmajegyzékben, vagy
felnottképzés keretében szerzett olyan szakképesitést, amely a munkakor betoltéséhez

kapcsolodik (SzCsM rendelet 2. § (6) bek., hatalyos: 2024.07.01.).

Ez a valtoztatas kiilonosen elonyds azoknak a dolgozoknak, akik példaul autizmus
szaktanacsadd, demencia gondozd, vagy mds 1) szakiranyu végzettséggel bdovitik

kompetencidikat, és ezzel kozvetve novelik a fogyatékos személyek ellatdsdnak szinvonalét.

9.14. Részosszegzés
A magyar fogyatékossagiigyi politika 2006 ota tarto atalakulasa a nemzetkdzi normékhoz
val6 igazodas, a tarsadalmi integracids célok és az ellatdrendszer racionalizalasa mentén
szervezOdott. A kivaltas folyamata kezdetben szakpolitikai célkitizésként jelent meg (2006-
os Orszagos Fogyatékosligyi Program), azonban az ENSZ Fogyatékossaggal €16 személyek
(2007. évi XCILI. torvény). Az Egyezmény 19. cikke a kdzosségi élethez vald jogot olyan
alapjogként rogzitette, amely megkérddjelezhetetlenné tette az intézményi elhelyezések

kivaltasanak sziikségességét.

A 2010. évi XXXIX. torvény — a Fogyatékos személyek jogairdl szol6 torvény (1998. évi
XXVI. torvény) modositasaval — mar egyértelmil jogszabalyi kotelezettséggé tette a nagy
létszamu intézmények kivaltasat, kijelolve az allami, fenntartdi és szolgaltatdi szereplok
feladatait. A 2011-ben elfogadott 1257/2011. (VII. 21.) Korm. hatirozat hosszu tava
stratégiai keretet adott a kivaltasnak, az id6beni tervezhetdség €s az infrastruktira-fejlesztés

lehetdségének biztositasaval.

A kozosségi alapu ellatasok (pl. timogatott lakhatas) bevezetése 2012-t61 mar az Szt.-ben is
rogzitésre keriilt, részletesen meghatarozva a féréhelyszdmokat, szolgaltatasi tartalmakat és
szakmai kovetelményeket. A szabalyozasi kereteket a 2015-6s Orszagos Fogyatékossagligyi
Program tovabbfejlesztette, kiemelve az 6nallo életvitelhez sziikséges komplex, személyre
szabott szolgaltatasok fontossagat, mikézben a kivaltds mar nem pusztan lakhatasi

reformként, hanem mélyrehatd tarsadalmi integracios eszkozként keriilt értelmezésre.
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A jogalkotas 20162020 kozotti szakasza a moddszertani megalapozasra €s a gyakorlati
atallds tamogatasara koncentralt (pl. TARS projekt, Montazs projekt). Ezek a szakmai
programok nemcsak a tuddsatadast, hanem a szemléletformalast €s a tarsadalmi befogadas

novelését is célul tizték ki.

A 2017-2022-es idészakban a tamogatott lakhatds szabalyozasa részletesebbé valt,
kiilondsen a komplex sziikségletfelmérés bevezetésével, a szolgaltatasi elemek
differencidldséval, valamint a kiskortak ellatdsanak bovitésével. Ezzel parhuzamosan
bevezetésre keriilt a differencialt finanszirozds, amely lehetévé tette az eltérd
sziikségletekhez vald illeszkedést, valamint a fogyatékossagiigyi tandcsadok képzési

rendszerének kialakitasa, mint a személyre szabott tajékoztatas és jogérvényesités eszkoze.

2023-t6] a gondoskodaspolitika strukturdlis atalakitdsa (Szt. VII/A. fejezet), a szakdpolas
szocialis rendszerbe integralasa és az autista személyek kiemelt finanszirozasa tovabbi 1épést
jelentett az dgazati atjarhatosag és a sziikségletalapu ellatdsok megvaldsitasa felé. A 2024-
es jogszabdly-modositdsok mar egy stabilizal6dd rendszer finomhangolasara irdnyultak:
féréhelybdvités, eldgondozas elhagyédsa, dokumentacids egyszeriisités, 0j képesitések
elismerése — ezek mind azt célozzak, hogy a k6zosségi alapu szolgaltatasok strukturalisan is

megerdsodjenek.

A kivéltas igy nem csupan szocidlpolitikai vallalds, hanem egy olyan, jogilag kodifikalt,
hosszu tava allami stratégia, amely egyszerre valaszol az emberi jogi kotelezettségekre, a
szakmai standardokra és a fenntarthat6 ellatasi modellekre. A paradigmavaltas — miszerint a
fogyatékos személyek nem csupan ellatast igénylok, hanem a kozosség aktiv tagjai — mara

a magyar jogrendszer szerves részeve valt.

144



10. A FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELYEK JOGAINAK ERVENYESULESE AZ

ALAPVETO JOGOK BIZTOSA TEVEKENYSEGENEK TUKREBEN

Az ombudsmani intézmény eszméje a modern allam korményzati és jogvédelmi
struktarainak fejlédéstorténetében kiemelkedd fordulopontként értelmezhetd. Eredete a 18.
szazadi Svédorszag rendkiviili torténeti-politikai helyzetéhez kapcsolodik. A nagy északi
haboru soran, 1709-ben elszenvedett katonai vereséget kdvetden XII. Karoly svéd uralkodo
hosszabb idére az Oszman Birodalomba kényszeriilt emigracioba. Tavollétében sziikségessé
valt egy olyan fliggetlen ellen6rzé mechanizmus feléllitasa, amely képes volt garantilni a
kiralyi hatalommal felruhazott hivatalnokok feleldsségteljes és jogszerili eljarasat, valamint
biztositani a torvények érvényesiilését az uralkoddi jelenlét hidnyaban is. E
sziikségszerliségbdl sziiletett meg a ,Justitickanslern” hivatalanak el6képét jelentd 1j
pozicid, amely késébb az ,ombudsman” nevet kapta.*** Ez az intézmény torténeti
kontextusban nem csupdn adminisztrativ funkciot toltétt be, hanem egyuttal a hatalom
decentralizalasanak és a kozponti kormanyzas korlatozasanak egyik elsd intézményesitett
formdja is lett. A hivatal célja nem a jogalkotas, hanem a jogérvényesités kontrollja volt:
olyan fék és ellensuly szerep, amely a kormanyzat sajat mitkodésének jogszertiségét volt
hivatott ellendrizni. Kiilondsen figyelemre méltd, hogy a hivatal bevezetése nem jogi
elméletek kovetkezménye volt, hanem egy konkrét torténeti-politikai valsaghelyzet
gyakorlati megoldasaként sziiletett meg.>>® Az ombudsman tehat nem pusztan jogtorténeti
kuriézum, hanem a modern jogéllamisag el6futdra is: az intézmény lényege abban a
belatasban gyokerezik, hogy a végrehajtd hatalom ellendrzés nélkiil mitkddve sértheti az
alattvalok (késébb: allampolgéarok) jogait, s ezért sziikséges egy olyan fiiggetlen entitas,
amelynek nincs sajat hatalmi érdeke, mégis rendelkezik azzal a felhatalmazassal, hogy
felléphessen a visszaélésekkel szemben. Az ombudsmani funkcio tehat kezdetektdl fogva az
elszamoltathatosag, az atlathatosag és a jog uralméanak intézményes megtestesitdje.
Svédorszag példaja nyoman a modell fokozatosan elterjedt Eurdpa mas allamaiban is,
kiilonb6z6 intézményi formakat Oltve — ezzel megalapozva azt a mai ombudsmani

gyakorlatot, amely az allami szervek tevékenységének kritikai kisérésére €s a jogallami

349 KEREKES Zsuzsa, Az ombudsman intézménye az Eurdpai Unioban és Magyarorszagon, Politikatudomanyi
Szemle, 7.(1998)/1, 137-148.
350 Uo.
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normak érvényesitésére torekszik, immar nemcsak a nemzeti, hanem a nemzetk6zi emberi

jogi elvarasok tiikrében is.*>!

A magyar ombudsmani rendszer fejlédéstorténetének egyik jelentds fordulépontja a 2011.
évi CXI. torvény (Ajbt.) elfogadasa volt, amely ujraformalta az alapjogi biztos feladatait és
hataskoreit. A torvény 1. § (3) bekezdése kiilonleges jelentéséggel bir, mivel nemcsak
altalanos jogvédelmi kiildetést rogzit, hanem konkrét, nemzetkézi emberi jogi
kotelezettséghez kapcsolodd megbizatast is nevesit: a biztos koteles kiemelt figyelmet

forditani a CRPD végrehajtasanak elémozditasara, védelmére és monitorozasara.

Ez a torvényi rendelkezés — kiilondsen figyelemmel arra, hogy nem egy egyszerii
feladatkijel6lésrdl, hanem alkotmanyos jogvédelmi elvarasrol van szé — 1 tartalommal t61ti
meg az ombudsmani intézményrendszert. A biztos szerepe ezzel atalakul a hagyomanyos,
reaktiv jogorvoslati modelltél egy olyan aktiv, normakontrollra és tarsadalmi
tudatformalasra is képes intézménnyé, amely integralni képes a CRPD emberi jogi logikajat
a nemzeti jogi és intézményi strukturaba. Ez a paradigmavaltds nem csupan formai, hanem
szemléleti kovetkezményekkel is jar: a fogyatékossag nem orvosi vagy szocialis probléma,

hanem emberi jogi kérdésként kertiil elismerésre az ombudsmani gyakorlatban.

Az Ajbt. 1. § (3) bekezdésében megjelend kifejezés — ,,megkiilonboztetett figyelem” — nem
pusztan retorikai fogas, hanem normativ iranymutatas, amely egyértelmiivé teszi, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek alapjogi stdtusza a magyar jogrendszeren beliil kiilon
elbirdlast, azaz pozitiv diszkriminacios hozzaallast igényel. Ennek megfeleléen az
ombudsmani tevékenység fokuszaban az egyenld meéltosag, az onrendelkezés és a tarsadalmi
részvétel joganak védelme all, amelyek nem elvont értékek, hanem a CRPD Aaltal is

kodifikalt, intézményesitend6 alapjogok.

A biztos szamara rendelkezésre all6 eszkozrendszer — példaul vizsgélatok kezdeményezése,
jelentések készitése, ajanlasok megfogalmazéasa, normakontroll kezdeményezése — elsd
ranézésre korlatozottnak tlinhet, kiilonosen a kotelezd jogkdvetkezmények hidnya miatt.
Meégis, a gyakorlatban e ,,puha jogi” eszk6zok stratégiai alkalmazéasa jelentds befolyast
gyakorolhat a jogalkotasi ¢és jogalkalmazasi folyamatokra, kiilondsen akkor, ha a fellépés

koherens, rendszeres ¢s kovetkezetes. Az ombudsman igy — a hagyomanyos

351 Uo.
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hatalommegosztasban nehezen besorolhatd modon — ,,intermedialis” szereplové valik: hidat

képez a jog, a politika és a tarsadalmi tapasztalat kozott.

Kiemelendd, hogy az ombudsman jogvédelmi mechanizmusanak két f6 dimenzidja — a
panasz alapjan inditott reaktiv eljaras és a hivatalbdl inditott proaktiv fellépés — kiilonb6z6
sullyal bir a fogyatékossagiigyi iigyekben. A panaszokra reagalo vizsgalatok gyakran egyéni
jogsérelmeket orvosolnak, azonban kevésbé alkalmasak a rendszerszintli problémak
kezelésére. Ezzel szemben a hivatalbol inditott vizsgéalatok — kiilondsen ha tematikus
jelentések, projektalapi programok vagy tobb szakteriiletet integralo eseti elemzések kisérik
Oket — képesek megragadni a tdrsadalmi egyenldtlenségek €és joghatranyok strukturalis okait.
A CRPD szellemében megvalosuld ombudsmani fellépés tehat nem korlatozodhat egyéni
panaszkezelésre, hanem koteles reflektdlni a fogyatékossag komplex tarsadalmi

kontextusara is.

A biztos normakontroll kezdeményezésére is jogosult, amely az Alaptorvény értelmezésén
keresztiil lehetdséget ad a jogrendszer CRPD-konformitdsanak vizsgalatara. Ez a lehetdség
kiilonosen akkor bir kiemelt jelentdséggel, ha a beadvanyok a jogalkotéas vagy jogalkalmazas
soran tapasztalhat6 rendszerszintli diszkriminaciora hivjék fel a figyelmet. Az ombudsmani
aktor ebben az értelemben nemcsak jogvédelmi szerepld, hanem alkotmanyos

kontrollmechanizmus is, amely az allamhatalmi 4gak kiegyensulyozasat szolgélja.

A torvényi megbizatas alapjan a biztos tobb alkalommal is tematikus jelentést készitett,
amelyekben a CRPD relevans cikkelyeire hivatkozva mutatott rd rendszerszintii
probléméakra. Ezen jelentések koziil emelem ki most évenként azokat amelyeket

rendszerszintiien, elemz6 mddon be lehet mutatni.

Az Ajbt. 2. § (6) bekezdése és a 39/B. § (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa
2015. janudr 1-jét6] a nemzeti megel6z6 mechanizmus (NPM) szerepét is betdlti, az ENSZ
Kinzéas elleni egyezményének Fakultativ JegyzOkonyve (OPCAT) alapjan. E funkcio
keretében a biztos jogosult rendszeresen, beadvany hidnyaban is vizsgalatokat lefolytatni a
szabadsaguktol megfosztott személyekkel valo bandsmod tekintetében. E feladat a CRPD
kiilonbozé cikkelyeivel — igy a 6., 7., 9., 14., 15., 19., és 24. cikkekkel — szoros
Osszefiiggésben all, és a legsériilékenyebb csoportok, kiilondsen a fogyatékossaggal €16

intézményi lakok védelmét célozza. Az NPM miikodése igy a jogvédelem megel6zd és

147



strukturalis dimenzidjat jeleniti meg, amely az ombudsmani intézmény jogallami

felhatalmazasanak egyik legdinamikusabb tertilete.

Végezetiil elmondhatd, hogy az Ajbt. altal rogzitett feladatok — kiilondsen a CRPD
végrehajtasanak védelme, segitése €s ellendrzése — nemcsak intézményi kompetenciat
jelentenek, hanem egyben elvi allasfoglalast is arrol, hogy a fogyatékossaggal ¢16 emberek
jogvédelme a jogallami miikodés kritikus indikatora. A biztos nem csupan az allam ellendrzo
szerve, hanem normativ aktor is, aki a jogvédelmi gondolkodas fejlédését befolyasolva,

annak irdnyat képes kijelolni.

10.1. Intézményi jogérvényesiilés harom jelentés tiikrében
A 2012-es év a fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogvédelmének szempontjabdl sajatos
atmeneti id0szakot jelentett. Az Alaptorvény hatdlybalépése és az ombudsmani rendszer
atalakitdsa — amelynek sordn a korabbi tobb biztosi strukturat egyetlen alapvetd jogok
biztosa valtotta fel, két helyettessel — 0j intézményi keretek kozott folytatta tovabb az
alapjogvédelmi tevékenységet. E strukturalis valtozasok ellenére a fogyatékossaggal €16
személyek jogainak védelme 2012-ben is kiemelt prioritast kapott. Kiilondsen
jelentdségteljes volt ebben az évben a ,,Munka Méltosaga” cimen futd atfogd projekt, amely
olyan rendszerszintli vizsgalatoknak adott keretet, amelyek a foglalkoztatas emberi jogi
vonatkozasait — az ENSZ Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6lo Egyezménye
(CRPD) és az Alaptorvény X V. cikkének fényében — tjragondoltak és mélyrehatd elemzés
ald vetették. E projekt keretében az alapvetd jogok biztosa harom olyan tematikus jelentést
adott ki, amelyek kiilon-kiilon a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek munkaerdpiaci
bejutasanak>>?, képzési hozzaférésének®>*, valamint munkahelyi megtartasanak>>* kérdését
vizsgaltak. E harom jelentés nem csupan az adott teriiletek jogsértéseire iranyitotta rd a
figyelmet, hanem azokat rendszerszintli 6sszefiiggésekbe agyazva értelmezte, igy kiillondsen
alkalmas arra, hogy a 2012. évi fogyatékossagiligyi jogvédelem allapotanak tudoményos
alapt rekonstrukciojat €s kritikai értékelését elvégezziik. A kovetkezokben ezért e harom
ombudsmani jelentés részletes elemzése kovetkezik, kiilonds tekintettel arra, hogy milyen

strukturélis, intézményi €és szemléleti akadalyok gatoltak a fogyatékossaggal €16 személyek

32 Az alapvetd jogok biztosdnak Jelentése az AJB-2618/2012. sz. iigyben,

353 Az alapvetd jogok biztosdnak Jelentése az AJB-4832/2012. sz. iigyben,

3% Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AJB-5360/2012. szamu iigyben,
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jogainak gyakorlati érvényesiilését, s mindez milyen tanulsdgokkal szolgal a CRPD hazai

végrehajtasanak értékeléséhez.
A hozzdférhetoség korlatai a nyilt munkaerdpiacon (AJB-2618/2012)

Az AJB-2618/2012. szamu jelentés az alapvetd jogok biztosdnak hivatalbdl inditott
vizsgalata volt, amely kifejezetten a fogyatékossaggal €16 személyek munkaerdpiaci
XV. cikke kifejezetten rogziti a fogyatékossaggal €16 személyek kiilon védelmét, valamint
az esélyegyenléséget elomozditd allami kotelezettségeket, a gyakorlati tapasztalatok azt

mutattak, hogy ezek nem teljesiilnek kelloképpen a foglalkoztataspolitika teriiletén.

A jelentés harom meghatarozé problémacsoportot azonositott:
Szemléleti és rendszerszintli problémak

A biztos rdmutatott, hogy a magyar foglalkoztatasi rendszerben alapvetden hidnyzik a
fogyatékossagiigyi szemlélet integralasa. A munkaerdpiaci szolgaltatasok nincsenek kelléen
felkésziilve a fogyatékossdggal €16 személyek sziikségleteire, sem a szolgéltatasok
kialakitasaban, sem azok végrehajtasdban. Az allami munkaligyi kdzpontok ritkan
alkalmaznak fogyatékossagiigyi szakértoket, és a hozzaférhetd szolgaltatisok nem
illeszkednek a CRPD 27. cikkében megfogalmazott elvarasokhoz, amely az egyenld esélyti

munkavallalas biztositasat irja eld.

Akadalymentesség hidnyossagai

A jelentés kiilon figyelmet szentelt annak, hogy a munkaiigyi szervezetrendszer egésze —
fizikai értelemben is — sokszor hozzaférhetetlen a fogyatékossaggal ¢€lok szdmaéra. A
munkaiigyi kirendeltségek gyakran nem akadalymentesek, sem épitészeti, sem
infokommunikdécios értelemben. Ez nemcsak a szolgaltatdsok igénybevételét akadalyozza,
hanem 6nmagaban is alapjogsérelmet jelent, hiszen a kdozszolgaltatasok egyenld hozzatérése

az &llam kdzvetlen felel6ssége.>> 3%

355 Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. (2011) XXVIIL cikk
3% 2003. évi CXXV. torvény Az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenlbség elémozditasarol, 2003. (2003)
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Adatkezelés és nyomonkdvethetdség hianya

A Dbiztos ramutatott arra is, hogy a munkaiigyi szervek nem rendelkeznek olyan
nyilvantartassal vagy adatgyiijtési rendszerrel, amely alapjan célzott programokat lehetne
programok®>’ gyakorlati hatékonysagat is csokkenti, mivel a tervezés és értékelés
szempontjabol kulcsfontossdg statisztikai €s kvalitativ  informaciok nem allnak

rendelkezésre.

A jelentés zard része konkrét javaslatokat fogalmazott meg: a fogyatékossaggal €lok
igényeire szabott, egyéni terven alapuld foglalkoztatasi programok kialakitasat, a
munkaiigyi kdzpontok akadalymentesitését, valamint a foglalkoztataspolitikai adatgytijtés
reformjat stirgette. Emellett javasolta a munkaiigyi kézpontok és a civil érdekképviseleti
szervezetek kozotti egylittmiikddés strukturalt megerdsitését is. A jelentés nem csupan
egyedi jogsérelmekre hivta fel a figyelmet, hanem a fogyatékossagiigy rendszerszintii
fogyatékossagtudomany kritikai elméleti hagyomanyaba is, amely a strukturalis akadalyokat
(pl. hozzaférés, reprezentacio, intézményi szemlélet) az esélyegyenldség gatjainak tekinti. A
jelentés implicit modon biralja a ,,rehabilitacios” €s ,,deficit”-kozponti megkdzelitéseket, és
a tamogatott foglalkoztatas, illetve a munkahelyi kdrnyezetek ésszerii alkalmazkodéasanak
elétérbe helyezését siirgeti. A CRPD 27. cikkének fényében a jelentés ravilagit arra, hogy a
nyilt munkaerdpiacon valo foglalkoztatas nem valhat pusztan gazdasagpolitikai eszk6zz€,
hanem alapjogi kérdésként kell kezelni — ez a megkozelités erdsiti a jogvédelem emberi jogi

paradigmajat.

A képzési rendszer hozzdaférhetoségének probléemadai (AJB-4832/2012)

A jelentés kozéppontjaban a fogyatékossaggal €16 személyek szakképzési, felndttképzési €s
tovabbképzési lehetdségekhez valdo hozzaférésének vizsgélata all. A jelentés nem csupan
eseti panasz alapjan indult, hanem a ,Munka M¢ltosdga” projekt részeként atfogd

rendszerszintli elemzésre torekedett. A biztos célja annak feltérképezése volt, hogy a képzési

357 A Tarsadalmi Megujulas Operativ Program 1. prioritas 1.1.2. konstrukcio: ,,Decentralizalt programok a
hatranyos helyzetliek foglalkoztatasaért”, valamint a Tarsadalmi Megujulas Operativ Program 1. prioritas
1.1.1. konstrukcio: ,,Megvaltozott munkaképességili emberek rehabilitaciojanak és foglalkoztatasanak
segitése” keretében nyujthatd tamogatasokrol szold 132/2009. (VI. 19.) Korm. rendelet
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szektor miként jarul hozza vagy éppen miként korlatozza a fogyatékossaggal €16 személyek

munkaerdpiaci esélyegyenldségét.

A jelentés hivatkozasi alapként az Alaptorvény XI. cikkét (a tanuldshoz vald jog), a 2011.
évi CXC. torvényt (a nemzeti koznevelésrdl), a 2013. évi LXXVIIL. torvényt (a
feln6ttképzésrol), valamint a CRPD 24. cikkét veszi alapul. Utébbi kimondja, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyeknek a tobbségi oktatasi rendszerben, az esélyegyenldség és
a diszkriminaciomentesség elvei alapjan, sajat sziikségleteikhez igazodd6 modon kell

biztositani az oktatashoz valo hozzaférést.

Hozzaférési korlatok és intézményi hianyossagok

A jelentés egyik legfontosabb megallapitdsa, hogy a szakképzési ¢s felnottképzési
rendszerek nem differencidlnak kelldképpen a fogyatékossag tipusa és mértéke szerint. Bar
a torvényi szabalyozéds elvileg nyitott, a gyakorlatban a képzési intézmények fizikai
infrastrukturdja, digitalis kornyezete és pedagdgiai modszertana nem teszi lehetévé a valodi
befogadast. A biztos tobb intézményi latogatds sordn azt tapasztalta, hogy az
akadalymentesitést csupan fizikai szinten értelmezik (pl. rampédk telepitése), mig az
infokommunikacids, oktatastechnologiai vagy didaktikai alkalmazkodas teljes mértékben
hianyzik. Hianyzik az egységes intézményi adatbazis is, amely informacidt adna arrdl, hogy
mely képzdéhelyek rendelkeznek megteleld feltételekkel a fogyatékossaggal €10k fogadasara.
Ez nemcsak az egyének tdjékozodasat, hanem a szakpolitikai tervezést is ellehetetleniti.
Tovabba nem allnak rendelkezésre egységes protokollok arra vonatkozoan, hogyan kellene
adaptélni a tananyagot, az értékelést, vagy miként lehetne mentoralassal segiteni a tanulasi
folyamatot. Az élethosszig tartd tanulas koncepcidja, amelyet a CRPD is megerdsit, nem
csupan jogot jelent, hanem az allam kotelezettségét is arra nézve, hogy aktivan segitse a
tanuldsban val6 részvételt. Ennek megfelelden nem elegendd az elvi hozzaférés biztositasa:
sziikség van célzott tdmogatdrendszerekre, példaul személyi segit6kre, mentorokra,
alternativ tananyagokra és értékelési formakra. A jelentés ramutatott arra is, hogy az
oktatasb6l a munkaba vald atmenet kiilondsen kritikus pont a fogyatékossaggal élok
szamara, hiszen sem a szakképzési programok, sem a munkaerdpiac nem nyujt elégséges

tdmogatast a folyamat athidalasara.
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A jelentés kritikai olvasata alapjan megallapithatd, hogy a magyar képzési rendszerben az
inkluzivitds még mindig nem rendszerszintii szemléleti alap. A jelentés implicit mddon a
medikalis és normativ tanuldi elvarasokra épiild oktatasi modell birdlatat is magaban
hordozza, amely nem képes kezelni az egyéni tanulasi stilusokat és az eltérd sziikségleteket.
Az inkluziv oktatas fogalma a CRPD értelmében nem csupan a fizikai jelenlétet, hanem a
valédi részvételt, sikerességet és egyenld banasmodot is jelenti — e kritériumok azonban a

jelentés szerint csak részben teljesiilnek.

A jelentés igy nemcsak az oktatdsi rendszer kritikajat fogalmazza meg, hanem a

foglalkoztatasra val6 felkészités jogi €s tarsadalmi feltételeinek ujragondolésara is 6sztonoz.

Az ésszerii alkalmazkodas gyakorlati hianyossdagai (AJB-5360/2012)

A jelentés fokuszdban a mar foglalkoztatott fogyatékossaggal ¢l6 személyek
munkakoriilményei €s az ésszerli alkalmazkodas tényleges megvaldsulasa allt. A vizsgalat
alapjat egy konkrét panasz képezte, amely rendszerszintli problémakra vilagitott ra: a
munkaltatok egy része sem jogi, sem intézményi értelemben nem készilt fel a

fogyatékossagiigyi szempontokra.

Az ésszerll alkalmazkodas elvi és gyakorlati korlatai

A jelentés ramutatott, hogy az ésszerli alkalmazkodas fogalmat — amelyet a CRPD 2. és 27.
cikkei, valamint az Alaptorvény XV. cikke és a 2003. évi CXXV. torvény is megerdsitenek
— a munkaltatok gyakran félreértik vagy nem alkalmazzak. A biztos kritikusan értékelte,
hogy a munkaltatok jelentds része nem alakitotta ki azokat a munkakdriilményeket, amelyek
figyelembe veszik a fogyatékossaggal €16k specidlis sziikségleteit, példaul rugalmas
munkaidd, személyi segitd, megfeleld ergondmiai eszk6zok vagy alternativ kommunikécios

lehetdségek biztositasaval.

Kiemelendd, hogy az ésszerli alkalmazkodéds elmulasztasa nemcsak méltanytalan, de
jogellenes is: az egyenld bandsméd kovetelményének megsértését, azaz hatranyos

megkiilonboztetést valosit meg.
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Szemléletformalas és szervezeti gyakorlat hianya

A jelentés kiilon foglalkozott azzal, hogy a munkaltatoi oldal részérdl gyakran hianyzik a
fogyatékossagbarat szemlélet, és a foglalkoztatds sok esetben ad hoc mddon torténik,
rendszerszintli ¢és fenntarthatd megoldasok nélkiil. Noha a kozponti koltségvetésbol
elérhetok bizonyos tamogatasok — példaul az ésszeri alkalmazkodas anyagi terheinek
enyhitésére — ezek kihasznaltsaga elenyészd. A biztos ennek okat abban latta, hogy a
munkaltatok egy része nem rendelkezik megfeleld informacidval, masrészt a tdmogatasi

rendszer tal biirokratikus és nem illeszkedik a kisebb munkaltatok kapacitasaihoz.

A ,,Fogyatékossag-barat munkahely” elismerési rendszer kritikaja

A jelentés pozitiv példaként emliti a ,,Fogyatékossag-barat munkahely” elismerési rendszert,
amely képes lehet 0sztonzden hatni a munkaltatoi szemléletre. Ugyanakkor a vizsgélat
megallapitotta, hogy az elismerést elnyert cégek koziil tobb inkabb gazdasagi motivacid
mentén palyazott, mintsem valdodi esélyegyenldségi elkotelezdésbdl. Ez felveti a kérdést: a
pozitiv diszkriminécios eszk6zok vajon elérik-e a kivant tarsadalmi valtozast, vagy sziikség

van azok mindségi kritériumokhoz kotésére?

A jelentés jelentdsége abban all, hogy az ésszerli alkalmazkodas kérdését nem pusztan
egyéni jogsérelemként kezeli, hanem mint rendszerszintli intézményi feleldsséget értelmezi.
Az alkalmazkodas elmaraddsa nem csupan a munkavallalo helyzetét neheziti, hanem az
allam nemzetkdzi jogi kotelezettségeit is sérti. Az ombudsman a jelentésben hangsulyozta:
a CRPD értelmében az allam koteles biztositani, hogy a munkaltatdk tényleges, nem csupan

formalis esélyt adjanak a fogyatékossaggal 16k munkavallaldsara.

A héarom jelentés Osszevont értelmezése

A héarom vizsgalt ombudsmani jelentés egylittes elemzése vildgosan mutatja, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek jogainak gyakorlati érvényesiilését nem a jogszabalyi
keretek hidnya, hanem azok végrehajtasanak strukturdlis gyengeségei ¢és szemléleti
hidnyossagai akadalyozzédk. Az AJB-2618/2012. jelentés a nyilt munkaerdpiacra torténd
bejutds nehézségeit tarta fel, az AJB-4832/2012. szamu jelentés az oktatasi és képzési

rendszerek hozzaférhetetlenségét elemezte, mig az AJB-5360/2012. szdmu jelentés az
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¢ésszerli alkalmazkodas hianyosséagaira, azaz a munkahelyi megtartas akadalyaira iranyitotta
a figyelmet. E harom szféra — a munkaerdpiacra jutés, az oktatas és a munkahelyi inkluzi6 —

crer

feltételrendszerét.

A jelentések kozos nevezoje, hogy mindharom a CRPD-ben (kiilonosen a 24., 27. és 5.
nem csupan egyedi sérelmeket dokumentdlnak, hanem rendszerszintli problémakra
mutatnak rd: a megfeleld szakpolitikai koordinacid hidnyéra, az intézményi egyiittmiikodés
gyengeségeire, a hidnyzd monitoring mechanizmusokra és az alulhaszndlt tdmogatasi

formakra.

A harom jelentés strukturaltan térképezi fel a tarsadalmi részvétel fo akadalyait

A hozzaférés szintjén (AJB-2618/2012) a legnagyobb probléma a munkaerdpiac
infokommunikacids és fizikai akadalymentességének hianya, valamint a célzott, személyre

szabott foglalkoztataspolitikai eszk6zok korlatozott miikodése.

Az esélyteremtés szintjén (AJB-4832/2012) a képzési rendszer strukturalis
rugalmatlansaga, a tananyagok €s oktatasi modszerek adaptalatlansdga, valamint az orszagos

nyilvantartasi rendszer hidnya okoz mély esélyegyenldségi deficitet.

A megtartas szintjén (AJB-5360/2012) a munkaltatok felkésziiletlensége, az ésszerii
alkalmazkodas gyenge gyakorlata, valamint a szemléletformalas és szervezeti tanulds hianya

jelenik meg meghataroz6 akadalyként.

Mindharom jelentés ramutat arra, hogy a fogyatékossagiigyi jogvédelem hatékonysaga
nemcsak jogi kérdés, hanem intézményrendszeri teljesitOképesség kérdése is. Az
ombudsmani megallapitasok alapjan vilagossa valik, hogy a CRPD hazai végrehajtasa csak
akkor lehet eredményes, ha az allam nem pusztdn deklaralja a fogyatékossaggal €16
személyek jogait, hanem képes a sziikséges szemléleti, intézményi és koltségvetési

eroforrasokat is mozgodsitani azok gyakorlati megvalositasa érdekében.

Az ombudsmani jelentések jelentdsége tilmutat az egyes jogsértések dokumentélasan:
kritikai rendszerelemzést nytjtanak, és hozzajarulnak a fogyatékossagiigy interdiszciplinaris

szemléletli, jogon tuli értelmezéséhez. Egyben megmutatjak azt is, hogy a jogvédelmi
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intézményeknek proaktiv, strukturalis valtozasokat 0sztonzo szerepet kell betdlteniiik —
azaz nem csupan a jogsértések utdlagos orvoslasa, hanem a megel6zé intézményi

kultaravaltas katalizatorai is kell, hogy legyenek.

Végso kovetkeztetésként levonhatd: a fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogainak tényleges
érvényesiilése érdekében sziikséges egy, a CRPD-vel 6sszhangban 4ll6, strukturalt, integralt
¢s szemléletformald nemzeti stratégia kialakitdsa, amely az oktatas, a foglalkoztatas, a
tamogatott dontéshozatal, valamint az akadalymentes kdrnyezet kérdéseit egységesen kezeli.

A harom jelentés ehhez nyujt alapvetd diagnozist — és egyben orientdlo jovoképet.

10.2. Az inklazio hatarvonalai

A 2013-as év ombudsmani jelentései vildgosan ravilagitanak arra, hogy a fogyatékossaggal
€16 személyek tarsadalmi inkluzidja szdmos ponton rendszerszintli akadalyokba iitkozik.
Ezen fejezetben azt kivanom bemutatni, hogy a foglalkoztatas, az oktatds és a timogatési
rendszerek teriiletén miként jelennek meg ezek a strukturdlis hatarvonalak, és milyen
kovetkeztetéseket vonhatunk le az alapjogvédelmi gyakorlat tiikrében. Az év soran tobb
olyan jelentés is sziiletett, amelyek nem pusztan egyedi visszassagokra mutattak ra, hanem
rendszerszintli problémakra és azok jogallami, emberi jogi implikacidira vilagitottak ra. E
harom kulcsjelentés — az AJB-1086/2013, az AJB-874/2013 ¢és az AJB-1152/2012 —
részletes elemzése ravilagit arra, hogy az oktatasi rendszer, a foglalkoztatas €s a timogatasi
mechanizmusok egyarant tartds és strukturalis akadalyokat hordoznak a fogyatékossaggal

¢16 személyek jogainak gyakorlati érvényesitése eldtt.

Az ésszerii alkalmazkodas kovetelménye a munkajogban (AJB-1086/2013)

Ez ajelentés a fogyatékossaggal €16 személyek foglalkoztatasanak munkahelyi gyakorlatara,
kiilondsen az ésszerli alkalmazkodas kovetelményének érvényesitésére koncentralt. A
vizsgalat egyértelmiien feltarta, hogy a munkaltatok jelentds része nem rendelkezett
megfeleld ismeretekkel vagy protokollal arra vonatkozéan, hogy miként kell a
munkakoriilményeket a fogyatékossaggal €16 munkavallalok igényeihez igazitani. A jelentés

ramutatott, hogy az ésszerli alkalmazkodds nemcsak fizikai kornyezetre vonatkozo

155



modositasokat, hanem a munkaszervezési és munkajogi eljarasok modositasat is jelenti,

crer

Az ombudsman hangsulyozta, hogy az ésszerli alkalmazkodds elmaradasa a hatranyos
megkiilonboztetés egyik formdja, és ezzel sériill a diszkrimindcido-mentesség és
esélyegyenldség elve. A jelentés emellett kiemelte a tdmogatott foglalkoztatasi formak
(példaul mentoralas, bértdmogatas, munkahelyi tanacsadas) hianyat, amelyek nélkiil a nyilt
munkaerdpiacra valdé belépés nem biztosithatd. A vizsgélat strukturalis problémaként
azonositotta azt is, hogy a munkaltatok nem hasznaltak ki a kozponti koltségvetés altal

biztositott tiamogatasi mechanizmusokat, igy a j6 gyakorlatok elterjedése is akadozott.

A felsooktatasi gyakorlati helyek akaddalymentessége (AJB-874/2013)

A felsdoktatési hallgatok szakmai gyakorlatanak koriilményeit vizsgalo jelentés kiilondsen
fontos volt abbdl a szempontbol, hogy ravilagitott: az inkluzi6 kovetelménye nem allhat meg
a formalis oktatési kereteknél. A hallgatoi gyakorlati helyekhez valo hozzaférés, azok fizikai
¢és szocialis akadalymentessége, valamint a fogado szervezetek érzékenyitése kulcsszerepet
jatszanak abban, hogy a fogyatékossaggal €10 fiatalok valodi esélyt kapjanak a

munkaerdpiaci integraciora.

A jelentés szerint a felsdoktatasi intézmények nem rendelkeztek egységes protokollal a
fogyatékossaggal €16 hallgatok gyakorlati elhelyezésére. Tovabbd a gyakorlati helyek
kivalasztasa és szerzodéses szabalyozasa soran sem tortént meg az ésszerli alkalmazkodas
kovetelményének szisztematikus érvényesitése. A jelentés azt is hangsulyozta, hogy a
hallgatok gyakran keriiltek kiszolgaltatott helyzetbe, ha a fogado intézmény nem biztositotta
szamukra az akadadlymentes kornyezetet, vagy nem tudta megfelelden kezelni az adott

fogyatékossaggal kapcsolatos specidlis igényeket.

A jelentés kiilon értéke, hogy nem pusztan az oktatasi intézmények feleldsségét emelte ki,
hanem az agazati egyiittmiikodés (oktatasi, munkaligyi és szocidlis szektorok kozotti
koordinacid) elégtelenségét is, ami rendszerszintli akadalyt jelentett az inkluziv oktatas és

foglalkoztatas dsszekapcsolasaban.
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Az afazidval élo személyek tamogatasi hozzdférése (AJB-1152/2012)

Ez a jelentés egy rendkiviil fontos problémara hivta fel a figyelmet: a fogyatékossag jogi
fogyatékossagi tamogatasokhoz, noha élethelyzetiik indokoltta tette volna azt. A jelentés
kiinduldpontja egy egyedi ligy volt, amelyben az érintett személy beszéd- ¢s kommunikacios

zavara miatt nem kapta meg a fogyatékossagi tdmogatast.

A biztos megallapitotta, hogy a szakértdi bizottsagok gyakorlata tilzottan sziiken értelmezte
a fogyatékossag fogalmat, kiilonésen az olyan nem lathatd, de sulyos hatasu allapotok
esetében, mint az afizia. Ez nemcsak a tdimogatashoz vald jog sérelmét jelentette, hanem az
egyenld banasmod elvének megsértését is. A jelentés alapjdn a biztos javaslatot tett a
jogszabalyok ¢és szakértdi eljarasok feliilvizsgalatara annak érdekében, hogy az értékelési
rendszer valoban figyelembe vegye az érintettek valds élethelyzetét és tarsadalmi részvételi

lehetdségeit.

A harom jelentés egyiittes elemzése alapjan vilagosan kirajzolodik, hogy a fogyatékossaggal
€16 személyek jogainak érvényesiilését nem elsdsorban a jogi normak hianya, hanem azok
kovetkezetlen és strukturalisan elégtelen végrehajtasa akadalyozza. Az oktatas, a timogatasi
rendszer ¢és a foglalkoztatés teriiletén az ombudsman olyan rendszerszinti hidnyossagokra
mutatott rd, amelyek a CRPD-ben rogzitett jogok tényleges megvalosulasat korlatozzak. A
vizsgalatok azt is egyértelmiivé tett€k, hogy az esélyegyenldség biztositasa nem oldhaté meg
elszigetelt intézkedésekkel: sziikkség van az &gazati egyiittmiikddés, a szakpolitikai

koordinacid, valamint a szemléletformalés egyidejii és szisztematikus megerdsitésére.

A 2013-as ombudsmani gyakorlat tudomanyos és szakpolitikai szempontbol is jelentds: nem
csupan jogsérelmeket rogzit, hanem normativ javaslatokat is megfogalmaz az inkluziv
tarsadalom intézményi feltételeinek kialakitdsa érdekében. Ezaltal hozzajarul a
fogyatékossagiigyben alkalmazott emberi jogi paradigma gyakorlati érvényesitéséhez, a

tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentéséhez és a jogallami elvek megerdsitéséhez.
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10.3. Szerkezeti akadalyok és szemléleti fordulat
A 2014-es év a fogyatékossaggal €16 személyek jogvédelme szempontjabol a célzott
jogérvényesitési mechanizmusok €s az intézményi monitoring megerdsodésének idoszaka
volt. Ebben az évben a biztos nem csupan az egyedi panaszok kivizsgaldsara, hanem a
strukturalis problémak rendszerszintli feltarasara torekedett. E megkozelitésben kozponti
szerepet kapott a fogyatékossagiigyi jogvédelem azon aspektusa, amely az
es¢lyegyenldséget nem elszigetelt jogsértések dsszességeként, hanem az dllami intézmények
¢s szolgaltatdsok miikodésében rejld, ismétlodd ¢€s rendszerszintli kockazatokként

értelmezte.

A fogyatékossaggal €16 személyekre vonatkoz6 jogsérelmek 2014-ben alapvetéen hadrom
nagy teriileten koncentralodtak: (1) az intézményi elhelyezés koriilményei, (2) a tamogatasi
rendszerek hozzaférhetdsége, €s (3) a kozszolgaltatasok gyakorlati akadalymentessége. A
vizsgalatok azt mutattak, hogy a bentlakdsos intézményekben €16 személyek helyzete
gyakran nem felelt meg sem a személyes autondmia, sem az egyéni sziikségletek
figyelembevételének kovetelményének. A segitd rendszerek hidnyossagai (személyre
szabott szolgaltatdsok, tdmogatd dontéshozatal lehetdségének hianya, kommunikacios
akadalyok) nemcsak a méltosag tiszteletben tartdsat, de a jogi értelemben vett

es¢lyegyenldséget is sulyosan veszélyeztették.

Kiemelkedd jelentdségli az AJB-2663/2013. szadmu jelentés, amelyben az alapvetd jogok
biztosa a segitd kutydval kozlekedd személyek kozszolgaltatdsokhoz valé hozzaférését
vizsgalta. Az ligy ravilagitott arra, hogy a kozszolgaltatok (példaul tomegkdzlekedési vagy
pénzintézeti szolgaltatok) gyakorlata sok esetben nem felel meg az egyenld banasmod
kovetelményének. A jelentés rogzitette, hogy a segitd kutyaval kozlekeddk kizardsa a
szolgaltatasbol nem pusztan etikatlan, de jogsértd is, mivel sérti az Alaptdrvény XV.
cikkében rogzitett diszkrimindcio-tilalmat, valamint a CRPD 9. és 20. cikkében
megfogalmazott akadalymentességi kotelezettséget. A biztos kiilon kitért arra, hogy a
szolgaltatok alkalmazottainak hidnyos ismeretei, valamint az egyenld hozzaférés normativ
elvérasainak figyelmen kiviil hagyésa rendszerszintli szemléleti problémat jelez. A jelentés
egyik fontos megallapitasa, hogy a fogyatékossag nem egyéni probléma, hanem tarsadalmi

felelosség, amely intézményi ¢és miikddési szinten is beavatkozast igényel.
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A gyermekekkel kapcsolatos vizsgalatok ujabb dimenziot nyitottak a fogyatékossaggal €16
személyek jogvédelmében. A pszicho-szocialis fogyatékossaggal €16 gyermekek intézményi
elhelyezése €és oktatasi integracidja kapcsan az ombudsmani jelentések a rendszer belsd
ellentmondasaira mutattak ra. A vizsgalatok szerint sok esetben nem all rendelkezésre
megfeleld mértékii személyi tdmogatas, nincsenek adaptalt tananyagok, és az inkluziv
pedagbgiai gyakorlat csak korldtozottan valésul meg. Ez a hidnyos intézményi
valaszrendszer oda vezet, hogy az érintett gyermekek kiszorulnak a koznevelési rendszerbdl,
vagy olyan koriilmények kozott kénytelenek tanulni, amelyek nem biztositjak szdmukra a
fejlodésiikhoz sziikséges kornyezetet. A jelentések megerdsitik, hogy a gyermekek jogainak
védelme nem valaszthato el a fogyatékossagiigyi szemléletvaltastol, kiillondsen az inkluzio,

a tamogatott dontéshozatal és a gyermekkodzpontu szolgaltatdstervezés vonatkozasaban.

Végiil 2014-ben az ombudsmani hivatal a bejelentési rendszer modernizaldsaval Gijabb 1épést
tett a fogyatékossaggal €16 személyek jogérvényesitési lehetdségeinek bdvitése felé. Az
elektronikus tigyfélkapcsolati rendszer 1étrehozasa nemcsak technikai 0jitds volt, hanem
infokommunikacios akadalymentesitési intézkedésként is értékelhetd. Ez a fejlesztés
eldsegitette, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 emberek konnyebben, hatékonyabban élhessenek
panaszelGterjesztési  jogaikkal, kiilonosen, ha érzékszervi vagy mozgésszervi

akadalyozottsaguk van.

A jelentések és vizsgalatok tanlisdga szerint a magyar allam jogi kotelezettségei sok esetben
nem épiilnek be a végrehajtd intézmények napi miikodésébe, ami a CRPD célkitlizéseinek
gyakorlati érvényesiilését is gatolja. Az alapvetd jogok biztosa olyan komplex megkozelitést
alkalmazott, amely figyelembe veszi a fogyatékossaggal €16 emberek tapasztalatait,
valamint az intézményrendszer strukturalis hidnyossagait, és e ketté metszéspontjaban képes

értelmezni az esélyegyenldség tényleges allapotat.
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11. A MAGYARORSZAGI REFORMATUS EGYHAZ SZEREPVALLALASA A

FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELYEK TAMOGATASABAN

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz szerepvallalasa a tarsadalmi problémék megoldéasa
terén tilmutat a hagyomanyos hitéleti kereteken. A fogyatékossaggal €16 emberek
tamogatasa nem csupan feladatként jelenik meg, hanem mély teoldgiai, bibliai €s spiritualis

értelmezésben is. A , lathatd egyhaz*®

részErol a szeretetszolgélat gyakorlasa, a kzosségi
befogadas és az emberi méltosag védelme olyan alapelvek, amelyek a diakoniai munka
legmélyebb rétegeit érintik. A fogyatékossag kérdéskore a reformatus teologia keretein beliil
nem pusztan tarsadalmi {igy, hanem hitbéli elkotelezddésen alapuld meggy6zddés és
antropologiai kihivas is, amely szorosan 0Osszefligg az ember istenképliségével, a
teremtettséggel és a kozosséghez tartozassal. A fogyatékossaggal €16 emberek timogatasa
tehat nem csupan karitativ gyakorlat, hanem az egyhaz 1étének alapja: Isten orszaganak foldi
megjelenitése. A hit, a szeretet és a kozosség — ezek nemcsak erkolesi kovetelmények,
hanem a reformatus hitvallas alapjai is.**° Ebben a fejezetben arra keresiink valaszt, hogyan
jelenik meg a fogyatékossag kérdése a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz teologiai
gondolkodéasaban, tarsadalmi szerepvallalasdban és gyakorlati szolgalatdban. Kiemelt
figyelmet forditunk az imago Dei (Isten képmasa)*® teoldgiai fogalméra, valamint arra a
bibliai és spiritudlis alapra, amely a kozosségi befogadast és a diakoniai elkdtelezddést

megalapozza.

A fogyatékossag kérdése nem csupan szocialis vagy egészségiigyi kérdésként értelmezhetd
a keresztyén gondolkodasban, hanem teoldgiai, bibliai és spiritualis problémaként is
megjelenik. A keresztény emberképbdl kiindulva minden ember, fogyatékossagtol
fiiggetlentil, Isten képmésa — imago Dei —, mely nem pusztan teoldgiai tétel, hanem a

befogadas, méltosag és kozosségi részvétel etikai és spiritualis alapja. A jelen fejezet célja

3% W. Heyns igy fogalmaz amagyar nyelven 1925-ben megjelent Reformatus Dogmatika cimfi mfivében
(Heyns, W (1925): Reformatus dogmatika. A Holland-Magyar Reformatus Bizottsag, Budapest):
»A lathato Egyhaz azoknak a gytilekezete, akik hivoknek valljak magukat[,] gyermekeikkel egyiitt; vagyis ez
az Egyhéz az isteni szovetség tagjaibol all; az a sz616t6, melyen termékeny, de terméketlen vesszok is vannak,
mely utobbiakat az O idejében metsz majd a Sz6l16mives; az a haz, melyben szolgak és fiak laknak, de amelyben
csak a fiak maradhatnak meg mindorokké. Jan. 8:33. Ezt az Egyhazat lathatova teszi annak organizacidja és
berendezése (a tisztségek, az Ige szolgalata, igehirdetés, a Sakramentumok, egyhézi gytlései, konfesszioi,
egyhazi rendszabalyai), tovabba az egyhaztagok, mint olyanok.” Heyns 1925, 174

3% V§.: Apostoli Hitvallas, I1. Helvét Hitvallas, Heidelbergi Katé
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annak bemutatdsa, hogyan értelmezi a Biblia és a keresztyén teoldgia a fogyatékossagot,
milyen antropologiai és dogmatikai elvek hatarozzadk meg a kérdéskorhdz vald viszonyulast,

¢s hogyan valhat a fogyatékossag Isten orszaganak teologiai lizenetévé.

11.1. A fogyatékossag a bibliai hagyomanyban
Az Oszovetségben a fogyatékossag gyakran az isteni biintetés vagy itélet jeleként jelenik
meg. Jeroboam kiraly hirtelen bénulasa®!, Uzzijja lepraval valo stjtasa*®?, vagy Zakarias
proféciaja®®  mind azt mutatjdk, hogy a testi fogyatékossigot a hiitlenség
kovetkezményeként értelmezték. Zofonids profécidja ezt mondja: ,,Olyanok lesznek, mint a
vakok” (Zof 1,17), ami a vaksdgot Isten haragjanak megnyilvanuldsaként tiinteti fel. E
szemlélet kovetkezményeként a fogyatékossaggal €16k gyakran a kultikus életbdl is ki voltak

zarva’®, mivel a testi épség a szentség és a tisztasag szimbolumava valt.>s

Az Ujszovetség ezzel szemben 0j hangstlyt ad a kérdésnek. Jézus Krisztus szolgalatdban a

fogyatékossaggal €16k nem a blinok megtestesitdi, hanem a megvaltas €s Isten szeretetének

361 vo. ,, Amikor a kirdly meghallotta Isten emberének a beszédét, amelyet a bételi oltarrol hirdetett,
kinyujtotta a kezét Jeroboam az oltar melldl, és ezt mondta: Fogjatok el! De megbénult a keze, amelyet
kinyujtott felé, és nem tudta visszahuzni.” 1Kir 13,4
362 Amikor azonban megerdsodott, vesztére felfuvalkodott, és vétkezett Istene, az Ur ellen. Bement ugyanis
az Ur templomdba, hogy illatdldozatot mutasson be az illatdldozati oltdron. De bement utdna Azarjd fopap
és vele egyiitt az Ur papjai, nyolcvan erés ember. Elébe dlltak Uzzijjd kirdlynak, és ezt mondtdk neki: Nem a
te dolgod, Uzzijjd, hogy illatdldozatot mutass be az Urnak, hanem Aron fiaié, a papoké, akiket azért
szenteltek fol, hogy 6k mutassak be az illataldozatot. Menj ki a szentélybdl, mert vétkeztél, és ez nem valik
dicséségedre az Uristennél! Erre felbésziilt Uzzijjd, akinek éppen a kezében volt az illatdldozathoz valé
tomjénezé. De amikor felbésziilt a papok ellen, poklos folt jelent meg a homlokdn az Ur hézdban levé papok
elott, az illatdaldozati oltar mellett. Amikor aztan Azarja fopap és a tobbi pap feléje fordult, meglattik a
poklos foltot a homlokdn. Ekkor kiiizték onnan, de 6 maga is sietve tavozott, mert az Ur verte meg 6t. Uzzijjd
kiraly poklos maradt haldla napjdig, és egy elkiilonitett hazban lakott poklosan, mert kizdartik az Ur hdzdbol.
Fia, Jotam allt a kiralyi palota élén, 6 biraskodott az orszag népe folott. Uzzijja egyéb dolgait elejétdl a
végéig megirta Ezsaids préféta, Améc fia. Azutdn Uzzijja pihenni tért Sseihez, és eltemették dsei mellé a
kiralyi temeté mezejébe, mert megallapitottak rola, hogy poklos. Utana a fia, Jotam lett a kiraly.” 2Kron
26,16-23
33 vo. ,,Jaj a mihaszna pasztornak, aki elhagyja a nydjat! Fegyver jdrja at a karjat meg a jobb szemét!
Szaradjon le a karja, vakuljon meg a jobb szeme!” Zak 11,17
364v§. ,, Azutdn igy beszélt Mozeshez az Ur: Igy szolj Aronhoz: Ha utédaid koziil valakinek a késébbi
nemzedékekben testi fogyatékossaga lesz, az ne mutassa be daldozatul Istenének a kenyerét. Nem mutathatja
be az, akinek testi fogyatékossaga van, tehat aki vak, santa, nyulszaju vagy nyomorék, se olyan, akinek kéz-
vagy labtorése volt, se aki piipos vagy vézna, hdlyogos szemii, viszketeges, somoris vagy sérves. Aron pap
utédai koziil senki nem mehet oda tiizaldozatot bemutatni az Urnak, akinek testi fogyatékossaga van. Mivel
testi fogyatékossaga van, nem mehet oda, hogy bemutassa Istenének a kenyerét. Istenének a kenyerébdl, az
igen szentbdl és a szentbol egyarant ehet. De a karpithoz nem mehet be, és az oltarhoz nem kézeledhet, mert
testi fogyatékossdga van: ne gyaldzza meg szentélyemet. En, az Ur vagyok a megszenteldjiik!” 3Méz 21,16—
23
365 WOLFF Hans Walter, BLAZI GYORGY, Az Oszévetség antropolégidja, Utanny, kiadas, Budapest, Papa,
Harmat ; PRTA, 2003. Utanny.
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tanii. A vakon sziiletett ember torténetében®®® Jézus vilagosan kijelenti: ,,sem 6 nem
vétkezett, sem a sziilei”, ezzel megszakitva az automatikus biin—betegség logikai
kapcsolatat. Masutt viszont — példaul a Bethesda tavanal — Jézus ezt mondja a meggyodgyitott
embernek: ,,ime, meggyodgyultal, tobbé ne vétkezz” (Jn 5,14), ami arra utal, hogy a

gyogyulas a lelki megtisztulas folyamataba agyazodik.*¢’

A tetdn leeresztett béna torténetében®s® Jézus elészor a biinbocsanatot adja (,,Fiam, a biineid
meg vannak bocsatva’), majd ezutan kdvetkezik a fizikai gyogyitas. A sorrend nem véletlen:

a bibliai narrativa szerint a teljes gydgyulas beliilrél, a sziv megtisztulasaval kezdédik.**

A bibliai antropolégia szerint az ember Isten képmadsara teremtetett’’’, és ez a statusz nem
fligg testi allapotatdl. A Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz Confessio Vitium cimii
dokumentuma kifejezetten kimondja: ,,Az ember fogyatékossdga nem valtoztathat az ember
istenképtiségén™’!. A fogyatékossdg nem fosztja meg az embert emberi méltosagatol — sét,
kiilondsen fontos az ilyen emberek elfogadasa és integracidja, mert az 6 jelenlétiik

emlékeztet a teremtettség torékeny voltara.

Karasszon Istvan szerint az istenképliség (imago Dei) nem bioldgiai vagy moralis

tokéletességhez kotddik, hanem a kapcsolati, spiritualis dimenzidhoz.*’? Sziics Ferenc ezt a

366 vo. ,, Amikor Jézus tovabbment, megldtott egy sziiletése 6ta vak embert. Tanitvanyai megkérdezték téle:
Mester, ki vétkezett? Ez vagy a sziilei, hogy vakon sziiletett? Jézus igy valaszolt: Nem ¢ vétkezett, nem is a
sziilei, hanem azért van ez igy, hogy nyilvanvalova legyenek rajta Isten cselekedetei.” Jn 9,1-3
37 In der Schwiiche ist Kraft: behinderte Menschen im Alten und Neuen Testament: ein Kompendium
biblischer Aussagen iiber behinderte Menschen, szerk. BISKAMP Karl, Hamburg, F. Wittig, 1979.
38 v, ,,Néhdany nap mulva ismét elment Kapernaumba, és elterjedt a hire, hogy otthon van. Erre olyan sokan
gytiltek ossze, hogy még az ajto elott sem volt hely; ¢ pedig hirdette nekik az igét. Oda akartak hozzda menni
egy bénaval, akit négyen vittek. De mivel a sokasdag miatt nem vihették 6t hozzd, megbontottak a tetot ott,
ahol & volt, és a résen at leeresztették az agyat, amelyen a béna fekiidt. Jézus pedig latva a hitiiket, igy szolt a
bénahoz: Fiam, megbocsattattak a te biineid. Ott iiltek néhanyan az irastudok koziil, és igy tanakodtak
sziviikben: Hogyan beszélhet ez igy? Istent karomolja! Ki bocsathat meg biindket az egy Istenen kiviil? Jézus
lelkében azonnal felismerte, hogy igy tanakodnak magukban, és ezt mondta nekik: Miért tanakodtok igy
szivetekben? Melyik a kénnyebb? Azt mondani a bénanak, hogy megbocsattattak a te biineid, vagy azt
mondani, kelj fel, vedd az agyadat és jarj? Azért pedig, hogy megtudjatok, az Emberfianak van hatalma
biinoket megbocsatani a foldon — igy szolt a béndhoz: Neked mondom, kelj fel, vedd az agyadat, és menj
haza! Az pedig felkelt, azonnal felvette az agyat, és kiment mindenki szeme lattara; ugyhogy amulatba estek
mind, dicsditették Istent, és ezt mondtak: Ilyet még sohasem lattunk!” Mk 2,1-12
369 GNILKA Joachim, Mdrk (Das Evangelium nach Markus), ford. TURAY Alfréd, Szeged, Agapé Kft., 2000.
30 vo. ,, Akkor ezt mondta Isten: Alkossunk embert a képmdsunkra, hozzdnk hasonléva: uralkodjék a tenger
halain, az ég madarain, a joszagokon, az dsszes vadallaton és az dsszes csuiszomdszon, ami a foldon csuszik-
maszik. Megteremtette Isten az embert a maga képmasdra, Isten képmadsdra teremtette, férfiva és nove
teremtette oket.” 1Moz 1,26-27
3Y 4 Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati dllasfoglaldsa a fogyatékossdaggal él6 testvéreink
befogaddsarol (Confessio Vitium), , Pub. L. No. Zs-79/2016. 11.16. é. n. 4.0
372 KARASSZON Istvan, 4 fogyatékossag jelensége a teoldgidban, = Tagabb értelemben vett gyégypedagdgia
A fogyatékossag jelensége a gyogypedagogia hatartudomanyaiban, Budapest, ELTE BGGYK ELTE Eotvos
K, 2016, , 2. kiad., valtozatlan utannyomas. , 503-514.
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kovetkezOképpen fogalmazza meg. Az ember méltésaga nem az adottsdgain mulik, hanem

azon, hogy Isten képviseléjeként él a vilagban.’”

A fogyatékossag teologiai Ujraértelmezésének egyik jelentds kisérlete Therese Marie
Ignacio Bjernaas tanulmanya (Disability and the Imago Trinitatis)*’*, amely az imago Dei
hagyomanyos értelmezésének kritikdjan keresztiil jut el egy inkluzivabb, relacidkdzponta
emberkép felé. A klasszikus teoldgiai gondolkodés, amely az ember istenképliségét
els6sorban az autondmia, a racionalitds és az Onreflexido képességeiben lokalizélta
(Augustinus, Aquinéi Tamds, Descartes), kizarta azokat, akik e képességekkel — példaul
értelmi vagy kommunikacids fogyatékossaguk miatt — nem, vagy nem a tobbségi norméaknak
megfelel6 modon rendelkeznek.’”> Ennek kovetkeztében a fogyatékossaggal €16 személyek
gyakran a ,teljes emberi 1ét” hataran kiviilre keriiltek nemcsak tarsadalmi és jogi, hanem
teologiai értelemben is. Bjernaas szerint’’® az ilyen megkozelitések nemcsak sziikitoek,
hanem karosak is: a fogyatékossagot deficitként kezelik, amelyet meg kell sziintetni, vagy
amelyben az isteni jelenlét kizardlag a gyogyuldson keresztiil nyilvanulhat meg. Ezzel
szemben a szerzé a szenthiromsagisten-kép®”’ (imago Trinitatis) alapjan a reldciora,
sebezhetdségre ¢€s kolcsonosségre ¢éplilé emberkép fontossagat hangsulyozza. A
Szentharomsag belsé dinamik4ja — a perichoresis®’®, azaz a szeretetteljes egyiittlét
egymasban valo létezése — modellként szolgalhat az emberi kozosségek szamara is. Ez a
teologiai paradigma lehetdvé teszi, hogy a fogyatékossag ne a hidny, hanem az emberi
sokféleség ¢és egymasrautaltsag egyik természetes formdjaként jelenjen meg. Bjernaas
munkaja’” a sebezhetéséget nem kizard, hanem 0sszekotd tényezoként éErtelmezi:
mindannyian sebezhetdk vagyunk, igy a fogyatékossag nem kivétel, hanem az emberi 1étezés

egyik alapmintazata. Ezzel 6sszhangban allnak olyan kortars etikai gondolkodok meglatasai

373 SzUicS FERENC, Teoldgiai etika Kiad. a Ref. Zsinati Iroda Tanulmdnyi Oszt, Budapest, Reformatus Zsinati
Iroda Tanulmanyi Osztalya, 1993.
374 BJoRNAAS Therese M. 1., Disability and the Imago Trinitatis, Nytt norsk kirkeblad : for teologi og praksis,
V(2016)/1, 35-44.
375 WILLIAMS Scott Matthew, Disability in medieval Christian philosophy and theology, New York (N.Y.)
Abingdon, Routledge, 2020.
376 BJORNAAS Therese M. 1., Disability and the Imago Trinitatis, Nytt norsk kirkeblad : for teologi og praksis,
V(2016)/1, 35-44.
377 sajat forditas
378 A perichoresis (gorog eredetii szo, eredetileg ,.kdrbejaras”, ,,atolelés” jelentéssel) a keresztény teologidban
a Szentharomsag belsd kapcsolatanak leirasara hasznalt kifejezés. Arra utal, hogy az Atya, a Fial és a Szentlélek
teljesen egymasban léteznek, kolcsondsen athatjdk egymast, mégis megdrzik sajatossagaikat. Ez a fajta
tokéletes kozosség és egység — az isteni személyek kozti dinamikus szeretetkapcsolat — az isteni természet
mélységes egységét és kapcesolatat fejezi ki.
379 BIGRNAAS Therese M. 1., Disability and the Imago Trinitatis, Nytt norsk kirkeblad : for teologi og praksis,
V(2016)/1, 35-44.
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is. Réz Anna Martha Nussbaum munkassagat bemutato irasaban’*’, arrdl ir, hogy az emberi
méltosag és erkdlesi érték nem fliggetlenithetd a testi és mentalis torékenységtol. Az ember
méltdsaga ontolodgiai szinten azt jelenti, hogy minden ember — pusztdn emberi 1étezése
folytan — sajat, vele sziiletett értéket hordoz. Tarsas viszonylatban ez az érték akkor kap
érvényt, ha a tobbi ember ezt elfogadja és tiszteletteljes modon viszonyul hozza. Az allam
szintjén mindez annak az alapelvnek a kifejezddése, hogy az allami berendezkedésnak az
egyént kell szolgalnia, nem pedig forditva.*®' Bjernaas érvelése®®* fontos hozzajarulas a
kritikai fogyatékossagtudomany ¢€s a teoldgia parbeszédéhez, kiilondsen abban, hogy miként
lehet a fogyatékossagot nem csupan elfogadni, hanem integralni a teljes emberképbe, sot —
teologiai értelemben — az istenképiség kifejezodéseként is értelmezni. Ez a megkozelités
nemcsak a teoldgiai gondolkoddst gazdagitja, hanem a fogyatékossdg tarsadalmi

megitélésében is 1), méltanyosabb és befogadobb horizontot nyithat.

Nancy L. Eiesland meghokkentd, és sok vitat kivaltdé munkdjdban a ’90-es években yj
megvildgitasba helyezte a Krisztus-képet: a feltdimadt Krisztus teste nem gyodgyul meg
teljesen, hanem megdrzi a keresztre feszités sebeit. Igy lesz Jézus ,,fogyatékos Isten”, aki
egyszerre szolidaritast vallal a szenvedbkkel, és példaként all eléttiink.*** Ez a teologiai kép

megerdsiti: a fogyatékossag nem kizaro, hanem részesitd — része az isteni jelenlétnek.

Kohi-Pal Eszter munkajaban hivatkozik Veltmanra®®, aki szerint a test sebei nem Isten
képmasanak csorbulasat jelentik, hanem annak mélyebb megértését. Debora Creamer ehhez
hozzateszi, hogy a hatarok, a korlatok nem eltavolitanak Istentdl, hanem utat nyitnak az

isteni kegyelem megtapasztalasahoz.’®

A coram Deo** teoldgiai gondolat értelmében minden ember — legyen bar testi vagy értelmi

akadalyozottsaggal €16 — Isten el6tt all, és Isten vele is szdmol. Isten nem a ,tokéletes testet”

380 REZ Anna, Az ember, a maga teljességében. Martha Nussbaumrél, Helikon, LXIX(2023)/2, 235-245.

381 ADANY Tamas Vince, Az emberi méltésdg szerepe a kortdirs nemzetkozi joghan, Tustum Aequum Salutare,
XIX.(2023)/4., 119-135.

382 BJORNAAS Therese M. 1., Disability and the Imago Trinitatis, Nytt norsk kirkeblad : for teologi og praksis,
V(2016)/1, 35-44.

383 EIESLAND Nancy L., The disabled God: toward a liberatory theology of disability, Nashville, Abingdon
Press, 1994.

384 KoHI-PAL Eszter, Fogyatékkal él6k teologidja, KRE-DIt - A KRE-DOK online tudomaényos folyoirata,
11(2019)/2, 1-12.

385 CREAMER Deborah Beth, Disability and Christian theology: embodied limits and constructive
possibilities, Oxford, Oxford Univ. Press, 2009. (Academy series)

386 jelenétse: Isten szine el6tt; tobek kozott Fekete Karoly is bdvebben foglalkozik a Coram Deo kérdéseével
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nézi, hanem a szivet.>®” A reformétus tanitas alapjan tehit az idvosség nem fiigg sem testi
allapottol, sem teljesitménytdl, egyediil a hit az ami {idvozit.*® Ez a latdsmod aldtdmasztja,
hogy az egyhaznak — liturgidjaban, kozosségi €letében és tanitasdban — nem kirekesztd
modon, hanem teljes befogadassal kell viszonyulnia a fogyatékossaggal €16 emberekhez.
Juhasz Zsofia szerint a fogyatékosaggal ¢l6 emberre nem elég kiilon ,,szolgalatként,

szolgalati teriiletként” tekinteni — 6k a keresztén koz0sség, a gyiilekezet integrans részei.*®

A spiritualitas a keresztény gondolkodasban nemcsak elméleti keret, hanem az emberi 1ét
kozéppontja. Creamer hangstlyozza, hogy az ember istenképlisége nem akkor érvényesiil,
ha hibatlan, hanem ha kapcsolatra képes. Kapcsolatra képes Istennel és embertarsaval.**° Ez
a spiritualitas teszi lehetévé, hogy a fogyatékossag ne stigmaként, hanem spiritudlis

nyitottsagként értelmezddjon.

A Confessio Vitium vildgossa teszi: az egyhaznak nemcsak segitenie kell a fogyatékos
személyeket, hanem be is kell fogadnia Oket, teljes kdzOsségi tagsagot biztositva.’"!
Ahogyan Jézus tanit a nagy vacsorardl**?, igy az egyhaznak is azokat kell meghivnia,

akiknek nincs mivel viszonozni — és ebben rejlik az isteni szeretet valédi megnyilvanulasa.

387 v ,, De az Ur ezt mondta Samuelnek: Ne tekints a megjelenésére, se termetes novésére, mert én megvetem
Ot. Mert nem az a fontos, amit lat az ember. Az ember azt nézi, ami a szeme eldtt van, de az Ur azt nézi, ami a
szivben van.” 1Sam 16,7
388 Sola Fide” Kalvi tanitisaban az egyediil hit altali iidvosség
389 Juhdsz Zséfia élete és diakoniai munkdssdaga, A 2013-ban megjelent 1. Kiadas utdnnyomasa, kiadas,
szerk. BIRINYI-KOTHENCZ Julia, Budapest, Kalvin Kiado, 2016. A 2013-ban megjelent 1. Kiadas
utdnnyomasa.
3% CREAMER Deborah Beth, Disability and Christian theology: embodied limits and constructive
possibilities, Oxford, Oxford Univ. Press, 2009. (Academy series)
¥ 4 Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati dllasfoglaldsa a fogyatékossdaggal él6 testvéreink
befogaddsarol (Confessio Vitium), , Pub. L. No. Zs-79/2016. 11.16. é.n. 5.0
32§, ,, Azutan szolt Jézus ahhoz is, aki 8t meghivta: Ha ebédet vagy vacsordt készitesz, ne a bardtaidat hivd
meg, ne is a testvéreidet, a rokonaidat vagy a gazdag szomszédaidat, nehogy viszonzasul 6k is meghivjanak
téged. Hanem ha vendégséget rendezel, szegényeket, nyomorékokat, santdkat, vakokat hivjal meg, és boldog
leszel, mert nincs mib6l viszonozniuk. Te pedig viszonzasban részesiilsz majd az igazak feltamadasakor. ” Lk
14,12-14
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11.2. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz tarsadalmi szerepvallalasa a
fogyatékossaggal é16 személyek tamogatasaban
A reformatus egyhdz diakoniai szolgalata nem csupan a testi sziikségletek enyhitésére
iranyul, hanem a teljes ember megszolitasara — lelki, tarsadalmi és spiritualis dimenzidkban
egyarant. A diakdnia nem mads, mint Isten szeretetének lathaté megnyilvanulasa a vilagban,
amely konkrét tetteken, kozosségi gesztusokon és strukturalis feleldsségvallalason keresztiil
valosul meg. Ez a szolgalat kiilondsen fontos a fogyatékossaggal €10k esetében, akiknek

integracidja nemcsak szocialpolitikai, hanem mélyen teoldgiai kérdés is.

A fogyatékossaggal €16 személyek tdmogatasa a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz (MRE)
szolgalatanak nem csupan szocialis, hanem teologiai és k6zdsségi dimenzioval biro feladata.
A reformatus szemlélet alapjan a fogyatékossag nem az emberi méltésag csorbulasa, hanem
olyan allapot, amely sajatos modon teszi lathatova Isten kegyelmét, és kihivasként hivja az
egyhazat a befogadas, a kozosségi integracio és a krisztusi testvériség megélésére. Az MRE
kiildetéstudatanak része, hogy a fogyatékossaggal €16 embereket ne a segélyezés alanyaként,
hanem a gytilekezet teljes jogu és méltosaggal bird tagjaiként lassa és fogadja be. E szemlélet
atfogo teoldgiai, jogszabalyi és intézményi keretekben is megjelenik, kiilonos tekintettel a

Confessio Vitium teologiai allasfoglalasara.
Egyhazjogi és egyhazi allasfoglalasokban megjelend keretek

A fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos egyhdzi elkotelezddés jogi €s hitvallési
szinten is rogzitett. A 2000. évi II. torvény az egyhazi szeretetszolgalatot az evangélium
szellemében megvalosulo testi-lelki-szocidlis segitségként definidlja. E jogszabaly szerint az
egyhdz feladata a ,raszorulok” szolgalata, amely tag értelmezésben magaban foglalja a
fogyatékossaggal €16 személyeket is, mint a gyiilekezeti kozdsség értékes tagjait. A diakdnia
igy nem csupdn karitativ tevékenység, hanem az egyhdz szellemi és identitasbeli

kifejezddése.

A Heidelbergi Katé 32. kérdés-felelete teoldgiai szempontbdl is megerdsiti ezt az
allaspontot: , Krisztus altal megszentelt emberek vagyunk, akik halaadasbol
jocselekedeteket visznek véghez.” A diakdnia tehat nem opcionalis lehetdség, hanem a hit
hiteles gyakorlasanak sziikségszerli kovetkezménye — a kegyelemre adott valasz. A
szeretetszolgalat nem korlatozodhat egyéni adakozasra vagy alkalmi szocialis
segitségnyujtasra: a gyiilekezet kollektiv testként is koteles a legsebezhetébbek mellett

kidllni, kiilondsen azok mellett, akik a tdrsadalmi periféridra szorulnak. Jézus foldi
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szolgélataban is kiilonos figyelmet szentelt a testi és lelki sziikségben 1évoknek —a Lk 14,13—
14 példéaul egyértelmiien utal arra, hogy a ,,szegényeket, bénakat, santakat és vakokat™ hivjuk

meg a k6zosségi asztalhoz.

Az MRE gyakorlata is e bibliai és hitvallasi alapokon nyugszik. Integralt oktatasi
programokat miikddtetnek egyhazi iskolaikban, akadalymentes templomokat és k6zosségi
tereket hoznak létre, valamint inkluziv liturgiai alkalmakat szerveznek. A lelkészek és

munkatarsak képzése, érzékenyitése szintén a strukturalis és lelki befogadas részét képezi.
A Confessio Vitium hermeneutikai iizenete

A Confessio Vitium (Zs-79/2016) az MRE zsinatanak kiemelkedo jelentdségli allasfoglalasa,
amely a fogyatékossaggal é16 személyek teologiai értelmezését iij megvilagitasba helyezi. A
dokumentum alapallitdsa, hogy minden ember méltosdga a teremtettségbdl fakad, és nem a
funkcionalis képességek meglétébdl vagy hidnyabol. A szentharomsagisten-kép mentén az
ember kapcsolati 1ényként értelmezendd, akinek kozosségi integritasa a gyiilekezetben
teljesedhet ki. A fogyatékossag e szemléletben nem csokkent érték, hanem egyenértékii
allapot, amely mélyitheti istenkapcsolatunkat ¢és kozosségi elkotelezOdésiinket. A
dokumentum hangsulyozza: ,,A fogyatékossag nem valtoztathat az istenképiiségen. Minden
ember teremtettségénél fogva méltdsaggal bir, s ennek elismerése teologiai kotelességiink.”
Ez a megallapitds nem csupédn etikai iranymutatds, hanem hermeneutikai kulcs is: 0j
értelmezést kinal a Szentirds szocialis és befogado olvasatara, s ezzel 0j perspektivat nyit a

gylilekezeti élet szervezésében, liturgiaban, tanitdsban, szolgalatban egyarant.

A Confessio Vitium gondolatvilaga dsszhangban all a nemzetkozi fogyatékossagtudomany
felismeréseivel is. Nancy Eiesland (1994) ,,Disabled God”** cimii munkajaban azt allitja,
hogy Isten nemcsak elfogadja a torékenységet, hanem sajat testébe (azaz Krisztus testébe)
épiti azt, igy a fogyatékossag teoldgiai értelemben is az isteni jelenlét helye lehet. Ez a

felismerés erdteljes visszhangra taldl az MRE dokumentumaiban, kiilondsen a Confessio

crer

A dokumentum nyoman szdmos reformatus kézosség ujragondolta sajat miikodését. Az
istentiszteletek inkluzivabba valtak, a gyiilekezeti terek akadalymentesitése célként jelent

meg, ¢és a teoldgiai oktatasban is hangstlyt kapott a fogyatékossag mint teoldgiai és

393 BIESLAND Nancy L., The disabled God: toward a liberatory theology of disability, Nashville, Abingdon
Press, 1994.
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kozosségi kérdés. Az érzékenyitd programok, liturgiai reformok és infrastrukturélis
fejlesztések nem adminisztrativ dontések, hanem spiritudlis kdvetkezmények — annak a
felismerésnek az eredményei, hogy a Krisztus-test teljessége nem valosulhat meg a

fogyatékossaggal €16k teljes jogt részvétele nélkiil.

A reformatus diakénia tehat nem ,kiilon tigyként” kezeli a fogyatékossaggal ¢lok
tdmogatasat, hanem sajat krisztusi identitdsdnak szerves részét latja benne. A hit megélése,
az egyhazi kozosség formalasa, és az istenképliség teoldgiai elismerése mind azt mutatjak,
hogy az egyhdznak nemcsak szolidaritdsa, hanem ko6zdssége van a fogyatékossaggal €16
testvérekkel. Az MRE tanusagtétele nemcsak belsd reformot jelent, hanem kiils6 tarsadalmi

lizenet is: az emberi méltosag és kozosségi befogadas nem kivaltsag, hanem isteni rend.

11.3. A fogyatékossaggal €16 személyek szolgalatanak sajatossagai
A fogyatékossaggal €16 személyek irdnyaba megvalosuld diakoniai szolgalat a keresztény
kozosség részeérdl nem meriilhet ki a karitativ segitségnytjtas eszkdzeiben, hanem mélyebb
teologiai és tarsadalmi elkotelezOdésként értelmezendd, amelynek célja a befogadas, az
egyenjogusitas és a kozosségi részvétel megvaldsitasa. Ennek a szolgélatnak harom alapvetd
dimenzidja kiilonithetd el, melyek egymast kiegészitve hatarozzdk meg a fogyatékossaggal

€16 személyekkel valo kapcsolodas sajatossagait.

Az egzisztencialis dimenzid arra mutat ra, hogy a fogyatékossag nem kizarolag orvosi vagy
funkcionalis allapot, hanem komplex emberi tapasztalat, amely gyakran jar egyiitt tarsadalmi
kirekesztéssel, lathatatlansaggal és a fliggéség kiilonféle formdival. E tapasztalatok
meghatdrozzak a fogyatékossaggal €16 személyek dnazonossagat, kozosségi beagyazottsagat
¢s spiritualis megélését. A kapcsolati dimenzid ezzel 6sszhangban arra hivja fel a figyelmet,
hogy a fogyatékossaggal ¢16 emberek nem csupan a gondoskodas passziv alanyai, hanem az
egyhdzi kozosség aktiv résztvevoi és formaloi is lehetnek. Tapasztalataik, jelenlétiik és
megélt hitiik 0 perspektivakat nyithat a testvéri kdzosség, az empatia és a kdlcsondsség
értelmezésében. A harmadik, spiritualis dimenzid teologiai szinten értelmezi a torékenység,
szenvedés €s egymasrautaltsag tapasztalatat, melyek az wjszovetségi krisztusi kozosség
misztériumat idézik meg (vo. 1Kor 12). E harmas dimenzi6 egyiittesen alapozza meg azt a
szemléletet, amely szerint a fogyatékossaggal €16 személyek méltésdga nem pusztan

megorzendd, hanem az egyhazi k6zosség formalasaban kibontakoztathato érték.
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A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz e szemléleti keret mentén alakitja gyakorlatat, amely
harom {6 teriileten 6lt testet. Egyrészt intézményes keretek kdzott — nappali ellatast nyajtd
szolgaltatasok, bentlakdsos otthonok és fejleszté kozpontok mukodtetésével — biztositja a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara nemcsak a fizikai ellatast, hanem a lelkigondozas
¢s a kozosségbe agyazas lehetdségét is. Masrészt torekszik arra, hogy a gylilekezeti élet
inkluziv mddon szervezddjon, vagyis hogy a fogyatékossaggal €16 testvérek ne csupan jelen
legyenek az istentiszteleten, hanem aktiv szolgalattevoként vehessenek részt a kozosségi
¢letben, példaul imadsag, éneklés vagy bizonysagtétel altal. Harmadrészt a teologiai
képzésbe ¢és lelkészi felkészitésbe is egyre hangsulyosabban beépiil a fogyatékossag-
tudatossag ¢€s az érzékenyitd pedagogia, amely eldsegiti, hogy a jovo egyhazi szolgalattevoi
felkésziilten és nyitottan tudjanak egyiittmiikodni kiillonb6zd képességli személyekkel. E
harmas gyakorlat nem csupan intézményi stratégia, hanem teoldgiai kotelességvallalas is,
amelyet a 2000. évi II. torvény, valamint a Confessio Vitium zsinati allasfoglalés is
megerdsit. A fogyatékossaggal ¢16 személyek befogadasa tehat nem kiilonalld programként,
hanem az egyhazi k6z6ss€ég mindségi mutatdjaként értelmezendd. Ahol az istentisztelet
valoban mindenkihez sz6l, a liturgia minden testvért megszolit, és a kozdsség minden tag
szdmara biztositja a részvétel lehetdségét, ott valosul meg hitelesen az evangélium inkluziv

uzenete.?*

Ahogyan Nancy Eiesland fogalmaz**, a gyiilekezet akkor valik Krisztus testévé, ha a sebzett
testek is lathatdak benne. Ez a kijelentés arra vilagit ra, hogy a sebezhetdség nem csupan
elhordozand6é teher, hanem teoldgiai jelentéssel biré valésdg, a kegyelem
megnyilvanuldsanak egyik elsddleges terepe. A 21. szazadi diakoniai gyakorlat jovdje tehat
nem pusztan az intézmények szamaban vagy hatékonysagaban mérhetd, hanem abban, hogy
az egyhaz mennyiben valik képes kozosségi szeretettérré mindazok szamara, akik a
tarsadalmi térben gyakran perifériara szorulnak. Ez nemcsak egyhazi feladat, hanem
misszidi tantisagtétel is: az Isten orszagat eldvételezd kozosség képe, ahol ,,a legkisebb is a

legnagyobb™**® és ahol minden ember valddi testvérként van jelen.

394 A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati dllasfoglaldsa a fogyatékossdggal él6 testvéreink
befogadasarol (Confessio Vitium), , Pub. L. No. Zs-79/2016. 11.16. é. n.
395 EIESLAND Nancy L., The disabled God: toward a liberatory theology of disability, Nashville, Abingdon
Press, 1994.
3% vo. ,, Aki befogadija ezt a kisgyermeket az én nevemért, az engem fogad be, és aki engem befogad, azt
fogadja be, aki engem kiildott. Mert aki a legkisebb mindnydjatok kézott, az az igazan nagy.” Lk 9,48
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11.4. Megkeriilhetetlen életit - Juhasz Zsofia fogyatékossagrol vallott
szemléletének teologiai és tarsadalmi kontextusu értelmezése
A 20. szazad utols6 harmadaban, kiilonosen a Kadar-korszak tarsadalmi berendezkedésében
a fogyatékossag fogalma elsésorban orvosi és adminisztrativ kategoriaként jelent meg a
kozbeszédben. A stlyosan sériilt vagy fogyatékossaggal ¢l0 személyek életlehetdségei
dontden intézményi keretek kozott formalodtak, és helyzetiiket leginkdbb a gondozasra
szorultsdg, a passziv ellatds ¢és a tarsadalmi lathatatlansag jellemezte. Az allam
szocialpolitikai gyakorlata a munkaképtelenség és az Onrendelkezés hidnya alapjan
kategorizalta és kiilonitette el ezeket a személyeket, mikozben az egyhdzak — a politikai
rendszer altal korlatozott mozgéstérrel — jellemzéen marginalis szerepldként jelentek meg e
teriileten. Ebben a tarsadalmi-torténeti kozegben jelent meg Juhdsz Zsofia szolgélata és
irdsainak sorozata, amelyek nem csupdn a reformdatus diakonia gyakorlati megujitasat
alapoztdk meg, hanem a teoldgiai gondolkodasban is radikalis fordulatot képviseltek. Juhasz
nem pusztan szocialis vagy pedagogiai, hanem teologiai és spiritualis értelemben is alanyi
statuszt biztositott a fogyatékossaggal €16 személyeknek. Nala a ,kicsinyek” — ahogyan
gyakran nevezi 6ket — nem csupan az irgalom cimzettjei, hanem az egyhéazi kozosség
identitdsanak hordozoi, az isteni szeretet €s igazsagossag tanitomesterei. Gondolkodasanak
kozéppontjaban a ,,torott cserépedény’ metaforaja all: a sériiltség nem kizard, hanem épp

ellenkezdleg, fokozottan nyitotta teszi az embert Isten befogadésara.

E szemlélet gyokerei Juhasz Zsofia életutjaban is tiikr6z6dnek. Ahogyan Nagy Istvan®’ is
kiemeli, Juhdsz mar gyermekkoraban kiilonleges érzékenységgel fordult az idds és elesett
emberek felé: rendszeresen latogatta a szomszédsagban €16 idéseket, és megosztotta veliik
sajat készitésl siiteményeit. A pedagdgiai palya helyett a hit iranyaba fordult, miutan Tiidds
Klara evangelizacidjan hitre jutott. A sarospataki és debreceni teologiai tanulmanyok utan
mar fiatalon megtapasztalta, milyen mély hatassal lehet a fogyatékossaggal ¢l6 emberek
korében végzett szolgalat. Egy kéthetes dunaalmasi gyakorlat soran fogalmazddott meg
benne elhivatottsdga: ,,megértettem, hogy ez lesz az én ,haztartdsom”, hogy ebben a

haztartasban, a diakoniaban leszek munkas”.>*®

Pélyéja soran vezette a dunaalmasi és leanyfalui intézeteket, majd az érbottyani otthon élére

kertilt, ahol 1982-t6] haldldig szolgalt. Munkéssaga soran nemcsak gyogypedagdgiai

397 NAGY ISTVAN, Diakénika, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar, 2012.
3% Uo. 120. o.
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képesitést szerzett, hanem egy teljes életet épitett a fogyatékossaggal €é16 emberekkel vald
kozos szolgalatra: tanitott, kozdsséget szervezett, miisorokat allitott Ossze, és fiatalokat
készitett fel a konfirméciora. Kiemelkedé ujitasa volt az Ertelmi Fogyatékosok Kis Katéja,
amelyben a bibliai torténeteket kérdés-felelet formdjaban, az értelmi sajatossdgokhoz

igazitva dolgozta fel.>*®

1979-ben jelent meg a tollabol egy szenvedélyes etikai-teologiai kidltvany, melynek cime a
,Két egyhazi allasfoglalés a fogyatékosok ligyében”. Mar a cimadas is figyelemfelhivd: nem
a ,,fogyatékossag problémajarol” beszél, hanem ,,a fogyatékosok tigyérol”, és ezzel mindezt

az egyhaz kozosségi és spiritualis identitasanak alapvetd kérdéseként targyalja.*®

A fogyatékosok nemzetkozi éve kapcsan Juhasz lehetdséget latott arra, hogy az egyhaz
onvizsgalatot tartson.*”' Juhasz szerint a fogyatékossag nem elszigetelt egyéni sorscsapas,
hanem kozosségi kihivas, amelyre csak kozosen, nyitott kdzosségként adhatd érvényes
valasz. Kritikus megallapitasait szerint az intézményes diakonia szolgélatdban az tinnepi
szavak tudnak megvalosulni a hétkdznapokban.*” Azt kell megmutatnunk, hogy 6k is tagjai
a gyiilekezetnek, és nemcsak passzivan, hanem aktivan is részt tudnak venni a kdzosségi
életben. Kiilonosen elitélte a ,szeparald” attitidot: azt a gyakorlatot, amely a
fogyatékossaggal €16 személyeket a ,,gylilekezet peremére” vagy intézmények falai k6zé
szamizi, ezzel gyakorlatilag kizarva 6ket az egyhazi kozosségbdl. Ezzel szemben egy
inkluziv egyhdzképet fogalmaz meg, amelyben minden ember, fliggetleniil sériiltségétol,
Isten népének teljes jogu tagja. Az Elet torétt cserépedényben®® cimil irds Juhasz Zsofia
legmélyebb antropoldgiai és spiritudlis reflexidja a fogyatékossagrol. A bibliai utalas —

,kincset hordozunk cserépedényben’*04

— olyan értelmezést kindl, amely szerint a testi vagy
értelmi sériiltség nem veszteség, hanem transzparencia: olyan allapot, amelyen keresztiil
viladgitani tud a kegyelem. Ez a gondolat gyOkeresen atalakitja a fogyatékossaghoz valo
viszonyulast: nem a hidny, hanem a kapcsolat lehetdsége keriil a kozéppontba. A

torékenység és a méltosag kettdsségének hangstlyozdsa nem csupan koltéi kép, hanem

39 Juhdsz Zsdfia élete és diakoniai munkdssdaga, A 2013-ban megjelent 1. Kiadas utdnnyomasa, kiadas,
szerk. BIRINYI-KOTHENCZ Julia, Budapest, Kalvin Kiado, 2016. A 2013-ban megjelent 1. Kiadas
utdnnyomasa. 30. o.
400 JUHASZ Zsofia, Két egyhdzi dllasfoglalds a fogyatékosok iigyében, Reformatus Egyhaz, XXXI.
EVFOLYAM(1979)/3. szam,
401 JUHASZ Zso6fia, Mi a mondanivalonk a ,,fogyatékosok évében”?, Reformatus Egyhdz, XXXII.
EVFOLYAM(1980)/2. szam,
402 7.
403 JUHASZ Zsofia, Elet torott cserépedényben, Confessio, VIII. EVFOLY AM(1984)/4. szam,
404 2K or 4,7

171



Juhdsz egész teologidjat athato krisztologiai alapelv: Krisztus is szenvedésben, sebekben és
torékenységben mutatta meg 6nmagat. A kereszténység nem a tokéletesség kultuszat, hanem
a toredékes ember iranti szeretetet hirdeti — és éppen ezért valhat a fogyatékossaggal €16

ember is a k6zosség teljességének hordozojava.

Juhasz felismerte, hogy a szemléletformalo irdsokon tul egyhazpolitikai 1épésekre is szlikség
van. Ennek szellemében fogalmazta meg a Két egyhazi allasfoglalas a fogyatékosok
tigyében cimii dokumentumot, amely deklarativ moédon rdgziti: a fogyatékossaggal ¢é16
személyek egyhazi tagsadga, a sdkramentumokhoz valé hozzaférése és szolgalata nemcsak
lehetséges, hanem elengedhetetlen.*”> Meglatasa szerint a gyiilekezet nem lehet teljes a sériilt
emberek jelenléte nélkiil. Jelenlétiik nem teher, hanem lehetOség a szeretet megélésére és
tanusagtételre. Juhdsz e dokumentummal strukturdlis szinten is valtozast kivant eldidézni:
célja nem pusztan az elfogadas, hanem az aktiv részvétel lehetdségének biztositdsa volt a
fogyatékossaggal €16 személyek szdmara. Ez a dokumentum — a korszak viszonyai kozott —

példa nélkiili kezdeményezésnek szamitott a magyar reformatus egyhaz életében.**

Szolgélatanak gyakorlati teologidja nem a sajnalatra, hanem a tiszteletre és elvarasra épiild
szeretetet hirdette. frasaiban visszatérd fogalom a ,,felemeld szeretet”, amely az érzelmi
kotddés és a pedagdgiai bizalom egységét testesiti meg. Ez a gondolat kulcsfontossagu a
fogyatékossaggal ¢l6 személyekhez vald viszonyulas atalakitdsaban: nem alacsonyitani,
hanem emelni kell 6ket — nem sajnalattal, hanem meghivassal és részvétellel.*”” Juhasz
Zso6fia oroksége nem csupan a magyar reformatus egyhaz diakoniai multjanak része, hanem
spiritudlisan megalapozott teologiai rendszere a jelen és a jovO kérdéseire is €rvényes
valaszokat kindl. A ,,torott edény”, amelyen keresztiil a fény vilagit, nem csupan metafora,
hanem tanitas arrol, hogy a gyengeség ¢s a tokéletlenség nem akadalya, hanem eszkoze lehet
az isteni valosag megélésének.*® Aki elfogadja, hogy amely gylilekezet nem ismeri a

fogyatékosokat, az a gyiilekezet fogyatékos*”, az nem csupan tarsadalmi igazsagossagot,

405 JUHASZ Zsofia, Két egyhdzi dlldsfoglalds a fogyatékosok iigyében, Reformatus Egyhaz, XXXI.
EVFOLYAM(1979)/3. szam,
406 17,
07 Juhdsz Zsofia élete és diakdniai munkdssdga, A 2013-ban megjelent 1. Kiadas utannyomasa, kiadés,
szerk. BIRINYI-KOTHENCZ Julia, Budapest, Kalvin Kiado, 2016. A 2013-ban megjelent 1. Kiadas
utdnnyomasa.
408 JUHASZ Zs6fia, A kicsinyek, Reformatus Egyhaz, XXIX. EVFOLYAM(1977)/6. szam,
409 JUHASZ Zsofia, Lelki feleldsségiink gyakorldsa a fogyatékos gyermekek kozétt, Reformatus Egyhaz,
XXXIX. EVFOLYAM(1987)/3. sz4m,
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hanem krisztusi valosagot vall. Juhasz Zsofia életmiive e felismerésre épiil — s ezzel minden

egyhdz szamara kihivas, tiikor és utmutatas egyszerre.
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11.5. Paradigmavaltas - Az Reformatus Szeretetszolgalat mai szemlélete
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz évtizedek ota elkdtelezett a tarsadalom peremén €10,
kiilonosen a fogyatékossaggal ¢l6 személyek befogadasdban ¢€s tamogatdsaban. A
Magyarorszagi Reformatus Egyhdz teologiai latasa, szocialetikai feleléssége ¢€s
kozosségszervezd szerepe egymast erdsitve jelenik meg abban a szolgalatban, amelynek
egyik legljabb, stratégiai szintli megnyilatkozasa a Reformatus Szeretetszolgalat
Eletmindség Stratégidja. A dokumentum a 10/2024. szamu féigazgatoi utasitdssal valt
hivatalossa, és ezzel a Reformatus Szeretetszolgalat fogyatékossaggal €16 személyeket ellato

intézmények miikodésének uj alapkoveéve.

Ez a stratégia tulmutat egy fenntartdi vagy szakpolitikai tervezési dokumentumon:
szemléletvaltast siirget, amely nemcsak az intézmények strukturajat és miikodését, hanem
az egyhaz egész diakoniai latasat is Uj mederbe tereli. Az egyéni méltosag, a kozosségi
befogadas ¢€s a spiritudlis teljesség egyszerre jelenik meg mint cél, modszer és alapelv. A
stratégia mogotti teoldgiai, jogi és szakmai épitkezés elemzése jol mutatja, hogyan fonddik

0ssze a hit, az emberi jogok €s a szakmaisag a reformatus szolgélatban.

A Reformatus Szeretetszolgalat stratégidja szervesen illeszkedik a fogyatékossaggal €16
személyek jogainak védelmére és érvényesitésére iranyuld nemzetkdzi €s hazai jogi
normarendszerekbe. A legfontosabb referencia a CRPD, amelyet az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete 2006. december 13-4n fogadott el, és amelyhez Magyarorszag az elsék kozott

csatlakozott a 2007. évi XCII. térvénnyel.

Az Egyezmény 19. cikke kiilon hangsulyt fektet a kozosségi életvitelhez vald jogra: ,.a
fogyatékossaggal ¢l6 személyeknek masokkal azonos alapon lehetdségiik van
lakohelyiiknek ¢€s annak megvalasztisara, hogy hol és kivel éljenek egyiitt, és nem
kotelezhetdek bizonyos megszabott koriilmények kozott €lni.” Ez a passzus egyértelmiien a
tdmogatott életvitel modellje felé tereli a szocialis szolgaltatdsokat — pontosan az a szemlélet,

amelyet a Reformatus Szeretetszolgalat stratégiaja is magaéva tesz.

Hazai viszonylatban a 15/2015. (IV. 7.) OGY hatérozat kiemelten kezeli a fogyatékossaggal
¢lo személyek tarsadalmi részvételét, hangstlyozva, hogy ,,a fogyatékos emberek nem
jotékonykodas alanyai, hanem jogok birtokosai, 0nallé akarattal rendelkezé autoném,

fiiggetlen személyek”.*!” A stratégia erre a jogi és etikai alapra épit, de azt reformatus

410 715/2015. (1V. 7.) OGY hatdrozat az Orszdgos Fogyatékossagiigyi Programrol (2015-2025.), 2015. (2015)
II. pont 2.
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teologiai alapelvekkel egésziti ki, ezzel egyediilallé mddon 6tvozve a jogi kotelezettséget a

hitbeli elhivatottsaggal.

E keretek kozott a Zs-79/2016.11.16-o0s zsinati hatarozat*!!, azaz a Confessio Vitium
elfogaddasa az MRE részérdl a fogyatékossaggal €10 személyekkel kapcsolatos teologiai
allasfoglalasként értelmezhetd, amely a Reformatus Szeretetszolgalat szdmara is

megkeriilhetetlen etikai és szakmai iranyti.

A stratégia nemcsak tartalmaban, hanem formdjdban is Ujszeri: a foigazgatdi utasitas
normativ szabalyozasként rendeli el az alkalmazasat. Ez azt jelenti, hogy a stratégidban
foglalt alapelvek, célkitiizések és cselekvési iranyok kdtelezd érvénylieck minden érintett

intézmény €s munkatdrs szdmara.

A fGigazgatoi utasitds strukturdlisan is 1j mindséget képvisel: a végrehajtas iranyitasara
létrejon a Tamogatott Eletvitel Munkacsoport, amely interdiszciplinaris Osszetételben,
negyedéves rendszerességgel mikodik, és egyfajta stratégiai agytrosztként koordinalja a
szervezet egészét. Emellett intézményi szinten is 1étrejonnek Szervezetfejlesztési Csoportok,
amelyek a helyi adaptéciot biztositjak, figyelembe véve a lakok, dolgozok, csaladtagok és
helyi kozosségek sajatossagait. Ez a tobbszintll irdnyitasi struktira lehetévé teszi, hogy a

stratégia ne csupan kozponti deklaracio, hanem valddi intézményi gyakorlat legyen.

A stratégia egyik legfontosabb Gjdonsaga abban all, hogy vilagosan megfogalmazza azokat
az alapelveket, amelyek mentén a fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos ellatas és
tamogatas megvaldsul. Ezek az alapelvek nem csupan szakmai standardokként
értelmezend6k, hanem mélyen gyokereznek a reformatus hitvallds teoldgiai

megalapozottsdgaban, igy etikai kovetelményként is iranyadodak az egész szolgalat szdmara.

A kiindulopontot a méltdsag és istenképiiség elve jelenti. A stratégia azzal az alapvetéssel
¢l, hogy ,,hissziik, hogy Isten minden embert a sajat képmasara teremtett.” Ez az ,,imago
Dei” tanitasa képezi a reformatus teoldgiai antropologia kézéppontjat, s vilagosan kijelenti:
a fogyatékossag semmilyen médon nem zarja ki az istenképtiséget. Ebbdl fakadéan minden
fogyatékossaggal ¢l6 ember teljes értékill €s méltosaggal rendelkezd személy, akinek életét

¢és tamogatasat e méltosag figyelembevételével kell szervezni €s biztositani.

41 7s-79/2016. 11. 16. Zsinati hatdrozat a fogyatékossaggal él6 testvéreink befogaddsarol., 2016. (2016)
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Ezzel szoros Osszefiiggésben all az autondomia és Onrendelkezés alapelve, amelyet a
dokumentum a kdvetkezOképpen fogalmaz meg: ,,a fogyatékos emberek autondémiajanak
érvényesitése minden tovabbi szakmai alapelv megvalosuldsanak alapja.” A stratégia tehat
szakit azzal a szemlélettel, amely a fogyatékossaggal €16 személyt dontéshozatalra képtelen,
passziv ellatottként lattatja. Ehelyett azt hangstlyozza, hogy az ellatas célja nem a dontések
atvétele, hanem éppen a dontési kompetencia megerdsitése, akar alternativ vagy augmentativ
kommunikécids eszk6zok alkalmazasaval is. Ez a latdsmod az Onrendelkezés joganak
gyakorlati érvényesitésére torekszik, még akkor is, ha az adott személy nem konvenciondlis

modon fejezi ki akaratat.

A stratégia kiilon hangsulyt helyez a kommunikacio és érthetéség kérdésére is. Tudatosan
épit az augmentativ és alternativ kommunikacios (AAK) eszkdzokre, valamint a konnyen
érthetd kommunikacié (KEK) modszertanara. Ennek teologiai megalapozottsagat az idézet
is aldtdmasztja ahogy reformator eleink mar 1541-ben kimondtak*: ,,Sz6l vala rigen, sz6l
néked az itt magyarul:/Minden nipnek az @i nyelvén, hogy minden az Isten/ Torvinyinn iljen,
minden iméadja nevit.”*!* E gondolat szerint a kommunikécids akadalyok lekiizdése nem
pusztan eszkozbeli, hanem misszidi kérdés is. Azt hiszem, hogy ma tigy is mondhatjuk, hogy
a fogyatékossaggal ¢l6 emberekhez is ugy kell eljuttatni az isteni lizenetet és az dket érintd

informaciokat, hogy azok valdban befogadhatoak legyenek szamukra.

Ehhez szorosan kapcsolédik a participacio elve*!4413

, amely a ,,semmit rolunk nélkiiliik”
jogelvi és etikai kovetelményét emeli be a reformatus szolgalat gyakorlatdba. Ennek
teologiai mintazata Jézus kérdése a vak Bartimeushoz: ,,Mit akarsz, hogy cselekedjem
veled?”.*1% Ez az isteni kérdés modellértékii: az érintett személy bevonasa, véleményének
kikérése nemcsak demokratikus érték, hanem krisztusi magatartdsforma is. A reformatus
stratégia ezzel is vilagossa teszi, hogy a dontéshozatalbdl valo kizaras a fogyatékossaggal

€16 személyekkel szemben teoldgiailag is megkérdodjelezheto.

A személykozpontusag és sziikségletalapusag tovabbi meghatarozé alapelvekként jelennek

meg a dokumentumban. Minden ellatottra, igénybevevore individualisan kell tekinteni, nem

412 1541-ben megjelend Ujszovetség forditas, ehhez irt ajanlast Sylvester Janos bibliafordito, kolto
413 https://reformacio.mnl.gov.hu/irodalom/sylvester janos_az_magyar nipnek
414 14sd CRPD 4. cikk 3.pont
415 Statement by Louise ARBOUR, UN High Commissioner for Human Rights at the resumed eighth session
of the Ad Hoc Committee on the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, New York,
December 5, 2006.
416 Mk 10,51
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csupan egy intézményi rendszer részeként, hanem mint egyedi, Isten altal teremtett
személyre, akinek élethelyzete, vagyai €s céljai meghatdrozoak a szolgaltatas kialakitasaban.
A stratégia értelmezésében a ,,valddi otthon” nem csupan lakhatasi funkciot betoltd fizikai
tér, hanem érzelmi, tarsadalmi és spiritualis szintér is, amelyben a laké Onazonos ¢€s

kiteljesedett ¢letet élhet.

E szemlélet elvalaszthatatlan a hasznossag, kdzosségi részvétel és foglalkoztatas elveitdl. A
dokumentum szerint ,,a hasznossag, értékesség érzése emberi 1étezésiink alapvetd igénye.”
Ennek megfelelden a stratégia célja az, hogy a lakok ne csupan befogadott, hanem aktiv,
értékteremtd tagjai legyenek a helyi kozosségnek, akar fejleszté foglalkoztatés, akar a nyilt

munkaerdpiacon torténd részvétel altal.

Végiil, de nem utolsoésorban, a kdzosségi bedgyazottsag és a gyiilekezeti jelenlét elve szintén
meghatarozo6. A dokumentum ezt a Juhasz Zs6fiatol szarmazé sokat idézett gondolattal fejti
ki: ,,ahol a fogyatékos emberek hianyoznak a gyiilekezetbdl, a gyiilekezet fogyatékos.”*” Ez
a szemlélet nemcsak a tarsadalmi inkluzi6 sziikségességét fogalmazza meg, hanem azt is,
hogy a keresztyén kozosségek akkor lehetnek teljesek, ha nyitottak mindenki felé¢ — beleértve
a fogyatékos személyeket is. Igy a befogadas nemcsak szociélis vagy szakpolitikai, hanem

misszioi és egyhazi feladat is.*!®

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az Eletmindség Stratégia alapelvei nem
onmagukban allnak, hanem egységes rendszerként tiikrozik vissza a reformatus hitbdl, a
szakmai tapasztalatbol és a jogi kotelezettségekbdl egyarant fakado feleldsséget. Ezaltal a
dokumentum nem csupan intézményi utmutatd, hanem egyhézi kiildetésnyilatkozat is a

fogyatékossaggal €16 személyek melletti elkotelezett szolgalatrol.

A Reformatus Szeretetszolgalat Eletminéség Stratégiaja a hazai fogyatékossagiigyi
szolgalatok torténetében is Ujszert, 1jitd dokumentum: egyszerre épiil az ENSZ emberi jogi
egyezményeire, a hazai jogszabalyi kornyezetre és a reformatus teoldgia alapjaira. A
foigazgatoi utasitassal megerdsitett dokumentum nemcsak a Reformatus Szeretetszolgalat

fenntartdsaban miikodod intézmények szdmara ad irdnymutatast, hanem a teljes reformatus

7 4 Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz Zsinati dllasfoglaldsa a fogyatékossdaggal él6 testvéreink
befogadasarol (Confessio Vitium), , Pub. L. No. Zs-79/2016. 11.16. é. n.

48 Juhdsz Zsdfia élete és diakoniai munkdssaga, A 2013-ban megjelent 1. Kiadas utdnnyomasa, kiadas,
szerk. BIRINYI-KOTHENCZ Julia, Budapest, Kalvin Kiad6, 2016. A 2013-ban megjelent 1. Kiadas
utdnnyomasa.
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fenntartasban miikodo szocidlis intézményrendszer iranyéaba is modellértéki megkozelitést

kinal.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Eletminéség Stratégiaja az autondmia, hit és
kozosségi tamogatas egységében kozeliti meg a fogyatékossag kérdését. Ez a szemlélet
paradigmavaltast jelent: nem a hidnyossagra, hanem az egyénre és a kapcsolatok erejére

helyezi a hangsulyt.

11.6. Részosszegzés
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz (MRE) fogyatékossaggal kapcsolatos megkozelitése
jelentésen talmutat a hagyoményos karitativ és hitéleti kereteken: olyan teoldgiai-
antropologiai alapokon nyugszik, amely a fogyatékossagot nem pusztan szocidlis
jelenségként, hanem az istenképliség (imago Dei) teljességéhez szervesen kapcsolddo
emberi létallapotként értelmezi. Az egyhdz tanitasa szerint minden ember méltdsaga abbol
fakad, hogy Isten képmadsara teremtetett — ez a statusz pedig nem fiigg testi vagy mentalis
allapottol, funkcionalis képességektdl, vagy tarsadalmi hasznossagtol. A reforméatus teologia
kiilondsen hangsulyozza, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyek nem csupan az egyhazi
gondoskodas ,targyai”, hanem a gyiilekezeti k6zosség teljes jogl, aktiv és értékhordozo
tagjai. Ez a szemlélet a Confessio Vitium zsinati dokumentumban artikulalodik a
leghatarozottabban, amely teologiai alapon deklardlja: ,,a fogyatékossag nem valtoztat az
istenképliségen”. A dokumentum hermeneutikai stlyat tovabb erdsiti, hogy dsszekapcsolja
a szentharomsagtani relacios antropologia és a befogadas kozosségi gyakorlata kozotti
kapcsolatot. A bibliai hagyomany — kiilondsen az O- és Ujszovetség viszonyrendszerében —
jelentds paradigmavaltist mutat a fogyatékossag értelmezésében. Mig az Oszovetségben
gyakran a testi sériilés az isteni itélet jeleként jelent meg (v6. 3Méz 21; Zak 11), addig Jézus
Krisztus nyilvanos miikodésében a fogyatékossag a kegyelem, a gydgyitas és a kozosségbe
emelés kontextusaba keriil (v6. Jn 9; Mk 2). A krisztusi lizenet a testi épségnél mélyebb,
spiritualis teljességre utal, ahol a biinbocsénat €s a kozdsségi részvétel eldzi meg a fizikai
gyogyulast. Kortars teoldgiai reflexiok — igy kiillondsen Nancy L. Eiesland és Therese Marie
Ignacio Bjernaas munkassdga — szintén hozzdjarulnak a fogyatékossag értelmezésének
elmélyitéséhez. Eiesland ikonikus képe, a ,,fogyatékos Isten” (disabled God), a feltdamadt
Krisztus megtort testén keresztiil jeleniti meg az isteni szolidaritas radikalitasat. Bjernaas az

imago Trinitatis alapjan a kapcsolati létformat, a kolcsondsséget és a sebezhetOség
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elfogadasat emeli be a fogyatékossagrol szolo teologiai diskurzusba, megkérddjelezve
azokat a hagyomanyos antropologiai modelleket, amelyek az emberi méltosagot kizardlag
autonomiahoz és racionalitashoz kototték. Az MRE tarsadalmi szolgalatdban e teoldgiai
megfontolasok gyakorlati intézményes keretek kozott is testet dltenek. A Reformatus
Szeretetszolgalat Eletminéség Stratégiaja a CRPD szellemiségére és a reformatus hitelvekre
épitve olyan szemléletet képvisel, amely a méltésagot, az onrendelkezést és a részvételt
helyezi kozéppontba. A stratégia kiilon figyelmet fordit az alternativ kommunikécios
formak, az érthetd t4jékoztatis, valamint a kozdsségi inklizid biztositdsara. A szolgalat
célja, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyek ne elszigetelten, hanem a gyiilekezeti és
tarsadalmi kozosség szerves részeként éljenek. Juhdsz Zsofia oroksége a fogyatékossagrol
52616 reformatus gondolkodasban paradigmatikus jelentdségii. Irdsaiban és gyakorlati
szolgélatdban a fogyatékossag spiritualis mélységét hangsulyozta: a ,torott cserépedény”
metaforajan keresztiil Isten kegyelmének atsugarzasat latta a torékenységben. Juhasz
szemlélete az inkluziét nem opcioként, hanem az egyhaz autentikus megnyilvanulasaként
értelmezte: szerinte a gylilekezet nem lehet teljes a fogyatékossaggal €16 testvérek aktiv

jelenléte nélkiil.

Osszegzésként megallapithato, hogy a Magyarorszagi Reformétus Egyhaz fogyatékossaggal
kapcsolatos teologiai és intézményi megkozelitése nemcsak a hagyomanyos diakéniai
gyakorlatokat értelmezi ijra, hanem 1) tavlatokat nyit a teoldgiai antropologia, a liturgikus
¢let €s a tarsadalmi szerepvallalds terén is. Az egyhdz latdsmodja alapjan a fogyatékossag
nem periférikus allapot, hanem olyan tapasztalat, amely képes az isteni jelenlét és az emberi

kozosség mélyebb megértésére vezetni.
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12. OSSZEFOGLALAS

A disszertacio célkitiizése az volt, hogy interdiszciplinaris megkozelitéssel részletesen
feltarja a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek jogi €s szocidlis helyzetét meghatarozo
strukturdlis, szemléleti és kulturdlis tényezdket a kortars magyar jogi, tarsadalmi és
intézményi kontextusban. A kutatas soran 6t f6 hipotézist allitottunk fel, amelyek elemzésére

¢és bizonyitasara empirikus, doktrindlis és komparativ modszereket alkalmaztunk.

12.1. Hipotézisek igazolasa
HI1. hipotézis: A fogyatékossag tarsadalmi konstrukcioja torténeti és kulturalis
kontextusban folyamatosan valtozik, és e valtozdasok kozvetlen hatdssal vannak a jogi

szabalyozas tartalmara és alkalmazhatosagara.

A dolgozatban azt a kiindulo feltételezést vizsgaltam, hogy a fogyatékossag nem onmagaban
allo, bioldgiai vagy orvosi allapot, hanem olyan tarsadalmi konstrukcid, amely az adott kor
kulturdlis normai, értékrendszerei €s intézményi keretei mentén alakul ki. A kutatds sordn
arra torekedtem, hogy bemutassam: miként valtozott a fogyatékossag jelentése és megitélése
a kiilonbozo torténeti korszakokban, s hogy ezek a valtozasok hogyan befolyasoltik a jogi

szabalyozast — nemcsak tartalmukban, hanem alkalmazhatosagukban is.

Torténeti €és kulturatudomanyi elemzéseimben vilagossa valt, hogy a fogyatékossag
értelmezése nem volt soha semleges: az antikvitasban a ,hidny” vagy ,rendellenesség”
fogalmaval szorosan Osszefliggd tarsadalmi elvardsok és a test tokéletességére épiild
idealkép uralkodott, mig a kozépkorban inkébb spiritudlis értelmezések — példaul a biin és
vezeklés fogalmai — domindltak. A modernitds a racionalis, orvosi és adminisztrativ
megkdzelitések felé tolodott el, ahol a fogyatékossadg mar nem biin, hanem diagndzis lett —
egy orvosi eset, amely kezelést és kontrollt igényel. Ebben az id6szakban alakult ki az a
,,segitd rendszerekre” épiild struktira, amely a paternalizmus megerdsodését is magaval

hozta.

A dolgozatomban kiilondsen fontosnak tartottam ramutatni arra, hogy e torténeti valtozasok
miként tiikrozddnek a jogi norméakban. A fogyatékossag meghatarozéasa — kiilondsen a 20.
szazad masodik felétdl — fokozatosan atalakult: a statikus, biomedikalis fogalomhasznalatot

felvaltotta a tarsadalmi modell, amely a tarsadalmi kornyezet feleldsségét hangstlyozza a

180



fogyatékossag 1étrejottében. Ezzel parhuzamosan jelentek meg olyan 0j normdak, mint az
akadalymentesités kotelezettsége, az egyenldé bandsmoéd elve, vagy éppen a tamogatott
dontéshozatal intézménye. E normdak egyben 1 értelmezési keretet is adtak a
jogalkalmazdknak: tobbé nem pusztan a fogyatékos egyén ,.ellatasarol”, hanem jogairdl és

méltdsadganak biztositasardl van szo.

értékeltem. Ugy lattam, hogy az egyezmény nemcsak deklardlja a tarsadalmi modell
primatusat, hanem egy Uj értékrendet is hoz a jogalkotasba és jogalkalmazdsba — még ha e
szemlélet gyakorlati beépiilése gyakran toredékes is marad. Kutatdsom soran szamos példan
keresztiil bemutattam, hogy a jogi szabalyozas bar deklarativ modon halad a tarsadalmi
modell irdnyaba, a gyakorlati alkalmazas soran még mindig élnek azok a régi beidegzodések,

amelyek a fogyatékossagot elsdsorban deficitként kezelik.

A dolgozatomban reflektalok arra is, hogy a jog alkalmazhatésdga mindig korfiiggd: egy
adott norma csak akkor lesz érvényes és €letszer(i, ha az azt miikddtetd tarsadalmi struktirak
¢és diskurzusok is elfogadjak és internalizaljak az abban foglalt értékeket. Ha a tarsadalom
tovabbra is a ,.kisegités” és a ,,gondoskodas” logikaja mentén értelmezi a fogyatékossagot,
akkor a jogi egyenldség deklaracigja onmagaban nem képes biztositani a tényleges
jogérvényesiilést. Ezért tartottam sziikségesnek, hogy a disszerticioban ne csak a
jogszabalyokat, hanem azokat a kulturalis és intézményi koriilményeket is vizsgéaljam,

amelyek a jogot mikdodtetik.

Osszegzésként tigy latom, hogy a hipotézis igazolast nyert. A fogyatékossag értelmezésének
torténeti és kulturalis valtozasai valoban hatassal vannak a jogi szabalyozdsra, méghozza
nemcsak a norma szintjén, hanem annak értelmezésében, alkalmazasaban €s végsd soron
tarsadalmi legitimitasaban is. A jog nemcsak koveti, hanem alakitja is a tarsadalmi
konstrukciokat — igy a fogyatékossag értelmezése koriil zajlo diskurzusok valtozasa nem
pusztan elméleti, hanem mélyrehatd gyakorlati kovetkezményekkel jar a fogyatékossaggal
¢lo személyek ¢életében. A dolgozatomban ezért azt hangsulyozom, hogy a valodi
jogérvényesités feltétele nem csupan a norma megléte, hanem a mogotte allo tarsadalmi és

kulturalis értékrend atalakulasa is.
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H2. hipotézis: A fogyatékossaggal élo személyek szamara kialakitott szocidlis biztonsdgi
rendszerek hatékonysaga nagyban fiigg attol, hogy azok mennyiben képesek életkori

sajatossagokhoz és tényleges sziikségletekhez igazodni.

A dolgozatomban kiemelt figyelmet forditottam arra a kérdésre, hogy a szocialis biztonsagi
rendszerek — kiilondsen a fogyatékossaggal €16 személyek szamara kialakitott ellatasok és
szolgaltataisok — milyen mértékben képesek alkalmazkodni az érintettek életkori
sajatossagaihoz, valamint tényleges, nem homogén sziikségleteikhez. E hipotézis mogott az
a felismerés all, hogy a fogyatékossag ¢s az életkor metszéspontjaban allé egyének
tarsadalmi tdmogatasa csak akkor lehet hatékony és igazsagos, ha a rendszerek nem csupan

statikus kategoridkra, hanem dinamikus élethelyzetekre reagélnak.

A dolgozatban végzett elemzésem soran bemutattam, hogy a fogyatékossaggal ¢l
személyek élete a tobbségi tarsadalomhoz képest gyakrabban és mélyebben strukturalt
intézményi kapcsolatok altal — mar kora gyermekkortdl kezdve. Ezért a szocialis biztonsagi
rendszer hatékonysagat nem csupan az ellatasok formalis elérhetdsége, hanem azok életkorra
és sziikségletre szabott jellege hatarozza meg. Kiilon alfejezetekben tértem ki a prenatalis
1d6szaktol az idOskorig tartd életszakaszokra, €és ezen szakaszokon beliil vizsgéaltam az

allami ellatasok és szolgaltatasok rendszerét.

Az elemzés soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az ¢életkor-specifikus megkozelités
nem pusztan szakpolitikai ajanlas, hanem elméleti és jogi kvetelmény is. A CRPD 7. és 28.
cikke, illetve az Alaptorvény XV. cikkében foglalt esélyegyenldségi elv alapjan a
fogyatékossaggal €16 gyermekek, fiatal felndttek, kdzépkortiak és iddsek eltérd, specifikus
sziikségleteinek figyelembevétele nem opciondlis, hanem kotelezd. Mégis, az empirikus €s
normativ vizsgalataim alapjan azt tapasztaltam, hogy a magyar szocialis biztonsagi rendszer
— bar tartalmaz életkori bontasokat — a gyakorlatban még mindig erésen uniformizalt
megoldasokat kindl. Ez kiilondsen a szlikds anyagi forrasokkal rendelkezd héaztartdsokban
€10, valamint stlyosan-halmozottan fogyatékos személyek esetében eredményez szocialis

kiszolgaltatottsagot.

Példaként emlitem a gyermekgondozast segitd ellatdst (GYES), amely hosszabb ideig
igényelhetd fogyatékos gyermek esetén, mégis sokszor nem jelent tényleges segitséget,
mivel a sziilok munkavallalasi lehetdségei korlatozottak, és a szolgaltatasi hattér — példaul a
megfeleld szakértelemmel miikodd korai fejleszté kozpontok — nem orszdgosan

hozzaférhetok. Hasonloan, az iskolaskort gyermekek esetén az integralt oktatas rendszere —
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bar jogilag tamogatott — gyakran nem jar valos inklazioval, kiilonosen a megfeleld személyi
¢s targyi feltételek hianydban. A felnéttkorba 1épés soran a munkaerdpiaci reintegracios
programok tobbsége nem differencial a fogyatékossag tipusa €s sulyossaga szerint, igy az

egyének tamogatasi igényei gyakran rejtve maradnak a rendszer elott.

A dolgozatomban tehat amellett érveltem, hogy a szocialis biztonsag valdodi értelme nem az
egységes minimumszint biztositasa, hanem az egyéni ¢élethelyzetekre, életkori és
funkcionalis sziikségletekre reagald, rugalmas és adaptiv rendszer kiépitése. Olyan
rendszeré, amely nem csupdn az ellatasok elosztdsadt, hanem azok hatékonysagat,
elérhetOségét €s célzottsagat is képes értékelni. Kutatdsomban kitértem arra is, hogy a
jelenlegi hazai rendszerben hidnyzik az a komplex, longitudinalis szemlélet, amely képes

lenne az egyén életutjat végigkisérni, €s egyéni szinten koordindlni a timogatasok lancolatat.

Végiil arra reflektaltam, hogy e hipotézis nemcsak szakpolitikai reformokat siirget, hanem
szemléletbeli valtast is. A szocidlis biztonsdg nem lehet pusztan az allam joindulata
redisztribucidja, hanem alapvetd emberi jogként kell tekinteni rd — olyan jogként, amelyet a
fogyatékossaggal ¢élok az ¢élet minden szakaszdban egyenld eséllyel és tartalommal
gyakorolhatnak. Ennek biztositasdhoz pedig elengedhetetlen, hogy a rendszer ne a
fogyatékossagot, hanem a személyt — életkoraval, multjaval, lehetdségeivel egylitt — tekintse

a kiindulopontnak.

A disszertacidban igy arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a hipotézis megerdsitést nyert: a
szocialis biztonsagi rendszer hatékonysagat dontéen meghatarozza, hogy képes-e az életkori
sajatossagokat és a valos sziikségleteket érdemben, érzékenyen ¢€s szakszertien kezelni. E
nélkiill a legjobb szandékti jogszabalyok is kiiliresedhetnek, és nem szolgaljdk a

fogyatékossaggal €16 személyek méltdsagat, esélyeit és tarsadalmi részvételét.

H3. hipotézis: A4 fogyatékossaggal élo személyek jogainak hazai érvényesiilése
szempontjabol a CRPD implementacioja nem csupdan normativ dttorvest jelent, hanem uj
jogértelmezési és jogalkalmazasi paradigmakat is kialakit — ugyanakkor e paradigmak

gyakorlati alkalmazasa jelentos egyenlotlienségeket mutat.

A dolgozatomban kozponti jelentOséget tulajdonitottam az ENSZ Fogyatékossaggal ¢lok

crer

hogy az egyezmény ratifikadlasa 2007-ben valdban attorést jelentett a fogyatékossag jogi
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megkozelitésében Magyarorszagon: eldszor kertilt a jogalkotas fokuszaba a fogyatékossag
emberi jogi, nem pedig orvosi vagy szocialis alapu értelmezése. Ezzel nemcsak 01j normak

sziilettek, hanem az egész jogrendszert athato szemléletvaltas igénye fogalmazodott meg.

A disszertacidoban részletesen bemutatom, hogy a CRPD implementécidja — kiilondsen a
Polgari Torvénykonyv 2013-as reformjan keresztiil — olyan 0j jogértelmezési paradigmakat
hozott, mint a tadmogatott dontéshozatal, az egyenld jogképesség elismerése, vagy a
személyek kozotti relacios autondmia hangsulyozasa. Azt allitottam, hogy ezek nem csupan
Uj intézmények vagy rendelkezések, hanem mély normativ Ujitdsok: Ujragondoljdk a
személy méltosagat, a joghoz vald hozzaférés tartalmat, valamint az 4llam szerepét a jogok

biztositasaban.

Ugyanakkor kutatdsom soran vildgossa valt, hogy ez a normativ fordulat korantsem valt
automatikusan gyakorlati valosdggd. A dolgozatban hivatkozott birdsadgi dontések,
ombudsmani jelentések €s jogvédd szervezetek tapasztalatai alapjan azt tapasztaltam, hogy
a CRPD Altal bevezetett értelmezési keretek nem épiiltek be egységesen a jogalkalmazasba.
Gyakori példaul, hogy a birésdgok tovabbra is a régi gondnoksdgi szemlélet logikéjat
kovetik, nem alkalmazzak a tdmogatott dontéshozatal elvét, vagy nem ismerik fel a
személyek dontéshozatali képességének fokozatossadgat. Ez kiilonosen sulyosan érinti a
stlyosan-halmozottan fogyatékos vagy értelmileg akadalyozott személyeket, akik szamara
a legnagyobb tétje lenne annak, hogy ne kényszer alatt, hanem megfeleld tdmogatassal

donthessenek életukrol.

A CRPD bevezetése tehat nem csupan 1j jogszabalyokat, hanem 1j értékrendet kivant
meghonositani. Ezt a disszertacidmban ugy fogalmaztam meg, hogy a CRPD ,,interpretativ
forradalmat™ hirdetett: nemcsak az a kérdés, mit mond a jog, hanem az is, hogyan értjiik,
hogyan alkalmazzuk, és kik kapnak szot a jogértelmezés soran. A paradigmavaltas valodi
megvalosulasa azonban rendszerszintii kihivasokkal kiizd. Elemzésemben feltartam, hogy a
jogalkalmazok képzése, a fogyatékossagiigyi érzékenyités hianya, az intézmények
tulterheltsége, valamint a szakpolitikai akarat esetlegessége mind akadalyozzdk az

egyezmény érdemi érvényesiilését.

Egy masik fontos megallapitdsom az volt, hogy a CRPD gyakorlati alkalmazasa egyenldtlen
modon valésul meg az orszag kiillonbozo régidiban. A fovaros és néhadny nagyobb varos
példaul jobban all az inkluziv szolgéltatasok terén, mig a vidéki térségekben gyakran sem

szakmai kapacitas, sem megfelelé ellatasi forma nem all rendelkezésre. Igy a jogokhoz vald
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hozzaférés foldrajzi és szocidlis determinaltsaga jelentdsen gyengiti az egyezmény

univerzalis érvényesiilésének esélyét.

A dolgozatomban tehat arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a CRPD valéban normativ
fordulatot jelentett a magyar jogrendszerben, és 0 értelmezési dimenziokat nyitott meg a
fogyatékossaggal €16 személyek jogai kapcsan. Ugyanakkor azt is allitom, hogy e fordulat
jelenleg inkabb igéret, mint realitds. A jog alkalmazasa soran még mindig erdteljesen jelen
vannak a régi modellek reflexei, a szakmai bizonytalansdg, valamint a rendszerszintii
ellendllas. A disszertacioban ezért azt hangsulyozom: a CRPD altal megnyitott lehetdségek
csak akkor valnak valoban hozzaférhetdvé az érintettek szdmara, ha a jogalkalmazas — és
tagabb értelemben a tarsadalmi intézményrendszer — is képes internalizalni, integralni és

fenntartani ezt az 0j szemléletet.

Osszefoglalva: a hipotézis igazolast nyert. A CRPD implementacidja 0j jogértelmezési
horizontot hozott, de annak gyakorlati beépiilése tovabbra is fragmentalt, egyenlétlen és
gyakran csak formalisan 1étezik. A dolgozatomban ezért arra tettem javaslatot, hogy a CRPD
szellemének megvaldsitasa érdekében ne csak a szabdlyozds szintjén, hanem a
jogalkalmazas, a szakmai képzés és az intézményi kultura terén is mélyrehat6d reformokra

van sziikség.

H4. hipotézis: A valldsi és teologiai megkozelitések — kiilondsen a reformatus egyhaz
szemlélete — képesek elomozditani a fogyatékossaggal élok befogaddasat, amennyiben nem

paternalista, hanem partneri szemléletre épiilnek.

A dolgozatomban kiilon fejezetet szenteltem annak a kérdésnek, hogy a vallési és teologiai
diskurzusok miként jarulhatnak hozza a fogyatékossaggal ¢él6 személyek tarsadalmi
befogadasdhoz. Hipotézisem szerint a hitalapi megkozelitések — megfeleld értelmezési
keretben — nemcsak hogy képesek tdmogatni az inkliziot, de egyes esetekben hatékonyabb
kozosségi integraciot kinadlnak, mint az allami ellatérendszerek. A vizsgalat soran kiilonos
figyelmet forditottam a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz szemléletére és gyakorlati

szerepvallalasara.

Ugy tapasztaltam, hogy a reformatus teolégia antropologiaja — amely az emberi méltosagot,
az isteni képmassagot ¢és a kozosségi felelosséget hangsulyozza — alapvetden nyitott a

fogyatékossaggal €16 emberek partnerként valdo befogadasara. A dolgozatomban idéztem
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olyan egyhazi dokumentumokat (pl. Confessio Vitium), amelyek nem a ,hiany” vagy
»szenvedés” logikdjara épitik fel a fogyatékossagrol szolo diskurzust, hanem a személy
meéltosagara, hivatasara és kozosséghez tartozasara. Ez az értelmezés megerdsiti azt a
meggyO0zddésemet, hogy a vallasi nyelvezet — ha nem paternalista vagy Kkaritativ

leereszkedéssel parosul — képes a tarsadalmi befogadas eréforrasava valni.

A kutatds soran egyértelmiien elkiilonitettem a karitativ és a partneri szemléleti vallési
gyakorlatokat. A karitativ, ,,jotevd” attitlid — amely gyakran a fogyatékossagot passzivitassal
¢és szenvedéssel azonositja — hosszl tdvon nem segiti eld a fogyatékossaggal €16 személyek
onérvényesitését. Ezzel szemben a partneri szemlélet abbol indul ki, hogy minden ember
képes a kozosség aktiv tagjaként részt venni az egyhazi és tarsadalmi életben, amennyiben
ehhez megfeleld kereteket és tamogatast kap. A reformatus gyiilekezetek egy részében azt
tapasztaltam, hogy ez az inkluziv szemlélet mar intézményesiilt: a fogyatékossaggal ¢16k
nem csupan ellatottak, hanem munkavéllalok, onkéntesek, liturgikus résztvevok vagy

dontéshozok is lehetnek.

A disszertaciomban ugyanakkor kritikusan is reflektaltam a reformatus egyhdz gyakorlatéra.
Bar szdmos pozitiv példa mutatkozik, még mindig gyakori a paternalista hozzaallas,
kiilondsen azokon a teriileteken, ahol az egyhdzi szolgaltatdsok erdteljesen szocialis
jellegliek, és nem kapcsolddnak kozvetlentil teologiai diskurzushoz. A kutatas alapjan ugy
latom, hogy az egyhaz valodi inkluziv szerepvallalasa akkor lehet hiteles és hatékony, ha a
fogyatékossagot nem csupan mint ,,problémat” vagy ,,misszios célcsoportot” kezeli, hanem

mint k6z0s emberi tapasztalatot, amely az egyhazi k6z6ss€ég minden tagjat érinti.

Fontosnak tartottam tovabba hangstlyozni, hogy a partneri szemlélet nem csupan
intézményi struktardk kérdése, hanem szemléleti ¢és spiritudlis gyakorlat. A
fogyatékossaggal €10k részvétele az egyhazi életben — legyen sz istentisztelet, tanitas, kozos
munka vagy dontéshozatal — csak akkor valhat természetessé, ha az egyhdz 6nmagéra nem
mint ,,segit6”, hanem mint ,testvéri kozOsség” tekint, ahol mindenki egyenrangu. A

dolgozatban ennek alatdmasztasara teoldgiai és gyakorlati példakat is bemutattam, tobbek

crer

Osszegzésként azt allapitottam meg, hogy a hipotézis megerdsitést nyert: a vallasi és
teologiai megkozelitések — kiilondsen a reformatus szemlélet — valdban el6 tudjak mozditani
a fogyatékossaggal ¢16 személyek befogadasat, de ennek feltétele, hogy az egyhdz elhagyja

a hagyomanyos, hierarchikus és ,,megmentd” logikdkat. A partneri viszonyon alapuld
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teologiai és gyakorlati modell lehetdséget ad arra, hogy az egyhdz ne csupan befogado,
hanem formalo6 k6zosséggé valjon, ahol a fogyatékossag nem kirekesztd, hanem kozosséget
mélyitd valosag. A dolgozatomban végiil amellett érvelek, hogy a teoldgiai narrativak és
intézményi gyakorlatok reformja elengedhetetlen ahhoz, hogy a fogyatékossaggal €16

személyek egyhazi és tarsadalmi részvétele valoban egyenld és méltosagteljes legyen.

HS5. hipotézis: A kozosségi alapu, tamogatott lakhatasi és nappali ellatasi formak

crer

komplex szakmai tamogatdssal parosulnak.

A dolgozatomban részletesen elemeztem, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi
befogadasa — kiilonosen azoké, akik kordbban nagy létszamu bentlakasos intézményekben
¢ltek — szorosan Osszefligg azzal, milyen lakhatdsi és szolgéltatasi formdk allnak
rendelkezésiikre. E hipotézisben abbdl a meggy6z6désbdl indultam ki, hogy az intézményi
kornyezet, mint strukturalis és szimbolikus tér, alapvetden meghatdrozza az egyén
lehetdségeit a kozosségi életbe valo bekapcsolddasra. A kutatas sordn arra kerestem valaszt,
hogy a kozosségi alapt ellatdsok, kiillondsen a tdmogatott lakhatas és a nappali
szolgaltatasok, milyen feltételek mellett tudnak valoban inkluziv és méltosagteljes

¢letformat biztositani.

A dolgozatomban bemutatott esettanulmanyok ¢€s szakpolitikai elemzések alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a kozdsségi alapu lakhatasi formak dnmagukban még nem
garantaljak a tarsadalmi inkliziot. Az intézményi kivaltas (deinstitutionalizacio) folyamata
sordn szamos esetben tapasztalhatd, hogy a fizikai tér atalakitasa (példaul kisebb
lakdegységek létrehozdsa) nem jar egyliitt a szolgéltatdsok szemléleti, szakmai és
rendszerszintli megtjulasaval. Igy a kisintézmény” koénnyen ujratermelheti a
nagyintézmény miikodési logikait — paternalizmust, kontrollt, ala-folérendeltséget — ha nem

tarsul hozza komplex, személyre szabott szakmai tdmogatas.

E tdmogatas tartalmat a disszertacidban tobb szinten értelmeztem: egyrészt az alapvetd napi
tevékenységekben valo részvétel segitését (pl. haztartasi feladatok, ligyintézés), masrészt a
tarsas kapcsolatok, a munka, a szabadidd és a kozdsségi €let szervezett tdmogatasat. A
szakmai stab multidiszciplinaris Osszetétele — amelyben helyet kapnak szocialis munkésok,

gyogypedagogusok, pszichologusok, esetenként jogi tanidcsadok — kulcsfontossagu a
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szolgaltatds valodi komplexitasa szempontjabol. A dolgozatomban azt allitom, hogy a

komplex tdAmogatas nem tobbletszolgaltatds, hanem az inkluziv miikodés minimalis feltétele.

Kiemeltem tovabba, hogy a tarsadalmi inkluzi6 nem csupdn a szolgaltatasok belsd
struktarajan mulik, hanem a helyi ko6zosségek befogadoképességén is. A disszertacioban
ezért kitértem a kozosségi attitidokre, az egyiittélés szabalyozasi kereteire, valamint a civil
és egyhazi szereplék bevonasanak lehetéségeire. Ugy érveltem, hogy a kozosségi alapu
lakhatds akkor valhat valodi tarsadalmi részvétellé, ha a lakoék nem elszigetelt ,,szocidlis
szigetekben”, hanem a helyi tarsadalom organikus részeként élhetnek — munkat véllalhatnak,
szomszédsagi kapcsolatokat alakithatnak ki, részt vehetnek a kulturdlis, hitéleti vagy akar

politikai kozosségi eseményekben.

A nappali ellatasok szerepét kiilon is elemeztem. Ezek — jo1 miikddve — tranzitiv terek: hidat
képeznek az intézményi gondoskodas és az 6nalld tarsadalmi jelenlét kozott. A kutatas soran
azt tapasztaltam, hogy azok a nappali intézmények, amelyek nem csupan napkozbeni
feliigyeletet, hanem valddi fejlédési €és onrendelkezési lehetdségeket kinalnak, jelentdsen

hozzdjarulnak az 6nbizalom, a tarsas készségek €s a kozosségi jelenlét megerdsddéséhez.

A dolgozatomban végiil amellett érveltem, hogy a kozosségi alapu szolgaltatasok akkor
képesek valodi tarsadalmi inkluziot elémozditani, ha harom szempont egyidejlien teljesiil:
(1) a fizikai és szimbolikus tér valds Onallosagot biztosit, (2) a szolgaltatas komplex,
multidiszciplinaris és személyre szabott, (3) a tarsadalmi koézeg befogadd, nyitott és
partnerségre épiild. E harom pillér nélkiil a kozosségi ellatdsok konnyen csupan mas formaba

Ontott szegregaciova valnak.

Osszefoglalasként megerésitettem a dolgozatban, hogy a hipotézis igazolast nyert: a
kozosségi alapti, tamogatott lakhatdsi €és nappali ellatdsi formék valoban képesek
nem pusztan fizikai térként, hanem szocidlis, szakmai és tarsadalmi rendszerek egységeként
értelmezziik Oket. A kutatds alapjan egyértelmiivé valt, hogy a méltdsagteljes élet és az
egyenld tarsadalmi részvétel nem érhetd el ,,0nmagaban” a lakhatas biztositasaval — csakis

egy atfogo, partneri és emberi jogi alapu szolgaltatasi kultaraval.

A disszertacio célkitiizése az volt, hogy atfogd ¢€s interdiszciplinaris elemzést nydjtson a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogi és szocidlis helyzetérdl a kortars magyar

tarsadalomban, kiilonds figyelmet forditva azon strukturélis, normativ és kulturalis tényezok
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Osszjatékara, amelyek meghatarozzdk e személyek jogérvényesitésének lehetOségeit. A
kutatas 6t hipotézis mentén vizsgalta e komplex rendszert, amelyek empirikus, doktrindlis
¢s 0sszehasonlitd mddszerekkel kertiltek tesztelésre. Az egyes hipotézisekre adott részletes
valaszok megerdsitették azt az alapvetd allitast, hogy a fogyatékossag nem pusztan egyéni
jellemz6, hanem mélyen tarsadalmi konstrukcid, amelynek értelmezését és kezelését a

torténeti, politikai, vallasi és intézményi viszonyok folyamatosan formaljak.

A dolgozat kozponti megallapitasa, hogy a fogyatékossag értelmezési keretei torténeti
alakuldsuk soran kiilonb6z0 hatalmi, diskurziv és szakpolitikai strukturak metszéspontjaban
konstitudlodtak. E folyamat sordn a fogyatékossag hol a deficit, hol a biin, hol az orvosi
foglalta el. Az elemzés ravilagitott arra, hogy e kontextualis valtozasok nem csupan elméleti
diskurzusok  targyat képezik, hanem konkrét jogalkotasi ¢és jogalkalmazési
kovetkezményekkel jarnak, amelyek érdemben befolydsoljdk a fogyatékossaggal ¢lo

személyek tarsadalmi részvételének lehetdségeit.

A kutatas soran vizsgalt jogi €s szocidlis mechanizmusok egyértelmiivé tették, hogy a jogi
normdk oOnmagukban nem képesek garantdlni a jogegyenldséget €s a méltosagteljes
¢letfeltételeket. A CRPD implementacioja bar kétségkiviil Uj jogi €s értelmezési horizontot
nyitott, annak gyakorlati alkalmazasa tovébbra is széttoredezett és egyenlOtlen. A
disszertacioban kiilon figyelmet forditottam a jogalkalmazéas gyakorlati deficitjeire, a
szakmai  érzékenyités hidnyossdgaira, valamint a tarsadalmi attitidformalas
sziikségességére. E tényezok egyiittese ugyanis alapvetden meghatarozza, hogy az uj
normativ elvardsok hogyan és milyen mértékben képesek beépiilni a hazai intézményi és

kozosségi gyakorlatba.

A vizsgalat eredményei azt is bizonyitottdk, hogy a szocidlis biztonsagi rendszerek akkor
miikddnek hatékonyan, ha képesek reagalni a fogyatékossaggal €16 személyek eltérd életkori
¢s funkciondlis sziikségleteire. A disszertacioban alkalmazott é€letkori struktira mentén
végzett elemzés kimutatta, hogy az életkorra szabott, differencialt tdmogatasi formak
elengedhetetlenek ahhoz, hogy a fogyatékossag ne valjon szocialis kirekesztddés forrasava.
Ezen tilmenden a vallasi és teoldgiai megkdzelitések vizsgéalata azt mutatta, hogy az egyhazi
intézmények — kiilondsen, ha nem paternalista médon, hanem partneri alapon kozelitenek a

fogyatékossaghoz — jelentdés befogadd erdvel rendelkeznek, amely nemcsak spiritualis,

s
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Végiil a kozosségi alapu ellatdsi formak elemzése vilagosan jelezte: az inkluzié nem
redukalhatd a lakhatds fizikai biztositdsara. Az 0Onallo, méltdsagteljes élet feltétele a
komplex, személyre szabott, multidiszciplinaris tdmogatas, valamint a befogad6 helyi
kozosségek megléte. Ezek nélkiil a kdzosségi szolgaltatasok konnyen szimbolikus vagy

latszatmegoldasokka valhatnak, amelyek nem eredményeznek érdemi tarsadalmi valtozast.

Osszegzésiil ugy vélem, hogy a dolgozatban megfogalmazott hipotézisek nemcsak igazolast
nyertek, hanem egymassal Osszefiiggd, rendszerszintli értelmezési keretet is alkotnak. A
fogyatékossag tarsadalmi, jogi és szimbolikus Gjraértelmezése nem egyetlen szektor vagy
tudomanyteriilet feladata, hanem kollektiv tarsadalmi és intézményi feleldsség. A kutatés
eredményei egyértelmiivé tették: a fogyatékossag nem csupan szocidlpolitikai kihivas,
hanem az emberi jogok, az egyenld banasmod és a tarsadalmi részvétel mértékegysége. A
valddi inklazio €s jogérvényesités megvalositasa érdekében olyan dsszetett, rendszerszintii
reformok sziikségesek, amelyek képesek integralni a jogi normékat, a kulturalis attitiidoket
¢s a gyakorlati mitkddési logikdkat — egy méltdnyosabb, igazsdgosabb és inkluzivabb

tarsadalom érdekében.

12.2. A dolgozat f6 tudomanyos eredményei
A disszertacio célja nem csupan az volt, hogy feltarja a fogyatékossaggal ¢l6 személyek
szocialis biztonsagat érintd jogi és tarsadalmi kérdéseket, hanem hogy olyan 11j tudomanyos
megkozelitéseket és elemzési szempontokat vezessen be, amelyek hozzdjarulnak a
fogyatékossagtudomany hazai megerdsitéséhez, a CRPD normativ szempontjainak
értelmezéséhez, valamint a  teologiai és  tarsadalompolitikai  diskurzusok
Osszekapcsolasahoz. Az aldbbiakban azokat a tudomdnyos eredményeket foglalom ossze,
amelyek a dolgozat (1j hozzajarulasainak tekinthetdk, és amelyek tobb tudomanyteriilet —
elsdsorban a jogtudomany, a fogyatékossdgtudomany, a tarsadalompolitika és a teologia —

hatartertiiletén helyezkednek el.

Interdiszciplinaris elméleti keret

A dolgozat egyik kiemelkedd tudomanyos eredménye a kritikai fogyatékossagtudomany
(Critical Disability Studies — CDS) tarsadalmi modelljének integraldsa a magyar

jogdogmatikai keretbe. Ezzel megtorténik egy normativ uUjraértelmezés, amely a
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fogyatékossagot nem pusztan az egyénhez kotédo bioldgiai vagy orvosi deficithelyzetként,
hanem tarsadalmi-gazdasagi ¢és kulturdlis akadalyozottsagként értelmezi. A dolgozat
bemutatja, hogy a CDS megkozelitése a jog szamara nem csupan elméleti horizontot kinal,
hanem alkalmazhato értelmezési keretet is: példaul a ,,tAmogatott dontéshozatal” vagy az
»akadalymentes kornyezet” fogalmai a tarsadalmi modell alapjan 1) jogértelmet nyernek. Ez
a megkdzelités a magyar fogyatékossagpolitikai diskurzus szdmara is fontos, mivel ramutat
arra, hogy a jog értelmezése soran milyen jelentdséggel bir a fogyatékossag konstrukcidja

¢s az érintettek sajat tapasztalati tudésa.

Eletitszemléletii empirikus feltdrds

A dolgozat masodik Uj tudoméanyos eredménye az ¢letitszemléletre épitett, hét életszakaszra
bontott elemzési keret kialakitasa, amely a fogyatékossaggal €16 személyek szocidlis
biztonsagi jogosultsagait €s hozzaférési lehetdségeit vizsgalja. A 2011 és 2022 kozotti
népszamlalasi és intézményi adatok feldolgozasa alapjan megallapitast nyer, hogy a magyar
szocialis rendszer jelenlegi struktirdja nem minden életszakaszban biztositja az azonos
jogérvényesiilést és szolgaltatasi elérhetdséget. A kutatas kiemeli példaul a 23—-65 év kozotti
felndtt korosztaly és a 65 év feletti iddskortiak kozott fennalld tamogatési €s intézményi
kiilonbségeket, valamint azokat a rendszerszintli réseket, amelyek leginkabb a 17-23 év
kozotti fiatalokat érintik. Ez a vizsgalat empirikus alapot nyU;jt a célzottabb szocidlpolitikai

beavatkozasokhoz.

A CRPD hazai implementdcidjanak kritikai térképe

A harmadik tudomanyos jdonsag a CRPD — az ENSZ Fogyatékossaggal El6 Személyek
Jogairol szolo Egyezménye — magyarorszagi érvényesiilésének komplex és kritikai
megkozelitésli vizsgalata. A dolgozat részletesen bemutatja, hogy a magyar jogrendszerben
torténtek ugyan jelentds eldrelépések — példaul a tamogatott dontéshozatal bevezetésében,
az inkluziv nevelés normativ megerdsitésében és az intézményi kivaltas célkitlizéseiben —,
ezek azonban gyakran formalisak és nem feltétleniil vezetnek valodi tarsadalmi részvételhez.
Az elemzés hangsulyt helyez a régids egyenldtlenségek, a birdi gyakorlatban fennmaradé

paternalista elemek, valamint a CRPD szellemiségével ellentétes strukturdlis megoldasok
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feltarasara. Ezzel hozzédjarul ahhoz a nemzetkdzi diskurzushoz, amely a nemzeti

implementéciok hatékonysagat és koherenciajat elemzi.

Teologiai diskurzus mint inkluzios erdforrds

A dolgozat ujszerli mdédon épit be teoldgiai értelmezési szempontokat a fogyatékossag
tarsadalmi és jogi megkdzelitéseibe. A reformatus teologia emberképe — kiilondsen az imago
Dei (Isten képmasara teremtett ember) fogalma — alapjan a fogyatékossag nem elvalaszto,
hanem k6z6sségformalo tapasztalatta valik. A dolgozat bemutatja, hogy a reformatus egyhéz
tanitdsaiban és intézményi gyakorlatdban rejlé teoldgiai potencidl képes tdmogatni az
inkluziv részvétel tarsadalmi feltételeinek kialakitasat. Ez a megkozelités tullép a karitativ,
segitd logikdn, és a részvételi egyenldség, a tdrsadalmi igazsdgossag és a méltdsag normait
teologiai megalapozottsaggal is megerdsiti. A dolgozat ezzel hozzajarul a teologia és a
tarsadalomtudomanyok kozotti parbeszéd bovitéséhez, kiillonds tekintettel a fogyatékossag

komplex értelmezésére.

Holisztikus deinstitucionalizdcios kritériumrendszer

A dolgozat elemzi a tamogatott lakhatas ¢és a kozosségi alapu szolgaltatdsok hazai
gyakorlatat, és azonositja azokat az intézmeényesiilési kockazatokat, amelyek a kis létszamu
lakoegységek ellenére Ujratermelhetik az intézményi logikat. E tapasztalatokra épitve
kidolgozasra keriil egy szakmai-modszertani kritériumrendszer, amely tdmpontot nyujthat a
kivaltasi folyamat tervezése és megvaldsitasa soran. A kritériumrendszer kiterjed a szakmai
stab Osszetételére €s képzésére, a lakok onrendelkezésének biztositasara, valamint a helyi
kozosségek bevonasara és érzékenyitésére is. Ezzel a dolgozat gyakorlati szempontbdl is
hozzajarul a CRPD altal eldirt kozosségi életvitelhez sziikséges strukturalis és szemléleti

feltételek tisztdzasahoz.

Triangulalt kutatdsi modszertan

doktrindlis jogelemzés, a kvantitativ demografiai adatok feldolgozdsa és a kvalitativ
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esettanulmanyok egyiittes alkalmazéasaval olyan triangulalt kutatédsi keret jon 1étre, amely
képes komplex modon megragadni a fogyatékossdg ¢€s a szocidlis biztonsag
viszonyrendszerét. Ez a megkozelités lehetdvé teszi, hogy a jogi normak szovegvilaga, a
szocialpolitikai beavatkozasok intézményi valdsaga és a fogyatékossaggal €16 személyek
tapasztalatai egymassal 6sszefiiggésben kerliljenek elemzésre. A dolgozat ezzel egy olyan
integralt vizsgélati modellt kindl, amely alkalmas lehet a jovoébeli empirikus jogi és

tarsadalomtudomanyi kutatasok tovabbfejlesztésére is.

12.3. Ultima Verba
A dolgozat célja az volt, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek szocialis biztonsagat, jogi
helyzetét és tarsadalmi befogadésat interdiszciplinaris szemléletben vizsgaljam. Az elméleti
modellek, torténeti elézmények, jogi keretek és gyakorlati példak egyiittes elemzése soran
arra torekedtem, hogy feltarjam: miként alakithaté olyan kozpolitikai és intézményi
kornyezet, amelyben a fogyatékossaggal €16 emberek nem passziv ellatottak, hanem aktiv
és méltosaggal bird tarsadalmi szereplék. A dolgozat soran egyértelmiivé valt, hogy a
fogyatékossag kérdése nem szlikithetd le egészségligyi vagy szocialis ellatasi teriiletre,
hanem athatja a tdrsadalom igazsagossaganak, értékvalasztasainak és hatalmi viszonyainak
egészét. A valodi valtozashoz rendszerszintli szemléletvaltasra van sziikség, amely a
kiilonbséget nem eltérésként, hanem az emberi 1ét sokféleségének természetes részeként
fogadja el. A fogyatékossag tehat nem ,,hiany”, hanem hivas arra, hogy Ujraértelmezziik, mit

jelent embernek lenni, mint jelent kozdsségben lenni.

A dolgozat zarasaként egy olyan igeverssel kivanok keretet adni mindannak, amit e kutatas
soran méginkabb megértettem: ,, Elég neked az én kegyelmem, mert az én erom erdtlenség
altal ér célhoz.” (2Kor 12,9) Ez az ige nemcsak személyes hitvallasként olvashat6, hanem
tarsadalmi iizenetként is: az er6 nem mindig ott mutatkozik meg, ahol a vilag szerint annak
lennie kellene. A gyengeség, a kiszolgaltatottsag és a masképpen-1ét nem periféria, hanem
olyan valosag, amely Krisztus evangéliuma szerint a kozéppontba hiv. E dolgozat ennek az
erdtlenségben rejlé erének kivan tantisagot tenni — a jog, a szocidlpolitika, a kdzdsségi

feleldsség €s a hit nyelvén.
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13. SHORT SUMMARY

This doctoral dissertation, titled “Living Between the Lines — Welfare Systems and
Legislative Processes in Supporting Persons with Disabilities in Hungary”, investigates how
intersecting legal, social, theological, and cultural frameworks shape the rights,
opportunities, and life trajectories of persons with disabilities in contemporary Hungary. It
positions disability not as a fixed biomedical condition, but as a dynamically constructed
phenomenon embedded in historical, institutional, and discursive contexts. This approach
reflects the principles of critical disability studies, legal theory, and social policy, while also

integrating theological perspectives and life-course considerations.

The central aim of the research is to map the structural and conceptual tensions between
normative legal frameworks and the lived realities of persons with disabilities. Drawing on
an interdisciplinary methodology, the dissertation combines three analytical perspectives:
doctrinal legal analysis, comparative regulatory review, and empirical, data-driven
evaluation. The legal analysis centers on the domestic implementation of the Convention on
the Rights of Persons with Disabilities (CRPD), evaluating how Hungarian law integrates or
falls short of the Convention’s human rights-based standards. A comparative lens places the
Hungarian context within broader international trends, while the empirical segment
leverages census data, demographic trends, and institutional case studies to ground abstract

legal norms in the material and social conditions of everyday life.

The dissertation formulates and tests five interrelated hypotheses, each targeting a key

dimension of disability policy, legal theory, and inclusion:

1. Disability is not a stable or universal category, but a socially and culturally contingent
construct. Through historical, anthropological, and legal analysis, the dissertation
demonstrates how dominant models—ranging from ancient moral and religious
interpretations to biomedical and rights-based paradigms—have shaped who is considered
disabled and what rights and obligations this status entails. The study highlights the
paradigm shift introduced by the social model and critical disability studies, which locate
disadvantage not in individual impairments but in environmental barriers and normative

structures.

2. Social protection mechanisms must be responsive to the complex, evolving needs of

persons with disabilities across the life course. The research introduces an age-specific
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analytical framework, examining seven distinct life stages—from prenatal and early
childhood through adulthood to old age. This approach reveals that while Hungarian legal
frameworks formally recognize differentiated needs, in practice, social services often
operate with rigid categorizations and limited personalization, thereby undermining real

inclusion and support.

3. While the ratification and partial implementation of the CRPD have introduced normative
and doctrinal shifts in Hungarian disability law, significant disparities persist in practice.
The dissertation reveals inconsistencies between legal commitments and their enforcement:
supported decision-making remains underutilized, inclusive education faces infrastructural
and attitudinal challenges, and rural areas suffer from service scarcity and fragmented
support. Judicial interpretation often reflects residual paternalistic attitudes, and systemic

barriers hinder the realization of CRPD values in everyday practice.

4. Religious traditions and theological frameworks—particularly within the Reformed
Church in Hungary—hold transformative potential for advancing disability inclusion,
provided they move beyond traditional charitable or patronizing approaches. The analysis of
ecclesiastical documents, diaconal practices, and theological narratives (e.g., human dignity,
the imago Dei, community interdependence) suggests that faith-based actors can play a
leading role in reframing disability as a shared social and spiritual concern rooted in mutual

recognition and responsibility.

5. Community-based services such as supported housing and day programs offer valuable
alternatives to institutional care, but their success depends on integrated, person-centered
support systems. Case studies and policy analysis show that deinstitutionalization efforts
often replicate institutional logics in smaller settings unless they are accompanied by
changes in organizational culture, staff training, funding mechanisms, and local community

engagement.

Each of these hypotheses is substantiated through detailed analysis, demonstrating that the
marginalization of persons with disabilities is not merely a legal or policy failure, but a
symptom of deeper structural and normative contradictions. The dissertation argues that
inclusive citizenship and genuine social participation require more than legislative reform;
they demand cultural transformation, institutional innovation, and sustained interdisciplinary

collaboration.
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In conclusion, the study calls for a paradigm shift: from systems that frame disability as a
medical or administrative problem to frameworks that recognize persons with disabilities as
full legal subjects, moral agents, and co-creators of society. Disability, in this context,
becomes a lens through which broader questions of justice, dignity, participation, and
vulnerability can be addressed. This interdisciplinary inquiry contributes to both national
and international academic debates and aims to influence future legal, policy, and theological

reflections on disability and inclusion.
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NYILATKOZAT

Alulirott ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol benyujtott
értekezésem kizarolag sajat, onalldé munkdm eredménye. A benne taldlhatdé — masoktol
szarmaz6 — nyilvanossagra hozott vagy kozz¢é nem tett gondolatok és adatok eredeti
lelohelyét a hivatkozasokban (1abjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt

forrasok kozott hianytalanul feltliintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmt értekezést mas

egyetemen nem nyujtottam be tudoméanyos fokozat megszerzése céljabol.

E kijelentésemet biintetdjogi feleldsségem tudataban tettem.

Déatum: Budapest, 2025. junius 3.

Birinyi Mark
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NYILATKOZAT

Alulirott Birinyi Mark (neptun kod: KRE-C57ZHS8) nyilatkozom, hogy allam- ¢és
jogtudomanyi (tudomanyagban) nincs folyamatban fokozatszerzési eljarasom, illetve
fokozatszerzési eljarasra valo jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottak el, tovabba két

éven beliill nem volt sikertelentil zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovabb, hogy nem allok doktori fokozat visszavonasara irdnyul6 eljaras alatt,

illetve Ot éven beliill nem vontak vissza t6lem korabban odaitélt doktori fokozatot.

Datum: Budapest, 2025. janius 3.

Birinyi Mark
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