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Alulirott Prof. Dr. Kun Attila Dr. Toth Kristof doktorjelolt doktori témavezetdjeként az
alabbi nyilatkozatot teszem a jeldlt doktori mithelyvitara benyujtott értekezésére (annak
tervezetére) vonatkozoan.
Az Mt. (2012. évi 1. torvény a munka torvénykonyvérdl) indokolasa leszogezte a
kovetkezoket: ,,A torvény a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok rendszerében alapvetéen
Uj jogpolitikai célkitiizést kovet. Ez akként foglalhaté Ossze, hogy - a hatalyos Mt.
megoldasahoz képest - jelentésen boviteni kivanja az in. kontraktualis alapt szabalyozas
szerepét, az individualis és a kollektiv autonomia lehetdségeit, azaz a munkaviszonyban all6
felek és a kollektiv munkajogi jogalanyok megallapodasainak szabalyozd szerepét.” E
kontextus tiikkrében nem igényel kiilon6sebb magyarazatot, hogy a Szerzé témavalasztasa
(,,A szerzddési szabadsag érvényesiilése a munkaviszonyban) mennyire iddszerli és
relevans.
Altalanossagban véve ugy itélem meg, hogy Dr. Toth Kristof doktori értekezése egy aktualis,
fontos, a munkajogtudomanyi diskurzusban — mind magyar, mind nemzetkdzi szinten
egyarant — relevans témat dolgozott ki. A kidolgozds modszertana és szemlélete
szinvonalas, a Szerzd altal elvégzett elemzés pedig megalapozott és eléremutatd. A dolgozat
formai szempontbol megfeleld, logikusan szerkesztett, atlathatd. A Szerzd érvelése jol
kovethetd. A dolgozat bibliografiaja és hivatkozasi apparatusa impressziv. A dolgozathoz
hasonlé tematik4ju mii — kiemelt gyakorlati fontossaga és ,.klasszikus” volta ellenére —
még (tudomasom szerint) nem késziilt a hazai munkajogtudoméanyban, amit 6nmagaban
nagy értéknek vélek (hiszen szdmos olyan témat lehetne emliteni egyébként, amelyek
mintegy ,,slagerré” valtak a kozelmult munkajogi targya PhD-projektjeiben).
Nézetem szerint a mii — a Doktori Iskola szabalyzataval 6sszhangban — maradéktalanul
megfelel a doktori értekezéssel szemben tdmasztott szakmai €s formai kritériumoknak.
A dolgozat legfobb erényeinek a kovetkezdket tartom:
- Egyedi fokusz: az individudlis autondmia lehetdségei a munkaviszonyban.
- Jol tartja a Szerzd az egyensulyt a hagyomanyos munkajogi dogmak (1asd: kedvezObbség
elve) és a modern kihivasok, trendek (lasd: flexicurity, modern szerzddéses elméletek

stb.) keresztmetszetében.



- Fontosnak ¢s igényesnek vélem a téma alapos dogmatikai (ldsd: maganjogi ¢és
alkotményjogi vonatkozasok) és magyar munkajogtorténeti megalapozasat.

- Jol 6tvozi a Szerzd és a dolgozat az elméleti, dogmatikai igényességet, mélységet a
gyakorlati fokuszi konkrét jogi elemzésekkel.

- Célravezetonek tartom, hogy az alapos elméleti hattér utan a hatidlyos Mt. relevans
jogintézményeinek szinte teljességre torekvd, dogmatikailag igényes (és egyben
gyakorlati szempontbdl is relevans) elemzésére is sor keriil a konkrét téma (individualis
autonomia hatarai) tiikrében.

- Kifejezetten eléremutatonak és egyedinek vélem a munkaszerz6dés egyes modern
elméleteinek (lasd: pszichologiai szerzddés, relational contract, personal employment
contract) elemzését és azok ,applikalasat” a szerzddési szabadsdg trendjeinek
alakulalasara vonatkozdan.

- A nemzetkdzi kitekintések fokuszat jol megvalasztottnak itélem: sz6 esik a magyar
munkajog kapcsan megkeriilhetetlen német hagyomanyrdl, de a modernebb angolszasz
szemlélet is ,,beszlirddik™ (kiilonésen Davidov targybani munkdinak értd és kreativ
hasznositasan keresztiil), illetve kimondottan relevans a V4-orszagok kivalasztasa
fokuszaltabb 0sszehasonlitd elemzésre.

- Osszességében a Doktorjeldlt jo aranyérzékkel — egyfajta szintetizald szemlélettel —
talalta meg elemzésének egyéni karakter(i iranyat.

- Modszertani szempontbdl hatarozottan hasznosnak vélem az egyes fejezetek végén
artikulalt részkonklizidkat.

A dolgozat jelen verzidja egy miithelyvitdra szant valtozat, amely természetesen ,nyitott”

arra, hogy szakmai vitak targya legyen. A magam részérdl bizonyos vagyok abban, hogy

erre a dolgozat kifejezetten alkalmas, marpedig egy tudomanyos munkanal a vitdk
generalasa tulajdonképpen alapvetd elvaras, és mindségjelzo kell, hogy legyen. Bizom abban
¢s hiszem, hogy a dolgozat végleges valtozatdnak elkészitése felé vezetd Ut e fazisaban tér
nyilik a konstruktiv szakmai vitara, amely segitheti a Szerz6t. Magam is latok még
témavezetOként olyan pontokat, lehetdségeket, ahol a dolgozat tovabbfejleszthetd,
tovabbfejlesztendd (példaul és kiilondsen: indokolt lenne az egyes szerkezeti egységek,
fejezetek jobb ,,szervesiilése”, kevéssé mozaikos illesztése, kiilondsen példaul az egyes
szerzOdéses elméletek — VII. fejezet — szervesebb integralasa az elemzésekbe; a hatalyos
Mt. ,joglerontast”, hatranyos munkaszerzodéses eltérést lehetévé tevd szabalyainak

lehetdleg teljes(ebb) listazasa, elemzése a IV. fejezetben; a konkluziok kontirosabb



megfogalmazasa stb.). Mindemellett bizonyos vagyok abban, hogy a felkért szakértd
(elo)biralok — ¢és a miihelyvita szakmai kozdssége — is tovabbi értékes meglatasokkal,
javaslatokkal tudjék orientalni majd a Szerz6t munkaja véglegezésében.

Osszegezve: a dolgozat egy klasszikus, 4m napjainkban (lasd: Mt.) kiilondsen aktualis
munkajogi témaban egyedien ¢s jol megvalasztott, sokszinli elemzési fokusszal, szakszer
stilusban megirt, kifejezetten innovativ igényt, alapos kutatasi munkan (és kivalé gyakorlati
érzéken) nyugvo igényes, érett doktori értekezés, amely hidnypotlo jellegi. A dolgozat
tematikdjaban, fokuszaban jo kalibralt, csak kisebb aranytalansdgokat mutat. A dolgozat
kovetkeztetései érdemiek, vitara alkalmasak, kivaloan megalapozzak a tovabbi lehetséges
kutatasokat (akar a Szerzd, akar a szakma részérol).

A fentiekre figyelemmel, a doktorjelolt témavezetdjeként a miivet doktori miihelyvitan
torténd megvitatasra alkalmasnak vélem ¢és azt feltétleniil javaslom. Pozitiv visszajelzések
esetén, illetve az esetlegesen javasolt kiegészitések, korrekciok, modositasok atgondolasa és

elvégzése utan pedig majd javaslom a nyilvanos doktori védésre bocsatast is.

Budapest, 2024. 11. 20. Prof. Dr. Kun Attila

Egyetemi tanar, Tanszékvezetod,
Karoli  Gaspar  Reformatus
Egyetem AJK, Maganjogi
Tudomanyok Intézete,
Munkajogi ¢és Szocidlis Jogi

Tanszék
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Bevezeto

1. Az értekezés targya

A szerzOdési szabadsag fogalma alapvetden kettds, polgari jogi €s alkotményjogi értelemben
hatdrozhato meg. ! A polgari jogi értelemben vett szerzddési szabadsig elve a
maganautondomia elismerését jelenti a szerzodések vildgaban, amely arra utal, hogy a
mellérendelt pozicioban 1évé felek akarata jogi értelemben nincs megkétve.? Ezen elv
alapjan a konszenzust kialakité felek a jogviszonyukat ,,személyre szabottan” alakithatjak,
az e koré keretet épitd kontraktus szabdlyait nagyfoku szabadsaggal formalhatjak.® Ennek
megfelelden, a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
a diszpozitivitas foszabalyarol rendelkezik, mely szerint a szerz6dd felek a jogaikat és
kotelezettségeiket megallapitod szerzédési szabalyoktol egyezd akarattal eltérhetnek.

Eltéréen a polgari joghoz képest, az alkotmanyjogi nézépontbol meghatarozott szerzodési
szabadsag olyan intézmény, amelynek konkrét megjelenési formdja az allami beavatkozas
terjedelmétdl és intenzitasatol fiigg.> Az Alkotméanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
a szerzOdési szabadsag a piacgazdasag lényegi eleme, igy az 6nalldé alkotmanyos jog,
azonban nem mindsiil alapjognak. ® Ebbdl kovetkezéen, a szerzodési szabadsag
alkotmanyosan még lényegi tartalmat illeten is korlatozhatd, amennyiben a korlatozas
végsd eszkozének fenndllnak az alkotmanyos indokai, ami akkor kdvetkezik be, ha a
korlatozasnak ,,ésszerti” oka van.” Ezen elv ésszerti okbol torténd korlatozasa tipikusan a
»szocialisan egyenldtlen pozicioj felek kozott 1étrejovo szerzodések esetén” jelenik meg a

legmarkansabban, mint amilyen a munkaviszony is.® Ugyanis az ilyen, a munkaviszonyra is

! Drinédczi Timea: A szerzédési szabadsag — alkotmanyjogi nézépontbol. Cég és jog, 4. évf., 2002/9. 18. [a
tovabbiakban: Drindczi (2002)].

2 Torok Eva: A szerzédés létrehozdsanak alapkérdései. HVG-ORAC, Budapest, 2013. 14. [a tovabbiakban:
Torok (2013)].

3 Béky, Agnes Eniké: Interpreting freedom of contract in modern civil law. Debreceni Jogi Miihely, 4. évf.,
2007/4. Elérhet6: https://ojs.lib.unideb.hu/DIM/article/view/6391/5991 (Letdltve: 2024. julius 31.) [a
tovabbiakban: Béky (2007)].

4 Ptk. 6:59. §.

% Drindezi (2002), 18.

® Juhdsz Zoltan: A szerzédési szabadsag és hatdrai alkotmanyjogi és magéanjogi nézépontbol, valamint a
»clausula rebus sic stantibus™ elve. Kozjogi Szemle, 2015/1. 34. [a tovabbiakban: Juhasz (2015)].

" Drindezi (2002), 18.

8 Lenkovics Barnabas: Szerzédési szabadsag — alkotmanyos néz8pontbol. In: Kiraly Miklos — Gyertyanfy Péter
(szerk.): Liber Amicorum: studia Gy. Boytha dedicata: iinnepi dolgozatok Boytha Gyorgy tiszteletére. ELTE
AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2004. 252. [a tovabbiakban: Lenkovics (2004)].
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jellemzd aszimmetrikus jogviszonyok esetében indokolt a jogalkotd altali beavatkozas a
felek szerzédéses viszonyaba.®

Minderre tekintettel, ellentétben a polgari jogi szerzédéses jogviszonyokkal, a
munkaviszonyban — a kétoldalt diszpozitivitas fészabalya helyett — a relativ diszpozitivitas
azon rendezd elv, amely alapvetden ,kijelli a szerzédéses szabadsag altalanos kereteit.”°
Ennek indoka, hogy a munkaviszonyt nem a felek mellérendelt kapcsolata, hanem a
munkaltatd folérendelt helyzete jellemzi.!* A felborult egyensulyi helyzetbdl kovetkezéen
pedig a munkajog egyik f0 célja, hogy beavatkozzon a felek szerzddéses viszonydba a
gyengébb fél védelme érdekében.'? A munkajog ezen védelmi céljara tekintettel, ,,az eurdpai
munkajogi kultirdban altaldnosan elismert” ¥ | és a rendszervaltast kovetd hazai
munkajogban is hagyomanyosan érvényesiil a ,,kedvezdbbség elve” (,,Glinstigkeitsprinzip”,
»favourability principle” stb.), mely szerint a munkaszerz6dés a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyoktol — foszabalyként — csak a munkavallalé javéra térhet el.*

Ugyanakkor, a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) két
atipikus munkaviszony kapcsén a kedvezObbség elvének foszabalyatol karakteresen eltérd
,»sZ€lsoérték™, ,lex specialis” jellegli szabalyrendszert rendel alkalmazni. E kérben az egyik
végletet a koztulajdonban all6 munkaltatoval fennalld6 munkaviszony jelenti, melyben a
jogalkoto csak korlatozottan engedi érvényesiilni a felek szerzodési szabadsagat.’® A masik
végletet a vezetd allasu munkavallalé munkaviszonya jelenti, melynek tekintetében szinte

teljes diszpozitivitas érvényesiil.’® A szerzédési szabadsag szélsdértékének kontextusaban

emlithetd tovabba azon, a Covid19-vilagjarvany okozta ,,atipikus helyzet”, melynek sordn a

® Vékas Lajos: Az uij Polgari Torvénykonyv elméleti elékérdései. HVG-ORAC, Budapest, 2001. 138-139. [a
tovabbiakban: Vékas (2001)].

10 Berke Gyula: Gondolatok a maganautonémia és a kollektiv autondmia munkajogi problém4jihoz. In:
Abraham Marta — Berke Gyula — Talné Molnér Erika (szerk.): Exemplis discimus: Emlékkétet Radnay Jozsef
sziiletésének 95. évfordulojara. Karia — Pazmany Press, Budapest, 2022. 50. [a tovabbiakban: Berke (2022)].
11 Kartyas Gabor: XXI. szazad és munkajog: megdrizni vagy megreformalni? In: Pal Lajos — Petrovics Zoltan
(szerk.): Visegrad 17.0. A XVII. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléaddsai. Wolters Kluwer,
Budapest, 2020. 43. [a tovabbiakban: Kartyas (2020)].

12 Davidov, Guy: Articulating Labour Law's Goals: Why and How. European Labour Law Journal, Vol. 3.,
2012/2. 150. [a tovabbiakban: Davidov (2012)].

18 Kiss Gyorgy: A munkajog szabalyozisanak dilemmai. Miskolci Jogi Szemle, 12. évf., 2017/2. kiilénszam.
268. [a tovabbiakban: Kiss (2017a)].

14 Kun Attila: Munkajogi elvi kérdések: a felek (munkaltatd és munkavallald) egyéni megallapodasainak
mozgasterér6l. Glossa luridica, 7. évf., 2020/kiilonszam. 149. [a tovabbiakban: Kun (2020)].

15 Mt. 205. §.

16 Mt. 209. § (1) bekezdés.
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jogalkoté gyakorlatilag lehetévé tette a felek megallapodasa szamara az eltérést az Mt.
barmely szabalyatol.!’

A diszpozitivitdas munkaviszonyban torténd ,,térnyerése” kapcsan mar a virushelyzetet
megel6zoen is megfigyelhetd volt azon altalanos jogalkotdi szandék, amely — a munkajog
»rugalmasitasa” jegyében — a szerz6dési szabadsag novelésére iranyult. Ugyanis, az Mt.
egyik f0 célja a munkaszerz6dés szabalyozd szerepének novelése, kifejezve ezzel azt a
jogpolitikai szandékot, hogy a jogalkotdé a munkajogot a klasszikus maganjoghoz kivanja
kozeliteni.'® Ezen jogpolitikai célkitiizés megvaldsitasa érdekében, a hatalyos munkajogi
koédexben — a Munka Torvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. térvényhez (a tovabbiakban:
1992. évi Mt.) képest — boviilt azon rendelkezések kore, amelyektdl a felek megallapodasa
— a kedvezObbség elvének fOszabalyatdl eltérden — akar a munkavallalé hatranyara is

eltérhet.®

A munkajog magéanjoghoz valo kozelitését tiikrozi tovabba azon jogtechnikai
megoldas is, mely szerint az Mt. alkalmazni rendeli a munkajogi jognyilatkozatokra, igy —
tobbek kozott — a munkaszerzddésre a Ptk. altalanos szerzddési feltételekre (a tovabbiakban:

t.20 Ezen polgéri jogi intézmény munkaviszonyban

ASZF) vonatkoz6 egyes rendelkezései
torténd alkalmazasa azonban szamos dilemmat felvet, mivel a polgari jog és a munkajog
alapvetd logikéja és célkitiizései kiilonbdznek egymastol.:

Megallapithat6 tehat, hogy a szerzddési szabadsag a munkajogban korlatozottabb formaban
érvényesiil a polgari joghoz képest, mivel annak 4ltalanos hatarait a kedvezObbség elve
hatdrozza meg. Megfigyelhetd ugyanakkor egyes atipikus munkavégzési forméak (és
helyzetek) specialis, a relativ diszpozitivitas foszabalyatol eltérd szabalyozasa, illetve az
individualis autonémia bdvitésére iranyuld jogalkotoi szandék a ,.tipikus” munkaviszony
tekintetében. Mindazonaltal, a munkajog maganjoghoz valé kozelitésével és a
munkaszerzédés szabalyozo szerepének novelésével Osszefliggésben szamos dilemma
felmeriil. Ezen dilemmak vizsgalhatok egyrészt — a tételes (munka)jogi szabalyozasra
fokuszalva — jogdogmatikai szempontbol, mésrészt a kiillonb6zo szerzddéses elméletek, igy

pszichologiai szerzddés (,,psychological contract™), a ,,relational contract” €s a ,,personal

employment contract” teoridk fényében.

17 Kun (2020), 145.

18 Gyulavari Tamas: Munkajogi jogforrasok. In: Gyulavéari Tamaés (szerk.): Munkajog. Otodik, dtdolgozott
kiadas. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2020. 51.

19 Kun (2020), 146.

20 Mt. 31. §.

21 Jakab Nora: A munkajog és polgari jog kapcsolata a jogpolitika tiikrében. Magyar Jog, 62. évf., 2015/1. 26.
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2. Az értekezés szerkezete, a kutatas modszerei és hipotézisei

Az értekezés elsO fejezetének célja a szerzodési szabadsag kiilonb6z6 aspektusainak
bemutatasa. Ennek keretében elemzésre keriil a szerzddési szabadsag polgari jogi €s
alkotményjogi nézépontbol torténd megitélése, valamint ezen elv alkotmanyos
korlatozhatosaganak témakore. A fejezet célja tovabba azon dogmatikai indokok feltarasa,
melyek — a munkaviszony sajatos jellegéb6l fakadéan — sziikségessé teszik a szerz6dési
szabadsag bizonyos mértékii korlatozasat a munkavallalé és a munkaadd kozott fennalld
jogviszonyban.

A masodik fejezetben — a jogtorténeti modszer alkalmazasaval — a magyar munkajog
torténeti modelljei keriilnek vizsgalatra a felek szerzddési szabadsdganak érvényesiilése
szempontjabol. E korben elemzésre keriil a 19. szazad kozepére jellemz6 ,laisser faire,
laisser passer” korszaka, majd az azt kdvetd kezdeti allami beavatkozas idészaka, illetve a
szocialista munkajog periddusa.

A harmadik fejezetben a rendszervaltast kdvetd magyar munkajog jogforrasi rendszere kertil
elemzése a kedvezObbség elvének érvényesiilése szempontjabdl, elsésorban a
munkaszerz0dés szabalyoz6 szerepére fokuszalva. E témakor két O szerkezeti egységre
bonthato. Az elsé egység attekintést nyjt ezen elv els6, ,,contra legem” jellegi
megjelenésérdl a hazai birdi gyakorlatban, illetve az 1992. évi Mt. szabalyozasi modszerérdl.
A masodik egység a hatalyos munkajogi kodex kontextusaban vizsgalja a ,,joléti elv”
érvényesiilését, kitérve a kedvezObbség megitélésének (Mt.-ben rogzitett) értelmezési
modszerére, illetve a joerkolcsbe tlitk6zés tilalmara mint a kedvezdbbség elvének korlatjara.
A negyedik fejezet két célt szolgal. Egyrészt azon jogpolitikai indokok bemutatasa, melyek
a kedvezObbség elvének korlatozasara, vagyis a szerzddési szabadsag ndvelésére iranyulnak
a munkaviszonyban. Masrészt — a kiilonbozd jogértelmezési mddszerek alkalmazasaval,
valamint a vonatkozo, relevans szakirodalom és bir6i gyakorlat feldolgozdsaval — azon
kivételes jellegli, az 1992. évi Mt.-hez képest lényeges valtozast eredményezd, €s a
jogirodalomban leginkabb vitatott hatalyos magyar munkajogi jogintézmények vizsgalata,
amelyektdl a felek megallapodéasa akar a munkavéllalo hatranyéra is eltérhet. E korben a
hipotézisem, hogy a vizsgalt rendelkezések tekintetében a munkavallalo hatranyéara valo
eltérés Mt.-ben deklaralt szabalyozasi megolddsai szdmos értelmezési bizonytalansagot,
gyakorlati rizikot rejtenek, illetve azok tobb tekintetben sem felelnek meg a jogirodalom

altal meghatarozott, a ,,joglerontas” feltételeire vonatkoz6 ajanlasoknak.
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Az 6todik fejezetben nemzetkdzi kitekintés torténik Németorszdg (mint nyugat-eurdpai
orszdg) munkajogi jogforrasi rendszerére a kedvezdbbség elvének érvényesiilése
szempontjabol, mely Osszehasonlitasra keriil a hazai szabalyozassal. Ezen fejezet célja
tovabba a visegradi orszagok munkajogi jogforrasi rendszereinek elemzése az emlitett elv
tekintetében. Ennek keretében vizsgalatra keriilnek ezen allamok munkajogi jogforrasainak
tipusai, azok egymashoz val6 viszonya, valamint mindenekeldtt a munkaszerzddés helye,
szabalyozo szerepe ezen rendszerekben. Tekintettel arra, hogy ezen régi6 ,,posztszocialista”
orszagainak torténelme és gazdasagi kornyezete sok hasonldsagot mutat Magyarorszaggal,
e korben a hipotézisem, hogy a visegradi orszdgok munkajogi szabalyozdsit —
Magyarorszdghoz hasonléan — az individudlis autonémia bdvitésére iranyuld jogpolitikai
szandék jellemzi.

A hatodik fejezet célja azon két atipikus munkaviszony vizsgélata, melyek tekintetében az
Mt. — lex specialis jellegel — a kedvezébbség elvének fészabalyatol eltérd szabalyrendszert
rendel alkalmazni. E korben bemutatasra keriilnek a koztulajdonban all6 munkaltatoval
fennall6 munkaviszonyra vonatkoz6 sajatos, kogens jellegli torvényi rendelkezések, illetve
a vezetd allasu munkavallalé munkaviszonya, mely esetben — az Mt. nyelvtani értelmezése
alapjan — szinte korlatlan szerzddési szabadsag érvényesiil. A vezetd allast munkavallald
munkaviszonya kapcsan a hipotézisem, hogy a kiilonb6zd jogértelmezési moddszerek
alkalmazaséaval megallapithat6ak olyan tovabbi térvényi rendelkezések is, amelyeket ugyan
a kodex nem mindsit kdgens jellegilivé, azonban azoktol nem lehetséges az eltérés a vezetdi
munkaszerzddéssel. Ezen fejezet célja tovabba a Covid19-vilagjarvany okozta ,,atipikus
helyzetben” megengedett abszolut diszpozitivitassal Osszefiiggd elméleti €s gyakorlati
dilemmak, jogdogmatikai ellentmondasok feltarasa.

A hetedik fejezet témakore a munkaszerz6dés egy sajatos formajanak, illetve a
munkaszerz6dés és a munkaviszony sajatos értelmezésére vonatkoz6 szerzédéses elméletek
elemzése. Ezen témakor kapcsdn a fejezet célja a munkaszerzodés jogintézményének
vizsgalata az ASZF munkaviszonyban torténd alkalmazhatosaga szempontjabol, az egyes
dogmatikai ellentmondasok és dilemmak feltdrasa érdekében. A fejezet célja tovabba a
szerzOdési szabadsag és a munkaszerz0dés szabalyozo szerepének vizsgalata a pszichologiai
szerzOdés, a relational contract és a personal employment contract tedridk fényében, a
relevans munkajogi 0sszefliggésekre fokuszalva.

A nyolcadik fejezet Osszefoglalja az értekezésben targyalt fobb kérdéseket, dilemmakat és
megallapitdsokat, valamint kovetkeztetéseket von le az értekezés eredményei alapjan a

szerzOdési szabadsag munkaviszonyban vald érvényesiilésére vonatkozdan.
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|. A szerzodési szabadsag kiilonboz6 aspektusai

Ahogy a bevezetdben emlitésre keriilt, a szerz6dési szabadsag fogalma alapvetden kett0s,
polgari jogi és alkotmanyjogi értelemben hatarozhaté meg.?? A polgari jogi értelemben vett
szerzOdési szabadsag elvét a Ptk. 6:59. §-a rogzit, mely szerint a felek szabadon kothetnek
szerzOdést, szabadon valaszthatjak meg a szerz6do felet, valamint szabadon allapithatjak
meg a szerzOdés tartalmat. 2 A szerzédési szabadsag elve tehdt a maganautonomia
elismerését jelenti a szerzddések vilagaban, amely arra utal, hogy a konszenzust kialakito,
mellérendelt pozicioban 16vé felek akarata jogi értelemben nincs megkotve.?

Eltéréen a polgari joghoz képest, az alkotmanyjogi néz8pontb6l meghatarozott szerz6dési
szabadsag olyan intézmény, amelynek konkrét megjelenési formaja az allami beavatkozas
terjedelmétol és intenzitasatol fiigg. A szerzodéses szabadsag tehat a klasszikus polgari jogi

fogalmaban nem létezhet.?®

Erre tekintettel a jogirodalomban eltérd allaspontok alakultak ki
ezen elv jelentdségének megitélése kapcsan. Eorsi Gyula 1978-ban megfogalmazott
véleménye szerint a szerzodési szabadsagnak onmagaban vett jelentésége nincs, mivel az
koroktol és tarsadalmi-gazdasagi rendszerektdl fliggden valtozik. Ugyanakkor masok,
példaul Kornai Janos 1988-ban kifejtett allaspontja szerint a targyalt elv dnmagaban is
fontos, hiszen az a gazdasdgi szabadsag egyik kozponti kategdridja, amely a tarsadalmi
szabadsag alapjat és eléfeltételét képezi.?® Torok Eva megjegyzi, hogy valojaban mindkét
felfogas egy-egy korszakot jelol, abban a gazdasagi €s jogi kornyezetben, amelyben
megfogalmazasra kertiltek. Torok allaspontja szerint ,,[a] szerz6dési szabadsag dnmagaban
is jelentds, a szerzddések megkdtésének eldfeltételeként ugyanis a gazdasdg egyik
mozgatdja.”?’

Mindazonaltal, ezen elv alkotmanyos korlatozhatosaga kapcsan lényeges kérdés annak

alkotmanyjogi statusza. Ha ugyanis a szerz0dési szabadsag alkotmdnyos alapjognak

22 Drindezi (2002), 18.

2 A szerz8dési szabadsag tehat az alabbi résszabadsagokat foglalja magaban: a szerz6déskotési elhatarozas
szabadsaga, a szerz6d6 partner megvalasztasanak szabadsaga, a szerzddési tartalom alakitasanak szabadséaga,
illetve a szerzddési tipusvalasztds szabadsaga. (Labady Tamas: 4 magdnjog dltalanos tana. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2018. 109-110.).

24 Torok (2013), 14.

25 Drindezi (2002), 18.

26 |_enkovics (2004), 248.

21 Torok (2013), 15.
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mindsiil, ugy csak az Alaptdrvény 28 4ltal eldirt keretben korltozhatd tdrvénnyel.
Amennyiben viszont nem tekinthetd annak, ugy kiilon jogszabalyok sziikség szerint

korlatozhatjak.?°

1. A szerzodési szabadsag alkotmanyjogi megitélése

Az Alkotmanybirosag mar az 1990-es évek elején fontos tételeket szogezett le a szerzddési
szabadsag alkotmanyjogi megitélését illetéen.® Tekintettel arra, hogy ezen idészakban a
Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl szoldo 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban:
Alkotmény) 9. § (1) bekezdése Magyarorszag gazdasagat piacgazdasagként tételezte, a
testiilet megallapitotta, hogy a piacgazdasag lényeges eleme a szerz6dési szabadsag, melyet
az Alkotmanybirésag 6nallo alkotmanyos jognak tekint.3! A késébbi hatarozatokban ezen

9332

allaspont ,,dogmatikailag arnyaltabb alatdmasztast kapott”>*, igy a szerzddési szabadsag

alkotmanyos hattereként hivatkozasi alappad valt az Alkotmany 9. § (2) bekezdése altal
deklaralt vallalkozas és gazdasagi verseny szabadsaga is.>

A szerzOdési szabadsag korlatozhatosaganak kérdését elséként a 32/1991. (VL. 6.) AB
hatarozatban vizsgilta az Alkotmanybirdsag.3* Ezen hatdrozataban a testiilet leszogezte,
hogy az éllam sok esetben nem ad teljesen szabad teret a felek megallapodasanak, hanem
kiilonféle korlatokat szab a megallapoddsoknak és meghatarozza a szerzddések tartalmat,
amelytdl a felek nem térhetnek el. Osszgazdasagi, illetve nemzetgazdasagi szempontok a
szerzédési szabadsag kozérdekii korlatozasat esetenként sziikségessé teszik.>® A hatarozat
tovabba rogzitette, hogy a szerzddési szabadsdg a piacgazdasaggal Osszefliggésben nyert
alkotmanyos értéktartalmat. Ezen elv a piacgazdasag egyik lényegi eleme, azonban nem
tekinthetd alkotmanyos alapjognak. ,,Alkotmanyos alapjogi stitusa a szerzddési

szabadsagnak 0nallo alkotmanyos jogként valo felfogasabdl sem kovetkezik.

Kovetkezésképpen a szerzddési szabadsagra az alkotmanyos alapjogi értékrendben helyet

28 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.).

2 Torok (2013), 25.

30 Solyom Lészl6: Az alkotmdanybirdskodas kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, Budapest, 2001. 651.
3113/1990. (VI. 18.) AB hatarozat I1L.; 32/1991. (V1. 6.) AB hatérozat III. 4.

32 vékas Lajos: A szerzdési szabadsag alkotmanyos korlatai. In: Glatz Ferenc (szerk.): Székfoglalék a Magyar
Tudomadnyos Akadémian 1995-1998. II. kétet. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1999. 6. [a
tovabbiakban: Vékas (1999)].

3343/1991. (VIL. 12.) AB hatérozat I11.; 61/1993. (XI. 29.) AB hatéarozat II. 1.

3 Késmarki-Mészaros Gyongyi: A szerzédési szabadsag elve. Themis: Az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi
Doktori Iskola elektronikus folydirata, 2013/1. 139.

%32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat I1I. 2.
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foglal6 jogosultsagokra vonatkozo sérthetetlenségi, érinthetetlenségi alkotmanyos tétel sem
iranyado. A szerzOdési szabadsag — a fent kifejtettek szerint — alkotmanyosan még 1ényegi
tartalmat illet6en is korlatozhatd, amennyiben a korlatozas végsé eszkozének fennallnak az
alkotmanyos indokai.”®

Szintén a korlatozhatosdg alkotmanyjogi kereteit vizsgalva a 66/1995. (XI. 24.) AB
hatarozat megallapitotta, hogy az alapjogi védelemben nem részesiild jogok az alabbiak
kozvetitésével kapcsolodnak be az alkotmanyos védelembe: jogallamisag, emberi méltosag,
illetve a diszkriminaci6 tilalma.3” A szerz6dési szabadsag elve tehat mas alkotmanyos elvek
és tételes eldirasok kdzvetitésével oltalmazhatd.®

Egy késobbi dontésében az Alkotmanybirdsdg a szerzddési szabadsag és az altalanos
cselekvési szabadsag viszonyat értelmezve kimondta, hogy a szerzddési szabadsag
visszavezethetd az emberi méltdsag egyik 1ényeges aspektusat alkotd altalanos cselekvési
szabadsagra (autonémiara) is. A cselekvési autonomia a jogiligyletek létrehozasanak
szabadsagaban, illetve abban nyilvanul meg, hogy e szabadsag ©nalld, minden hatalmi
befolyastol mentes dontési jogot biztosit ezen jogiigyletekben. Ugyanakkor azon tény, hogy
a szerzOdési szabadsag elve végsé soron levezetheté az emberi méltosaghoz vald jogbol,
nem jelenti azt, hogy az alapjogi védelemben is részesiil. ,,A szerzddési szabadsagot az
Alkotmanybirdsag nem az egyén legbensobb szférjat érintd megallapodasok megkotésének
szabadsadgaval azonositja, hanem ennél szlikebben, az egyén gazdasdgi életben vald
részvételét biztositd jogként részesiti védelemben, és azt hangsulyozza, hogy a szerzédési
szabadsag a piac miikodésének €s a gazdasagi versenynek az egyik fontos feltétele. Ebbol
kovetkezik az, hogy az alkotmanybir6sagi gyakorlatban a szerzddési szabadsag az
Alkotmény 9. § (1) bekezdésében biztositott piacgazdasag 1ényegi elemének és 6nallo
alkotmanyos jognak (de nem alapvetd jognak) mindsiil [...]. Az Alkotmanybdl ily modon
levezetett szerz8dési szabadsag korlatozasa akkor nem alkotmanysértd, ha a korlatozasnak
ésszerii indoka van [...].”%°

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirdsag a 3192/2012. (VII. 26.) AB
hatarozatban tekintette 4t a korabbi gyakorlatat. A testiilet megallapitotta, hogy a 2012.
januar Ol. napjan hatalyba lépett Alaptdrvény az Alkotméany 9. § (1) bekezdésében

megfogalmazott piacgazdasagra vald utalast kifejezett moédon mar nem tartalmazza. ,.E

% 32/1991. (VI. 6.) AB hatéarozat V. 1.4.

8766/1995. (XI. 24.) AB hatérozat III. 9.

% Torok (2013), 23.

397/2006. (11. 22.) AB hatéarozat IV. 1.2. [hasonléan: 8/2014. (III. 20.) AB hatarozat III. 94.].
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szOvegszerli valtozas azonban nem jelenti azt, hogy a szerzddési szabadsag — amely
jellegénél fogva szoros kapcsolatban all a vallalkozas szabadsagaval is — ne élvezné a
tovabbiakban az Alaptorvény védelmét. [...] Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
piacgazdasag két 1étfontossagu eleme a vallalkozas €s a verseny szabadsaga. A piacgazdasag
plurdlisan tagolt tulajdoni szerkezetii gazdasag, amely a kiilonb6z6 tulajdonformak
egyenrangusaganak, valamint a vallalkozas és verseny szabadsaganak alkotményosan
elismert elve alapjan mikodik. [...] A piacgazdasag alapveté létformaja a verseny. A
piacgazdasagra alapozott tarsadalmi ¢és gazdasagi rend létfontossagu értéke a gazdasagi
verseny kibontakoztatasa, védelme. [...] A piacgazdasag, és igy az Alaptorvény M) cikke
altal védett vallalkozads és verseny szabadsaga miikodésének elengedhetetlen feltétele a
szerzOdési szabadsdg, amely ennek kovetkeztében szintén ¢élvezi az Alaptérvény
védelmét.”*0

Meger0sitve a korabbi gyakorlatot, a 3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat ugy fogalmaz, hogy
az Alaptorvény M) cikkébdl kovetkezd szerzodési szabadsag — mint a piacgazdasagi Iényegi
eleme — ugyan (nevesitetlen) alkotmanyos jog, azonban nem mindsiil alapjognak, mivel az
Alkotmanybirosag azt nem alapvetd jogot tartalmazo rendelkezésbél vezette le. Eppen ezért
nem alkalmazandé ra az — alapvetd jogok korlatozhatosagarol rendelkezd — Alaptorvény L.
cikk (3) bekezdése sem, vagyis a szerzddési szabadsagnak még lényeges tartalma is
korlatozhato. Ebbdl kovetkezden, a szerzddési szabadsdg mint 6nallé alkotméanyos jog
védelmi szintje mas, a nevesitett alapvetd jogokon és alkotmanyos intézményeken keresztiil
jut érvényre. A szerzddési szabadsag korlatozasa akkor lehet alaptorvény-ellenes, ha a
korlatozasnak nincs alapos oka, vagyis a korlatozas ,,nem ésszerti”.** A 33/2015. (XII. 3.)
AB hatarozat megallapitotta tovabbd, hogy a szerzddési szabadsag emellett szoros
Osszefiiggésben 4ll az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése altal deklaralt tulajdonhoz valo
joggal is. Ugyanis, a tulajdon egyik részjogositvanya a tulajdonosi ,rendelkezés”

szabadsaga, melynek sziikségszerti tartalmi eleme a szerzédési szabadsag.*?

1.1. A szerzddési szabadsag korlatozhatésaganak mércéje az Alkotmanybirésag

gyakorlata alapjan

403192/2012. (VIL. 26.) AB. hatdrozat I11. 18-21.
413298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat III. 29.
4233/2015. (XI1. 3.) AB hatérozat I11. 25.
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Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint a szerzddési szabadsidg a
piacgazdasag egyik lényegi elemének mindsiil, annak ellenére, hogy ezen elv ,.expressis
verbis” nem szerepelt az Alkotmanyban, illetve az Alaptérvény sem rendelkezik errél
tételesen. *> Ezen elv az Alaptorvény M) cikkébdl és a XIII. cikk (1) bekezdésébdl
kovetkezik, amely ugyan nem mindsiil alapvetd jognak, azonban 6nallé alkotmanyos
jogként élvezi az Alaptdrvény védelmét, igy az mas alkotményos elvek és tételes eldirasok
(példaul jogegyenlOség, tulajdonhoz vald jog, verseny szabadsaga stb.) kozvetitésével
oltalmazhat6.* Ugyanakkor, mivel nem tekinthetd alapjognak, igy a szerz8dési szabadsag
korlatozasanak alkotmanyossaga nem az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése alapjan, hanem
— figyelemmel akozérdekre is — az ,ésszerfiségi tesztet” alkalmazva biralando el. °
Alkotmanyosan tehat még lényegi tartalmat illetéen is korlatozhat6, amennyiben a
korlatozas végsé eszkozének fennallnak az alkotmanyos indokai. Ezen feltétel akkor
kovetkezik be, ha a korlatozas nem onkényes, indokolatlan, vagyis a korlatozasnak ésszerti
oka van. Az allam altali korlatozas legvégsé hatarat tehat az alapos ok nélkiili korlatozas
jelenti.*® Alapvetéen azt sziikséges tehat meghatarozni, hogy mi a kiilonbség az alapjogi
teszt — vagyis a sziikségesség-aranyossag kritériuma — és a kozott a kifejezés kozott, hogy
Htargyilagos mérlegelés szerinti ésszerliség”. Az alapjogi teszt esetében valamely alapjog
mas alapveté jog vagy alkotmanyos cél érdekében korlatozhat6. Ezzel szemben az
ésszerliségi kontroll a szerzddési szabadsag esetében igazolhat olyan gazdasagpolitikai
meggondolasokat, amelyek nem, vagy csak kozvetve kapcsolodnak alkotményjogilag
meghatarozé jogokhoz vagy elvekhez.*’

A szerzOdési szabadsagnak gazdasagszabalyozo6 szerepe van mind egyéni, mind kozosségi
szinten: biztositja a felek Onrendelkezési joganak érvényesiilését, illetve a piacon vald
részvétel lehetdségét. Ugyanakkor, a szerzddési szabadsag funkciojat csak akkor tudja
betdlteni, ha a szerz6dd felek gazdasagi hatalma egyenstlyban van. Amennyiben ez az

egyensulyi allapot felborul, ugy indokoltta valik a szerz6dési szabadsag allami beavatkozas

43 Juhasz (2015), 34.

“ Torok Eva: A szerzodési szabadsag értelmezésének lehetséges aspektusai. Jogtudomdnyi Kozlony, 67. évf.,
2012/1. 44. [a tovabbiakban: T6rok (2012)].

4533/2015. (XII. 3.) AB hatérozat I1I. 26.

46 Drindczi (2002), 18.

47 Torok (2012), 44.; Alkotmanysértés tehat akkor valosul meg, ha a szerzddési szabadsaggal (mint absztrakt
joggal) szoros kapcsolatban 4llo, a szerzddési szabadsagot megvaldsitd, magaban foglald alapvetd jog vagy
alkotmanyos intézmény sérelme is megvalosul. A szerz6dési szabadsagnak az emlitettnél enyhébb korlatozasa
kozvetlen alkotmanysértést nem alapoz meg. [327/B/1992. AB hatarozat I1I. 1.2.].

19



tjan torténd korlatozasa*®, és — tobbek kozott — a szerzédés tartalmanak ,,jogi korlatok™ kozé
szoritasa.*

A szerz6dési szabadsag tehat csak meghatarozott keretek kozott érvényesiilhet. Ezen elv
kozott 1étrejove szerzddések esetén” jelenik meg a legmarkansabban, mint amilyen a

munkaviszony is. *® Ugyanis az ilyen, a munkaviszonyra is jellemzd aszimmetrikus

jogviszonyok esetén — bizonyos szocialis, paternalista, illetve Ossztarsadalmi
megfontolasokbol — indokolt a jogalkoto altali beavatkozas a felek szerzodéses
viszonyaba.”>

2. A szerz6dési szabadsag korlatozasanak okai a munkaviszonyban

A szerzddési szabadsag a magantulajdonon alapul6 tarsadalmi rend egyik legfobb velejaroja
(,,attribituma”), amely biztositja a vagyoni forgalom maganautonomiajat.>? Erre tekintettel
a Ptk. a szerzOdési (tartalmi) szabadsag tekintetében a diszpozitivitds fOszabalyarol
rendelkezik. A polgari szerz6dési jogi normak dontd tobbségétdl tehat mindkét iranyba
lehetséges az eltérés, mivel a Ptk. ,,[...] abbdl indul ki, hogy a vagyoni forgalom résztvevoi
szerzddéses kapcsolataikban altalaban képesek érdekeik érvényesitésére és védelmére, ezért
a maganjognak csak a leheté legsziikebb korben kell beavatkoznia.”®® A ,maganjog
hagyomanyos rendszerében” tehat a diszpozitivitds fOszabalyat a felek mellérendelt
helyzete, egyenstlyi pozicidja indokolja.>*

Ellentétben a polgari jog altal szabalyozott szerz6déses viszonyokkal, a munkaviszonyban —
a kétoldalu diszpozitivitas f0szabalya helyett — a relativ diszpozitivitds azon rendezé elv,
amely alapvetden ,kijeldli a szerzédéses szabadsdg altaldnos kereteit.”>® Ennek oka, hogy

bar a munkaviszony is szerz6déses alapozasii maganjogi jogviszony, igy a munkajog a

8 Torok Eva: A szerzOdési szabadsag gazdasagszabalyozo szerepe. Debreceni Jogi Miihely, XI. évf., 2014/1—
2. Elérhetd: https://ojs.lib.unideb.hu/DJM/article/view/6621/6201 (Letdltve: 2024. jalius 30.).

4931/1998. (V1. 25.) AB hatérozat III.

%0 Lenkovics (2004), 252.

51 Vékas (2001), 138-139.

52 Vékas (1999), 2.

58 T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrol. Budapest, 2012. julius. A Hatodik Koényv,
Maésodik Rész, IV. Cim-hez fiizott indokolés, 2. pont. (a tovabbiakban: Ptk. indokolas).

54 T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérdl. Budapest, 2011. oktober. Altalanos indokolas,
12. pont. (a tovabbiakban: Mt. indokolas).

%5 Berke (2022), 50.
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magéanjog részét képezi, ugyanakkor annak ,legerdsebben kozjogiasitott része”. ¢ A
munkajog ugyanis olyan jogag, amely egyardnt magaban foglal kozjogi, illetve magéanjogi
jegyeket, igy az nem illeszthetd be a maganjog hagyomanyos rendszerébe.®’” A munkajogban
meglévo kozjogi jelleghh norméak indoka, hogy a munkaviszonyt nem a felek mellérendelt
kapcsolata, hanem a munkéltato folérendelt helyzete jellemzi.®® A felborult egyensulyi
helyzetbdl kovetkezéen pedig a munkajog egyik f6 célja, hogy beavatkozzon a felek

szerz6déses viszonyaba a gyengébb fél védelme érdekében.>®

2.1. Az ala-folérendeltségi viszony és a munkavallaloi hozzajarulas onkéntességének

dilemmaja

2.1.1. A fiiggé munka magyarazatara vonatkozo elméletek

A munkaviszonyt tehat a felek ala-folérendeltségi kapcsolata jellemzi, igy a munkajog
targya a mas részére torténd un. fiiggd, onallotlan munka.®® Kérdés azonban, hogy a mas
részére torténd munkavégzés jogviszonyai koziil miért sziikséges a munkaviszony
realizalasdhoz az egyik fél alarendeltsége, mig a polgari jog altal szabalyozott
munkavégzésre iranyul6 viszonyokban nem? Masképpen fogalmazva: honnan eredeztethetd
a munkajog ,,premisszajat” alkoto fiigg6ség?°!

A fliggd munka elméletének kidolgozasa terén harom nagy iskola alakult ki.®? Az elsé iskola
a munkajog kialakuldsanak id6szakéban bontakozott ki, amely a gazdasagi fiiggés elmélete.
Ezen iskola szerint a munkavallal6 fiiggdsége a munkaltato gazdasagi erejébdl adodik, mivel

a munkaltatd rendelkezik a gazdasagi tevékenység folytatdsdhoz sziikséges pénzzel,

% Kiss Gyorgy: A munkajog fogalma. In: Kiss Gyorgy (szerk.): Munkajog. Dialég Campus, Budapest, 2020.
19.

57 Petrovics Zoltan: A biztonsdg drnyékaban. A munkajogviszony munkaltaté dltali megsziintetésével szembeni
védelem alapkérdései és magyarorszagi torténete. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2022. 36-37. [a
tovabbiakban: Petrovics (2022)].

58 Kaértyas (2020), 43.

% Davidov (2012), 150.

80 Kiss Gyorgy: Foglalkoztatas gazdasagi valsag idején — a munkajogban rejlé lehetségek a munkajogviszony
tartalméanak alakitdsara (jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok). Allam- és Jogtudomdny, 55. évf.,
2014/1. 39.

61 Bodo Laszlé: A polgari jog és a munkajog 6sszehasonlitdsa az alapelvek tiikrében. Debreceni Jogi Miihely,
IX. évf, 2012/4. 14.

62 Dudas Katalin — Halmos Szilvia — Kartyas Gabor: A munkajog szerepe a munkaeréhiany kezelésében.
Kutatdsi zardtanulmdny (online). Budapest, 2018. 11. [a tovabbiakban: Dudas — Halmos — Kartyas (2018)].
Elérhet6: https://www.liganet.hu/images/al0122/Zrtanulmny-munkaerhiny2018 1.pdf (Let6ltve: 2024. julius
30.).
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infrastruktaraval, kapcsolatrendszerrel stb., melyek nélkiil a munkavallald 6nalld
szereploként nem tud megjelenni a piacon. A munkavallalé tehat gazdasagi okokbol
kiszolgaltatott, és e kényszer okan bocsatja munkaerejét a munkaltaté rendelkezésére.®

Az ipari forradalom idejét kovetben, a 19. szazad végén és a 20. szazad elején megjelentek
olyan munkavallal6i rétegek is, amelyeknél a munkaviszony létesitése mar nem feltétlentil
a gazdasagi fliggdségbdl eredt. A gazdasagi fiiggdség a fiiggd munka megkiilonbdztetd
ismérveként tehat mar nem volt megjelolhetd. Ugyanakkor, ezen munkavallaloi réteg
tekintetében sem sziint meg a munkavégzés onallotlan, mas részére torténd jellege, mivel
nem 6nalldan jelentek meg a gazdasagi, piaci forgalomban.%*

Ezen folyamatokra tekintettel, a munkajog egységes dogmatika alapjainak megteremtése
nevéhez kothetd, un. személyi fliggdség elméletét. Ezen iskola azon felismerésre épit,
miszerint a munkaviszonyt a polgari jog altal szabalyozott arucsere viszonyoktol az is
megkiilonbozteti, hogy a munkavallalok a sajat személyiikkel allnak a munkaltato
rendelkezésére. A munkavéllalok tehat a teljesitményilikhéz a személyiségiiket is adjak,
ezaltal pedig személyes értelemben is fiiggésbe keriilnek és kiszolgéltatottd valnak a
munkaltatd felé.® Mindebbdl adddéan sajatos ,,szinallagma” alakul ki a felek kozott,
amelynek két pillére a munkavallalo hiiségkotelessége, illetve a munkaad6 gondoskodasi
kotelessége.®

A gazdasagi és a személyi fiiggdség elméletei tehat jogon kiviili tényezdkkel igyekeztek
megragadni a fliggd munka lényegét. Ugyanakkor, a munkaviszony tartalméban meglévo
fliggdség jogi tényezdkkel is magyarazhatd. A polgari jog altal szabalyozott munkaveégzésre
iranyuld (megbizasi, vallalkozasi stb.) jogviszonyok esetén a szolgaltatas nyujtoja
egy jogiigyletileg korlatozott, azaz konkretizalt szolgaltatas teljesitésére vallalkozik. Ezen
jogviszonyokban a szolgaltatas fogadojanak nincs arra lehet6sége, hogy a teljesités
szakaszdban — a szolgaltatds realizdlasdnak folyamatiban — uralmi helyzetbe keriiljon a

szolgaltatast nyujtoval szemben. ©

Ezen tipusi jogviszonyokkal ellentétben, a
munkaviszony keretében a munkavallalo csak tagan, fajlagosan meghatarozott feladatok, a

munkakor ellatasara szerzOdik a munkaltatoval, melynek keretei kozott a teljesitést a

83 Kiss Gyorgy: Alapjogok kolliziéja a munkajogban. Justis, Pécs, 2010. 30. [a tovabbiakban: Kiss (2010)].

64 Kiss Gyorgy: Az 0j Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilonos tekintettel az egyéni munkaszerzédésekre.
Polgari Jogi Kodifikacio, 11. évf., 2000/1. 4. [a tovabbiakban: Kiss (2000a)].

8 Dudas — Halmos — Kartyas (2018), 11-12.

8 Kiss (2000a), 4.

87 Kiss (2010), 32.
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munkaltatd konkretizalhatja az utasitdsi jogabol eredden.®® A munkavallalo alarendeltsége
tehat magébdl a munkajogi szabalyozasbol is kovetkezik, mivel az diszkrecionalis
jogkoroket ruhaz a munkaltatéra a munkavallalo teljesitésének egyoldalu meghatarozasara
nézve®, igy a munkavégzés a munkaltaté akaratanak fiiggvényében teljesiil.© A munkajog
korszert felfogasa szerint tehat a felek kozotti ala-folérendeltség elsGsorban nem jogon
kiviili tényezdkkel magyardzhatdo, hanem az a munkaviszony jogi értelemben vett
sajatossagaval fligg Ossze. Ezen magyarazat szerint a szolgaltatds targyanak absztrakt
meghatarozasa az a tényez0, amely a munkaltaté alakitasi lehetdségét, konkretizalasi, és az
ezzel egyiitt jaré irdnyitasi jogat is megalapozza.’®

Ugyanakkor, ahogyan azt Dudas Katalin, Halmos Szilvia és Kartyas Gébor kiemelik, a
munkaviszony felei kozott fenndllo hierarchia jelentds részben jogon kiviili tényezokkel is
magyarazhato, foként a munkavallalo gazdasagi értelemben vett sériilékenyebb helyzetével.
A munkavaéllalonak ugyanis — jellemzéen — elsésorban az adja a motivaciét a
munkaszerzddés feltételeinek elfogadasahoz és a munkaviszony teljesitéséhez, hogy
elkeriilje munkaviszonydnak megsziintetését, mivel az gazdasagi €s szocidlis értelemben
krizishelyzetbe sodornd. A munkaviszony mogott htzodd hierarchikus viszony
természetének feltarasa soran tehat a jogi tényezdk mellett a mai napig fontos szerepet kell
tulajdonitani a jogon kiviili tényezSknek is.”2> A munkavallal6 fiiggd helyzetében tehat mind
a személyes, mind a gazdasagi alarendeltség szerepet jatszik, ugyanis a munkavallalo nincs
abban a helyzetben, hogy 6nélloan, sajat neve alatt jelenjen meg a piaci forgalomban.”
Mindezekre tekintettel Kiss Gyorgy megjegyzi, hogy ,,[...] a munkajog elsédlegesen
azoknak a joga, akik nincsenek az Onallésag olyan fokanak birtokdban, hogy ne lenne

sziikséges munkaerejiiknek mas érdekében torténd hasznositasa.”’

8 Romén Laszlé: A munkaltatéi utasitasi jog alapproblémai. Kdzgazdasagi és Jogi Koényvkiadd, Budapest,
1972. 144.

69 Kun (2020), 150.

0 Kiss Gyorgy: A foglalkoztatds rugalmassiga és a munkavallaléi jogdllds védelme. Egy lehetséges
megkozelités a munkaviszony tartalmanak vizsgalatahoz. Wolters Kluwer, Budapest, 2020. 172. [a
tovabbiakban: Kiss (2020)].

I Kiss Gyorgy: Megjegyzések a munkajogviszony tartalmanak alakitaséhoz. In: Homoki-Nagy Maria — Hajdt
Jozsef (szerk.): Unnepi kétet Dr. Cziicz Otto egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szegedi Tudoméanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2016. 365. [a tovabbiakban: Kiss (2016)].

2 Dudas — Halmos — Kartyas (2018), 12-14.

73 Kiss Gyorgy: A munkajog konzervativizmusa — vélaszok az 1j koriilményekre. In: Abraham Marta — Berke
Gyula — Talné Molnar Erika (szerk.): Exemplis discimus: Emlékkotet Radnay Jozsef sziiletésének 95.
évfordulojara. Karia — Pazmany Press, Budapest, 2022. 187. [a tovabbiakban: Kiss (2022)].

4 Kiss (2000a), 4.
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2.1.2. Az eltéroé alkupozicié jellemzoi és kovetkezményei

A munkaltaté és a munkavallalo kozott fennallo (tobbféle forrasbol eredd) fiiggdségi viszony
a munkaviszony alapvetd jellemzdje. Ezen jellemz6 egyik legfontosabb kovetkezménye,
hogy a munkaviszony felei eltér6 alkupozicioval (,,unequal bargaining power”)
rendelkeznek a munkaviszony feltételeinek alakitdsa kapcsan. Ebbdl kovetkezden, a
munkavallalo szerzddési szabadsaga — jellemzden — csupan a munkaltato altal egyoldaluan
kialakitott szerzodéses feltételek elfogadasara terjed ki, annak tartalmat azonban érdemben
befolyasolni nem tudja. ® A mindennapokban tehat ritka a tényleges alku, mivel a
munkavallalok altalaban egy ,,blankettat” fogadnak el munkaszerz6désként, amely dontd
részben a munkaltatd altal elére meghatarozott kikotéseket tartalmazza. ® gy a
munkavallald csupan azt dontheti el, hogy kivan-e dolgozni az adott munkaltatonal és
munkakorben vagy sem. A munkabérre, egyéb juttatdsokra, illetve a munkaviszonybol
szarmazo tovabbi jogosultsagokra ¢és kotelezettségekre vonatkozoan ugyan lehetnek
szerzOdéses ajanlatai vagy elvarasai, azonban ezek akceptalasa lényegében a munkaltatd
egyoldali dontésén mulik.”’

Mindezekre tekintettel taldloan mutat rd& Hugh Collins, Gillian Lester és Virginia
Mantouvalou arra, hogy a munkaszerzodés igen tavol all a szabadon kialkudott szerzodések
,archetipikus ideajatol”, mivel annak tartalma jorészt egyoldaltan diktalt. Allaspontjuk
szerint a munkaviszony tulajdonképpen egy ,autokratikus iranyitdsi mechanizmus”,
semmint egy valodi kontraktualis alku.”® Guy Davidov is hasonlé allaspontot képvisel, aki

szerint — utalva Otto Kahn-Freund megallapitasaira’®

— a szerzddési szabadsag a munkajog
kontextusdban gyakran ,,inkdbb egy verbalis szimbolum, semmint tirsadalmi tény.”%° A

legtobb esetben ugyanis, ha a munkavallalo beleegyezik egy szamara hatranyos rendelkezést

7> Davidov, Guy: The (changing?) idea of labour law. International Labour Review, Vol. 146., 2007/3-4. 312-
313. [a tovabbiakban: Davidov (2007)].

78 Petrovics Zoltan: Munkajogviszony — kontraktustél a statusz felé? In: Auer Adam — Berke Gyula — Gyorgy
Istvan — Hazafi Zoltan (szerk.): Unnepi kétet a 65 éves Kiss Gyérgy tiszteletére. Liber amicorum in honorem
Georgii Kiss aetatis suae LXV. Dialog Campus, Budapest, 2018. 752. [a tovabbiakban: Petrovics (2018)].

" Petrovics (2022), 2022. 136.

8 Collins, Hugh — Lester, Gillian L. — Mantouvalou, Virginia: Introduction: Does Labour Law Need
Philosophical Foundations? In: Collins, Hugh — Lester, Gillian L.— Mantouvalou, Virginia (eds.):
Philosophical Foundations of Labour Law. Oxford University Press, Oxford, 2018. 4, 6. [a tovabbiakban:
Collins — Lester — Mantouvalou (2018].

™ Davies, Paul — Freedland, Mark: Kahn-Freund’s Labour and the Law. Third Edition. Stevens and Sons,
London, 1983. 25.

8 Davidov, Guy: Non-waivability in Labour Law. Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 40., 2020/3. 482-483.
[a tovabbiakban: Davidov (2020)].
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tartalmazé megéllapodéas megkotésébe, az valojaban nem a szabad és onkéntes valasztasat
tiikrozi, hanem sokkal inkabb az erdsebb alkupoziciot €lvezd munkaltato altal kikényszeritett
,,dontésnek” tekinthetd.8! Ezen esetekben a kényszerités mértéke nem feltétleniil éri el azon
szintet, amely a megallapodast jogi értelemben érvénytelenné tenné, azonban a
munkavallald alacsonyabb targyaldsi poziciojabol és a munkaltatotdl vald gazdasagi,
strukturalis fliggdségébodl adoddan a hozzajarulas onkéntessége, befolyastol vald mentessége
megkérddjelezhetd. 82 A beleegyezés ugyanis egy ,kontinuumként”, (,.continuum of
consent”) értelmezhetd, melynek az egyik végpontja a teljesen szabad és ,,lelkes” dontés, a
masik pedig a (jogi értelemben vett) kényszer. Ezen skalan pedig a legtobb esetben a
munkavallal6 szamdra hatranyos megallapodéashoz val6 ,,hozzajarulas” gyakran kozelebb all
a kényszerhez, mint a szabad valasztashoz.%

Ezen téma kapcsan analdgiaként érdemes utalni a hozzajarulds mint a munkaviszonyban
torténé adatkezelés jogalapjanak problematikéjara.8* Az Eurépai Parlament és a Tanacs
(EU) 2016/679 rendelete ® (a tovabbiakban: GDPR) szerint a hozzajarulas egyik
legfontosabb feltétele az onkéntesség.®® A hozzajarulas tehat csak akkor lehet megfelelé
adatkezelési jogalap, ha az érintettnek valodi valasztasi lehetdsége van, és nem all fenn
megfélemlités, kényszerités vagy madas negativ kovetkezmény veszélye a hozzdjarulas
megtagadasa esetén.®” Mindebbdl kovetkezéen, a munkaviszonyban — néhany kivételtél
eltekintve — a munkavallal6 hozzéajarulasa nem mindsiil megfeleld jogalapnak. Ugyanis, ,,[a]
munkaltatd és a munkavallalé kozotti jogviszonybol fakado fliggdség miatt valoszintitlen,
hogy az érintett meg tudnd tagadni a munkaltatojatol az adatkezelést anélkiil, hogy az

elutasitasbol fakadoan ne tapasztalna a karos hatasok bekovetkezésétol valo félelmet vagy

8 Davidov, Guy: A Purposive Approach to Labour Law. Oxford University Press, Oxford, 2016. 52-54. [a
tovabbiakban: Davidov (2016)].

8 Bogoeski, Vladimir: Nonwaivability of Labour Rights, Individual Waivers and the Emancipatory Function
of Labour Law. Industrial Law Journal, VVol. 52., 2023/1. 197.

8 Niezna, Maayan — Davidov, Guy: Consent in Contracts of Employment. Modern Law Review, Vol. 86.,
2023/5. 1137, 1141. [a tovabbiakban: Niezna — Davidov (2023)].

8 Kun Attila: A valdédi munkaidd-szuverenitids nyomaban. In: Banké Zoltin — Berke Gyula — P4l Lajos —
Petrovics Zoltan (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Lérincz Gyérgy 70. sziiletésnapja tiszteletére. HVG-ORAC,
Budapest, 2019. 242. [a tovabbiakban: Kun (2019)].

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl €s az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint
a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol (altalanos adatvédelmi rendelet).

8 GDPR 4. cikk 11. pont.

8 A 29. cikk alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport 15/2011. szamu véleménye a hozzijarulas
fogalom meghatarozasar6l. 2011. julius 13. 13. Elérhet6: https://ec.europa.eu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp187_hu.pdf (Letoltve: 2024. julius 30.).
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azok tényleges kockazatat.”® A munkahelyi adatkezelés soran az érintett hozzajarulasara
mint jogalapra tehat csak kivételes esetben lehet hivatkozni, vagyis amikor az valoban
onkéntes. Ilyen kivételes eset alapvetden akkor all fenn, amikor egyértelmii, hogy a
munkavallalo az adatkezelés soran feltétel nélkiili elényoket szerez, és nem érheti 6t
semmilyen hatrany az adatkezelés megtagadasa esetén. Ezen kivételes esetektdl eltekintve
azonban a hozzdjarulas Onkéntessége ,,nem értelmezhetd”, mivel, ha a munkavallalo a
hozzajarulasat megtagadja, az ,,anyagi vagy nem anyagi természetli hatranyt okozhat
neki.”8®

A hozzajarulas mint adatkezelési jogalap tekintetében tehat hasonl6 dilemmak mertiilnek fel,
mint a munkavallalé szdmdra hatranyos megallapodashoz val6 hozzdjarulas onkéntessége
kapcsan. Ezen esetben a teljesen szabad és 6szinte hozzajarulas helyett sokkal inkabb
,belenyugvasrol” van sz6 a munkavallald részéré1®°, mivel — hasonléan az adatkezeléshez
valé hozzajarulds esetéhez —, ha a munkavallald a megéllapodashoz vald hozzajarulasat
megtagadja, az adott esetben hatranyt okozhat neki. A munkaltaté ugyanis a folérendelt
feltételeinek alakitdsa tekintetében, mellyel akdr vissza is élhet. 91 Ebbsl adoddan, a
(gazdasagilag fliggd) munkavallalora kdnnyen presszidt gyakorolhat és rabirhatja a neki
kedvezé megallapodas aldirdsara, példaul a munkavégzés feltételeinek hatranyos
megvaltoztatasa, vagy szélsdséges esetben akdr a (jogellenes) munkaltatéi jogviszony-
megsziintetés kilatisba helyezésével.%

Mindebbdl kovetkezden, cafolhatd azon libertaridnus allaspont, mely szerint a jogalkoto
altali beavatkozas ¢és a szerzOdési szabadsag korlatozédsa sérti a munkavallald
onrendelkezéshez valo jogat és autonomidjat, melynek fontos része a valasztas szabadsaga
is.% Ugyanis, egy cselekvés csak akkor tartozik az egyén autondmisjanak szférajaba, ha az

onkéntes, kiils6 befolyastdl mentes, mely altal az egyén rendelkezik a dontés, valasztas

8 A 29. cikk szerinti munkacsoport WP259 irAnymutatéasa az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzajaruldsrol.
2018. aprilis 10. 7. Elérhetd: https://naih.hu/files/wp259-rev-0 1 HU.PDF (Letdltve: 2024. jalius 30.).
8 A Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatdsag tajékoztatdja a munkahelyi adatkezelések alapvetd

kovetelményeirdl. 2016. november 15. 7. Elérhet6:
https://www.naih.hu/files/2016 11 15 Tajekoztato munkahelyi adatkezelesek.pdf (Let6ltve: 2024. jalius
30.).

% Niezna — Davidov (2023), 1143.

%1 Davidov (2007), 312.

92 Kun (2020), 150.

% Egyes libertaridnus allaspontok szerint példaul a kdtelezd legkisebb munkabér — kogens jelleggel torténd —
meghatarozasa egyrészt sérti a szerzodési tartalom alakitasanak szabadsagat, masrészt negativ hatast gyakorol
a munkaer6-piaci folyamatokra. [Collins — Lester — Mantouvalou (2018), 5.].
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absztrakt képességével.®* Mivel a munkaviszony sziikségszertien egyiitt jar bizonyos fok
kényszerrel, igy a munkavallalé a legtobb esetben nincs azon tényleges képességek,
lehetéségek Dbirtokdaban, amelyek a szabad akaratdnak realizaldsdhoz sziikségesek
lennének.% A jogalkoté 4ltali beavatkozas tehat nemhogy sérti, hanem valdjaban védi a
(val6s) maganautonomiat, mivel az alkupozicié egyenldtlensége miatt a munkaltatd ¢és a

munkavallal6 kozti megallapodas gyakran nem a szabad akaraton alapul.®

2.2. A szerzodési szabadsag korlatozasanak paternalista indokai

Ahogy az eldz6 alfejezetben bemutatdsra keriilt, a munkaviszonyra jellemz6 ala-
folérendeltségi viszonybol és az ebbdl eredd eltérd alkupoziciobol kovetkezden a legtobb
esetben, ha a munkavallaldo beleegyezik egy szamara hatranyos kikotést tartalmazo
megallapodds megkdtésébe, az valdjaban — a valddi kontraktualis alku helyett — nem a
szabad és Onkéntes valasztasa, hanem sokkal inkdbb az erdsebb alkupozicidt élvezd
munkaltatd altal kikényszeritett, pressziondlt dontésnek tekinthetd. Erre tekintettel, a
munkajog f6 célja, hogy a munkavallalo mint gyengébb védelme érdekében jogszabalyi
keretek kozé szoritsa a szerzOdési szabadsagot. Ezen cél elérése érdekében a
jogszabalyokban rogzitett munkavallaloi jogoknak — néhany kivételtdl eltekintve —
sziikségképpen ,,nem-leronthatd” (,,non-waivable”) természetiinek kell lenniiik, vagyis azok
alol a felek nem ,,szerzédhetnek ki”. Guy Davidov a munkajog ezen Iényegi jellemzdjét a
,,non-waivability” (,,leronthatatlansag”) elvének nevezi.®’

Ugyanakkor, Davidov kiemeli, hogy — a fliggd viszony ellenére — adott esetben eléfordulhat,
hogy a munkavallal6 valoban 6szintén, befolyastol mentesen hozzajarulna egy ,,joglerontd”
megallapodas megkotéséhez. Ilyen eset lehet példaul, ha — szabad akaratabol — hajland6
lenne tobbet dolgozni a jogszabaly altal rogzitett munkaid6 felsé hataranal, vagy lemondana
a szabadsaghoz vald jogarol, mindezt annak érdekében, hogy ,.elérébb jusson a céges
ranglétran”, és/vagy ,.extra bevételre” tegyen szert. Davidov allaspontja szerint azonban a
legtobb esetben még a munkavallalo valodi, Oszinte akarata ellenére is garantalni sziikséges

a ,,non-waivability” elvét, vagyis a munkavallal6éi jogok alodli kiszerzédés (,,opt-out™)

% Cserne Péter: Szerz8dési szabadsdg és paternalizmus: adalékok a szerzédési jog kozgazdasagi elemzéséhez.
Szazadvég, 11. évf., 2006/41. 54-55. [a tovabbiakban: Cserne (2006)].

% Freedland, Mark — Deakin, Simon: The Exchange Principle and the Wage-Work Bargain. In: Freedland,
Mark (gen. ed.): The Contract of Employment. Oxford University Press, Oxford, 2016. 70.

% Kun (2020), 153.

% Davidov (2020), 482.
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tilalmat. % E tekintetben a szerzddési szabadsidg korlatozasanak indokoltsiga bizonyos
paternalista érveken alapul, melyek 1ényege, hogy a jogalkotd szdndékosan korlatozza az
egyén szabadsagat azaltal, hogy figyelmen kiviil hagyja annak aktualis preferenciait, annak
érdekében, hogy megovja a dontésének negativ, hosszu tava kovetkezményeitdl. *° Az
allamnak ugyanis ,,alkotmanyos intézményvédelmi kotelezettsége”, hogy a munkavallaldkat
nem csupan a munkaltatojuktol, hanem ,,extrém esetben még sajat maguktél is” megvédje.!%
Davidov szerint a paternalista beavatkozas egyik indoka ,,a hianyos informaciok”
(,,incomplete information™) tézise. Ennek lényege, hogy — a felek kozotti informacios
aszimmetriabdl is adédoan %' — egy munkavéllalo sok esetben nem rendelkezik azon
informaciok teljes korével, melyek alapjan megalapozott dontést hozhatna egy joglerontd
megallapodds kapcsan, igy annak minden lehetséges kovetkezményével sem lehet
tisztaban. 19 Ehhez kapcsolodd tovabbi paternalista érv a ,korlatozott racionalitas”
(,,bounded rationality”) hipotézise.!%® Davidov e korben amellett érvel, hogy a munkavallalé
dontéshozo képessége szamos korlattal terhelt, igy nem minden helyzetben képes racionalis
dontést hozni egy joglerontds kapcsén és nem tudja helyesen megitélni annak hossza tavi
kovetkezményeit. A korldtozott racionalitds eredhet példaul talzott optimizmusbdl,
rovidlatasbol (rovid tavu eldnyok elényben részesitése a hossza tavaakkal szemben), tilzott
magabiztossagbol, irraciondlis motivumokbdl, vagy a munkaltatoba vetett talzott
bizalombol. 1 A korlatozott racionalitas hipotézise szerint tehat a munkavallalo a
preferenciait a pillanatnyi tuddsa, ismeretei és érdekei alapjan hatarozza meg.1% Az emberi
preferencidk azonban valtozékonyak: az, ami az egyik pillanatban j6 dontésnek tlinik, nem
biztos, hogy késobb, végeredményében is annak bizonyul majd, figyelembe véve a dontés

hosszil tavi kovetkezményeit.1% Mindezekre tekintettel indokolt a — paternalista indittatast

% Uo. 482, 486.

9 Cserne (2006), 53.

10 Szabo Imre Szilard — Fodor T. Gébor: Soha nem elég? Avagy meddig ronthaté a munkajogi szabalyozas?
Meérce, 2018. november 25. Elérhetd: https://merce.hu/2018/11/25/soha-nem-eleg-avagy-meddig-ronthato-a-
munkajogi-szabalyozas/ (Letdltve: 2024. julius 30.) [a tovabbiakban: Szabo — Fodor T. (2018)].

101 Cserne, Péter: Reasons for limiting freedom of contract: questions of philosophy and policy. Jogelméleti
Szemle, 2003/1. Elérhetd: https://jesz.ajk.elte.hu/csernel3.html (Letoltve: 2024. jalius 30.).

102 Davidov (2020), 492.

103 Kun (2020), 154.

104 Davidov (2020), 492-493.

105 Deakin, Simon: Contracts and Capabilities: An Evolutionary Perspective on the Autonomy-Paternalism
Debate. Erasmus Law Review, Vol. 3., 2010/2. 144.

106 Kun (2020), 155.
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— jogalkotd altali beavatkozds, amely ,rdvezeti” a munkavallalét az olyan racionalis
dontések iranyaba, melyek hosszu tavon javitjak a ,,jolétét” 197

A fentebb targyalt indokokon tal a ,,non-waivability” melletti, egyben a diszpozitivitas elleni
érvnek tekinthetd, hogy a szerzddési szabadsag korében hozott munkavallaloi dontéseknek
szamos tovagylirizd, masokra kihaté karos kévetkezményei lehetnek (,,harm to others”).1%®
Azon személyek, akikre potencialisan negativ hatassal lehet egy munkavallaloi joglerontas,
alapvetéen harom csoportba oszthatok. Az elsd csoportot a munkavallalo csaladtagjai
alkotjak, akikre a legkozvetlenebbiil kihathat egy ilyen tipust szerzédés. A masodik
csoportot a munkavallald munkatarsai, illetve az adott d4gazatban mas munkaltatok altal
foglalkoztatott munkavallalok alkotjak. Ha ugyanis egy bizonyos tipusu joglerontéas az adott
munkahelyen vagy agazatban kvazi szokassa valik, az példat statualhat, munkaer6-piaci
elvardsokat és végsd soron elvarast generalhat a munkaltatok részérdl, akik nyomadst
gyakorolhatnak a munkavéllaldikra a célbol, hogy Ok is ,.kdvessék a kollégajuk példajat” és
jaruljanak hozza az adott , joglerontd” megéllapodéshoz.%®

A harmadik csoportot a tarsadalom egésze alkotja, mivel bizonyos tipusu joglerontasok
negativ hatast gyakorolhat akar a teljes tarsadalomra is. Ha egy munkavallalé példaul
lemondana a munkavédelmi jogszabalyokbdl eredd jogairol, ugy ezen dontése adott esetben
akar sulyos egészségkarosodashoz is vezethet. A munkavallald ezen irracionalis, rovidlatd
dontésének kovetkezménye végsd soron negativ hatast gyakorolna a szocidlis ellatorendszer
hatékony miikodésére. Tovabba, egyes joglemondasok negativ kovetkezményekkel
jarhatnak bizonyos tarsadalmi célok tekintetében is. E korben példaként emlithetd az
egyenld banasmodd kdvetelménye, amely nem csupan individualis jog, hanem a tarsadalom

egésze szamara is fontos érték. Ha egy munkavallal6é lemondana ezen jogarol, az negativan

befolyasolna a diszkriminaci6 felszamolasara iranyuld tarsadalmi célt. 1

3. Részkonkluzié

A szerzddési szabadsag elve a maganautonomia elismerését jelenti a szerzodések vildgaban,
amely alapjan a mellérendelt pozicioban 1évo felek a polgari jogi jogviszonyukat ,,személyre

szabottan” alakithatjak, vagyis az e koré keretet €pitd kontraktus szabdlyait nagyfoku

107 Sunstein, Cass R. — Thaler, Richard H.: Libertarian Paternalism Is Not an Oxymoron. The University of
Chicago Law Review, Vol. 70., 2003/4. 1159.

108 Kun (2020), 155.

109 Davidov (2020), 494-495.

110 Uo. 495-496.
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szabadsaggal formdlhatjak.!! Ugyanakkor, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint ezen elv a piacgazdasag egyik 1ényegi eleme, igy az 6nallo alkotmanyos jog, azonban
nem mindsiil alkotmanyos alapjognak. Ebbdl kovetkezden, a szerzodési szabadsag
alkotmanyosan még lényegi tartalmat illetden is korlatozhat6, amennyiben a korlatozas
végsd eszkozének fenndllnak az alkotmanyos indokai, ami akkor kdvetkezik be, ha a

korlatozasnak ,,ésszeri” oka van.!'2 Ezen elv ésszerii okbol torténd korlatozasa tipikusan a

cre

3 mely aszimmetrikus jogviszonyok esetén kiilondsen indokolt a

114

legjellemzébben
jogalkot¢ altali beavatkozas a felek szerzddéses viszonyaba.
Mindezekre tekintettel, a polgari jog altal szabalyozott szerzddéses jogviszonyokkal
ellentétben, a munkaviszonyban az abszolut diszpozitivitas foészabalya helyett, a relativ
diszpozitivitas azon rendez6 elv, amely alapvetden meghatarozza a szerz6dési szabadsag
altalanos kereteit. 1 A munkaviszonyban a szerzédési (tartalomalakitd) szabadsig
korlatozasanak elsddleges indoka, hogy a munkaviszonyt a munkaltato folérendelt helyzete
jellemzi. Az ala-folérendeltségi viszony egyik legjelent6sebb kovetkezménye, hogy a felek
eltérd alkupozicioval rendelkeznek a munkaviszony feltételeinek alakitdsa kapcsan. Ebbol
kovetkezden, a munkavallalo ,,szerz6dési szabadsaga” jellemzden csupan a munkaltato altal
egyoldaluan kialakitott szerzddéses feltételek elfogadasara terjed ki, annak tartalmat
azonban érdemben befolydsolni nem tudja. A legtobb esetben tehat, ha a munkavallalo
beleegyezik egy szdmara hatranyos rendelkezést tartalmazd megallapodas megkotésébe, az
valdjdban nem a szabad €s Onkéntes valasztasat tiikr6zi, hanem sokkal inkabb az erdsebb
alkupoziciot élvezé munkéltaté altal presszionalt ,,dontésnek” tekinthetd. 1'® Minderre
egyenldtlenségét azaltal, hogy a szerzddési szabadsagot (,,az individudlis autonémiat”)
jogszabalyi keretek kozé szoritja annak érdekében, hogy az valdban érvényesiilni tudjon
olyan helyzetekben, amikor azt a felek kozott fenndlld hatalmi egyenl6tlenség nem tenné

lehet6veé. 1’

111 Béky (2007).

12 Juhasz (2015), 34-35.

113 |_enkovics (2004), 252.

14 vékas (2001), 138-139.

115 Berke (2022), 50.

116 Davidov (2016), 52-54.

107 1 ehoczkyné Kollonay Csilla: Génmanipuldlt jsziilott — Uj munkatorvény az autoriter és neoliberalis
munkajogi rendszerek hataran. In: Kun Attila (szerk.): Az vj Munka Térvénykonyve dilemmai cimii tudomdanyos
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A szerzddési szabadsag korlatozdsa tehat elsdédlegesen a munkaviszonyra jellemzd
fligg6ségi viszonnyal és az ebbdl eredd eltérd alkupozicioval indokolhato. Ugyanakkor — az
aszimmetrikus viszony ellenére — adott esetben elképzelheté, hogy egy munkavallald
valoban 0Oszintén, befolyastdol mentesen hozzajarulna egy ,joglerontd” megallapodas
megkotéséhez, bizonyos rovid tava célok elérése érdekében. Ennek kapcsan Guy Davidov
kiemeli, hogy a legtobb esetben még a munkavallalo Oszinte, valodi akarata ellenére is
garantalni sziikséges a ,non-waivability” elvét, vagyis a munkavallaléi jogok aldli
,kiszerz6dés” tilalmat. E tekintetben a szerzOdési szabadsag korlatozasanak indokai
bizonyos paternalista érveken alapulnak, melyek célja, hogy megévjak a munkavallalot
(illetve masokat) az irracionalis, ,joglerontd” dontésének (hosszu tava) negativ

kovetkezményeitél. 18

Il. A magyar munkajog torténeti korszakai a szerzodési szabadsag

tekintetében

Ahogy az el6z6 fejezetben bemutatasra keriilt, a munkajog egyik 1ényegi jellemzdje abban
ragadhatdo meg, hogy egy felborult egyensulyi allapotot kisérel meg kiegyenliteni azaltal,
hogy a szerzddési szabadsagot jogszabalyi keretek kozé szoritja. A munkavallalo szocialis
és egyéb érdekeinek a munkaltatéi talstllyal szemben torténd védelme érdekében a
jogszabalyokban  rogzitett ~munkavallaléoi  jogok —  fOszabalyként —  olyan

,minimélstandardok”, melyektdl kizdrolag a gyengébb fél javara lehetséges az eltérés. !

Minderre tekintettel, ,,az eurépai munkajogi kultardban altalanosan elismert”'? és a
rendszervaltast kovetd hazai munkajogban is hagyomanyosan érvényesiil a kedvezébbség
elve (Giinstigkeitsprinzip, favourability principle stb.), mely szerint a munkaszerz6dés a
munkaviszonyra vonatkozo szabalyoktol — fdszabalyként — csak a munkavallalo javara
térhet el.!?! A kedvezSbbség elve azonban csak hosszii jogfejlédés utjan alakult ki a magyar
munkajogban és valt f6 rendezd elvvé a felek megallapoddsa és a munkaviszonyra

vonatkoz6 szabalyok relaciojaban.

konferencia utékiadvinya: KRE AJK 2011. december 13. Karoli Géaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2013. 31. [a tovabbiakban: Lehoczkyné (2013)].

118 Davidov (2020), 482.

119 Kenderes Gyorgy: A munkaszerz6dés hazai szabalyozasanak alapkérdései. Novotni Alapitvany, Miskolc,
2007. 123. [a tovabbiakban: Kenderes (2007)].

120 Kiss (2017a), 268.

121 Kun (2020), 148.
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Jelen fejezet célja — a jogtorténeti modszer alkalmazasaval — a magyar munkajog torténeti
modelljeinek vizsgalata a szerz6dési szabadsag érvényesiilése szempontjabol. Ennek

1122 3 masodik

tekintetében két f6 modell kiilonithetd el. Az elsé a 19. szédzad kozepétd
vilaghabora végéig terjedt, mely a teljes szerzédéses liberalizmus, majd az azt kovetd
kezdeti allami beavatkozas iddszaka. A masodik modell a szocialista munkajog korszaka,
amely magéban foglalja az 1945-1948-ig tarté polgéri demokratikus fejlodési irany rovid
szakaszat, az 1948-1951-ig tarto ,,fordulat” periodusat, illetve a két ,,szocialista” munkajogi
kodex, vagyis a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1951. évi 7. térvényerejii rendelet (a
tovabbiakban: 1951. évi Mt.) és a Munka Torvénykonyvérdl szol6 1967. évi II. térvény (a

tovabbiakban: 1967. évi Mt.) idészakat.

1. A munkavégzés szabalyozasa a 19. szazad kozepétol az elso vilaghaboruig

Altalanossagban elmondhat6, hogy hazankban megkésett az ipari forradalom és a gyaripar
kibontakozasa. 12 1848-ig lényegében feudalizmus jellemezte Magyarorszagot, igy a
munkavégzés alapvetden a jobbagyi statusz keretei kozott zajlott. A jobbagy munkavégzési
kotelezettsége nem szerz6désbol eredt, hanem az a jobbagy stitusz része, annak
megnyilvanuldsa volt. A jobbagy altal teljesitendd szolgaltatdsnak a statuszan kiviil mas
jogalapja nem volt, vagyis az altala végzett munkat nem megallapodas, hanem a hiibéruri
rendelkezések hataroztak meg.'** A jobbagytarsadalmon kiviili rétegek munkakapcsolatait
széttagolt szabalyozas jellemezte. A munkavégzés szabalyozasa az egyes foglalkozasi
csoportokra vonatkozo, egymastol tartalmaban és teriiletileg is fiiggetlen joganyag volt,
vagyis mas-mds normak vonatkoztak a cselédekre, a bérmunkésokra, a manufakturdkra, a
banyamunkassigra és a kereskedelemben foglalkoztatottakra.'?® Bar ezen munkavégzési

formak esetében — ellentétben a jobbagyokkal — a felek kdzott mar egy szerzddéses kapcsolat

122 Jelen témakor a 19. szdzad kozepétdl keriil elemzésre, mivel, ahogy Petrovics Zoltan fogalmaz, ,,[...] a 19.
szazad kozepén nyilvanvaldé modon nem lehet a mai fogalmainknak megfeleld elkiiloniilt munkajogrol
besz¢élni, ebben az iddben is létezett a maganjognak egy olyan viszonylagosan 6nallé egysége, amely mint
jogteriilet mar egyértelmiien kimutathatd volt.” [Petrovics (2022), 219.].

123 Kun Attila: A magyar munkajog kezdetei és helyzete 1945 és 1949 kozott. Acta Universitatis Szegediensis
Acta Juridica et Politica, Publicationes Doctorandorum Juridicorum, Tomus IV., Fasciculus 11. Szeged, 2004.
352. [a tovabbiakban: Kun (2004)].

124 Kenderes (2007), 82.

125 Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris, Budapest, 2000. 40. [a tovabbiakban: Kiss (2000b)].
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allt fenn, ezen szerz6dés alapvetden csupan a jogviszony létrehozasara irdnyult, annak
tartalmat illetéen érdemi szabalyokrol még nem rendelkezett.!?®

Ugyan az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsagharc iddszakdban megtortént a
jobbagyfelszabaditas, az azt kovetd években csak néhany munkaiigyi vonatkozéasu
jogszabaly létezett 127, illetve azok is csupan érintdlegesen és diszpozitiv jelleggel
szabalyoztidk a munkaviszony egyes kérdéseit.!?® Ezen idészak egyértelmiien a szerzddési
szabadsag korszakanak tekinthetd, mely iddszakban a munkaad6é ¢és a munkavallald
viszonyanak szabalyozéasat a munkaad6 belsd, privat ligyének tekintették. Az allam a
korabeli szemléletmodnak (,laissez faire, laissez passer”) megfeleléen elzarkézott a
gyengébb szerzOdési partnert egyensulyi helyzetbe hoz6, védelmet biztosité rendelkezések
129

bevezetésétdl, mivel azt a szerzOdési szabadsag elvével Ossze nem egyeztethetdnek itélte.

A munkavallald dontése €és szerzddési szabadsaga csupan a munka — kvazi a munkaltato

k130 t.131

belsé munkarendi szabalyzatanak™" — elfogadéasara vagy elutasitasara korlatozodot
Az 1867. évi kiegyezést kovetd politikai stabilitds hatassal volt az ipari fejlodésre is. A
gydaripar, a tomeges arutermelés és vele a tomeges bérmunka is megjelent Magyarorszagon,
¢s ekkortdl tobb 4gazati térvényben jelentek meg munkaligyi targya szabalyok. A
felgyorsuld munkatigyi jogalkotds — a fellendiilé gazdasagi helyzet mellett — foként a falusi
agrarmozgalmak és az egyre er6sodo szakszervezeteknek volt koszonhetd. Az 1900-as évek
elején megkezdddott a kollektiv szerzddések szélesebb korben vald elterjedése is. Az elsd
vilaghébort kezdetekor mar tobb, mint szdz kollektiv szerzddés volt hatalyban és tovabbi
terjedésiiknek csak a gazdasagi valsag vetett gatat 1929-t61.1%2 Az agrarszféraban a folddel
kapcsolatos jogszabalyok is szdmos munkaiigyi targyu rendelkezést tartalmaztak. E korbe
sorolhatd példdul a munkaadok és mezdgazdasagi munkasok kozotti jogviszony
szabalyozasarol szold 1898. évi II. torvénycikk, az erd6-munkasokrol szold 1900. évi
XXVIII. torvénycikk, valamint az 1876. évi XIII. torvénycikk (a tovabbiakban: elsé
cseledtorvény) ¢és az 1907. ¢évi XLV. torvénycikk (a tovabbiakban: masodik

126 Kenderes (2007), 84.

127pl.: 1840. évi X VL. torvénycikk a kereskeddkrol; 1840. évi XVIL. torvénycikk a gyarok jogviszonyairol.
128 Kun (2004), 352.

129 Kenderes (2007), 90-91.

130 Ezen munkarendi szabalyzatok sok esetben csak a munkaszerzédés megkotését kovetden, a munkavégzés
soran valtak ismertté a munkavallalok szamara. (Uo. 91.).

181 Romén Lasz16: A munkajog alapintézményei. 1. kétet, masodik, javitott és bévitett kiadas. University Press,
Pécs, 1998. 45-46. [a tovabbiakban: Roman (1998)].

132 Kun (2004), 353-354.
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cselédtorvény). 2 A kereskedelem és az ipar dolgozoira kiilén jogszabalyok vonatkoztak.
Ezek koziil kiemelt jelentdségi volt az 1872. évi VIII. toérvénycikk, vagyis az ,.elsé
ipartorvény”. Bar ezen jogszabaly is alapvetden ,,a szerzddéses liberalizmus eszméjét
tikkrozte”, eldirta a gyari munkasok esetében a ,munkarend” kifliggesztésének
kotelezettségét, rendelkezett a gyermekmunka tilalmarol, a munkavégzés idejérdl, illetve a
munkavédelmi szabalyok alapjair6l.}3* Az 1884. évi XVIL. térvénycikk (a tovibbiakban:
masodik ipartdrvény) hatasat tekintve még jelentdsebbnek bizonyult, amely részletesen
szabalyozta a jogviszony létesitésének ¢és megsziintetésének eseteit, a felek legfontosabb
kotelezettségeit, a bérfizetés koriilményeit, illetve 1étrehozta az ipartestiileteket. 1%

A munkajogi szabalyozés fejlodésének tehat jelentds allomasa volt a 19. szdzad masodik
fele, amely hazankban az allami beavatkozas korszakanak kezdete.'® Ezen iddszakban — a
munkaképes lakossag feltind egészségromlasanak, illetve az egyre erds6dd
munkasmozgalmaknak koszonhetéen — olyan elemek valtak a kozponti szabalyozas
targyava, melyek korabban kizarolag a felek megallapodasan multak (példaul felmondasi
id6, napi munkaidd hossza stb.).!3” Ugyanakkor, mig az iparban és a kereskedelemben
foglalkoztatottakra vonatkoz6é munkajogi szabalyozas mar a nyugat-europai megoldasokat
kezdte kovetni, addig a mezdgazdasagi munka viszonyait érintd jogszabalyok még sokdig
feudalis jelleglick maradtak.®® Ezen szférat illetden a munkajogi jogalkotds lényegében
csupan arra korlatozodott, hogy az 4llam valamelyest kozjogilag beavatkozott a

foglalkoztatasi szabalyok maganjogi iiton torténd kialakitasanak teljes szabadsagaba.'*®

2. A munkavégzés szabalyozasa a két vilaghaboru kozott

A forradalmak iddészakanak, vagyis a Karolyi-kormany, illetve a Tanacskoztarsasag
munkajogi rendeletei rovid élettartamtiak voltak, igy azok nem hagytak mélyebb nyomot
jogfejlédésiinkben. A két vilaghaboru kozotti idészakban kihirdetett jogszabalyok koziil

sziikséges kiemelni a munkaviszony egyes kérdéseinek szabalyozéasardl szold 1937. évi

133 Gallia Béla: A munkajog utols6 huszonét éve. Jogtudomdnyi Kozlony, 1. évf., 1946/5-6. 66.

134 Gipka Péter: A munkaltatoi felelésség megjelenésének és kiteljesedésének fontosabb dllomasai
Magyarorszdgon a XIX. szazadtol 1945-ig. Pécsi Munkajogi Kozlemények, 11. évf., 2018/1-2. 97-98. [a
tovabbiakban: Sipka (2018)].

135 Kiss (2000b), 53.

136 Sjpka (2018), 101.

137 Kenderes (2007), 96.

138 A feudalis szemléletet tikkrozték példaul a fent hivatkozott cselédtérvények. [Kiss (2000b), 53.].

139 Kun (2004), 352-353.
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XXI. torvénycikket, amely a (magan)alkalmazottak teljes korére kiterjedt, és ,,kerettérvény
jelleggel” szabalyozta — tobbek kozott — a munkaid6t, a tilmunka dijazasat, a legkisebb
munkabért (a minimalbér hatdésagi megallapitasanak lehetoségét a legtobb foglalkozasi
dgban) és az éves fizetett szabadsagot.'*

1939-t61 — a honvédelemrdl szol6 1939. évi 1. torvénycikk felhatalmazas alapjan hozott —
kiilonb6z6 rendeletek gyokeres valtozasokat eredményeztek a munkajogi szabalyozasban. E
korben emlitheté példaul a 12.112/1939. M. E. sz. rendelet, melynek 1. §-a szerint az
ipariigyi miniszter honvédelmi érdekbdl szabalyozhatta a munkabéreket és a munkaviszony
egyéb tartalmat, valamint az ipari tevékenységek dijazasat. Tovabba, a 12.116/1939. M. E.
sz. rendelet 1. §-a az iparban (kereskedelemben), valamit a banyaszatban és a kohaszatban
alkalmazottak munkaviszonya kapcsan felfiiggesztette az 6sszes munkaidd-korlatozast, igy
ezen jogviszonyok tekintetében az 1937. évi XXI. torvénycikket megeldzden hatalyban 1évo
jogszabalyokat kellett alkalmazni. 1938-t6] tovabba a munkaiigyi szférat is érintették a

,,zsidotorvények”. 14

2.1. A munkabéri és szolgalati szerzodés

2.1.1. A munkabéri és szolgalati szerz6dés fogalma

A két vilaghaboru kozotti idészak munkajogi szabalyozasat illetden elmondhato, hogy
ugyan sziilettek 0j jogszabalyok, azonban alapvetden a régi joganyagot alkalmaztik. Egyes
dgazatokban megmaradt a munkajog feudalis jellege'*?, valamint a munkajogi szabalyozas
széttagoltsaga, ugyanis a szolgalati jogviszonyok egyes tipusait gazdasagi agazatonként,
illetve foglalkozasi agak szerint kiilon torvények szabalyoztak.'*® Megéllapithato tovabba,
hogy a munkaviszony szabalyozasa — széttagolt jelleggel — a maganjog keretei kozott tortént,

és a jogirodalom sem kiilonitette el markansan a maganjogon beliil a munkajogot,'** hanem

140 Yo. 354-355.

141 példaul a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasardl szold 1939. évi IV. térvénycikk
(,,masodik zsidotorvény”) 10. §-a az alabbiak szerint rendelkezett: ,,Akar id6szaki, akar nem iddszaki lap
szerkesztésében allandé munkaviszonyban all6 munkatarsul zsidokat csak az értelmiségi munkakorben
foglalkoztatottakra megallapitott szabalyoknak (17. §) megfelelden lehet alkalmazni.”

142 A feudalis jelleget tiikrozték példaul azon jogszabalyok, amelyek lehetdséget adtak arra, hogy a dolgozokat
kozvetlen kozigazgatasi kényszerrel, vagyis karhatalommal munkara lehetett kényszeriteni. [Weltner Andor:
Munkajogunk fejlédésének egyes vonasai a felszabadulas utan. Jogtudomadnyi Kézlony, 15. évf., 1960/4.202.].
143 petrovics (2022), 220.

144 Mindazonaltal méar ezen idészakban is — féként a 20. szdzad els6 felétdl — egyre erdteljesebb igény
mutatkozott a munkajog mint jogag onallositasa irant. Perneczky Béla példaul igy fogalmazott 1940-ben: ,,Meg
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azt ,,magatdl értetédden” a tradicionalis maginjog részének tekintette.**® Ezen idészakban
még maga a munkaszerz6dés mint elnevezés sem 1étezett, hanem a korabeli jogirodalom,
illetve joggyakorlat a szolgalati (munkabéri) szerzédés kifejezést hasznalta, mely
szerz6déstipus a ,,maganjog intézményeként” funkcionalt.'4®

Ezen korszak jogtudosai koziil Szladits Karoly ,,A munka jogviszonyai” korébe sorolta a
szolgalati szerzddést, a vallalkozasi szerzédést, a kdzvetitést és a dijkitiizést.}4” Szladits
megfogalmazasaban a szolgalati szerzddéssel ,,a munkavallald bér ellenében arra kotelezi
magat, hogy mas részére ennek haztartdsa, gazdasaga, lizlete vagy egyéb vallalat, illetdleg
keres6 foglalkozasa korében szolgalatokat teljesitsen.” 8 A szolgalati szerzédés fogalma
alatt kiilonb6zd szerzddésfajtakat értett, melyeket kiilon térvények szabalyoztak. E korbe
sorolta — tobbek kozott — a cselédszerzOdést, a mezbgazdasagi munkasszerzodést, a
gazdatiszti szerzOdést, a kereskedd vagy iparos vdllalatban alkalmazott tisztviseld,
kereskeddsegédek, valamint a gyari munkésok és iparos tanoncok szolgalati szerzédéseit.4°
Hasonl6 felosztast alkalmazott Vincenti Gusztav is, aki a ,,Munkajog viszonyai” korébe
sorolta a szolgalati szerz6dést, a vallalkozasi szerzOdést, az alkuszi szerz6dést és a
dijkittizést. ™°° Vincenti a szolgalati szerzédést dsszefoglald elnevezésként is hasznalta,
melyen belil megkiilonboztetett munkabéri és szolgalati szerzédést. Az 6
megfogalmazasaban a munkabéri szerz6dés ,,az a kétoldall szerzddés, amellyel az egyik fél
— a munkavallaldé — szolgéalatoknak (munkéanak) mas részére teljesitésére, a masik fél — a
munkaad6 — pedig meghatdrozott ellenérték — munkabér — fizetésére kotelezi magat.” A
szolgalati szerzodés pedig ,,az a kétoldalu szerz6dés, amellyel az egyik fél — az alkalmazott
— szolgalatoknak (munkanak) a mésik fél — a munkaado- részére teljesitésére ellenértek —

munkabér, szolgalati javadalmazés — fejében munkaerejének tartdsabb jellegli lekotésével

kell tehat alkotnunk a munkajognak a fogalmat, s ezaltal lerakjuk ennek a legifjabb, de éppen ezért legmaibb
jogi studiumnak szilard alapjait." [Perneczky Béla: A munkajog fogalma. In: 4 magyar jogélet idiszerii
kérdeései. A Magyar Jogmivesek Tarsasdaga tag-osszejovetelein elhangzott eldaddsok. A Magyar Jogmivesek
Tarsasaga, Budapest, 1940. 156.].

145 Berke (2022), 33.

146 Kenderes (2007), 52, 57.

147 Szladits Karoly: A magyar maganjog vdzlata. II. Rész, otédik dtdolgozott kiadas. Grill Karoly
Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1937. 238-264.

148 Uo. 238.

149 Uo. 238-239.

150 Ezen felosztas az 1928-as magyar Maganjogi Torvényjavaslaton (Mtj.) alapszik, mely elfogadast soha nem
nyert, azonban a birdi gyakorlat szokasjogi uton alkalmazta azt. [Vékas Lajos: Torténeti visszapillantas a
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az ebbdl szarmazé fiiggdség mellett kotelezi magat.”> A munkabéri szerzédés alatt tehat
egy rovidebb iddtartamu, tigabban meghatarozott szerzOdést értett, mig a szolgalati
szerzOdés (€s a szolgalati jogviszony) ugyan sziikkebb, de tartdosabb és lekotottebb jogi
kapcsolatra utalt. Lényeges elem, hogy mindkét jogviszony tekintetében a munkat végzo fél
fliggdségi viszonyban allt™? azzal, akinek részére a munkat végezte, tovabba a munka
eredményének a kockazatat nem & viselte.!>

Mind a munkabéri, mind a szolgalati jogviszony tekintetében megkiilonboztetésre keriilt a
munkaad6, a munkavallal6 és az alkalmazott kategoridja. Munkaado ,,az a fél, aki a masik
fél munkajat igénybe veszi ¢€s annak fejében ellenérték (munkabér, javadalmazas)
szolgaltatasara kotelezi magat. Munkavallalo ,,az a fél, aki a masik fél részére ellenérték
(bér) fejében munka végzésére kotelezte magat”, mig alkalmazott ,,az a munkavallalo, aki a
munkaerejét tartosan lekoti és ennél, valamint az ebbdl folyd fiiggd helyzetnél fogva
szolgéalati viszonyban all munkaadéjaval.,, A munkavallal6 tehat tagabb kategoriat jelentett,
amely magéban foglalta az alkalmazott fogalmat is. Az alkalmazottaknak is szdmos fajtaja
1étezett, igy példaul kereskeddsegéd, iparos segéd, ipari vallalat tisztviseldje, hazi vagy belsd
cseléd, gazdatiszt stb., melyek szolgalati jogviszonyara kiilonbozé jogszabalyok

vonatkoztak.1%

2.1.2. A szolgalati szerz6dés alakszeriisége és tartalma

A munkabéri €s a szolgalati szerz6dés megkotése foszabalyként nem volt alakszeriséghez
kotve, csak abban az esetben, ha azt kiilon jogszabaly eléirta.™® A szerzddés kotelezd
tartalmat illeten tételes jogi rendelkezés ugyan nem volt, azonban az uralkodé allaspont
szerint legalabb magaban a munkavallal6 4ltal 1étesitendd munka (szolgéalat) mibenlétében
meg kellett allapodniuk a feleknek. 1°® Nem tartozott viszont a szerzédés kotelezd

tartalmahoz a munkaad6 altal a munkavallalonak adando ellenszolgaltatas mértékének, sot,

151 Vincenti Gusztav: A munka magdnjogi szabdlyai. Grill Kéaroly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1942. 29-

31. [a tovabbiakban: Vincenti (1942)].

152 Ekkoriban tehat mar megallapitast nyert az, hogy a szolgélati (munkabéri) viszony kovetkeztében egy
fliggbségi viszony alakul ki a felek kozott. [Kenderes (2007), 52.].

153 Yo. 54.

154 Vincenti (1942), 36-37.

1% Jlyen eldirast tartalmazott példaul az elsé cselédtorvény 69. §-a, amely az alabbiak szerint rendelkezett:
,Minden cselédnek egy szolgalati (cseléd) konyvvel kell ellatva lennie, melynek alakjat, rovatait s kiallitasi
modozatait a beliigyminister rendeleti uton allapitja meg.”

1%6 Kenderes (2007), 55.
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még annak a meghatdrozéasa sem, hogy milyen nemii szolgéltatassal tartozik a munkaado.
Ha a felek erre vonatkozoan nem éallapodtak meg ¢és valamely kiilonos szabaly sem
rendelkezett e korben, a munkabér pénzben jart, annak mértékét pedig a birdsag allapitotta
meg.157

A szerz0dés egyéb tartalmi elemeinek megallapitasa kapcsan altalanos szabalyként a
szerzddési szabadsag elve érvényesiilt, bizonyos korlatozasokkal. Az egyik korlatozast azon
jogelv jelentette, mely szerint a felek nem kothettek ki érvényesen olyan feltételt, amely a jo
erkolesbe iitkozott. 1°8 Tovabba, egyes jogszabalyok'® ugy rendelkeztek, hogy azoktol
részben egyaltalan nem, részben a munkavéllald hatranyara nem lehetett eltérni. % A
szolgélati szerz6dés idoétartamanak meghatdrozésa terén is alapvetden a szerzOodési
szabadsag elve érvényesiilt, vagyis — a specialis jogszabalyok korlatai kozott — a felek
megallapodhattak abban, hogy hatarozatlan vagy hatarozott idére, esetleg probaidére®t
kotnek-e szerzodést.2®? A szolgalati szerzédésben ki lehetett tovabba kétni azt is, hogy az ott
meghatdrozott idén at nincs helye felmondédsnak, azon tul pedig barmelyik fél a
szerz6désben vagy erre vonatkozo kikotés hidnydban a torvényben meghatarozott
felmondasi idére mondhatja fel a szerzdést. 1% Tovabba, a szolgalati szerzodés
meghatarozhatta azt a végs6 hataridot, amelynek bekovetkeztével a jogviszony felmondas
nélkiil is megszlnt, egyuttal azonban lehetdvé tette, hogy a felek valamelyike a szerzddést
felmondassal korabban is megsziintesse.'® A szerzédési szabadsag elvébdl kovetkezett az

is, hogy amennyiben kiilon jogszabaly nem irt el kotelezd rendelkezést a szolgalati viszony

157 Vincenti (1942), 69.

158 A joerkolcesbe iitkdzésrdl mint érvénytelenségi okrol a hatalyos magyar munkajogban lasd: I11. fejezet 3.4.
alfejezet.

1%9 Tlyen rendelkezést tartalmazott példaul az elsé cselédtérvény 13. §-a, amely az alabbiak szerint rendelkezett:
,Ervénytelen azonban az oly szerz6dés, mely meghatirozott szamu évek, honapok, hetek vagy napok
szamaban ki nem fejezhetd, tehat bizonytalan id6re kottetik vagy a mely legalabb annyiban korlatolva nem
lenne, hogy mindkét fél a jelen torvény értelmében megengedett felmondas utdn a szerzédéstol
visszaléphessen.”

180 Ugyanakkor, a kényszeritd jogszabalyba {itk6z6 szerz8déses rendelkezés nem tette érvénytelenné az egész
szerzOdést. A szerzddés érvénytelen rendelkezésének a helyébe a torvénynek ettdl eltéré parancsold
rendelkezése 1épett és a szerz6dés igy — modosult tartalommal — érvényben maradt. [Vincenti (1942), 71.].

181 Arra is volt példa, hogy egyes szolgalati szerz8déseket valamely jogszabaly mindsitett — foszabalyként —
probaidére kotottnek. Ilyen rendelkezést tartalmazott példaul a masodik ipartérvény 88. §-a, mely az
iparossegédekre vonatkozoan a kovetkezdket rendelete alkalmazni: ,,A szerzédés, ha a felek maskép nem
egyeztek, csak 1 heti probaid6 eltelte utan valik kotelezd erejiivé.”

182 Vincenti (1942), 100.

163 Kenderes Gyorgy szerint ezen szolgalati szerz8déstipusokat nevezhetjiik ,,relative hatarozott vagy relative
hatarozatlan idés szerz6désnek” is, amely a hatarozott és a hatarozatlan id6 kombinacidjanak lehetdségét
biztositotta a felek szamara. [Kenderes (2007), 56-57.].

164 Vincenti ,,vegyes természetlinek” nevezte ezen tipust szerzédést. [Vincenti (1942), 97.].

38



idStartaméra nézve®®, azt a felek a szerzodés megkotése utdn, kozos akarattal modosithatték.
A jogszabalyok korlatai kozott tehat a felek példaul a hatarozott idére kotott szolgalati
szerz8dést hatarozatlan id6 sz616 szerzddésre modosithattak. 1%

A felek szerz6dési szabadsaganak korlatokat szabott a kollektiv szerzodés jogintézménye is.
Kollektiv szerzddés (kollektiv munkaszerzodés, tarifaszerzddés) alatt az a szerz6dés volt
értendd, amelyet ,,egy vagy tobb munkaad6é vagy munkaaddi szervezet egy vagy tobb
munkavallaloi szervezettel, vagy tobb munkavallaloval a kozottiik, illetéleg amennyiben
szervezetek a szerz0do felek egyfeldl ezeknek a tagjai, masfeldl az ellenérdekii szerz6do fél
vagy annak a tagjai kozott megkotott, vagy megkotendd szolgalati szerzédések egyes
feltételeinek a megallapitasa targydban kot.,,'%" Az 1945 elétti magyar munkajog 4ltalanos
szabalyai szerint azonban a kollektiv szerz6désnek kotelez6 hatalya, illetve atalakito ereje,
azaz kozvetleniil a szolgélati szerzodésre kihato hatdlya nem volt. A kollektiv szerzddés csak
az azt koté felekre terjedt ki, illetve ott érvényesiilt, ahol valamely kiilonds jogszabaly
4talakito erdvel ruhazta fel.'%® A szerz6do fél kételes volt minden tdle elvarhatét megtenni
annak érdekében, hogy ,,a kollektiv szerzddés hatalya ald esé szolgalati szerzodések a
kollektiv szerz0désben meghatarozott feltételeknek megfeleld feltételek mellett kottessenek
meg”. Ha ennek a kdtelezettségnek nem tett eleget, ugy az ennek biztositasara kikotott
kotbért!® lehetett téle kdvetelni. Ha pedig a fél a szerz8détarsasiért, vagy — munkaadoi vagy
munkavallaloi szervezet altal kotott szerzddés esetén — a tagjaiért ,,jot allott”, akkor a
kotbérfizetési kotelezettség a sajat mulasztasatol fuggetleniil, a ,,pacta sunt servanda”
elvébdl adoddan mar pusztan azon az alapon beallt, hogy a szolgélati szerzddés a kollektiv

szerz6dés rendelkezéseibe iitkozd feltételek mellett jott 1étre.r’® Az 1945 elétti jogalkotas

185 Bizonyos jogszabalyok kotelezd jelleggel megallapitottik a szolgalati jogviszony minimalis id6tartamat,
rendelkezve arr6l, hogy amennyiben a szerzddést megfelelé idében nem mondjak fel, azt az el6re
meghatarozott idén til meghosszabbitottnak kell tekinteni. E korben példaként emlithetd az 1900. évi XXIX.
torvénycikk, melynek 3. §-a a dohanykertészek szolgalati jogviszonyat illetéen a kovetkezoképpen
rendelkezett: ,,A szerzddést legalabb egy termelési évre kell megkotni. Ha a szerzédést a termelési év, illetdleg
tobb évre kotott szerzodésnél, az utolso termelési év deczember 25-31-ike kozott egyik vagy masik fél fel nem
mondja: a szerz6dés ugyanazokkal a feltételekkel egy termelési évre meghosszabbitottnak tekintetik.”

186 Vincenti (1942), 100-101.

87 Yo. 77.

168 Kenderes (2007), 56.

169 Mivel a kollektiv szerzédést az egyéb maganjogi szerzédésekkel egy tekintet ald esdként kezelték, igy
lehetéség volt arra, hogy annak megszegése esetére a felek kotbért — mint szerz6dést biztositd
mellékkatelezettséget — kdssenek ki. (Uo. 56.).

170 Vincenti (1942), 78.
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tehat a kollektiv szerzOdést nem részesitette nevesitett torvényi szabalyozasban, igy annak

joghatdsai az altalinos jogelvek alapjan alltak be, illetve keriiltek elbiralasra.l’

3. A szerz6dési szabadsag érvényesiilése a szocialista idészak munkajogaban

3.1. A polgari demokratikus fejlodési irany korszaka

A masodik vilaghabort végét kdvetden erdteljesen megindult a munkajog ,,k6zjogiasitasa és

kiemelése a maganjogi keretekbsl”!"?

, 1gy 1945-t6l ezen — kialakuldban 1évé — jogag
jelentds szerkezeti és funkcionalis valtozasokon ment keresztiil.}”® Ezen folyamat egyik elsd
Iépéseként hatalyon kiviill helyezésre keriiltek a ,.feudalis” jellegli, illetve a faji
megkiilonboztetést eldird jogszabalyok. Mivel ,,allami ligy lett a munkaiigy”, igy az allami
kégens és relativ diszpozitiv jellegli szabalyozas sulya és mértéke emelkedett.'™ Ezen
jogszabalyok koziil kiemelt jelentdséggel rendelkezett a 9.700/1945. M. E. sz. rendeletet,
amely szinte valamennyi, maganjogi szolgalati szerz6dés alapjan munkaviszonyban allo
munkavallaléra kiterjedd hatéllyal szabalyozta a jogviszony legfontosabb kérdéseit.”> Ezen
rendelet 11. §-a a jogszabaly relativ diszpozitiv jellegét rogzitette, mely szerint ,,[a]
szolgalati szerzédések (munkarendnek, megallapodésnak) a jelen rendeletben foglalt
szabalyoktol a munkavallal6 hatranyara eltérd kikotései érvénytelenek.”

A korszak tovabbi jellemzdje, hogy rendeleti szabalyozas Gtjan megkezdddott a kollektiv
szerzOdési rendszer keretfeltételeinek kialakitasa, mellyel Iényegében megtortént a kollektiv
szerz0dés jogszabdlyi elismerése. 1945-ben megalapitasra keriilt az Orszagos
Munkabérmegallapité Bizottsag (OMB), amely jovahagyta és nyilvantartotta a kollektiv
szerzédéseket.1’® A kollektiv szerzddések ebben az idészakban mar egyértelmiien ,,atalakito
erdvel” rendelkeztek, vagyis a kollektiv szerz6dés a munkavallalé és a munkaltatd kézotti

munkaviszonyban a felek erre irdnyuld kiilon megallapodésa nélkiil, automatikusan

171 Kenderes (2007), 56.

172 Kun (2004), 359.

173 Kiss (2000b), 55.

174 Kun (2004), 361.

15 Kiss Gyorgy: A piac és az emberi tényezd. A rendszervaltas hatdsa a munka vilaganak szabalyozdsdra.
Balassi Kiad6, Budapest, 1995. 32. [a tovabbiakban: Kiss (1995)].

176 Az OMB-nek ezen korszakban még fontos szerepe volt a kollektiv szerzédések jovahagyédsaban és
kihirdetésében. 1948-t6] azonban a hataskdre fokozatosan kiterjesztésre kertilt és ,,a diktatorikus iranyitas
instrumentumava kezdett valni.” [Kun (2004), 376.].
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érvényesiilt. '’ Ebbol kovetkezéen, a kollektiv szerzédéssel ellentétes egyéni szolgalati
szerz6dés semmisnek mindsiilt.1”® Ekkoriban megvaldsult tovabba a kollektiv szerzédések
személyi hatalyanak , kiterjesztése” a kollektiv szerzddésben megjelolt minden munkaltatora
¢s dolgozdjara, tekintet nélkiil arra, hogy az érintett munkaltato, illetve munkavallalo tagja
volt-e a kollektiv szerz8dést kotd szervezetnek, vagy sem.!®

A kollektiv szerz6dések hierarchiajanak kialakitasaban a 8.620/1946. M. E. sz. rendelet tette
meg az elsé 1épést, amely kollektiv keretszerzodést és szakmai kollektiv szerzodést
kiilonboztetett meg. A rendelet alapjan az egyedi szerzodéseknek tilos volt eltérni a kollektiv
szerz8désekben megallapitott legkisebb, illetve legmagasabb bérek tekintetében.'®° Egy
évvel késébb a 15.500/1947. (XII. 25.) Korm. rendelet némileg atalakitotta a kollektiv
szerzddések rendszerét. Ezen rendelet 1. § (1) bekezdése szerint ,,[a] szolgalati viszonyban
allok munkafeltételeit kollektiv keretszerz0dés, szakmai kollektiv szerzddés, iparagi
kollektiv szerzddés és tizemi kollektiv szerzddés szabalyozhatja.” A jogszabaly 10. § (1)
bekezdése elsdként ,,expressis verbis” kimondta a kollektiv szerz6dés atalakito erejét, vagyis
azt, hogy ,,[a] kollektiv szerz6dés hatdlya ala tartoz6 munkavéllalé és munkaltatdo kozott
1étrej6tt szolgalati szerz6désnek a kollektiv szerzddésbe {itk6z6 rendelkezései semmisek és
helytikbe a kollektiv szerz6dés vonatkozo rendelkezései 1épnek.” Tovabba, ezen rendelet is
— hasonléan a 8.620/1946. M. E. sz. rendelethez — arrél rendelkezett, hogy az egyedi
szerzddésekben tilos eltérni a kollektiv szerzddésekben megallapitott legkisebb, illetve

legmagasabb bérek vonatkozasiban. 8!

3.2. A fordulat idészaka

A 8.480/1948. (VIII. 14.) Korm. rendelet modositotta a 15.500/1947. (XII. 25.) Korm.
rendeletet. Ezen jogszabaly a kollektiv szerzddések rendszerében nem hozott érdemi
valtozast, vagyis — hasonléan a 15.500/1947. (XII. 25.) Korm. rendelethez — kollektiv
keretszerz8dést, szakmai kollektiv szerzddést, iparagi kollektiv szerzddést és lizemi

kollektiv szerz8dést kiilonboztetett meg, illetve bevezette a kollektiv vallalkozoi

17 Szab6 Imre Szilard: 4 szakszervezet jogalldsa a magyar munkajogban. Novissima Kiad6, Budapest, 2022.
32.

176 Kun (2004), 368.

179 Hagelmayer Istvanné: A kollektiv szerzédés alapkérdései. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979. 104. [a
tovabbiakban: Hagelmayer (1979)].

180 TFarkas Joézsef: Munkajogunk fejlédése a felszabadulistél a Munka Torvénykonyvéig. Jogi és
Allamigazgatasi Konyv-és Folyoiratkiadé, Budapest, 1952. 30. [a tovabbiakban: Farkas (1952)].

181 Hagelmayer (1979), 113.
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szerz6dést.’8? A rendelet az egyéni megallapodas és a kollektiv szerzddés viszonyaban sem
hozott valtozast, vagyis azt rogzitette, hogy a kollektiv szerz6dés hatdlya ala tartozo
munkavallal6o és munkaltato kozott 1€trejott szolgalati szerzodésnek a kollektiv szerzodésbe
itk6z6 rendelkezései semmisek, valamint a kollektiv szerzédésekben megallapitott
munkabérnél sem magasabbat, sem alacsonyabbat kikdtni, vagy megadni, sem pedig
magasabbat vagy alacsonyabbat elfogadni nem lehet.18 Ugyanakkor, az e rendelet szabalyai
alapjan az 1949 februarjaban hatalyba Iépett 0j kollektiv keretszerzOdések mar csak
kitiresitett, formalis maradvanyai voltak az elmult évek kollektiv szerzodéses gyakorlatanak.
Ezen megéllapodasok ugyanis mar a ,,proletardiktatira termékei”, amit jol szemléltet, hogy
e keretszerzddéseket mar 1ényegében (a kisipart kivéve) nem az érdekképviseletek kototték,
hanem az illetékes miniszter és a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa (SZOT).184

1945-t61 egészen az 1951. évi Mt. hatalybalépésé€ig a munkajogi szabalyozas {6 tényezdje
egy atfogo, tobbszor modositott kollektiv szerzodési rendszer volt. Ezen rendszer azonban a
»fordulat évét”, vagyis 1948-at kovetden meglehetdsen torzult tartalommal és rendeltetéssel
¢lt tovabb. A kollektiv megallapodasok pozitiv szerepe alapvetden megvaltozott és
lényegében a ,kozponti akarat kdzvetitdjévé valt”. 18 A korszakban tovabba kezdtek
megjelenni a munkafegyelmet ,erélteté” €s a munkaviszony megsziintetését egyre
onkényesebbé tevé szabalyok 18 is. 18" Az 1950-es évek elejére tehdt nem csupan a
munkaviszony tartalmanak meghatarozasa keriilt ki a felek megallapodasanak korébdl,
hanem a munkaviszony dinamikaja, vagyis a jogviszony keletkezése, modositasa,

megsziinése, illetve megsziintetése is részletes kdzponti szabalyozas ala keriilt. 8

3.3. Az 1951. évi Mt. szabalyozasa

1950-re az allamositasok befejezésével és a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény (,szocialista Alkotmany”) kihirdetésével Iétrejottek az elséd
munkajogi kodex megalkotasanak objektiv feltételei. A kollektiv szerzodések rendszere és

a vonatkozé jogszabalyok ekkorra mar kialakitottak a szocialista munkaviszony részletes

182 Farkas (1952), 67.

183 8.480/1948. (VIIL. 14.) Korm. rendelet 10. §. (1)-(2) bekezdések.

184 Kun (2004), 371.

185 Kiss (1995), 32, 35.

186 p¢ldaul a 6.660/1948. (VI. 16.) Korm. rendelet bizonyos ,,demokréaciaellenes" magatartdsokra alapitva
azonnali hatalya elbocsatasi okokat allapitott meg.

187 Kun (2004), 381.

188 Kiss (1995), 35.
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szabalyait, igy Iényegében ezen szabalyok egységes rendszerbe foglaldsa céljabol jott 1étre
az 1951. évi Mt.'® E térvény kihirdetésével hazdnkban formalisan is megsziiletett a
munkajog mint 6nallé jogag'®®, és kezdetét vette a szocialista munkajog kovetkezd
szakasza.™®

A kédexben!®? meghatarozasra keriilt a munkaszerzédés jogintézménye is, amely alapjan a
dolgozé arra kotelezte magat, hogy a vallalat igazgatdjanak utasitisa szerint rendszeres
munkat végez, a vallalat pedig kotelezettséget vallalt, hogy az ezért jar6 munkabért
megfizeti, valamint a dolgozét a munkaviszonybol folyd egyéb szolgaltatasokban %
részesiti.1% A munkaszerzédés szabalyozd szerepét illetden kogencia érvényesiilt, mivel
semmisnek mindsiilt a munkaszerzddés minden olyan rendelkezése, amely munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyba, azaz torvénybe, torvényerejii rendeletbe, rendeletbe, kollektiv
szerzGdésbe, hatosagi hatdrozatba vagy véllalati munkarendbe iitkozott. 1% A felek
szerz6dési szabadsaga igy csak azon kérdések tekintetében érvényesiilt, melyeket
munkaviszonyra vonatkozo szabaly — kotelezo jelleggel — nem allapitott meg. Ha a felek
megallapodasdba mégis ezekkel ellentétes kikotés keriilt, az részleges érvénytelenséget
eredményezett, melynek helyébe a munkaviszonyra vonatkozd szabdly vonatkozo
rendelkezése 1épett. 19

A munkaviszony tartalmat tehat els6dlegesen a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok
hataroztak meg, azok koziil is elssorban torvények, térvényerejii rendeletek, rendeletek és
hat6sagi hatarozatok. A vallalati munkarend és a kollektiv szerzddés ugyanis — a
munkaszerzddéshez hasonléan — nem térhettek el a tobbi munkaviszonyra vonatkozo

szabalytol. 1% Az 1951. évi Mt. ezen szabalyozisi modszerével megsziint a kollektiv

szerz8dés — korabbi korszakra jellemzd — munkaviszony tartalmat meghatarozé rendeltetése,

189 Hagelmayer (1979), 120.

190 Roman (1998), 56.

191 Kenderes (2007), 60.

192 Jelen fejezetben alapvetSen az 1951. évi Mt. kdzldnyéllapot szerinti szovege keriil elemzésre, ugyanakkor
ismertetésre keriilnek a kodex relevans modositasai.

193 A vallalat tehat a munkaszerz6désben kotelezettséget vallalt arra is, hogy a dolgozot — a munkabéren feliil
— a munkaviszonybol folyé egyéb szolgaltatasokban is részesiti. E korbe tartoztak a joléti és kulturalis
juttatasok, az lizemi étkezés, a kedvezményes beszerzés, a segély és az eldleg. [Mikos Ferenc: Hetedik Fejezet.
Joléti és kulturalis szolgaltatasok. In: Mikos Ferenc — Nagy Laszlo — Weltner Andor (szerk.: Weltner Andor):
A munka torvénykonyve és végrehajtasi szabalyai. Kozgazdasagi €s Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1955. 427.].
1941951, évi Mt. 14. §.

1951951, évi Mt. 6. § (1) bekezdés.

196 1951. évi Mt. 19. § (1)-(2) bekezdés.

1971951. évi Mt. 10. §, 13. § (3) bekezdés.
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annak funkcidja 1ényegében a ,tervteljesitésre valé mozgositas™ lett.1% Bar a kodex szerint
a kollektiv szerzédés tartalmazta a vallalatra iranyado bértételeket 1% — melyektdl a
munkaszerz6dés nem térhetett el —, ezeket kdzpontilag, jogszabaly atjan a Minisztertanacs
allapitotta meg, mivel a ,,munkabérek megallapitasa a dolgozok széles rétegeit érintd €s a
népgazdasagi tervvel szorosan dsszefiiggd, annak igen fontos részét alkotd kérdés” volt.2%°
A bértételek kollektiv szerzodésbe foglalasa tehat gyakorlatilag csak azok kozlését szolgalta,
mintsem megalkotasat. 22 Megsziint tovdbba a keret-, az iparagi, valamint a szakmai
kollektiv szerzddések rendszere is, melynek helyébe az lizemi kollektiv szerzddés Iépett,
melyet a véllalat dolgozoi nevében az iizemi bizottsag kotott a vallalat igazgatdjaval. 2%

A felek szerzOdési szabadsagat korlatozta tovabba a vallalati munkarend is. Ezen
munkaviszonyra vonatkozé szabaly — melyt6l a munkaszerz8dés szintén nem térhetett el —
alapvetd célja az 1951. évi Mt. és annak végrehajtasi rendeleteinek konkretizaldsa volt az
adott véllalatra vonatkozoan.?®® A vallalati munkarendnek — amelyet az iizemi bizottsaggal
egyetértésben az igazgatd allapitott meg — azonban a helyi viszonyok specialis
szabalyozasaban nem volt sok szerepe, mivel a Minisztertandcs altaldnos, az egyes
miniszterek pedig — a szakszervezettel egyetértésben — iparagi munkarend mintakat
allapitottak meg, melyek a vallalati munkarend alapjat jelentették.?%*

A munkaviszony alanyainak nem csupan a munkaviszony-tartalom alakitasanak szabadsaga
esett korlatozasok ala, hanem a munkaviszony létesitése, modositasa, illetve megsziintetése
is. A munkaviszony keletkezését illetéen ugyan az 1951. évi Mt. nem irt elé direkt
szerzOdéskotési kotelességet, azonban a kodex 1. § (1) bekezdése alapelvi szinten altalanos
munkakdtelezettségrol rendelkezett, mely szerint ,,[m]inden munkaképes polgarnak joga,
kotelessége és becsiiletbeli tigye, hogy képességei szerint dolgozzék.” A szocialista
munkajog ugyanakkor csak kozvetett hatranyokat alkalmazott azokkal szemben, akik nem
tettek eleget ezen kotelességnek, vagyis kedvezményekben részesitette azokat, akik ezt

teljesitették, viszont hatranyos kovetkezményekkel stjtotta azokat, akik ennek nem tettek

198 Hagelmayer (1979), 121.

199 1951, évi Mt. 7. § (4) bekezdés.

20 Nagy Laszl6: Hatodik Fejezet. A munkabér. In: Mikos Ferenc — Nagy Laszl6 — Weltner Andor (szerk.:
Weltner Andor): A munka torvénykonyve és végrehajtdasi szabdlyai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1955. 313.

201 Hagelmayer (1979), 121.

22 1951, évi Mt. 8. §.

203 Weltner Andor: A magyar munkajog forrasai (I1.). Jogtudomdnyi Kézlony, 6. évf., 1951/11. 681.

204 Kjss (1995), 41.
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eleget.?% gy példaul bizonyos anyagi ellatasok (baleseti jaradék, nyugdij, tappénz stb.) csak
azoknak jart, akik ,,megfeleld modon kivették a résziiket a tarsadalom munkajabol.”2% A
kozvetett hatranyokbol kovetkezden pedig az allampolgarok kénytelenek voltak munkat
vallalni, mivel munkahely nélkiil nemcsak az anyagi biztonsaguk rendiilt meg, hanem
mindennapi mozgasteriik is rendkiviili mértékben besziikiilt.>°” A korabeli munkajog tehat a
munkaviszony létesitését vagy annak mell6zését nem a két fél szerzédéseként, szabad
akarat-elhatarozasaként fogta fel, hanem azt gyakorlatilag — kézvetett modon — kotelezévé
tette. A munkaviszony léte (nem léte) pedig az allampolgar tarsadalmi megitélését is
nagyban befolyasolta.?%

A munkaviszony modositasat illetden az 1951. évi Mt. ugyan kimondta, hogy a
munkaszerz6dés megkotésére vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni annak

modositasra is2%?

, €z utdbbi jogintézmény szabalyozasardl nem rendelkezett a kodex. A
jogszabaly ugyan a ,,Munkaerdgazdalkodas” cimii fejezetben targyalta az athelyezést, amely
viszont nem a kdz0s megegyezéssel torténd szerzédésmoddositast jelentette, hanem a korszak
jellegzetes intézményét, a ,népgazdasagi érdekbdl” torténd athelyezést rogzitette.?0 A
szabalyozas hasonldéan merev korlatokat allitott a munkavéllaldi akaratnak a munkaviszony
megsziintetése tekintetében is, mivel a munkavallalé6 a munkaviszonyat csak az 1951. évi
Mt.-ben meghatarozott esetekben?!! sziintethette meg. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy

a munkaviszony létesitése utan szinte ellehetetleniilt az Gjabb munkahely szabad

megvalasztasanak joga.?!? A koédex tovabba azon dolgozét, aki a munkaviszonyat a

205 Megjegyzendd, hogy a Tanacskdztirsasag idején a polgarok kdzvetlen szankcidval is rd voltak szorithatok
a munkavégzésre. A Forradalmi Kormanyzoétanacs XI. szamu rendelete ugyanis leszogezte, hogy ,,[...] a
proletarallamban csak annak van joga élni, aki dolgozik, vagy testi, vagy szellemi munkat végez a tarsadalom
fenntartasara. A Tanacskoztarsasag elrendeli tehat az altalanos munkakényszert, ezzel szemben megallapitja a
munkara valo jogot.” Ebben a korszakban tehat az altalanos munkakotelezettség konkrét alanyi kotelezettséget
jelentett, melynek megszegése esetén kozvetlen szankciot lehetett alkalmazni. [Trocsanyi Laszlo: Munkajog.
In: Halasz Pal — Kovacs Istvan — Peschka Vilmos (szerk.): A magyar Tandcskoztirsasdag jogalkotdsa.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1959. 326.].

206 Weltner Andor: Els6 Fejezet. Altalanos rendelkezések. In: Mikos Ferenc — Nagy Laszl6 — Weltner Andor
(szerk.: Weltner Andor): A munka torvénykonyve és végrehajtasi szabdlyai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1955. 22-23.

207 Kiss (1995), 39.

208 Nadas Gyorgy: Az 1951. évi Munka torvénykdnyve. Az elsé munkajogi kodex Magyarorszagon. Studia
lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, Miskolci doktoranduszok jogtudomanyi tanulmanyai, Tomus
2,2002/2. 81. [a tovabbiakban: Nadas (2002)].

2091951, éviMt. 17. §.

210 Az 1951. évi Mt. 133. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a dolgozot népgazdasagi érdekbél a vallalaton beliil
mas munkahelyre vagy mas vallalathoz 4t lehetett helyezni.

211 1951. évi Mt. 30. § (1) bekezdés.

212 Kiss (1995), 39-40.
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jogszabalynak meg nem feleld modon sziintette meg, ,,0nkényesen kilépdnek™ mindsitette
és kiilon jogszabaly hatranyos jogkdvetkezményekkel stjtotta.?t

Elsoként a kodex 1953. évi mddositdsa hozott néhany valtozast az individualis munkajog
fentebb ismertetett teriiletein, igy példdul a munkaviszony modositasaval és
megsziintetésével Osszefiiggésben némiképp enyhiilt a munkavallaléi kiszolgaltatottsag.
Ezen véltozasok azonban sok esetben inkdbb szocialpolitikai szempontokon, mintsem a
felek onrendelkezésének biztositasan alapultak, igy els6sorban a munkavallalo csaladi
viszonyai, illetve egészségi allapota jelenthetett felmentést a szigora szabalyok alol.?** Az
egyéni munkakapcsolatok teriiletén igazdn nagy valtozast az 1964. évi mddositas jelentett,
melynek célja a gazdasdgirdnyitasi rendszer atalakitdsdnak megfeleld munkajogi struktura
létrehozasa volt. E moédositds az egyéni munkakapcsolatok teriiletén megsziintette azokat az
irracionalis korldtozasokat, amelyek a munkaviszony modositasat és megsziintetését
meghataroztak. Ennek keretében példaul rogzitésre keriilt, hogy a munkaviszony médositasa
csak a felek kozds megegyezésével lehetséges 2, a felmondasi tilalmak jelentSsen
kibSviiltek, valamint elismerésre keriilt a munkavéllalo szabad felmondasi joga.?® A
modositdsok azonba a munkaszerzddés szabalyozd szerepét nem érintették, vagyis a
munkaszerzodés és a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok reldciojaban tovabbra is
kogencia érvényesiilt.

Osszességében elmondhatd, hogy a (modositasok ellenére) az 1951. Mt. alapvetden a
tervutasitasos gazdasdgiranyits altal tamasztott kdvetelményeket elégitette ki.?!” Ennek
megfeleléen a kodex ,,[...] az individudlis munkakapcsolatok tekintetében mondhatni
teljességgel kiiktatta a piaci hatdsokat, €s ezaltal a felek befolyasat jogviszonyaik
alakitasaba.”?!® Az 1951. évi Mt. és az ahhoz kapcsolodd jogszabalyok kogens jelleggel
megszabtadk a munkaszerzddés melldzhetetlen, eltérést nem engedd elemeit, melyektdl sem

a dolgoz6 javéra, sem a hatranyara nem lehetett eltérni.?*°

213 1951. évi Mt. 36. § (1)-(2) bekezdések.

214 Kiss (1995), 42, 68.

215 Bar a (modositott) 1951. évi Mt. tovabbra is biztositotta az athelyezés jogat a vallalatnak, a korabbinal
nagyobb hangsulyt fektetett a dolgozd érdekének a védelmére. [Hagelmayer Istvanné: A munkaszerzédés
modositasa az 11j szabalyozas alapjan. Jogtudomdnyi Kozlony, 20. évf., 1965/7. 296.].

216 Kiss (1995), 44, 68.

217 Nadas (2002), 102.

218 Kiss (1995), 39.

219 Garancsy Mihalyné: A munkaszerz6dés melldzhetetlen tartalménak érvényesiilése. Jogtudomdnyi Kézlony,
14. évf.,, 1959/4. 164.
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3.4. Az 1967. évi Mt. szabalyozasa

Az 1967. évi Mt. indokolasa utal arra, hogy a kodex megalkotasat ,,[...] a gazdasagi iranyitas
reformja tette sziikségessé.” Az 1951. évi Mt. ugyanis ,,[...] még a centralizalt, utasitdson
alapul6 gazdalkodasi rendszerre épiilt, és bar szabalyai egy részét az idokdzben végrehajtott
modositasok korszerisitették, ezen az alapvetd vonasan nem valtoztattak. Emellett az 1951
ota végrehajtott modositasok mind a térvénykonyvet, mind a végrehajtasi rendeletet
attekinthetetlenné és egyes részeiben ellentmondasossa is tették.”22°

Az Uj szabdlyozasnak tehat alapvetden két problémat kellett megoldania: a szabalyozas
decentralizalasat, illetve egyszeriisitését.??! Ebbol kovetkezden, a szabalyozas rendszerének
alapelvi koncepcidja az volt, hogy a kdzponti szabdlyok — igy maga az 1967. évi Mt. is —
csak az elvi jellegli, a kdzponti szinten eldontendd kérdéseket rendezzék, és a részletes
szabalyozas keriilion a vallalatok hataskorébe.??? Ezen jogpolitikai célok megvaldsitasa
érdekében a kodex 8-10. §-ai ,, A munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok™ cim alatt
meghataroztdk az (j munkajogi jogforrasi hierarchia rendszerét.??> A 8. § (1) bekezdése
szerint ,,[a] munkaviszonnyal Osszefiiggd alapvetd kérdéseket torvény vagy torvényerejii
rendelet szabalyozza. Ezek végrehajtasarol a Minisztertanacs rendelete vagy hatarozata,
tovabba — ezek keretei kozott — a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsa altal kibocsatott
szabalyzat és altalanos Ovorendszabdly, illetéleg miniszteri rendelet, utasitas és szakmai
ovorendszabaly, valamint — a vallalaton beliili érvénnyel — kollektiv szerzddés és vallalati
munkavédelmi szabalyzat rendelkezik.” Ezen munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok és a
munkaszerzédés??* relaciojaban — hasonléan az 1951. évi Mt.-hez — kogencia érvényesiilt,
mivel a torvény 22. § (3) bekezdése érvénytelennek mindsitette azt a munkaszerzddés,
amelynek megkotése munkaviszonyra vonatkozo szabalyba {itkozott. Ha pedig a
munkaszerzOdésnek csak valamely rendelkezése volt ellentétes a munkaviszonyra
vonatkoz6 szaballyal, csak az a rendelkezés mindsiilt érvénytelennek €s a munkaszerz6dés

tartalma a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalynak megfelel6en alakult.

20 A Munka Térvénykdnyvérdl szolo 1967. évi 11. torvény indokolasa. I. (a tovabbiakban: 1967. évi Mt.
indokolas).

221 Kiss (1995), 46.

222 1967. évi Mt. indokolas, 1.

223 Jelen alfejezetben az 1967. évi Mt. kozldnyallapot szerinti rendelkezései keriilnek elemzésre.

224 A7 1967. évi Mt. — az 1951. évi Mt.-t8] eltéréen — nem hatirozta meg a munkaszerzédés fogalmat, hanem
arrdl csupan az alabbiak szerint rendelkezett: ,,A munkaviszony a vallalat és a dolgozé megéllapoddsa — a
munkaszerz6dés — alapjan jon létre. Munkaszerz6dés a kinevezés vagy valasztas és annak elfogadasa is.”
[1967. évi Mt. 22. § (1) bekezdés.].
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Az 1967. évi Mt. tehat az érvénytelenség két fajtajat kiillonboztette meg: a munkaszerzédés
egészére kiterjedd, valamint a részleges érvénytelenséget. A munkaszerzodés egészére
kiterjedden érvénytelen volt az a munkaszerzddés, melynek megkotése munkaviszonyra
vonatkozo szabalyba iitkozott. Igy példaul érvénytelennek mindsiilt a munkaszerzédés, ha
az abban foglalt megallapodas szerint a vallalat a munkara jelentkez6 nét a ndk szadmara a
kollektiv szerz6désben tiltott munkakorben alkalmazna. Ebben az esetben az egész
munkaszerzddés érvénytelennek mindsiilt. Ezzel szemben a munkaszerzédés részleges
érvénytelensége akkor kdvetkezett be, ha a munkaszerzédésnek csak valamely rendelkezése
ellenkezett a munkaviszonyra vonatkozo szaballyal. Ez példaul akkor fordult el6, ha a felek
a jogszabalyban meghatdrozottnal rovidebb podtszabadsagban allapodtak meg. Ebben az
esetben maga a munkaszerz6dés érvényben maradt, azonban a pdtszabadsagra vonatkozo
kikotés helyébe a jogszabaly vonatkozé rendelkezése lépett.??® A felek tehat csak azon
kérdésekben allapodhattak meg, melyet a munkaviszonyra vonatkozd szabaly -
mell6zhetetlen erdvel — nem hatarozott meg, igy példaul probaidében, hatarozott idére sz616
munkaviszonyban, részmunkaidében stb.??5 Mind individualis, mind kollektiv®?’ szinten a
munkaviszony tartalmanak alakitdsa tekintetében a szerz6dési szabadsag egyik legnagyobb
korlatjat tovabbra is a kotott bérrendszer, a bérkategoriak felsé hataranak megallapitasa
jelentette. A bértarifa kozponti megallapitasanak indoka az volt, hogy ,,az egyes szakmak
azonos gyakorlattal rendelkezd, azonos teljesitményt nyjtd6 munkasai ugyanazon bértétel
alapjan kapjak alapbériiket az egész orszagban, fiiggetleniil att6l, hogy melyik iparagban,
véllalatnal, szdvetkezetnél vagy maganszektorban dolgoznak.”??®

Osszességében elmondhatd, hogy a kodex célkitlizései, vagyis az egyszerlisités és a
decentralizacid csak részben valdsultak meg. Az 1967. évi Mt. ugyan formailag eleget tett
az egyszerisités kovetelményének, hiszen terjedelmét tekintve ,kerettérvény” jellegii volt,
azonban a kiilonbo6z0 szintii végrehajtasi rendeletek altal fokozatosan visszatértek a részletes

szabalyozas iranyaba. E korben példaként emlithetd, hogy bar a térvény a munkaviszony

225 Weltner Andor: A munkaszerzddés. In: Nagy Laszlo — Weltner Andor (szerk.): 4 Munka Torvénykonyve
kommentarja. 1. kotet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1978. 293. [a tovabbiakban: Weltner
(1978)].

226 Yo. 291.

227 A kollektiv szerzédés — melyet a véllalat és a szakszervezet vallalati szerve kotott — némileg tagabb
szabalyozasi mozgastérrel rendelkezett, mint a munkaszerzddés. Az 1967. évi Mt. 8. § (3) bekezdése szerint a
kollektiv szerzédés munkaviszonyra vonatkozd mas szabalytol csak annyiban térhetett el, amennyiben az
megengedte.

228 Radnay Jézsef: A munka dijazasa és a dolgozd részére jard egyéb juttatasok. In: Nagy Laszlo — Weltner
Andor (szerk.): 4 Munka Torvénykonyve kommentdrja. I. kétet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1978. 612-613.
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létrehozasa, modositasa, illetve megsziintetése targyaban az 1951. évi Mt.-hez képest
jelentésen elérelépett — vagyis megsziintette a szerzodéses jogviszonytol idegen elemeket??®
—, a késébbi modositasai soran ezzel teljesen ellentétes szellemli rendelkezések sziilettek,
mely jol tikkrozi szabalyozds mogotti gazdasagi viszonyok labilitasat. 2 Mivel a
decentralizacids torekvések nem céloztak a maganautonomia kiszélesitését, az 1967. évi Mt.
a kogens szabdlyozasi technikan sem véltoztatott, vagyis a munkaszerz6dés a

munkaviszonyra vonatkozo szabalyoktol tovabbra sem térhetett el.

4. Részkonkluzio

A munkavégzés szabalyozasat illetden, a 19. szazad kozepe a teljes szerzddési szabadsag
idészakanak tekinthetd, mely iddszakban az allam — a ,,laissez faire, laissez passer” elvének
megfeleléen — a munkaadoé és a munkavallald viszonyanak szabalyozasat a munkaado belso,
privat ligyének tekintette. Az allami beavatkozas korszakanak kezdete hazdnkban a 19.
szdzad masodik felére tehetd, amikor a jogalkoto olyan elemeket vont szabalyozasi korbe,
melyek korabban kizarélag a felek megéallapodasan multak. 23t

A két vilaghaboru kozotti idészakban ugyan sziilettek ) munkatigyi targyu jogszabalyok,
azonban alapvetOen a régi joganyagot alkalmaztak. A munkajog feudalis jellege, széttagolt
szabalyozasa ¢és maganjogi beagyazottsag jellemezte ezen id6szakot. A korszak
szerzOdéstipusai koziil a szolgélati (munkabéri) szerzddés allt a legkdzelebb a mai
értelemben vett munkaszerz6déshez, melyet azonban a korabeli jogirodalom és joggyakorlat
,magatol értetdédéen” maganjogi intézménynek tekintett. 1945-ig tehat a munkaviszony
szabalyozasa — széttagolt jelleggel — a magéanjog keretei kozott tortént és a jogirodalom sem
kiilonitette el markansan a maganjogon beliil a munkajogot.?*? Ezen idészakban a kollektiv
szerzOdésre vonatkozdan sem voltak részletes, specidlis jogszabalyok, hanem azt az
altalanos maganjogi jogelvek fényében itéltek meg egy sui generis kotelmi

szerzédéstipusként.?3 A kollektiv szerzédésnek tehat kotelezo hatélya, illetve atalakito ereje

229 Megsziint példaul a véllalat egyoldali szerzédésmodositasi joga — tobbek kozott — a munkakodr
megvaltoztatasa és a vallalati athelyezés tekintetében. [Weltner Andor: A munkaszerzodés modositasa €s
moédosuldsa. In: Nagy Laszlo — Weltner Andor (szerk.): A Munka Torvénykonyve kommentdrja. 1. kotet.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1978. 345.].

230 Kiss (1995), 49-50.

231 Kenderes (2007), 90, 96.

232 Kun (2004), 350, 355-356.

233 Uo. 368.
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nem volt, mivel az csak a szerzddést kotd felekre terjedt ki, illetve ott érvényesiilt, ahol
valamely kiilénds jogszabaly atalakito erdvel ruhazta fel azt.?*

A masodik vilaghabort végét kovetden megindult a munkajog ,,kdzjogiasitasa és kiemelése
a maganjogi keretekbol.”?® 1945-t6] egészen 1951-ig a munkajogi szabalyozas 6 tényezdje
egy atfogd kollektiv szerzddéses rendszer volt, melynek keretében a munkajogi
rendelkezések thlnyomo részét — a jogszabalyok mellett — a kollektiv szerzddések
rogzitették.?®® Ezen iddszakban a kollektiv szerzddések tartalmanak mar , jogszabalyi ereje”
volt, mivel azok személyi hatalya a kollektiv szerz0désben megjelolt azon munkaltatdkra és
munkavallalokra is kiterjedt, akik nem voltak tagjai a kollektiv szerzddést kotd munkaltatoi
szervezetnek, illetve szakszervezetnek. A kollektiv szerzddés rendelkezései ekkor mar
»atalakito erejii” szabalyok voltak, mivel azok automatikusan a munkaviszony tartalmava
valtak, a felek erre irdnyul6 kiilon megéllapodasa nélkiil is. Ebbdl kovetkezden, ha a felek a
kollektiv szerzddéssel ellenkezd kikotésben allapodtak meg, azt a kollektiv szerzodés
rendelkezései érvényesiilni nem engedték, hanem ,kiszoritottdk” a munkaviszony
tartamabo1.23” Ezen id6szakban tovabba atalakult a jogszabalyok kotdereje is. Mivel 1945
elétt a munkaviszony szabdlyozdsa a maganjog keretei kozott tortént, a munkavégzésre
iranyuld szabalyok alapvetden diszpozitiv jelleglieck voltak. A masodik vilaghaborut

95238

kovetéen azonban mar ,allami {igy lett a munkaiigy”=°, igy emelkedett a kogens, illetve

klaudikaléan kogens jogi normak szama.?*®

A polgari demokratikus fejlédési irany a ,,fordulat évétol”, vagyis 1948-tol véget ért, és
egyre inkdbb a szocialista ideologia centralizmusanak és a tervgazdalkodasnak jobban
megfeleld kogencia erésodott meg.?*® Ennek megfelelden a kogens szabalyozasi technika
jellemezte az 1951. évi Mt.-t, melynek hatalybalépését koveten végleg megsziint a kollektiv

szerzédés munkaviszony tartalmit meghatarozé szerepe. %! Ezen idészakban a

munkaszerzOdésnek a munkaviszonyt keletkezteté hatidsan kiviil gyakorlatilag tovabbi

234 Kenderes (2007), 56.

2% Kun (2004), 359.

236 Hagelmayer (1979), 134.

237 Weltner Andor: Bevezetés. In: Nagy Laszlo — Weltner Andor (szerk.): 4 Munka Térvénykényve
kommentarja. 1. kotet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1978. 41.

238 Farkas (1952), 6.

239 Nagy Laszl6: Munkajog. Jogtudomanyi Kozlony, 3. évf., 1948/19-20. 348. [a tovabbiakban: Nagy (1948)].
240 Kun (2004), 350.

241 Hagelmayer (1979), 121.
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jelentdsége nem volt, mivel a munkaszerz6dés a munkaviszonyra vonatkozé szabalyoktol,
igy — tobbek kozott — 1951. évi Mt.-tl nem térhetett el, még a munkavallalé javira sem.?%?
Az 1967. évi Mt. hatalybalépésével ugyan a kollektiv szerz6dés némileg normativ jelleget
nyert, a kodex a munkaszerz6dés vonatkozasaban alapvetd valtozast nem hozott. A
munkaviszonyra vonatkoz6 szabdlyok és a munkaszerzddés reldciojaban tovabbra is
kogencia érvényesiilt. ElIméletben a munkaszerz6dés megallapithatta a munkaviszony azon
tartalmi elemeit, melyeket a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok kényszeritd erével nem
hataroztak meg, ezen elemek csupan elenyészé szamban léteztek.?*3

” 24 munkajoga tehat a kogencia

A tervgazdalkodast folytatd szocialista rendszer
foszabalyarol rendelkezett, igy a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok — kevés kivételtol
eltekintve — kotelez6en megszabtak a munkaviszony tartalmat. A munkaszerz6dés f6 szerepe
a munkaviszony létrehozésa volt, amely csak olyan kikotéseket tartalmazhatott, melyeket
,;mellézhetetlen erejii rendelkezések” nem hataroztak meg.?*® Ezen szabalyozasi modszerrel
a szocialista munkajog gyakorlatilag ,kivette a munkafeltételek meghatarozasat a felek

akaraturalma alol.”246

I11. A kedvezobbség elve a rendszervaltast kovetéo magyar munkajogban

Jelen fejezet célja a rendszervaltast kovetd magyar munkajog jogforrasi rendszerének
elemzése a kedvezObbség elvének érvényesiilése szempontjabol. E témakor két 6 szerkezeti
egység keretében keriil vizsgalatra. Az elsé egység attekintést nyujt ezen elv els6
megjelenésérdl a hazai birdi gyakorlatban, illetve az 1992. évi Mt. szabalyozasi modszerérol.
A masodi szerkezeti egység a hatalyos munkajogi kodex kontextusaban vizsgalja a ,,joléti
elvet”, kitérve az Mt. altal deklaralt, a kedvezObbség megitélésének értelmezési modszerére,
illetve a joerkolcsbe {itkozés tilalmara mint a kedvezObbség elvének korlatjara. Ennek

keretében els6sorban a felek megallapodasanak szabalyozasi mozgastere keriil elemzésre,

242 Gyulavari, Tamas: The Hungarian Experiment to Promote Collective Bargaining: Farewell to ‘Principle of
Favour’. In: Gyulavari, Tamas — Menegatti, Emanuele (eds.): The Sources of Labour Law. Kluwer Law
International B.V., The Netherlands, 2020. 246-247. [a tovabbiakban: Gyulavari (2020a)].

243 Kenderes (2007), 63.

244 Weltner (1978), 298.

245 \Weltner Andor: A4 szocialista munkaszerzédés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1965. 178.
246 Kertész Istvan: A fegyelmi felelésség alapkérdései a munkajogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1964. 24. [a tovabbiakban: Kertész (1964)].

51



ugyanakkor a téma kontextusdban, érintdleges jelleggel vizsgalatra keriil a kollektiv

megallapodasok témakdre is.

1. A munkavallald javara valo eltérés els6 megjelenése a magyar biroi gyakorlatban

Az 1990-es évek elején a kevezObbség elve sajatos kdzegben és mddon jelent meg a magyar
munkajogban. 24’ A rendszervaltast kovetden ezen jogelv elsé emlitésére 1991-ben a
Legfelsébb Birdosag Munkaiigyi Kollégiumanak 147. szamua allasfoglalasaban (a
tovabbiakban: MK 147. szamu 4llasfoglalas) keriilt sor.?*® Ezen allasfoglalas az 1992. évi
Mt. hatalybalépését megel6zéen, a gazdasagi atalakulas folyamataban keletkezett
tényallasokban felmeriilt azon kérdéssel foglalkozott, hogy érvényes-e a végkielégitésre
vonatkozo kollektiv szerzddéses szabalyozas.?*°

Az emlitett allasfoglalas a korabeli munkajogi jogforrasi rendszer kontextusaban tiinik
kiilondsen jelentdsnek.?® Az MK 147. szamu éllasfoglalas meghozatalanak iddszakaban
hatalyos 1967. évi Mt. 8. § (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ,,[a] munkaviszonnyal
Osszefiiggd alapvetd kérdéseket torvény szabalyozza. Ezek végrehajtdsarol a Kormany
rendelete, tovabba — ezek keretei kozott — miniszteri rendelet és allamtitkari rendelkezés
rendelkezik.” A 8. § (2) bekezdés hatarozta meg a nem jogszabalyi szintii munkaviszonyra
vonatkoz6 szabdlyok korét. Ezen bekezdés els6é mondata szerint ,,[m]Junkaviszonyra
vonatkozé kérdésekrol rendelkezik a kollektiv szerzodés, a kollektiv keretszerzodés, illetve
a munkatigyi szabalyzat, a munkavédelmi szabalyzat, a szakszervezet munkahelyi szervének
hatarozata a joléti (szocidlis) raforditasokrol, tovabba a szervezeti és miikodési szabalyzat.”
A korabeli jogforrasi hierarchia rendszerképzd elvét lefektetd szabalyt a 8. § (2) bekezdés
utols6 két mondata tartalmazta. Ezen rendelkezés szerint a nem jogszabalyi szintli
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok ,,[...] a munkaviszonyra vonatkozé maés szabalytol

csak annyiban térhetnek el, amennyiben az megengedi. Az a rendelkezés, amely e tilalomba

247 Berke Gyula: Adalékok a munkavéllald javara vald eltérés kérdéséhez. In: Pal Lajos — Petrovics Zoltan
(szerk.): Visegrad 16.0. A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléaddsai. Wolters Kluwer,
Budapest, 2019. 108. [a tovabbiakban: Berke (2019)].

28 Gyulavari (2020a), 256.

249 Az MK 147. szamu allasfoglalas kozzétételének idészakara altalanossa valt az a gyakorlat, hogy a kollektiv
szerzGdések végkielégitésre vonatkozo rendelkezéseket tartalmaztak. [Berke (2019), 108-109.].

250 Berke Gyula: A munkaviszonyra vonatkozé szabalyok. Rendszertani és jogpolitikai megjegyzések a magyar
munkajog jogforrasi rendszeréhez. In: Kiss Gyorgy — Berke Gyula — Banko6 Zoltan — Kajtar Edit (szerk.):
Emlékkonyv Roman LaszIlo sziiletésének 80.évfordulojara. Studia Iluridica Auctoritate Universitatis Pécs
Publicata. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2008. 69. [a tovabbiakban: Berke
(2008)].
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itkozik, érvénytelen.” Az idézett rendelkezések tehat a jogszabalyi szintli munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyok altalanos kogens természetét rogzitették 2! és az 1967. évi Mt.
érvénytelennek mindsitette, ha egy alacsonyabb szintli szabaly egy magasabbtol kifejezett
jogalkotoi felhatalmazas hianyaban tért el.?%2

A munkaszerzédés relacigjaban is elmondhatdé, hogy a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyok altalanos jellemzdje a szocialista korszakbol ,,6rokolt” kogencia volt. Ugyanis, az
1967. évi Mt. 9/C. § (6) bekezdése szerint a munkaszerzodés csak kollektiv szerzodés
hidnyaban rendelkezhetett az egyébként kollektiv szerzddésre tartozd kérdésekrol. A
munkaszerzddés és a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok viszonylataban a kodex 22. §
(3) bekezdése rogzitette, hogy a munkaszerzddés (avagy annak része) érvénytelen, ha
munkaviszonyra vonatkozd szabdlyba {itkozik. Az 1967. évi Mt. tehat a kollektiv
szerzOdéstdl (és egyébként mas munkaviszonyra vonatkozd szabalytol) eltérd
munkaszerzddéses rendelkezést érvénytelennek mindsitett, fliggetlentil az eltérés iranyatol.
Kizérélag a kollektiv szerzédésben nem rendezett targykorben 1étrejott munkaszerzédéses
megallapodads mindsiilt érvényesnek abban az esetben, ha nem {itk6z6tt mds munkaviszonyra
vonatkozo szabalyba, azaz gyakorlatilag jogszabalyba.?®

A Legfelsébb Birésag Munkaiigyi Kollégiuméanak a fent ismertetett jogforrasi hierarchia
szabalyai alapjan kellett allast foglalnia abban kérdésben, hogy érvényes-e a végkielégitésre
vonatkozo kollektiv szerzédéses szabalyozas. E tekintetben ismételten sziikséges utalni az
1967. évi Mt. 8. § (2) bekezdésében foglalt azon szabalyra, mely szerint a kollektiv szerz6dés
a jogszabalyt6l annyiban térhetett el, amennyiben az megengedte. A végkielégitéssel
Osszefliggésben pedig az 1967. évi Mt. nem biztositott eltérési lehetdséget. Ugyanakkor, az
Ujonnan létrejott és gyorsan szélesedd magangazdasag jogalkalmazasi igényeivel a
munkaviszonyra vonatkozd koégens jellegli szabalyozas mar nem volt dsszeegyeztethetd,
mivel az sziikségteleniil korlatozta a magan-, illetve kollektiv megallapodasos
autonomiat.?®® Erre tekintettel, a Munkaiigyi Kollégium az allasfoglalasban kimondta, hogy
a ,,[...] kollektiv szerzddéses szabalyozas érvényes, ha a torvényben eldirt végkielégitési

szabalyoknal a munkavallaléra nézve kedvezébb.”?> A birdsag tehat az allisfoglaldssal

21 Az 1967. évi Mt. a kollektiv szerz8déses szabalyozasi szintek tekintetében lényegében ugyanezt az elvet

rendelte alkalmazni. A kédex 9/C. § (3) bekezdése — az akkor beiktatott kollektiv keretszerz6dés és a kollektiv
szerz6dés viszonylataban — rogzitette, hogy ,,[a] kollektiv keretszerzédésbe iitk6z6 kollektiv szerzédéses
rendelkezés érvénytelen.”

252 Berke (2019), 114.

253 Berke (2008), 70-71.

254 Berke (2019), 110.

25 MK 147. szam allasfoglalas.
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gyakorlatilag — ,contra legem” jelleggel — teret engedett a kollektiv szerzédéses
megallapodasnak, igazodva ezzel az ijonnan kialakult gazdasagi kérnyezethez. 2%

A Munkatigyi Kollégium az allasfoglalasban tovabba arrél is rendelkezett, hogy miként kell
megitélni a munkavallalora kedvezobb eltérést. Ennek tekintetében a Kollégium — joval
tulmutatva az akkor aktualis jogalkalmazasi gyakorlaton — leszogezte, hogy a torvényhez
képest kedvezdbb eltérést ,,[...] a jogszabaly értelmezés altalanos szabalyainak megfeleléen
nem egyes részletszabalyok, hanem a végkielégitésre vonatkozd szabalyozasok
egybevetésével kell elbiralni.”?®” Az allasfoglalas szerint tehat a kollektiv szerzédéses
szabalyozas érvényességének megitélése kapcsan nem a torvényben és a kollektiv
szerzédésben foglalt egyes végkielégitéses jogosultsagi feltételeket (példaul a
munkaviszonyban toltott idot, a végkielégités dsszegét stb.) kell dsszehasonlitani, hanem a
végkielégitésre vonatkozo teljes szabalyozast (szabalycsoportot) kell 5sszevetni.?*®

Az MK 147. szamu allasfoglalas a munkavallaléra kedvezobb eltérés kérdését a jogszabaly
¢s a kollektiv szerz0dés viszonylatdban vetette fel, amely — az 1967. évi Mt. kogens jellegii
szabalyozasa ellenére — lehetdséget biztositott a kollektiv szerz6dés szamara a végkielégités
szabalyozasa tekintetében. Ezaltal pedig, a piacgazdasagi kornyezethez igazodva —
megelézve az 1992. évi Mt.-t — kialakitotta a relativ diszpozitivitds jogalkalmazasi-
jogértelmezési metodikajanak alappilléreit. A Munkatigyi Kollégium, még ha valamelyes
meg is haladva a birdi hataskor korlatait, a gyakorlat altal tdmasztott igényeket tartotta szem
elétt, mellyel jelentdsen hozzdjarult a szocidlis piacgazdasagba valé atmenetet jellemzo

fesziiltségek csdkkentéséhez.?>

2. A munkavallald javara valo eltérés az 1992. évi Mt. rendszerében

2.1. Az 1j jogforrasi rendszer kialakitiasanak indokai

Az 1992. ¢évi Mt. alapvetd szemléletbeli valtozast hozott a munkajog jogforrasi

rendszerében. A korabeli jogalkot6i szandék arra irdnyult, hogy az allami tulajdonon és

iranyitason alapul6 ,.kozigazgatasi jogias szemléletli” munkajogi szabalyozast felvaltsa a

25 Balogh Aron Péter: A kedvezébb eltérés elvének jogalkalmazasi kérdései a szakképzési munkaviszony
fényében. Munkajog, 2020/3. 18. [a tovabbiakban: Balogh (2020)].

257 MK 147. szamu allasfoglalas.

28 Berke (2019), 111-112.

29 Uo. 112.

54



piacgazdasag viszonyainak megfeleld rendszerrel.?®° Ezen jogpolitikai célkitiizés kapcsan az
1992. évi Mt. indokoléasa kiemeli, hogy ,,[...] a munkaerépiac is fokozatosan a gazdasagi
piac részévé valik, annak elvei, szabalyai alapjan kezd mukodni. [...] Ezt a valtozést a
munkajogi szabalyozasnak is tudomasul kell vennie: szakitani kell az eddigi szabalyozasi
logikaval. A piackonform szabalyozads azt eredményezi, hogy a jelenlegi kozigazgatési
jellegli szabalyozast fel kell valtania egy, a munkaviszony sajatossagainak jobban megfeleld
maganjogias szabalyozasnak. Az allam jogi beavatkozasanak erdteljesen vissza kell
vonulnia, a munkaviszony alanyaira nézve kogens jogi szabalyozas kizarolag a
munkaviszony garancialis tartalmi elemeinek meghatarozasara, az un »minimalstandardok«
kijelolésére szoritkozhat. [...] A munkaviszonnyal kapcsolatos egyéb kérdéseket a
munkaviszony alanyainak a munkaltatonak és a munkavallalonak kell megéllapodas utjan
elrendeznie. Az 4llam tehat ebben a megvaltozott szitudcidbban mar nem tulajdonosi, hanem
kozrendvédelmi funkcidja alapjan szabalyoz.” 261

Az indokolas idézett fordulatai arra utalnak tehat, hogy a jogalkoté a munkaviszonyt
elsédlegesen torvényhozasi targyként fogta fel, alapvetd szerepét pedig a jogviszony
bizonyos garancialis elemeinek, alapveté feltételeinek rogzitésében latta. Ezzel
parhuzamosan megfogalmazta azt a kivanalmat, hogy er6sddjon, s6t, valjon meghatarozova
a kollektiv megallapodasok szerepe. A jogalkot6 ugyanis alapvetden a kollektiv
szerz6désnek szanta azt a feladatot, hogy az 1992. ¢évi Mt altal rogzitett
»~minimalstandardokhoz” képest a munkavallald szdmara kedvezdbb szabalyokat
megalkossa.?®?> Az indokolds ugyanakkor (sziikszaviian) utal a munkaszerzddés szabalyozo
szerepére 1s €s megjegyzi, hogy a munkavallalo javara valo ,,[...] eltérés adott felek szamara
is munkaszerzddésben, hiszen bizonyos teriileteken nem kizart, hogy kollektiv szerz6dés

kotésére nem keriil sor.” 262

2.2. Az 1992. évi Mt. jogforrasi rendszere

2.2.1. A kollektiv szerz6dés és a munkaszerzédés viszonya az 1992. évi Mt.-hez

20 Kun Attila: A munkajog torténeti fejlédésének vazlata. In.: Kiss Gyorgy (szerk.): Munkajog. Dialog
Campus, Budapest, 2020. 57.

%1 A Munka Térvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény indokolasa. Altaldnos indokolas. (a
tovabbiakban: 1992. évi Mt. indokolas).

262 Berke (2019), 113.

263 1992. évi Mt. indokolas, a 13. §-hoz flizétt indokolas.
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A fent ismertetett jogpolitikai célok mentén az 1992. évi Mt. megalkotta a munkajog 0j
jogforrasi rendszerét?®*, amely 1ényegesen eltért a korabbi évtizedekben megszokottakt6].2%
Ennek kapcsan kiemelt jelentdségii a torvény 13. §-anak ,,A munkaviszonyra vonatkozo
szabalyok™ cim alatt 6sszefoglalt rendelkezései, melyek rendszerszervezo jellegliek voltak
mind individualis, mind kollektiv munkajogi vonatkozasban. A 13. § (1) bekezdés azon
altalanos szabalyt rogzitette, mely szerint ,,[a] munkaviszonnyal Osszefliggd kérdéseket
torvény, illetbleg térvényi felhatalmazas alapjan egyéb jogszabaly szabalyozza.” A (2)
bekezdés illesztette be a kollektiv szerzédést a munkajogi jogforrasok rendszerébe azzal,
hogy altalanos felhatalmazast adott a kollektiv szerzédésnek a munkaviszony
szabalyozasara, illetve kijelolte a kollektiv szerzdésnek (mint munkaviszonyra vonatkozo
szabalynak) a jogforrasi rendszerben a jogszabalyokhoz (mint a munkaviszonyra vonatkozd
szabalyok masik csoportjahoz) valé viszonyat. 2® E rendelkezés szerint ,,[k]ollektiv
szerz6dés a munkaviszonyra vonatkozo barmelyik kérdésrél rendelkezhet, de — a (3)
bekezdésben foglalt kivétellel — jogszaballyal ellentétes nem lehet.” A (3) bekezdés szerint
» k]ollektiv szerzddés, illetve a felek megallapodésa e torvény harmadik részében
meghatarozott szabalyoktol — ha e torvény vagy a kéztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok
takarékosabb miikodésérdl szolo torvény masképp nem rendelkezik — eltérhet. Ennek
feltétele, hogy a munkavallalora kedvezobb feltételt allapitson meg.”

Az 1992. évi Mt. 13. § (3) bekezdése tehat a kollektiv szerzodés mellett emlitette a felek
megallapodasat is, mindkét jogintézmény kapcsan kimondva a relativ diszpozitivitas
foszabalyat a torvény Harmadik Részéhez képest. A 13. § (3) bekezdés ,,ha e torvény vagy
a koztulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szolo torvény
masképp nem rendelkezik” fordulata azonban arra utalt, hogy a Harmadik Részen beliil

67

voltak olyan munkajogi normék is, amelyek kivételesen kogens?®’, vagy kétoldaltian

diszpozitiv 28 jellegiiek voltak.?®® Eldfordult tovabba a munkavallalora kedvezd vagy

264 Jelen fejezetben az 1992. évi Mt. 2012. junius 30. napjan hatalyos normaszdvege keriil elemzésre.

265 Kiss (1995), 101.

266 Berke (2019), 115-116.

267 példaul az 1992. évi Mt. 89. § (1) bekezdése.

268 pgldaul az 1992. évi Mt. 145. §-a.

269 Az el6bbi esetben altalaban ,.e rendelkezéstdl érvényesen eltérni nem lehet”, utdbbi esetben ,.eltérd
megallapodas hianyaban” fordulatot hasznalta a torvény.
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kedvezétlen eltérés nem barmely megallapodéssal torténé megengedése is2’®, példaul

azaltal, hogy a torvényi rendelkezéstdl csak kollektiv szerzédés térhetett el.2’:

2.2.2. A munkaszerzoédés viszonya a kollektiv szerzédéshez

Az 1992. évi Mt. 76. § (4) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ,[a] munkaszerzddés
jogszaballyal, illetve kollektiv szerzddéssel ellentétben nem allhat, kivéve, ha a
munkavallalora kedvezobb feltételt allapit meg.” Ezen rendelkezés tehat a relativ
diszpozitivitas elvét rogzitette a kollektiv szerz6dés és a munkaszerzddés viszonylataban
is?72, vagyis a jogalkoto nem tette lehetdvé a kollektiv szerz8dést koto feleknek, hogy akar
kogens, akar kétoldaltian diszpozitiv normat alkossanak. A kollektiv szerzddéses alanyok
igy nem zarhattak el (kogens szabalyokkal) a munkaviszony alanyainak maganautonémidjat,
de nem is nyithattak azt szélesebbre (diszpozitiv szabalyokkal), mint ahogyan azt a jogalkoto
az Mt. 76. § (4) bekezdésében relativ diszpozitiv jelleggel megallapitotta.?’

A kollektiv szerz6dés és a munkaszerzddés viszonyanak kapcsan sziikséges megemliteni
tovabba az 1992. évi Mt. 82. § (2) bekezdést, mely szerint ,[k]ollektiv szerzddés a
munkaszerzodést a munkavallalo hatranyara nem modosithatja.” Ezen szabaly Kizarta annak
lehetdségét, hogy a munkaszerz6dés megkotése utan hatalyba 1épett kollektiv szerzddés
kihasson a munkavéllalé munkaszerzddésére, ha annal hatranyosabb feltételeket allapitott
meg. Amennyiben viszont a kollektiv szerzédés eldnyosebb volt a munkaszerzddés

rendelkezéseinél, a kedvezdbb rendelkezéseknek megfelelden mddosult a munkaszerzddés

tartalma.2’*

3. A munkavaillalé javara valé eltérés az Mt. rendszerében

210 Radnay Jozsef: A munkaviszonyra vonatkoz6 szabélyok. In: Radnay Jozsef (szerk.): A Magyar Munkajog.
Kommentdar a Gyakorlat szamara (Jogkodex, elektronikus kiadvany). I. kétet, 3. kiadas. HVG-ORAC,
Budapest, 2011. Az 1992. évi Mt. 13. §-dhoz fliz6tt kommentar. (a tovabbiakban: Radnay (2011)].

211 példaul az 1992. évi Mt. 83/A. § (3)-(4) bekezdései.

212 A relativ diszpozitivitas elve érvényesiilt a kiilonbdzé szintli kollektiv szerz6dések viszonylatiban is. Az
1992. évi Mt. 41. §-a ugy rendelkezett, hogy ,,[a] sziikebb hatalyu kollektiv szerz6dés a tdgabb hatalyuhoz
képest csak annyiban térhet el, amennyiben az a munkavallalora nézve kedvezdbb szabalyokat allapit meg.”
273 Berke (2019), 118.

274 1992. évi Mt. indokolas, a 82. §-hoz flizétt indokolas.
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3.1. A munkaviszonyra vonatkozo szabalyok rendszere és a kollektiv szerzodés

szabalyozo szerepe

Az Mt. indokolésa utal arra, hogy az 1992. évi Mt.-ben a normativ szintre emelt jogalkotoi
szandék, vagyis az allami beavatkozds visszaszoritasa ¢és magéanjogias szemléletli
szabalyozas kialakitésa ,,[...] csak részben teljesiilt, amennyiben a kollektiv megallapodasok
szerepe a hazai munkaerd-piac alakitasaban viszonylag korlatozott maradt.” Az indokolas
ennek fo okaként azt jeldlte meg, hogy az 1992. évi Mt. relativ diszpozitiv szabalyozasi
szemlélete ,[...] a munkaerépiac autoném szabélyozasa ellen hatott.”2” Ugyanis, az 1992.
évi Mt. altal rogzitett ,,minimalstandardok” — eurdpai viszonylatban is — magas szintje miatt
a kedvezd eltérési szabalyok nem tették prioritdssa a kollektiv szerzOdések megkdtését a
munkaltatok szamara.’®

A jogalkot6 ezért — az 1992. évi Mt.-hez hasonléan — ujra megfogalmazta azon célkitiizést,
miszerint ,,[...] jelentdsen bdviteni kivanja az Gn. kontraktudlis alapu szabalyozas szerepét,
az individualis?’’ és a kollektiv autondmia lehetdségeit, azaz a munkaviszonyban 4ll6 felek
és a kollektiv munkajogi jogalanyok megallapodasainak szabalyozé szerepét.” 2’8 A
jogalkotd szandéka tehat alapvetdéen arra iranyul, hogy a korabbiaknal rugalmasabb
szabalyozassal szélesebb korti kollektiv autonomidt biztositson a munkaerd-piac
szerepl6inek, annak érdekében, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és mas igényeikhez — bizonyos
torvényi korlatok kozott — szabadon igazithassék a foglalkoztatas feltételeit.?’

Ezen jogpolitikai célkitlizés megvaldsitdsa érdekében az Mt. létrehozta a munkajogi
jogforrasok 1j rendszerét, melynek elemeit a kodex 13. §-a hatdrozza meg. E rendelkezés
szerint ,,[...] munkaviszonyra vonatkozo6 szabdly a jogszabaly, a kollektiv szerzédés és az
tizemi megallapodas, valamint az egyeztetd bizottsagnak a 293. §-ban foglaltak szerint
kotelezd hatdrozata.” A hatalyos jogforrasi hierarchia tekintetében az egyik leglényegesebb

valtozas az 1992. évi Mt.-hez képest, hogy a jogalkotdé az Mt. szabalyainak &ltalanos

természetét diszpozitivként hatdrozta meg a kollektiv szerzédéssel szemben. 20 A

275 Mt. indokolas, Altalanos indokolas, 2. pont.

276 Balogh Aron Péter: A kollektiv szerzédés, mint magdnjogi jogintézmény. Doktori értekezés. Debreceni
Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudoméanyok Doktori iskola, Debrecen, 2021. 33. [a tovabbiakban: Balogh
(2021)].

277 Az individuélis autondmia bdvitésérdl és az azzal kapcsolatos dilemmakrol 1asd: IV. fejezet.

278 Mt. indokolds, Altalanos indokolas, 10. pont.

219 Balogh (2021), 33-34.

280 Az Mt. a kollektiv szerz8dések hierarchidjanak szabalyozasa tekintetében is némileg szakitott a relativ
diszpozitivitas elvével. Az Mt. 277. § (4) bekezdése szerint ,[a] sziikkebb hatalyu kollektiv szerz6dés az
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diszpozitivitds fOszabalyat az Mt. 277. § (2) bekezdése rogziti, mely szerint ,,[k]ollektiv
szerz0dés — eltérd rendelkezés hianyaban — a Mésodik és a Harmadik Részben foglaltaktol
eltérhet.” A jogalkot6 allaspontja szerint ,,[...] ez a szabalyozasi szemlélet jarulhat hozza
leghatékonyabban a kollektiv szerzodések megkdtésére iranyuld kolcsonds érdekeltség
kialakitasahoz, valamint a kollektiv szerzddések terjedéséhez, hatdlyossagi koriik, az Gn.
lefedettség noveléséhez” 28t

Az Mt. tehat a kollektiv szerzddés tekintetében — eltérden az 1992. évi Mt.-t6l — nem a
,minimalstandardok” rogzitésére torekedett, hanem a munkafeltételek szabalyozasat —
altalanossagban — atengedte a kollektiv szerzédést koté feleknek. Ugyanakkor, a
diszpozitivitas foszabalyahoz képest az Mt. Masodik és Harmadik Része szamos esetben
kivételeket is tartalmaz. Ezeket féként (de nem kizarélag®®?) az , Eltéré megallapodas” cimet

viseld szakaszokban rdgziti a torvény. Ennek megfeleléen egyes torvényi szabdlyok

koégensnek??, relativ diszpozitivnak?*, vagy korlatozott diszpozitivnak?®® minésiilnek.2®

3.2. A munkaszerzodés szabalyozo szerepe

A munkaszerz0dés szabalyozd szerepét illetben az Mt. megtartotta az 1992. évi Mt.
szabalyozasi modszerét, vagyis azon fOszabalyt, mely szerint a munkaszerzédés a
munkaviszonyra vonatkozo6 szabalyoktdl a munkavallalé javara térhet el. A kedvezdbbség
elvét ezen relacidban az Mt. 43. § (1) bekezdése rogziti, amely szerint ,,[a] munkaszerzddés
— jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — a Masodik Részben foglaltaktol, valamint
munkaviszonyra vonatkozo szabalytol a munkavéllalo javara eltérhet.” Ezen éltalanos elvtol

tehat csak jogszabaly kifejezett rendelkezése esetében van helye eltérésnek. Ezt a lehetdséget

altalanostol — ennek eltéré rendelkezése hianyaban — csak a munkavallalo javara térhet el.” Az Mt. tehat
lehetdséget ad arra, hogy az altalanos (4gazati, alagazati) kollektiv szerz6dés a maga altal rogzitett norma
kogenciajat vagy diszpozitivitasat mondja ki a sziikebb hataly (munkaltatora kiterjedd) kollektiv szerzédéssel
szemben. [Berke (2019), 120-121.].

281 Mt. indokolas, Altalanos indokolas, 10. pont.

282 Tovébbi korldtozasok allapit meg az Mt. 277. § (3) bekezdése, amely szerint ,,[k]ollektiv szerzddés a XIX.
fejezet és a XX. fejezet rendelkezéseitdl nem térhet el, tovabba a 271-272. §-ban foglaltakat nem
korlatozhatja.”

283 p¢ldaul az Mt. 50. § (2) bekezdése.

284 példaul az Mt. 57. § (2) bekezdése.

285 p¢ldaul az Mt. 135. § (3) bekezdése.

286 Berke Gyula: A kollektiv szerzédés. In: Bank6 Zoltan — Berke Gyula — Kiss Gyorgy — Széke Gergely
Laszlo: Nagykommentdar a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvényhez (Jogtar, elektronikus
kiadvany). Wolters Kluwer, Budapest, 2023. Az Mt. 277. §-ahoz fiz6tt kommentar. [a tovabbiakban: Berke
(2023a)].
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— akarcsak a kollektiv szerzddés esetén — vagy az ,Eltéré megallapodas” cimet viseld
szakaszokban rogziti a torvény, vagy az egyes jogintézményekhez kapcsolodoan ,,a felek
eltér6 megallapodasa hianyaban” fordulattal fejezi ki az Mt. Ennek megfelelden a kddex
Masodik Részében szabalyozott egyes rendelkezések kogensnek?®”, masok korlatozott
kétoldalt diszpozitivnak?®, illetve abszolut diszpozitivnak?®® mindsiilnek.

A kollektiv megallapodasok (kollektiv szerzddés, ilizemi megallapodas) ¢és a
munkaszerzodés relacioja kapcsan ismételten sziikséges hangstlyozni, a kedvezObbség elve
alol csak jogszabaly teremthet kivételt, maga a kollektiv szerzédés (lizemi megallapodas)
vagy a munkaviszonyban all6 felek megallapodasa nem. Kollektiv megallapodés tehat nem
tartalmazhat olyan szabalyt, amelynek a tekintetében megnyitjia a munkaszerz6dés
szabalyozasi lehetOségét, azaz érvényessé teszi a munkavallaldé hatranyara eltérd
megallapodasat. Kollektiv megallapodas tovabba kogens szabalyokat sem tartalmazhat,
vagyis a kollektiv felek nem rendelkezhetnek gy, hogy az altaluk létrehozott szabalytol a
munkaszerzdés nem térhet el a munkavallalé javara. > A munkaszerzédés szemszdgébél
nézve tehat az Mt. és a kollektiv megallapodasok a minimalstandardokat rogziti, amelyektol
a munkaszerz6dés csak a munkavallalo javéra térhet el. Ett6]l az éltalanos elvtdl csak
jogszabaly kifejezett rendelkezése esetében van helye eltérésnek. Az Mt. 293. §-a szerinti
egyeztetd bizottsag kotelezO hatarozatatdl szintén csak jogszabdlyi felhatalmazas alapjan
lehet eltérni a munkavallal6 hatranyara munkaszerzédésben, vagy az csak jogszabaly alapjan

allapithat meg kogens rendelkezéseket a felek megallapodasa szamara.?%!

3.2.1. A jogszabalytol valé eltéréssel osszefiiggoé dilemmak

Ahogy emlitésre keriilt, az Mt. 13. §-a szerint munkaviszonyra vonatkozo szabalynak
mindsiil — tobbek kozott — a jogszabaly, igy — az Mt. 43. § (1) bekezdésének nyelvtani
értelmezése alapjdn — a munkaszerzddés eltérhet a munkavallalo javara (elméletben)

barmely jogszabalytol. Ugyanakkor, ahogy arra Lorincz Gyérgy tobb tanulmanyaban?®? is

287 példaul az Mt. 45. § (1) bekezdése.

288 példaul az Mt. 92. § (2) bekezdése.

289 példaul az Mt. 51. § (2) bekezdés b) pontja.

29 Berke (2023a), az Mt. 277. §-ahoz fiizétt kommentar.

291 Berke (2019), 125.

22 Lérincz Gyorgy: A munkaszerzddés teljesitésének egyes kérdései. Munkajog, 2020/3. 1-12. [a
tovabbiakban: Lérincz (2020)].; Lérincz Gydrgy: A munkaszerzdés teljesitésének egyes kérdései. In:
Abraham Marta — Berke Gyula — Talné Molnar Erika (szerk.): Exemplis discimus: Emlékkétet Radnay Jozsef
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felhivja a figyelmet, szamos értelmezési kérdés felmeriil az Mt.-n kiviili egyéb jogszabalytol
valo eltérést illetben. Az Mt. mint munkaviszonyra vonatkozd szabaly esetében a
munkavallal6 javara valo eltérés jol értelmezhetd, mivel a kodex az egyes fejezetek végén
mas, foként a kozjogi jellegli jogszabalyok nem ilyen jogtechnikai megoldast alkalmaznak.
Azok ugyanis altalaban kogens rendelkezéseket tartalmaznak és kifejezetten rendelkeznek
az esetleges eltérés lehetdségérol. Az alapvetd jogértelmezési elv szerint pedig az ilyen,
eltérést engedd klauzula hianydban nem megengedett a jogszabalytol vald eltérés, még a
munkavallal6 javara sem. Az Mt. 43. § (1) bekezdése azonban ,,megtdri” ezen elvet, mivel
altalanossagban megengedi a munkavallald javara valo eltérést az egyébként kotelezo erejii
jogszabalytol is. Ugyanakkor, az Mt. relativ diszpozitiv szabalyozasi logikaja mas
jogszabalyokra ,,projektalva” csak akkor lenne jol értelmezhet6 és alkalmazhato, ha azok
szerkezete tekintettel lenne az Mt. generalis felhatalmazasara, vagyis — az Mt.-hez hasonléan
— kifejezetten meghataroznak azt, hogy mely szabalyoktél nem megengedett az eltérés.
»INem szorul bovebb bizonyitasra, hogy a jogrendszer ilyen iranya atrendezése értelmetlen,
s6t feltehetSleg megvaldsithatatlan lenne.”?%

A jogrendszer effajta inkoherenciajabol adoédéan meglehetésen abszurd megallapitasokra
juthatunk a munkaszerz6dés szabdlyozd szerepét illetéen. Ugyanis, az Mt. 43. § (1)
bekezdésének nyelvtani értelmezése alapjan, érvényesnek lehetne tekinteni példaul azon
munkaszerzddést, melyben a sofér munkakort betdltdé munkavallalé (aki nem kivanja
betartani a kozati kozlekedés szabalyait) a munkaltatéval megallapodik abban, hogy a
KRESZ?% rendelkezéseitdl a javara eltérnek, vagyis a felek rogzithetik a megallapodasban,
hogy ezen munkaviszonyra vonatkozd (jog)szabaly nem vonatkozik ra. 2% Tovébba,
érvényesnek lehetne tekinteni példaul egy olyan szerzddéses kikotés is, mely szerint, ,,[...]
ha egy pedagdgus szdmara mondjuk a szekrényugras bemutatdsa, igy tanitasa nehézséget
okoz, a felek megallapodhatnak abban, hogy a NAT?% szabélyait6l (a javara) eltérve, ennek

oktatasat mellézze.”?%’

sziiletésének 95. évfordulojara. Kuria — Pazmany Press, Budapest, 2022. 273-288. [a tovabbiakban: Loérincz
(2022)].

293 Lérincz (2022), 280.

294 A kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet.

29 Lérincz (2020), 4-5.

2% A Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérol és alkalmazasarol sz616 110/2012. (V1. 4.) Korm. rendelet.
297 Lérincz (2020), 12.
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Az abszurd jogértelmezési eredményekbdl (,,argumentum ad absurdum”) kdvetkezéen az
Mt. 43. § (1) bekezdésében rogzitett generalis felhatalmazas az Mt.-n kiviili egyéb
jogszabalyok tekintetében nem alkalmazhatd. Ugyanis, ezen (sok esetben kozjogi jellegii)
jogszabalyok — eltérve az Mt. rendszerétdl — alapvetden kogens jellegli rendelkezéseket
tartalmaznak, melyek csak kivételesen engednek eltérést. Ebbol kovetkezben, az Mt.-n
kiviili egyéb jogszabalyi rendelkezésektdl valo eltérés csak abban az esetben megengedett,
ha az adott jogszabaly arra kifejezetten felhatalmazast ad. Amennyiben a munkaviszony felei
ilyen felhatalmazo klauzula hidnyaban térnek el a jogszabaly rendelkezésétdl, az a

szerzOdéses kikotés az Mt. 27. § (1) bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiil.

3.3. Az egymassal osszefiiggé rendelkezések osszehasonlitisa mint a munkavallalé

javara valo eltérés értékelését segito szabaly

Az Mt.-ben a munkavallal6 javara eltérést engedd rendelkezésekkel dsszefiiggésben egy Uj
elem is megjelent. Ezen elemet az Mt. 43. § (2) bekezdése rogziti, mely szerint ,,[a]z eltérést
az egymassal Osszefiiggd rendelkezések Osszehasonlitdsdval kell elbiralni.” Ahogy
ismertetésre keriilt, a munkavallaléra kedvezdbb eltérés elve mar az MK 147. szamu
allasfoglalasban, illetve 1992. évi Mt.-ben is megjelent, azonban a hazai tételes
munkajogban elészor keriilt deklardldsra olyan szabdly, amely a kedvezdbbség elvének
értelmezésére vonatkozik.2%®

Az Mt. indokolésa szerint az Mt. 43. § (2) bekezdése a munkavallalé javara valo eltérés
értékelését segitd szabaly, amely — az 1992. évi Mt. hatalya alatt kialakult bir6i gyakorlattal

egyezben 2%

— ,[...] kizarja az Un. »mazsola elv« érvényesiilését, de a munkavallald
érdekében arra sem ad lehetdséget, hogy az eltérés kedvezd volta a munkaszerzédés
Osszességében ne legyen megallapithatd a munkavallalo javara. Az egymassal 0sszefiiggd
rendelkezések kifejezés alatt az azonos rendeltetésli szabalyokat, illetve megallapodas-
elemeket kell érteni. gy példaul, ha az vitatott, hogy a torvényes, illetve a munkaszerzédés
szerinti végkielégités legyen az iranyad6 az adott esetben, ezt nem Onmagéiban, hanem
példaul a felmondéasi idére vonatkoz6 rendelkezés, illetve megéllapodas egyiittes

osszevetésével lehet megallapitani.” 3%

29 Berke (2019), 123.

29 A magyar jogirodalom, illetve a bir6i gyakorlat mar az Mt.-ben torténé deklaraciot megel8z6en is e modszer
alkalmazéasa mellett foglalt allast a kedvez6bbség megitélését illetden. (Lasd pl.: Mfv.1.10.587/2004.).

300 Mt. indokolas, a 43. §-hoz flizott indokolas. Az Mt. indokoléasa tehat az MK 147. szam allasfoglalasban is
emlitett példaval €I, bar attol némileg eltéréen. Az allasfoglalas az egybevetéssel kapcsolatban a
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A jogalkoto6 ezen rendelkezéssel tulajdonképpen a német jogirodalom és birdi gyakorlat altal
kimunkalt ,,Sachgruppenvergleich” értelmezési médszert rogzitette az Mt.-ben. 3! Ezen
értékelést segitd szabaly kizarja azt, hogy 6nmagaban, barmely egyedi szerzddéses kikotést
kelljen vizsgalni az eltérés jogszerlisége szempontjabol (,,Einzelvergleich/Rosinentheorie”),
illetve nem engedi meg azt sem, hogy a munkaszerzdés egészét értékelve torténjék meg az
eltérés vizsgalata (,,Gesamtvergleich”). Az egymassal Osszefliggd rendelkezésekre vald
utalas Ugy értelmezendd, hogy — altaldban — az egy jogintézményhez (egységes
szakcsoporthoz) kapcsolodo szabalyt, illetve szerzdéses kikotést kell Gsszehasonlitani. gy
példaul, helye van a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban a munkavallalot
megilletd valamennyi juttatds egylittes figyelembevételének a munkavallald javara valo
eltérés vizsgalata tekintetében. Ha példaul a munkavéllalét a munkaszerzédés alapjan
haromhavi felmentéssel jaro felmondési id6 és egyhavi végkielégités, mig a térvény alapjan
egyhavi felmentéssel jaro felmondasi id6 €s kéthavi végkielégités illetné meg, e két juttatas
kozil nem lehet egyenként a kedvezdbbet ,.kimazsolazni.” A munkavallalé nem igényelheti
a munkaszerz0dés szerinti haromhavi felmondasi id6t, illetve a toérvény alapjan jard
végkielégitést, hanem a két tétel egylittes (0sszesitett) mértéke szerinti kedvezObb megoldast
vélaszthatja. 392 A kedvezébbség értékelésekor tehdt a kizardlag részletszabalyok
Osszehasonlitdsan alapul6 ,,mazsola elv” nem alkalmazhat6. E mddszer ugyanis alkalmas
lenne a kedvezdbb szabalyok 4ltaldban torténd megtartdsara, a kedvezdtlenebb
rendelkezések kiiktatasara és ezzel egy, a valdsdgban nem Ilétezd, a legkedvezdbb
részletszabalyokbol allo (képzelt) szabalyozas megalkotasara.>%3

Bizonyos esetekben nem egyszerii annak megallapitasa, hogy a munkaviszonyra vonatkozo
szabalytol vald eltérés a munkavallalo javara szol-e. Kiilondsen a munkaidére és a
pihendiddre vonatkozd rendelkezések jarhatnak meghatarozott munkavallaléi csoportok
szamara eltérd kdvetkezményekkel .3* A Kuria a munkaviszonyra vonatkozé szabalytél valé

eltérés kapcsan kimondta, hogy a munkavallalora kedvezébb vagy kedvezdtlenebb

»veégkielégitésre vonatkozd szabalyozasokat” emliti, mig az Mt. indokoldsa ennél tagabb targykort
egybevetésrol rendelkezik. [Berke (2019), 126].

301 A kedvezobbség megitélésének egyéb lehetséges moédszereirdl, illetve a ,,Sachgruppenvergleich”
érvényesiilésérdl a német munkajogban lasd: V. fejezet 1.3. alfejezet.

302 L8rincz Gyérgy: A munkaszerzédés. In: Kozma Anna — Lérincz Gyorgy — Pal Lajos (szerk.: Petrovics
Zoltan): A Munka Torvénykényvének magyardzata. Masodik, aktualizalt kiadas (Jogkodex, elektronikus
kiadvany). HVG-ORAC, Budapest, 2024. [480]. [a tovabbiakban: Lérincz (2024a)].

303 Radnay (2011), az 1992. évi Mt. 13. §-ahoz fiizott kommentar.

304 Lérincz (2024a), [481].
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szabalyozast objektiv alapon sziikséges megitélni.3® Ugyanis, ha a ,javara” fordulatot
teljesen szubjektive, mindig egyediesitve alkalmaznank, az a logika lényegében
sziikségtelenné tenné a munkajogi szabalyozast, hiszen a relativ diszpozitiv norma
értelmezése igy ,,parttalanna valna”.3% Az objektiv értékelés alapjan példaul a hosszabb
munkaidé mindenképpen (objektiven) kedvezdtlenebb a rovidebbel szemben, még abban az
esetben is, ha esetleg akad olyan munkavallalo, aki ,.ezzel ellentétesen vélekedik.”*%” Tehat
az, hogy a ,,hosszi” munkavégzés kapcsan ,,objektive” altaldban mi a munkavallalo ,,java”,
egyértelmiien kovetkezik a munkaid6-szabalyozas rendszerébdl, annak munkavédelmi
jellegi megalapozottsagdbol. A munkaegészségiligyi, munka-maganélet egyensulyi
szempontokat — mint hosszu tava érdekeket — pedig nem ,,irhatja feliil” a munkavallalo
pillanatnyi el6nye, (financialis) érdeke.3?® Ebbdl kvetkezéen, véleményem szerint a felek
megallapoddsa nem térhet el példaul az Mt. 113. § (1) bekezdésében rogzitett

rendelkezésekté13%?

, még abban az esetben sem, ha a munkaltaté a megallapodas alapjan a
torvényben meghatarozottnal magasabb 0sszegli bérpotlékot biztositana a munkavéallald
részére a rendkiviili munkavégzésért cserébe. A munkavallalé tovabbd nem mondhat le
példaul a szabadsaghoz valo jogarol (anyagi) ellenszolgaltatas fejében, mely tilalmat az Mt.
122. § (5) bekezdése tételesen rogzit is.

Az is vizsgalando kérdés, hogy a munkavallal6 javara sz616 megéllapodas szempontjabol a
kedvezObbség az egyén vagy a kollektiva egésze (,,munkavallalok altalaban™)
szempontjabol értékelendd-e, hiszen az egyén konkrét érdeke adott esetben eltérhet az
absztrakt munkavéllaloi érdektdl.®!® A munkaszerzddés és a munkaviszonyra vonatkozo
szabaly relacigjaban a kedvezébb (vagy kedvezdtlenebb) jelleget a munkavallald
szempontjabol, nem pedig a ,munkahelyi k6zdsség” szempontjabol kell megitélni (az
elbiralasnal iranyad6 id6pontra vonatkoztatva), hiszen az Mt. 43. § (1) bekezdése is
munkavallalorél rendelkezik. Igy példaul a szabadsagra vonatkozd szabalyozasok
egybevetésénél onmagaban kozombds az, hogy a torvénytdl eltérd szabalyozas valamennyi

munkavallalot figyelembe véve tobb szabadsagnapot eredményez-e.31! Ugyanakkor, az Mt.

és a kollektiv szerzodés, valamint a kiilonb6z6 szinti kollektiv szerzodések kozotti

305 Mfv.1.10.274/2013.

306 Kun (2019), 243.

307 Radnay (2011), az 1992. évi Mt. 13. §-dhoz flizdtt kommentar.

308 Kun (2019), 244.; A kedvezdbbség megitélésnek objektiv kritériuma tehat parhuzamba allithaté a
szerzGdési szabadsag korlatozasanak paternalista indokaival. (Ezen témakorrél lasd: 1. fejezet 2.2. alfejezet.).
309 Annak ellenére, hogy az Mt. 135. § (1) bekezdése nem mindsiti ezen rendelkezést kogensnek.

310 Kun (2019), 245.

311 Radnay (2011), az 1992. évi Mt. 13. §-ahoz fiizott kommentar.
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relacioban az eltérés kedvezObbsége a munkavallaloi kollektiva egésze, annak absztrakt
érdeke szempontjabol vizsgalando. A kollektiv szerzddés ugyanis ,,fogalmilag képtelen az
egyéni preferenciakat részleteiben kezelni.”3?

Az Mt. tovabba a kollektiv szerzddés eltérési lehetdsége kapcesan is rogziti azon értelmezési
szabalyt, mely szerint a kedvezdbbséget az egyméssal 0Osszefiiggd rendelkezések
dsszehasonlitasaval kell elbiralni.®'® Ez alapjan tehat egy elsd latszatra kedvezdtlen kikotés
is érvényes lehet, ha azt a munkaltatd egy masikkal kompenzalja.3* Ebbdl kovetkezéen —
allaspontom szerint — érvényes lehet példaul az a kollektiv szerzddés, mely alapjan a
munkaltatd kivételesen fontos gazdasagi érdek vagy a miikddését kozvetleniil és sulyosan
érintd ok esetén a szabadsag kétnegyedét (és nem az Mt. ltal rogzitett egynegyedét3®)
legkés6bb az esedékességet kovetd év marcius 31-ig adhatja ki, ha a targyév utani idészakra
atvitt szabadsagnapok kiad4sat a munkavéllalé hatdrozhatja meg, és/vagy e napokra
magasabb 0sszegli tavolléti dij jar. Ezen értelmezési szabalybdl tovabba az is kovetkezik,
hogy egy sziikebb és egy tagabb hatalyt kollektiv szerzddés kollizidja esetén a két
szerz6désbdl nem lehet egy harmadik, kvazi 0j kollektiv megallapodést létrehozni a
legkedvez6bb szabalyok Osszegylijtése (,,mazsolazas”) révén. Ebben az esetben az
egymassal Osszefiiggd rendelkezések Osszehasonlitasaval kell eldonteni, hogy az érintett

kollektiva egészének (objektiven) mely szabalyanyag a kedvezébb és azt kell alkalmazni. 31

3.4. A joerkolcsbe iitkozés mint a kedvezobbség elvének korlatja

A munkaviszony kapcsan a joerkolcsbe {itkoz6 megallapodas mint érvénytelenségi ok

317

jellemzden *** a munkavallalo gyengébb helyzetével visszaéld, szdméra hatranyos és

312 Kun (2019), 245.

313 Mt. 277. § (5) bekezdés.

814 Kartyds Gabor: A torvénytdl eltérd megallapodasokrol. Adé Online, 2015. marcius 04. Elérhetd:
https://ado.hu/munkaugyek/a-torvenytol-eltero-megallapodasokrol/ (Letoltve: 2024. augusztus 06.).

315 Az Mt. 123. § (5) bekezdés c) pontja (relativ diszpozitiv) jelleggel rogziti, hogy ,,[a] munkaltato kivételesen
fontos gazdasagi érdek vagy a miikodését kozvetleniil és sulyosan érinté ok esetén kollektiv szerzédés
rendelkezése esetén a szabadsag egynegyedét legkésobb az esedékességet kovetd év marcius 31-ig adhatja ki.”
316 Berke Gyula: A munkaviszonyra vonatkozé szabaly. In: Banko Zoltan — Berke Gyula — Kiss Gyorgy —

Széke Gergely Laszlo: Nagykommentdar a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvényhez (Jogtar,
elektronikus kiadvany). Wolters Kluwer, Budapest, 2023. Az Mt. 13. §-dhoz flzott kommentéar. [a
tovabbiakban: Berke (2023b)].

317 A joerkolesbe iitkozd szerz8dések magyar munkajogi gyakorlatarol lasd pl.: Mihalics Klaudia: A
joerkolesbe 1itk6z6 szerz6dések munkajogi gyakorlata. Munkajog, 2020/2. 54-69.
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ellentételezés nélkiili feltételek kikotésével valosul meg. 38 Kartyas Gabor egy
tanulmanyaban3!® azon kérdést vizsgalja, hogy a torvényi szabalyoktél a munkavallalo
javara eltéré megallapodas is mindsiilhet-e joerkolesbe iitkozonek. Igy példaul a
munkavallalot megilleto alapbér, pdtszabadsag, végkielégités, vagy valamely juttatas — az
eltalzott mértékiikre tekintettel — atléphetik-e a joerkolcs altal allitott moralis hatarokat? Elsé
latasra ezen kérdésre nemleges vélasz adhatd, mivel a relativ diszpozitivitds elvébol
kiindulva a kirivoan magas juttatasok is jogszerlinek tlinnek. A joggyakorlat azonban tobb
olyan példaval is szolgal, amikor a birésag a munkaszerz6dés joerkolcesbe titkozését annak
»tal elényds” volta miatt allapitotta meg. A kedvezdbbség elve tehat nem korlatlan, mivel
annak gétat szab — tobbek kozott3? — a joerkolesbe iitkdzés tilalmanak general klauzuldja.3?!
Jelen alfejezetben elsé korben attekintésre keriil a joerkodlesbe iitkozeés fogalmanak birdi
gyakorlaton és jogirodalmon alapulo értelmezése. Ezt kovetéen két olyan jelentds kuriai
itélet keriil bemutatasra, mely ligyekben a birosagnak arra a kérdésre kellet valaszt adnia,

hogy a munkaszerzddésben kikotott dijazas joerkdlesbe titkozonek mindsiil-e.

3.4.1. A joerkolcsbe iitkozés fogalma

Az Mt. 27. § (1) bekezdése alapjan semmis az a megallapodas, amely nyilvanvaléan a
joerkolcsbe iitkozik. A nyilvanvaléan®?? joerkolcsbe iitkdzé megallapodas semmisségének
torvényi elbirasa arra utal, hogy lehetnek olyan esetek, amikor az adott megallapodas az irott
Jog egyetlen elodirasaba sem iitkozik, am olyannyira ellentétes az erkdlcsi, tarsadalmi
normakkal, hogy ahhoz joghatas nem flizOdhet. Az erkdlcsnek tehat van egy, a tételes
szabalyok 4ltal nem lefedett, de jogilag mégis védett tartalma. A joerkdlcsbe litkdzés mint

semmisségi ok eldirdsaval tehat egy jogon kiviili normarend valik a jog részévé, igy a

318 Tallian Blanka: A joerkolesbe iitkdz6 megallapodas. Munkajog, 2020/2. 53. [a tovabbiakban: Tallidn
(2020)].

819 Kartyas Gabor: Lehet-e til elényds egy munkaszerz6dés? Magyar Munkajog E-Folydirat, 2019/1. 1-13. [a
tovabbiakban: Kartyas (2019)].

320 A kedvezoébbség elvének tovabbi, specialis korlatokat hataroz meg az Mt. 205. §-a a kdztulajdonban 4llo
munkaltatoval fennallé munkaviszonyban. Ezen témakaorr6l lasd: V1. fejezet 1. alfejezet.

21 Kartyas (2019), 1-2.

322 Menyhard Attila megjegyzi, hogy a ,,nyilvanvaldan” jelzé nem mennyiségi korlatot jelent, mivel nincs
jobban vagy kevésbé (,,nagyon” vagy ,kicsit”) joerkolcsbe litkoz6 megéllapodas, ugyanis a szerzddés vagy
sérti a joerkodlcsot, vagy nem. A térvény azonban csak a nyilvanvaldan joerkolesbe iitk6z6 megallapodéasokat
mindsiti érvénytelennek, azaz nem minden joerkdlcsbe iitk6zé szerzOdés mindsiil egyben semmisnek. A
Hhyilvanvaldan” joerkolesbe iitkozés tehat nem mértékbeli, hanem az erkdlcsi norma tartalméahoz és céljahoz
kotott mérlegelést igényel. [Menyhard Attila: 4 joerkolcsbe iithozo szerzédések. Gondolat Kiado, Budapest,
2004. 254-255.; a tovabbiakban: Menyhard (2004)].
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joerkdlesdt nyilvanvaloan sértd magatartisok jogellenesnek minésiilnek.3>® Mivel azonban
a joerkolcs tartalmat jogszabaly nem hatarozza meg, a birdi gyakorlat feladata a jéerkdlcsbe
iitk6z6 szerzodés semmisségére vonatkozo szabaly értelmezése.?*

A joerkolcsbe titkozés kérdésével az Alkotmanybirdsag is foglalkozott, és ramutatott arra,
hogy ,,[a] joerkolcsbe iitkdzés tilalma olyan nyitott, az absztrakcid magas szintjén
megfogalmazott general klauzulanak tekinthetd, amely nem bizonyos, meghatarozott
magatartasokat tilt vagy tesz kotelezové. Természete szerint a maganjogi szabadsag
(privatautonomia) moralis hatarat jeloli ki, és azon beliill a jogalanyok magatartasat,
dontéseik iranyat és tartalmat kivanja befolyasolni.”3% Az Alkotmanybirdsag szerint a
joerkolcesbe itkozés tilalma felfoghato tgy is, mint ,,[...] a szerzddéses szabadsaggal valo
visszaélés tilalma.”3%

A Kuria gyakorlata szerint ,,[a]z erkolcs fogalman Gsszességében helyesnek tartott olyan
szabalyokat értliink, amelyek tulmutatnak a jog és egyéb irott rendelkezések keretein. Az
erkoOlcs azon elvek Osszessége, amely a helyes és helytelen, a tarsadalmi jo és rossz
megkiilonboztetését segiti. A jo erkdles védelme alatt a térvény a kozérdekbe iitk6zo
torekvést kifejez0 magatartasok tiltasat érti.” Mindezek alapjan ,,[...] jo erkolcsbe titk6zonek
mindsiil a szerzodés, amelyet jogszabaly tételesen nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a
vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzddés targya
az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat vagy szokasokat nyilvanvaloan sérti, s ezért az
altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmilien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak
mindsiti.”3?7 A joerkolesbe iitkdzés esetén tehat a jogiigylet egészét kell vizsgalni abbol a
szempontbol, hogy az az altalanos tarsadalmi kozfelfogassal szemben all-e és ez a
szembenallas nyilvanvalé-e. ,,Ezért a birdsdg a szerz0dés tartalmat a szerzédéskotéskor
fennallo koriilmények alapjan vizsgéalja, tovabba a szerzo6dé felek szadndékat és a
szerzédéssel megvalositani kivant célt értékeli.”328

A bird1 gyakorlat szerint tehat a joerkolcs a tarsadalom altalanos értekitéletét, a

maganautondmidnak a tarsadalmi kozmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altaldban

323 Kartyas (2019), 3.

324 Ervénytelenség a munkaviszonyban. A Kiria joggyakorlat-elemzé csoportjanak osszefoglalé véleménye.
2021. januar 18. 24, Elérhetd: https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/ervenytelenseg_a munkaviszonyban_osszefoglalo_velemeny am_0.pd
T (Letoltve: 2024. augusztus 06.).

325.801/B/2002. AB hatarozat III. 3.2.

326 Uo. 1. 3.1.

327 EH 2017.03.M3. [36].

328 pfy.22262/2016/4. [48].
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elvarhatd magatartas zsindrmértékét fejezi ki. A szerzodési szabadsag igy nem korlatlan,
mivel a torvény nem fogadja el érvényesnek azokat a szerzddéseket, amelyek nyilvanvaldan
sértik az altalanosan kialakult erkdlesi normakat.32°

A megallapodéas nyilvanvaldéan jo erkolcsbe iitk6z6 voltanak megitélése soran nem a
szerz6do fél egyéni érdeksérelmét kell vizsgalni, hanem azt, hogy maga a jogiigylet
tarsadalmilag  elitélend6-e, az 4ltaldnos tarsadalmi megitélés egyértelmiien
tisztességtelennek (elfogadhatatlannak) tartja-e. 30 Tovabba, a joerkolcsbe iitkozés
megallapitdsanak nem elofeltétele a felek rosszhiszemiisége. E tekintetben a szubjektiv
elemek, vagyis a felek szerz6déskotéskori tudattartama, szandéka kozombds, mivel a
joerkodlcsbe (kozrendbe) iitkozés tilalma objektiv jellegi szabaly, igy nem feltételezi
sziikségszeriien azt, hogy a szerzddést a felek elitélendd szandékkal vagy tudattartalommal
kossék. Mivel a tilalom objektiv, a felek tudattartalma csak ott jut szerephez, ahol az ligylet
tartalma egyébként semleges, €s éppen a felek tudattartalma, tigyleti célja teszi a szerzodést
joerkdlesbe iitkdzove. 3t A joerkdlesbe iitkdzés tehat nem a felek rosszhiszemii magatartasa
alapjan, hanem az objektiv és szubjektiv elemek egyiittes hatasaként valosul meg. A birdsag
ezért a szerz6dés tartalmat, tovabba a szerzodd felek szandékat és a szerzodéssel
megvalositani kivant célt vizsgalja és értékeli a szerzodéskotéskor fennalld koriilmények

alapjan. 332

3.4.2. A kirivoan kedvezé munkaszerzodéses kikotés joerkolcsbe iitkozése

Bar az 1992. évi Mt. kifejezetten nem rendelkezett a joerkdlesbe iitkozd megallapodas
semmisségérol, a korabeli joggyakorlat33 tételes jogszabalyi rendelkezés hidnyaban is
megkovetelte a megallapodasok joerkdlcsnek vald megfelelését. >** Ezen idészakban a
munkajogi itélkezési gyakorlat — 6nallo szabaly hidnyaban — a Polgari Toérvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 200. § (2) bekezdését3®
alkalmazta. Ennek elvi alapjat a Legfels6bb Birdsag azon dontése teremtette meg, mely

szerint az 1959. évi Ptk. meghatarozott rendelkezése — a joghasonldsag elve alapjan —

329 EH 2003.956. 1.

330 BDT 2007.1585.

331 Menyhérd (2004), 97.

332 BH 2016.10.280. I1. [34].

333 Lasd pl.: EH 2008.1891.; BH 2012.6.157.

33 Kartyas (2019), 6.

335 Az 1959. évi Ptk. 200. § (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezett: ,,[...] Semmis a szerz6dés akkor is,
ha nyilvanvalodan a joerkolesbe iitkozik.”
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alkalmazhat6 volt a munkaviszonyban, ha az 1992. év Mt. az adott kérdés tekintetében nem
tartalmazott tételes szabalyt, €s a polgari jogi szabaly alkalmazdsa nem vezetett a
munkaviszonyra vonatkozé elvekkel ellentétes eredményre.3*® Ezt megerésitve a Kuria EH
2008.1891 szamon kozzétett elvi dontése leszogezte, hogy ,,[a] joerkOlcsbe litkdzés miatt a
semmisség valamennyi szerzd¢s, igy a munkaszerzddés esetén is iranyadd.” A joerkolcsbe
iitkdzés fogalma, meghatdrozésa tehat e két jogag tekintetében az Mt. hatalybalépését
megeldzden és azt kdvetden is egységes general klauzulaként jelenik meg. Ezen semmisségi
ok lényegében azonos koriilmények folytan allapithato meg.3*’

A nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkdzEés miatti semmisség megallapitasanak helye lehet egy, a
munkavallalo javara sz6l6 megallapodas esetén is, ha az a tarsadalom altalanos erkdlcsi
értékeivel ellentétes.®*® Ennek megfelelden, a biroi gyakorlat tobb olyan példaval is szolgal,
mely esetekben a munkaszerzddés egyes rendelkezései a munkavéllalé javara tértek el,
azonban a szerzOdés ezen részeit joerkolcsbe iitkozonek, igy semmisnek mindsitette a
birdsag.

339 melynek tényéllasa szerint a (vezetd allas)

E korben példaként emlithetd azon ligy
munkavallalo ligyvezetd-helyettes munkakdrben 4llt a munkaltatd alkalmazéasdban. A
munkaviszony létesitését kovetden a felek modositottak a munkaszerzédést, melynek
keretében — tobbek kozott — megallapodtak abban, hogy a munkaviszony barmely ok miatti
megsziinése vagy megsziintetése esetén a munkavallalot kartalanitas cimén a havi személyi
alapbére tizszerese illeti meg. Amikor a munkaltatd a munkaviszonyt rendkiviili
felmondassal megsziintette, de a munkaszerzédésben meghatarozott juttatasokat nem fizette
meg, a munkavallalo birosaghoz fordult. A munkaltatd védekezésiil — egyebek mellett —arra
hivatkozott, hogy a munkaszerzédés modositasa joerkolcesbe litkozott, igy az érvénytelennek
mindsiil 34

A munkaviszony megsziinésekor esedékes, nagy Osszegii kartalanitds (a havi alapbér
Osszegének tizszerese) kapcsan a Kuria abbdl indult ki, hogy a rendkiviili felmondas egy
specialis jogviszony megsziintetési modnak tekinthetd, mivel erre csak a masik fél stilyosan
jogsértd magatartasa kovetkeztében keriilhet sor. Ebben az esetben — kiilonds tekintettel a
stulyosan jogsértd magatartdsra — szankcioként a jogviszony azonnali hatallyal keriil

megsziintetésre, tobbletjuttatas megfizetése nélkiil. Az nem tekinthetd jogsértonek, ha a

336 BH 1998.10.506.

337 Tallian (2020), 51-52.
338 Kartyés (2019), 5.

339 EH 2017.03.M3.

390 Yo. [1]-[8].
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munkaviszony megsziinésének esetére meghatarozott 6sszeg kifizetésében allapodnak meg
a felek, fiiggetleniil az 6sszegtdl és a kifizetés jogcimétdl. Jelen esetben azonban értékelni
kellett, hogy ez a juttatas rendkiviili felmondas esetén is jarna, azaz a munkavallalo 1ényeges
szerzOdésszegése esetén is kartalanitashoz jutna. Ez pedig a Kuria allaspontja szerint a
munkajog alapvet6 elveibe, a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményébe, a munkaviszony
megsziintetésre vonatkozd szabalyok dogmatikai rendszerébe, és igy a tarsadalom alapvetd
erkdlcsi elveibe litkozik, ezért semmis. A Kuria szerint tehat joerkolcsbe {itkozik az, ha a
kartalanitdsra alapot addé munkaviszony-megsziintetés korébe beleértik a felek a
munkaviszony szankcids jellegii, azonnali hatalyu felszdmoldsanak esetét is. A birdsag
kiilonds jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a tobblet juttatds kikotésére vezetd
munkakort betdltd munkavallald javara keriil sor. A vezetdk esetében ugyanis fokozottan
elvarhaté, hogy a munkaviszony fennéllta alatt a munkajog alapelveinek és tételes
rendelkezéseinek is megfeleld magatartast tanusitsanak, és ne kovesse dijazas az ezzel
ellentétes stlyosan vétkes lényeges kotelezettséget megszegd magatartasokat.>

Egy masik iigy®* tényallasa szerint az (amerikai allampolgar) munkavallalo egyetemi tanar
munkakorben 4allt alkalmazasdban egy kiilfoldi tulajdont, Magyarorszdgon miikodd
maganegyetemen. A felek kozott 1étrejott munkaszerzodés rogzitette, hogy a munkavallalo
a munkaviszony munkaltat6 altali megsziintetése esetén — néhany kivételtdl, tn. ,,megfeleld

okoktol” eltekintve34® — végkielégités jogcimén huszévi munkabérre 344

valik jogosultt,
fiiggetleniil attol, hogy hany éven keresztiil foglalkoztatta a munkaltatd. A munkaviszony
l1étesitéset kovetden az egyetem atszervezést hajtott végre, melynek soran a munkavallald
munkaviszonya — a munkaltaté miikodésével Osszefiiggd okra hivatkozassal — felmondassal
megsziintetésre keriilt. 3*° A munkéltatd a munkaviszony megsziintetésére tekintettel
tizenkét havi tavolléti dijnak megfeleld végkielégitést fizetett a munkavallalonak (annak

ellenére, hogy a felmondas kozlésekor mar nyugdijasnak mindsiilt).®*® A munkavallal6

%1 Uo. [41]-[47].

%2 Mfv.10014/2022/9.
33 Ezen ,megfeleldé okokakt” az alabbiak szerint hatirozta meg a munkaszerzédés: ,.(a)
bizonyithato oktatasi és kutatasi alkalmatlansag és tisztességtelenség, (b) a kotelezettségek érdemi  és
nyilvanvalo elhanyagolasa, és (c) olyan magatartas, amely érdemben megneheziti az egyén intézményi
kotelezettségeinek teljesitését azzal, hogy az Egyetem koteles bizonyitani a felmondas okat.”

344 Ezen osszeg tizmilli6 amerikai dollar volt, amely a keresetinditds idépontjdban hozzavetdlegesen
harommilliard forintnak felelt meg. [Molnéar Bence: A végkielégités mértéke és a joerkdles — Egy munkaiigyi
itélet és ami mogotte van. Munkajog, 2023/4. 49.].

35 Mivel ezen megsziintetési ok nem szerepelt a ,,megfeleld okok” kdzott, a munkavallald a munkaszerzédés
alapjan jogosultta valt — végkielégités jogcimén — hiiszévi munkabérre.

346 Mfv.10014/2022/9. [1]-[3].
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keresetet inditott, amelyben kérte a huszévi munkabérének megfeleld 6sszeg megfizetését
végkielégités jogcimen. A munkavallald — tobbek kozott — arra hivatkozott, hogy az Mt. 77.
§ (3) bekezdésében meghatarozott végkielégités mértéke relativ diszpozitiv szabaly, igy
attol a munkavallal6 javara korlatozas nélkiil el lehet térni. A munkaltaté védekezésében —
egyebek mellett —arra hivatkozott, hogy az emlitett szerzodéses kikotés joerkolesbe {itkozik.
Ugyanis, a joerkolccsel mint a tarsadalom uralkodo felfogasa altal elfogadott mércével nincs
0sszhangban az, ha a munkavallalé6 munkavégzés nélkiil htiszévi munkabérének megfeleld
osszegre lehet jogosult.3*’

A Kuria a végkielégités funkciojabol indult ki és megallapitotta, hogy e jogintézmény célja
egyrészt olyan anyagi elismerés, amellyel a munkaltatd a nala eltoltétt munkaviszony
id6tartamara tekintettel honoralja a hiiséget, lojalitast, masrészt atmeneti segitséget nytjt a
rendszeres jovedelem elvesztésével jard hatranyok lekiizdésére. A munkaszerz0dés szerinti
240 havi végkielégités olyan jelentés mértékben meghaladja a magyar jogszabaly alapjan e
jogcimen jard legmagasabb mértéket, hogy az szembenall a jogintézmény rendeltetésével,
azt az éaltalanos tarsadalmi megitélés egyértelmilen elfogadhatatlannak tartja, igy az
nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkozik. A végkielégités tekintetében tehat a szerz6dési
szabadsag elve csak a jogintézmény torvényi céljaval dsszhangban érvényesiilhet.4
Osszefoglaloan elmondhatd, hogy a kedvezdbbség elve ,,nem ad felmentést” a joerkdlcsbe
iitkdz¢s vizsgalata alol, vagyis nem minden megallapodés jogszerli, amely a munkavéllald
javara szol. A joerkolesbe litkozés megallapitasdhoz az eset Osszes koriilményének
mérlegelése sziikséges, amely nem korlatozodik 6nmagaban az adott juttatas mértékére. A
biroi gyakorlat alapjan a megszokottnal joval magasabb Osszegii végkielégités vagy egyéb
juttatas akkor mindsiil semmisnek, ha — a puszta mértéken til — egyéb tényallasi elem utal a
joerkolcesel ellentétes megallapodasra. Igy példaul a joerkélesbe iitkézés allapithatd meg,
ha a ,tul kedvezd” juttatdsok jogellenes magatartas esetén is megilletik a munkavallalot,
illetve az adott szerzddéses kikotés — a thlzott mértékén tilmenden — ellentétes az érintett

jogintézmény céljaval, funkciojaval.*

4. Részkonkluzié

347 Yo. [4]-[6].
38 o, [43].
39 Kartyas (2019), 12-13.
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A rendszervaltast kovetd magyar munkajogban a kedvezdbbség elvének elsé emlitésére
1991-ben, a Legfelsobb Birosag Munkaiigyi Kollégiuménak 147. szdmu allasfoglalasaban
keriilt sor a jogszabaly ¢és a kollektiv szerz0dés viszonylataban. A birosagnak azon kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy érvényes-e a végkielégitésre vonatkozo kollektiv szerzodéses
szabalyozas. Annak ellenére, hogy az 1967. évi Mt. a végkielégités kapcsan (kogens
jelleggel) nem biztositott eltérési lehetdséget, a Munkatigyi Kollégium allasfoglaldsban — a
piacgazdasagi kornyezethez igazodva — ,,contra legem” jelleggel kimondta e jogintézmény
tekintetében a kollektiv szerz0dés szabalyozasi lehetOségét, amennyiben az a
munkavallalora kedvezobb szabalyokat allapitott meg. Az allasfoglalas tovabba arrol is
rendelkezett, hogyan kell megitélni a munkavallalora kedvezobb eltérést. Ennek kapcsan a
Munkaiigyi Kollégium — joval tGlmutatva a korabeli joggyakorlaton — leszogezte, hogy a
torvényhez képest kedvezobb eltérést nem egyes részletszabalyok, hanem a végkielégitésre
vonatkozo szabalyozasok egybevetésével kell megallapitani.>*

Az 1992. évi Mt. alapvetd valtozasokat eszk6zolt a munkajog jogforrasi rendszerében,
melynek célja a piacgazdasag viszonyainak megfeleld szabalyozas kialakitasa volt. Ezen 1j,
»,maganjogias” szemléletii szabalyozasi rendszerben a jogalkotd csupan a munkaviszony
bizonyos garancialis elemeinek, alapvetd feltételeinek rogzitésére torekedett, ¢és
els6dlegesen a kollektiv szerzddésnek szanta azt a szerepet, hogy a torvényi
»minimalstandardokhoz" képest a munkavallald szdmara kedvezébb szabalyokat
megalkossa.®*! A jogalkotoi szandék tehat a szocialista munkajog rendszervaltast kvetden
is fennmaradt szabalyozéasi rezsimjének alapveté megvaltoztatasara iranyult. 32 Ezen
koncepcionak megfelelden, a kodex mind a kollektiv szerz8dés, mind a felek megallapodasa
tekintetében a relativ diszpozitivitas fészabalyat rogzitette a torvény Harmadik Részéhez
képest, valamint arr6l rendelkezett, hogy a felek megallapodasa kollektiv szerzddéstdl — mint
munkaviszonyra vonatkozo szabalytol — kizarolag a munkavallalé javéra térhet el. 353

Az 1992. évi Mt.-ben a normativ szintre emelt jogalkotoi szand€k, vagyis a ,,maganjogias”
szemléletli szabalyozas kialakitdsa azonban csak részben teljesiilt, ugyanis a kollektiv
szerzOdések altali lefedettségi rata alacsony maradt. Az Mt. indokoldsa ennek 6 okaként azt

jelolte meg, hogy a relativ diszpozitivitds fészabalya nem tette prioritdssd a kollektiv

350 Berke (2019), 111-112.

31 Balogh (2021), 32.

352 Berke Gyula: Kogencia és diszpozitivitas. Eltérd szabalyozasi lehetéségek az 1j Munka Térvénykonyvében.
HR&Munkajog, 2013/10. 43. [a tovabbiakban: Berke (2013)].

3531992. évi Mt. 13. § (3) bekezdés, 76. § (4) bekezdés.
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szerzédések megkotését a munkaltatok szamara.®®* A korabbiaknal szélesebb korii kollektiv
autondmia biztositasa céljabol a jogalkotd — szakitva az 1992. évi Mt. megoldasaval —az Mt.
szabalyainak altalanos természetét (annak Masodik ¢és a Harmadik Részét) diszpozitivként
hatarozta meg a kollektiv szerzédéssel szemben.®® A munkaszerzédés szabalyozo szerepét
illetden az Mt. megtartotta az ,,elddje” szabalyozasi modszerét, vagyis azon f0szabalyt, mely
szerint a munkaszerz6dés az Mt. Masodik Részétdl, illetve egyéb munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalytol a munkavallal6é javara térhet el, mely fészabaly alol csak jogszabaly
teremthet kivételt.>® Az Mt. tovabba a munkavallalo javara valo eltérés értékelését segitd
szabalyként rogziti a — német birdi gyakorlat és jogirodalom altal kidolgozott, illetve az MK
147. szamu allasfoglalasban mar emlitett —,,Sachgruppenvergleich” modszerét, mely szerint
a munkavéllalé javara valdo eltérést az egymassal Osszefiiggd rendelkezések
osszehasonlitasaval kell elbiralni.®’

Az 1992. évi Mt. hatalybalépése Ota tehat a munkaszerzddés szabalyozé szerepét illetéen a
6 rendez0 elv a kedvezdbbség elve. Ugyanakkor, a relativ diszpozitivitas elvének gatat szab
a joerkolcsbe iitkdzés tilalma.®*® Ezen tilalombol kovetkezéen, ha a munkaszerzddés ugyan
a munkavallal6 javara tér el a munkaviszonyra vonatkoz6 szabdlytol, de az abban foglalt
tartalom — annak ,,tal elényds” volta miatt — nyilvanvaldan atlépi a joerkolcs altal allitott
moralis hatarokat, vagyis azt az altalanos tarsadalmi megitélés egyértelmiien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak minésiti, abban az esetben a szerzédés

érvénytelennek min&siil.

IV. Az individualis autonémia a hatalyos magyar munkajogban

1. Az individualis autonémia bévitésének jogpolitikai indokai

Ahogy az eldz6 fejezetben bemutatasra keriilt, az Mt. alapvetd valtozasokat eszkozolt a

munkajog jogforrasi rendszerében. E valtozasok jogpolitikai hatterét illetden ismételten

sziikséges utalni az Mt. indokolasara, mely szerint az (j munkajogi kodex ,,[...] jelentdsen

354 Mt. indokolas, Altalanos indokolas, 2. pont
35 Mt. 277. § (2) bekezdés.

356 M. 43. § (1) bekezdés.

37 Mt. 43. § (2) bekezdés, 277. § (5) bekezdés.
358 Mt. 27. § (1) bekezdés.

39 Kartyas (2019), 1-2, 12.
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béviteni kivanja az in. kontraktualis alapt szabalyozas szerepét [...].%%° Bar ezen jogpolitikai
célkittizés foként a kollektiv autonomia bovitését ambicionalta, azon kivételes rendelkezések
kore is gyarapodott a torvényben %!, amelyektSl a felek megallapodasa — relativ
diszpozitivitas foszabalyatol eltéréen — akar a munkavallalo hatranyara is eltérhet.36?

Az Mt. indokolasa azonban nem ad konkrét magyarazatot arra vonatkozoan, hogy mi az
elméleti, dogmatikai alapja munkaszerzédések szabalyozo szerepének ndvelésének. 363
Ennek kapcsan Lehoczkyné Kollonay Csilla megjegyzi, hogy az individualis autonémia
bévitése ,,[...] a »rugalmasitas« uralkodd széljarasanak megfeleld mozgas [...].” %% A
munkajog ,,rugalmasitdsanak” (,,flexibility”) célja olyan szabdlyozasi kornyezet kialakitasa,
mely a munkaaddk és a munkavallalok szamara szabadsagot és alkalmazkodoképességet
biztosit a munkafeltételek meghatarozasaban, igy azokat a valtozo gazdasagi kornyezethez,
a technolégiai fejlddéshez, valamint a munkaerd-piac igényeihez tudjak igazitani.3®®

A rugalmasitas koncepcioja az Mt.-vel elérni kivant munkajogi szabalyozasi reform
alappillérét jelentette, amelyet a jogalkot6 — tobbek kozott — a munkajog jogforrasi
rendszerének atalakitasaval kivant megvalésitani.*®® Bar az Mt. indokolasa erre nem utal, a
jogirodalom szerint a jogalkotot azon feltevés vezérelte, mely szerint a szerz6dési szabadsag
novelése — igy gyakorlatilag a munkajog polgari joghoz torténd kozelitése — is hozzajarulhat
a munkajog ,rugalmasitasaval” elérni kivant célokhoz, vagyis a foglalkoztatds és a
gazdasagi hatékonysag noveléséhez. Ugyanis, a rugalmas (e kontextusban: diszpozitiv)
munkajogi szabalyok lehetdvé teszik a munkaerd-koltségek csokkentését, igy a munkaltatok
szamara vonzova teszik az j munkaerd alkalmazasat, ezaltal 4j munkahelyeket teremtve.%’
Ugyanakkor, a szerzddési szabadsag kereteinek individudlis szinten torténd tagitasa, és ezzel

parhuzamosan a kedvezObbség elvének ,,csorbitasa” felvet bizonyos dilemmakat. Ugyanis,

az Mt. indokolasdban szisztematikusan egyiitt emlitett egyéni autondémia és kollektiv

360 Mt. indokolés, Altalanos indokolas, 10. pont.

361 Részben mar az 1992. évi Mt. hatalyanak idején is megfigyelhetd volt a szerzédési szabadsag ndvelésére
iranyul6 jogalkotdi szandék. Az eurdpai unids jogharmonizacios kotelezettség végrehajtasa érdekében a
Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény, valamint az ezzel Osszefliggd torvények
jogharmonizacios célit modositasarol szold 2001. évi XVI. térvény olyan rendelkezéseket iktatott az 1992. évi
Mt.-be melyektol a felek megallapodasa akar a munkavallalo hatranyara is eltérhetett.

32 Kun (2020), 146.

363 Gyulavari, Tamas — Kartyas, Gabor: The Hungarian Flexicurity Pathway? New Labour Code after Twenty
Years in the Market Economy. Pazmany Press, Budapest, 2015. 20. [a tovabbiakban: Gyulavari — Kartyas
(2015)].

364 Lehoczkyné (2013), 31.

365 Gyulavari — Kartyas (2015), 17-18.

36 Gyulavari (2020a), 249.

37 Gyulavari — Kartyas (2015), 21-22.
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autonomia ,,[...] tOrténetileg ¢és tartalmilag ellentétpar, nem pedig Osszetartozo
fogalompér.” 38 Mivel a kollektiv felek kozott nem all fenn gazdasigi, hatalmi
egyenlOtlenség, a kollektiv autonomia novelése eldsegitheti a foglalkoztatasi feltételek
érdekaranyos, kolcsonosen elényds rendezését, mely munkafeltételek ,,rugalmasabban” €s
megfeleldbben igazodhatnak a gazdasag koriilményeihez, a munkaerd-piac sajatossagaihoz
és a munkavallalok élethelyzetéhez is.3® Ilyen érv azonban az egyéni autondmia bdvitése
mellett nem hozhato fel.3® Erre tekintettel, a kollektiv autondomia bovitésének céljat
4ltaldban helyesnek — 4m hazankban egyelére tovabbra is sikertelennek ' — mig az
individualis autondémia lehetdségeinek novelését tipikusan veszélyesnek, a munkaltatoi

hatalommal valé visszaélések ,,melegagyanak” itéli a jogirodalom.3"?

2. A joglerontas feltételei

Ahogy az |. fejezetben bemutatasra keriilt — az ala-folérendeltségi viszonyra és bizonyos
paternalista okokra hivatkozva — Guy Davidov amellett érvvel, hogy a jogszabalyokban
rogzitett munkavallaloi jogoknak — kevés kivételtdl eltekintve — ,,nem-leronthaté” (,,non-
waivable”) természetiinek kell lenniiik. A szerz6 megjegyzi ugyanakkor, hogy bizonyos
esetekben helye lehet un. ,.k6zéputas megoldasoknak™ (,,intermediate solutions”) a teljes
jogok alodli ,kiszerzddés” (,,opt-out”), illetve a szigort ,non-waivability” kozott.
Mindazonaltal, a szerz6dési szabadsag gyakorlasa korében barmiféle munkavallaloi jogrol
lemondo, jogot lerontd tartalmu megallapodas csak bizonyos szigoru feltételekkel engedhetd
meg (,,conditional waivability”). Ezen feltételek annak biztositasara hivatottak, hogy — adott
kontextustdl fliggden — a munkavallaloi dontés valoban szabad, teljes korti tajékozottsagon
alapulo és ésszerti (racionalis) legyen, valamint minimalis legyen — tovagy(ir(izé hatasként —
a masoknak okozott kar.3"®

Davidov javaslata szerint — az ala-folérendeltségi viszony ¢és az eltérd alkupozicié okan —
célszerlinek tlinik azt az 4ltalanos (de megdonthetd) vélelmet felallitani, hogy a jogszabalytol

a munkavallal6 hatranyara eltéré megallapodas megkdtése kényszer hatasara torténik, igy az

368 _ehoczkyné (2013), 32.

369 Berke (2013), 45.

370 Lehoczkyné (2013), 32-33.

371 A kollektiv szerz8dések a jogalkot6 altal nekik szant funkciot — a diszpozitiv szabalyozasi médszer ellenére
— a gyakorlatban tovabbra sem toltik be. [Balogh (2021), 39.].

872 Kun (2020), 146.

373 Davidov (2020), 496-497.
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érvénytelen. Az ellenkezd bizonyitas terhe pedig a munkaltatora telepitendd. A munkaltatoi
ellenbizonyitas (vagyis a munkavallalo szabad dontésének bizonyitasa) kdrében meg kell
tiltani, hogy a munkaltato az adott megéllapodas szovegére hivatkozzon, mivel
feltételezhetd, hogy azt a munkaltatd vagy annak jogészai készitették. A vélelem
megdontéséhez tehat a munkaltatonak egyéb bizonyitékokra van sziiksége.3’* Davidov
allaspontja szerint a joglerontast valamilyen moédon mindenképpen kompenzalni kell, igy e
korben a munkaltatonak legalabb azt lenne sziikséges bizonyitania, hogy a munkavallalo
valamilyen aranyos ellenszolgaltatasban részesiilt.3"

A fentieken tul, a jogszabalyok tovabbi eljarasi garanciakrol is rendelkezhetnek a jogleronto
tartalmi megallapodasok megkotésére nézve, melyek novelik annak esélyét, hogy a
munkavallaloi beleegyezés kozelebb keriiljon az |. fejezetben emlitett ,,beleegyezési skala”
szabad és tajékozott végpontjahoz. E korben Davidov javasolja, hogy jogszabaly az ilyen
tipust megallapodasok esetén irasbeliséget koveteljen meg, ezaltal a munkavallalok
kovethetd €s atlathatd modon tisztaban lehetnek a munkaviszony feltételeiben bekdvetkezo
valtozasokkal, illetve az irasbeli forma egy esetleges jogvita esetén is megkonnyiti a
bizonyitast. Ezen megéllapodasokat kdzérthetd nyelven sziikséges megfogalmazni, vagyis
ugy, hogy annak tartalmat egy ,,laikus”, nem jogasz végzettségli munkavallalo is megértse.
Tovabba, a megallapodasnak — amennyiben az szamszertisithetd — tartalmaznia kell az abbol
ered0 esetleges negativ pénzbeli kovetkezményekre vonatkozo szamitasokat is. A jogi
szabalyozas rendelkezhet arr6l is, hogy bizonyos joglerontd szerzodések megkotését
megeldzdéen a munkavallald koteles a munkaltatotol fliggetlen szakértdé tanacsadéhoz
fordulni annak érdekében, hogy segitséget kapjon megérteni a megallapodasbol fakadod
hosszu tava kovetkezményeket. Az eljarasi szabalyok tovabba eldirhatjadk a munkaltatok
szamara, hogy hozzanak létre egy nyilvantartidst a munkavallalé hatranyéara eltérd
megallapodasokrdl és ezen ,.gylijteményt” (,repository of agreements”) rendszeresen
kozoljek valamely allami szervvel vagy szakszervezettel, amelyek ezaltal felmérhetik a

joglerontasra vonatkozo tendencidkat és sziikség esetén reagalhatnak arra.>"®

374 Kun (2020), 155.

375 Az ardnyos ellenszolgéltatas — mint a joglerontds egyik feltétele — konnyen értelmezhetd, ha a munkavallald
anyagi ellenszolgaltatasért cserébe mond le egy szamszerlsithetd, pénzértékkel rendelkezd jogardl.
Ugyanakkor, egy olyan jellegii jogosultsdg kapcsan, amelynek értéke nem vagy csak nehezen
szamszerusithetd, az aranyos ellenszolgaltatas kovetelménye nehezen értelmezhetd. Ebben az esetben ugyanis
az aranyossag szamos szubjektiv tényez6tol fligg, igy példaul a munkavallalé anyagi koriilményeitdl,
személyes preferenciaitol, a munkaeré-piaci viszonyoktol stb. [Davidov (2020), 499.].

376 Niezna — Davidov (2023), 1144-1145.
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Davidov javaslata szerint tovabba jogszabaly eldirhat Gn. kotelezé ,,gondolkodasi idot”
(,reflection period”), vagyis egy olyan iddszakot, amelyen belil a munkavallalo
atgondolhatja, hogy elfogadja-e a szamara hatranyos kikotést tartalmazd szerzdésre
iranyuld munkaltatéi ajanlatot. Jogszabaly tovabba eldirhat egy olyan idészakot is (,,cooling
off period”), amelyen beliil a munkavallalé elallhat a mar megkdtott megallapodastol, vagy
—amennyiben mar nem lehetséges a megallapodast visszamendleges hatallyal megsziintetni
— a jovore nézve felmondhatja azt. E korben tovabba az is garancialis szabaly lehet, ha egy
adott id6szak utan ezen szerz6dések automatikusan hatalyukat vesztik, igy azt a feleknek
ujra kell targyalniuk. A jogszabaly tovabba egyes jogleronté megallapodasok érvényességét
egy, a munkaltatotol fliggetlen szerv, példaul valamely allami szerv vagy szakszervezet
és/vagy iizemi tanacs jovahagyasahoz is kotheti.3”’

Davidov e korben hangstlyozza, hogy a joglerontasnak korlatokat kell szabni, vagyis a
jogalkotd koteles olyan ,,minimumjogokat” meghatarozni, melyekr6l a munkavallald

semmilyen esetben sem mondhat le.3"®

3. Esettanulmanyok

Jelen alfejezet célja — a kiilonboz6 jogértelmezési modszerek alkalmazasaval, valamint a
vonatkoz6, relevans szakirodalom és biroi gyakorlat feldolgozasaval — azon kivételes
jellegli, az 1992. évi Mt.-hez képest 1ényeges valtozast eredményezd, és a jogirodalomban
leginkébb vitatott hatalyos magyar munkajogi jogintézmények ,katalogusszerii”, elemzd
igényli, pro/kontra logikdju vizsgalata, amelyektdl a felek megéllapoddsa akar a
munkavallalé hatranyara is eltérhet. 3° E korben a hipotézisem, hogy a vizsgalt
jogintézmények tekintetében a munkavallalé hatranyédra valo eltérés Mt.-ben deklaralt
szabalyozasi megoldésai szdmos értelmezési bizonytalansagot, gyakorlati rizikot rejtenek,
illetve azok tobb tekintetben sem felelnek meg Guy Davidov fent ismertetett ,,joglerontasra”

vonatkoz6 ajanlésainak.

377 Uo. 1145-1146.

378 Davidov (2020), 499.

379 Ugyanakkor, egyes torvényi rendelkezésektd] vald eltérés kapcsan nem egyértelmii annak megitélése, hogy
az eltérés a munkavallalo javara vagy hatranyara szol-e [példaul az Mt.-ben rogzitetteknél hosszabb felmondasi
idében torténé megallapodas (Mt. 69. § (3) bekezdés)]. Az Mt. (munkavallalo szamara hatranyos eltérést
engedo) diszpozitiv jellegli rendelkezéseinek jegyzékét az értekezés Melléklete tartalmazza.
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3.1. A munkavégzéshez sziikséges feltételek munkavallalé altali biztositasa

AzMt. 51. § (1) és (2) bekezdése a foglalkoztatasi kotelesség két 6sszetevdjérol rendelkezik.
Az els6 maga a foglalkoztatds, amely szintén Osszetett. Ennek Iényege, hogy a
munkaltaténak azt a munkat kell biztositania, amely megfelel a munkakdrben meghatarozott
feladatok jellegének és szintjének. A foglalkoztatdsi kotelesség masik Osszetevdje a
munkavégzéshez sziikséges feltételek biztositdsa, amely foszabaly szerint, illetve mondhatni
,hagyoméanyosan” a munkajogban a munkaltatd kotelessége. 30 Pal Lajos szerint
tulajdonképpen ,,[a] foglalkoztatadsi kotelesség tartalmat tekintve a munkavégzéshez
sziikséges feltételek biztositasat jelenti, azaz a munkaltatbnak a munkavallalét olyan
helyzetbe kell hoznia, hogy a munkaszerzédésben vallalt rendelkezésre 4llasi és
munkavégzési kotelességét teljesiteni tudja. Ennek keretében kell a munkdltatonak
meghataroznia a munkavallaléi kotelesség konkrét tartalmat és teljesitésének feltételeit.”38?
A munkaltat6 ezen kotelezettségét a munkaltatd ,,gondoskodasi kotelezettségének™ is nevezi
a szakirodalom, amely a munkavégzés feltételeinek megteremtésére vonatkoz6 munkaltatoi
tennivalokra utal. 382

Ugyanakkor, az Mt. 51. § (2) bekezdés b) pontja lehetdséget ad arra a feleknek, hogy a
munkavégzéshez sziikséges feltételek biztositdsanak kotelezettségére  vonatkozd
foszabalytol eltérjenek, vagyis megallapodhatnak abban, hogy a munkavallalo koteles
biztositani azokat.® Jelen alfejezet célja azon kérdés vizsgalata, hogy melyek lehetnek azok
a munkavégzéshez sziikséges feltételek, amelyeket a felek megallapodasa alapjan a

munkavallalo6 biztosithat a munkavégzés celjabdl, illetve melyek e , kinyitott” megallapodasi

mozgastér hatarai.

3.1.1. A munkavégzés személyi feltételei

380 Berke Gyula: A munkaszerz8dés teljesitése. In: Banké Zoltan — Berke Gyula — Kiss Gydrgy — Szdke
Gergely Laszlo: Nagykommentar a munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi I. torvényhez (Jogtar, elektronikus
kiadvany). Wolters Kluwer, Budapest, 2023. Az Mt. 51. §-ahoz fiiz6tt kommentar. [a tovabbiakban: Berke
(2023c)].

31 Pal Lajos: Munkajogi elvi kérdések: a foglalkoztatasi és rendelkezésre allasi kotelesség teljesitése a
veszélyhelyzet tartama alatt. Glossa luridica, VII. évf., 2020/kiilénszam. 170. [a tovabbiakban: Pal (2020)].
382 Miholics Tivadar: A munkaltato kotelezettségei a munkaviszonyban. Magyar Jog, 65. évf., 2018/7-8. 397.
[a tovabbiakban: Miholics (2018)].

383 Az 1992. évi Mt. nem rogzitett ilyen tartalmi rendelkezést. [Berke (2023c), az Mt. 51. §-ahoz fiizott
kommentar.].
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A munkavégzéshez sziikséges feltételek korében megkiilonboztethetdk a munkavégzés
targyi (dologi), illetve személyi feltételeit.®®* A munkavégzés személyi feltételei kapcsan az
Mt. 51. § (3) bekezdése rogziti, hogy ,[a] munkavallalot csak olyan munkara lehet
alkalmazni, amely testi alkatara, fejlettségére, egészségi allapotara tekintettel ra hatranyos
kovetkezményekkel nem jarhat.,, A munkavégzés személyi feltételeinek biztositadsara
vonatkozo részletszabalyokat a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Mvt.), illetve annak végrehajtasi rendeletei hatarozzak meg, melyek 1ényege,
hogy a munkavallal6 csak olyan munkara alkalmazhato, amelynek ellatasara egészségileg
alkalmas ¢és rendelkezik az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzéshez
sziikséges ismeretekkel, készséggel és jartassaggal. 3

Mindebbdl kovetkezden, allaspontom szerint a személyi feltételek kapcsan ab ovo nem
vizsgalhatdo azon kérdés, hogy a munkavallald ezeket biztosithatja-e a maga szdmara.
Ugyanis, a személyi feltételekre vonatkozo szabalyozas egy olyan — kozjogi indittatasa —
kritériumrendszert hatdroz meg, amelynek a munkavallaldé vagy megfelel, vagy nem
(masképp fogalmazva: a munkavallalo egészségligyileg vagy alkalmas a munkara, vagy
nem). Az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés személyi feltételeinek
,biztositasa” (ellendrzése) tehat feltétleniil a munkaltatd kotelezettsége. A munkavallalot
ugyanakkor e tekintetben egyiittmiikodési kotelezettség terheli, vagyis olyan magatartas
koteles tanfisitani, hogy ezen feltételeket a munkaltatd biztositani tudja. Igy példaul a
munkavallal6 munkara képes allapotban kdteles megjelenni a munkahelyén, koteles részt

venni a munkavédelmi oktatason, koteles egylittmiikddni a munkavégzés ellendrzésében

sth. 3%

3.1.2. A munkavégzés targyi (dologi) feltételei

3.1.2.1. A munka iranyitasa, a sziikséges tajékoztatas megadasa és képzés biztositasa

384 Kulisity Maria: A munkaviszonybol szarmazé jogok és kotelességek. In.: Gyulavari Tamés (szerk.):
Munkajog. Otédik, atdolgozott kiadas. ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2020. 246. [a tovabbiakban: Kulisity
(2020)].

3 Mvt, 50. §.

386 grincz Gyorgy: A munkaszerzédés teljesitése. In: Kozma Anna — Lérincz Gydrgy — Pal Lajos (szerk.:
Petrovics Zoltan): A Munka Torvénykonyvének magyarazata. Masodik, aktualizalt kiadas (Jogkodex,
elektronikus kiadvany). HYG-ORAC, Budapest, 2024. [563]. [a tovabbiakban: Lorincz (2024b)].
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A munkavégzés targyi feltételei korébe sorolhatd a munkaltatot terheld azon kotelezettség,
mely szerint kdteles a munkavégzés megfeleld megszervezésére, valamint kdteles megadni
a munkavallalo részére a munkavégzéshez sziikséges tajékoztatast és iranyitast.3®’ Bar az
Mt. — ellentétben az 1992. évi Mt.-vel®®® — tételesen nem rogziti ezen kotelezettségeket,
kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban is terhelik azok a munkaltatot.3®® Ugyanis, az Mt.
42. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a munkaltato iranyitja a munkavégzést, igy ,,[...] a
munkavégzéshez sziikséges iranyitds nem csak joga, hanem kotelezettsége is a
munkaltatonak, tehat tgy kell a munkat szerveznie, hogy a munkavallal6 munkéjat
megfelelden ellathassa.”3% Tovabba, az Mt. 6. § (4) bekezdésében rogzitett tajékoztatasi
kotelezettség alapelvébdl is ,,[...] levezethetd kotelezettsége a munkaltatonak, hogy a
munkavallaléot minden olyan tényrdl, adatrol, koriilményrdl, illetve ezek valtozéasarol
tajékoztassa, amely a jogainak gyakorlasa és a kotelezettségeinek teljesitése szempontjabol
lényeges.”%! Az iranyitasi, tdjékoztatasi kotelezettség szerint tehat a munkaltatdo nemcsak
jogosult, hanem koteles is iranyitani a munkavégzést, illetve folyamatosan tajékoztatni a
munkavallalot a munkavégzést érinté lényeges ismeretekrdl, tudnivalokrol.3%2

Mindebbdl kovetkezden, a fent ismertetett munkavégzéshez sziikséges feltételek
biztositdsanak kotelezettsége nem ,harithatd 4t” a munkavallalora a felek
megallapodasaval.3® Ugyanis, ahogy azt a mar de iure hatalytalan, 4m a gyakorlatban de
facto tovabbra is jelentés mértékben alkalmazott, a munkavégzés alapjaul szolgélo
szerzédések mindsitése sordn figyelembe veendd szempontokrol szo6lé 7001/2005. (MK
170.) FMM-PM egyiittes iranyelv (a tovabbiakban: 7001/2005. iranyelv) is kiemeli, a
munkaviszonyra jellemz6 ala-folérendeltségi viszonybol kovetkezik a munkaltatot megilletd
egyoldalii iranyitasi és utasitasadasi jog.3%* Ugyanakkor, a kotetlen munkarendben 3%°
foglalkoztatott munkavallalok, illetve bizonyos atipikus munkaviszonyok esetében ezen

munkaltatéi jogok nem érvényesiilnek annyira markansan, mint egy ,tipikus”

munkaviszonyban. fgy példaul a tdvmunka egyik sajatossaga éppen abban 4ll, hogy a

%7 Miholics (2018), 393.

38 1992, évi Mt. 102. § (3) bekezdés a)-b) pontok.

389 Berke (2023c), az Mt. 51. §-ahoz flizott kommentar.

3% Mt. indokolas, az 51. §-hoz filizétt indokolast, 4. pont.

391 Uo. Az 51. §-hoz flizétt indokolast, 3. pont.

392 Miholics (2018), 393.

3% A munkaltatot terheld ,,Gtmutatasi kotelezettség” azonban nem mentesiti a munkavallalot az alol, hogy 6
maga is minden elvarhatot megtegyen a sziikséges szakmai ismeretek elsajatitasara, illetve a szamara
lehetséges informaciok megismerésére. (Uo. 393.).

3947001/2005. irdnyelv, IV. 2.pont.

3% MLt. 96. § (2) bekezdés.
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munkavallal6 magatartasanak nagyobb szegmense esik kiviil a munkaltatd befolyasan, igy
utasitasan. Ez a munkavégzési forma tehat lazabb ala-folérendeltséget tételez fel a felek
kozott.3%® Ennek megfelelden, a tavmunkavégzés soran — eltéré megallapodas hianyaban —a
munkaltatd utasitasi joga csupan a munkavallal6 altal ellatand6 feladatok meghatarozéasara
terjed ki.>%’

Az 1992. évi Mt. rogzitette azon szabalyt is, mely szerint a munkaltatdo koteles a
munkavégzéshez sziikséges ismeretek megszerzését biztositani®®, illetve jogosult képzés
elvégzésére kotelezni a munkavallalot.>*® Bar ezen szabalyokat sem tartalmazza tételesen az
Mt., ,,[a] munkaltato irdnyitasi kotelezettségébdl levezethetd az is, hogy koteles mindazon
ismereteket, adott esetben képzést biztositani a munkavallalonak, amely(ek) a munkavégzés
teljesitése szempontjabol 1ényeges(ek).”*?° A munkavégzéshez sziikséges feltételekbe tehat
beletartoznak a munkaltatd altal a munkakor ellatdsahoz elvart specidlis ismereteket

401 koteles biztositania a

biztositd képzések is. A munkaltatd igy téritésmentesen
munkavallalo szamara a feladatai elvégzéséhez sziikséges minden olyan képzést, amelyeket
az unids vagy nemzeti jogszabalyok, illetve a kollektiv szerzédések eldirnak.*%? A kotelezd
képzés — mint munkavégzéshez sziikséges feltétel — biztositdsdra tehdt szintén nem

kotelezhetd a munkavillal6 a felek megéllapodasaval.®

3.1.2.2. Egyéni véddeszkoz

Az egyéni véddeszkoz szintén a munkavégzés targyi feltételei kozé sorolhatd. %4 A
munkavallalok munkahelyen torténd egyéni véddeszkoz hasznalatdnak minimalis biztonsagi
és egészségvédelmi kovetelményeirdl szolo 65/1999. (XII. 22.) EiM rendelet [a
tovabbiakban: 65/1999. (XII. 22.) EiM rendelet] 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan egyéni

3% Banko Zoltan: A tavmunkavégzés. In: Banko6 Zoltan — Berke Gyula — Kiss Gyorgy — Széke Gergely Lasz16:
Nagykommentdr a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvényhez (Jogtar, elektronikus kiadvdny).
Wolters Kluwer, Budapest, 2023. Az Mt. 196-197. §-ahoz fiz6tt kommentar. [a tovabbiakban: Banké (2023)].
397 Mt. 196. § (3) bekezdés a) pont.

3% 1992. évi Mt. 102. § (3) bekezdés c) pont.

3991992, évi Mt. 103. § (4) bekezdés.

400 Mt. indokolas, az 51. §-hoz flizétt indokolast, 5. pont.

401 Az Mt. 51. § (2) bekezdés a) pontja szerint ,,[a] munkaltat6 koteles a munkavallald részére a munkaviszony
teljesitésével felmeriilt sziikséges és indokolt koltséget megtériteni.”

402 Kajtar Bdit: Tanulmanyi szerz6désen innen és tal. Munkajog, 2023/1. 57.

403 Ezzel dsszhangban rogziti az Mt. 229. § (2) bekezdés b) pontja, hogy ,,[n]em kdthetd tanulmanyi szerzédés,
ha a tanulmanyok elvégzésére a munkaltato kotelezte a munkavallalot.”

404 K ylisity (2020), 247.
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véddeszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz, amelyet a munkavallald azért visel vagy tart
maganal, hogy az a munkavégzésbdl, a munkafolyamatbdl, illetve a technologiabol eredd
kockézatokat az egészséget nem veszélyeztetd mértékilire csokkentse, tovabba az eszkdz
barmely kiegészitése vagy egyéb segédeszkoz, amelynek a feladata ezen cél elérése. A
rendelet hivatkozott szabalyai alapjan egyéni véddeszkdznek mindsiil példaul a langallo
ruhdzat, véddszemiiveg, acélbetétes bakancs stb.*®® Az Mvt., valamint annak végrehajtési
rendeletei részletesen szabalyozzak, hogy a munkaltatot milyen kotelezettségek terhelik az
egyéni védOeszkoz meghatarozasa, tisztitdsa, karbantartasa stb. vonatkozasaban. E koérben
fontos kiemelni, hogy az Mvt. 18. § (2) bekezdés szerint ,,[a]z egészséget nem veszélyeztetd
¢és biztonsadgos munkavégzés kovetelményeinek teljesitése helyett a munkaltatd pénzbeli
vagy egyéb megvaltast a munkavallalonak nem adhat”. Ebbél kovetkezéen, ha a
munkavégzéshez sziikséges valamilyen véddeszkdz, azt minden esetben a munkéltato
koteles % természetben biztositani a munkavallalo részére. %’ Az egyéni véddeszkodz
juttatdsdnak belsd rendjét a munkaltatdé irdsban hatdrozza meg, mely feladat ellatasa
munkabiztonsagi és munkaegészségiigyi szaktevékenységnek mindsiil. 4%

A 65/1999. (XII. 22.) EiM rendelet 2. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem mindsiil
védoeszkoznek — a védoruhaval ellentétben — ,,a kozonséges munkaruha és az olyan
egyenruha, illetve formaruha, amelyet nem a munkavallalé biztonsaganak €s egészségének
védelmére terveztek, illetve vizsgaltak.” A munkaltato tehat — ellentétben az 1992. évi Mt.
szabalyozasaval‘® — nem koteles munkaruhat biztositani, igy a felek megallapodhatnak
abban, hogy a munkavallalo ezt maga szerzi be koltségtérités (in. ,,ruhapénz”) ellenében.*1°
Amennyiben a munkaltatd mégis biztositja a munkaruhat, ugy altalaban belsd szabalyzat

vagy kollektiv szerz8dés rogziti ezen juttatas részleteit, igy példaul azon munkakoroket,

405 Munkaruha és védofelszerelés: mit lehet és mit nem? Origo, 2018. junius 22. Elérhetd:
https://www.origo.hu/gazdasag/2018/06/a-munkaruha-es-vedofelszereles-szabalyai (Letdltve: 2024.
augusztus 24.).

406 A munkavallalot azonban e téren is kotelezettség terheli, mivel koteles az egyéni véddeszkozt
rendeltetésének megfeleléen hasznalni €s a téle elvarhato tisztitasarol gondoskodni. [Mvt. 60. § (1) bekezdés
b) pont.].

407 Az egyéni védBeszkoz munkaltatoi juttatasi rendje kialakitdsdnak helyes gyakorlatdhoz. Rapidus Optika.
Elérhetd: https://rapidus.hu/egyeni-vedoeszkozok/ (Letdltve: 2024. augusztus 14.).

408 Mvt. 56. §.

409 Az 1992. évi Mt. 165. § (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezett: ,,Ha a munka a ruhdzat nagymértékii
szennyezddésével vagy elhaszndlodasaval jar, a munkaltatd a munkavallalonak munkaruhdt koteles
biztositani.”

40 Kéri Adam: Felmondaskor vissza kell fizetni a munkaruha arat? HR Portdl. Elérhetd:
https://www.hrportal.hu/c/felmondaskor-vissza-kell-fizetni-a-munkaruha-arat-20150803.html (Letoltve:
2024. augusztus 14.).
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amelyek munkaruha juttatasra jogositanak, a munkaruha fajtajat, annak kihordasi idejét
sth. 4

3.1.2.3. Munkahely és munkaeszkoz

A munkavégzés dologi feltételeinek korében a munkaltaté koteles gondoskodni az

egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos*'?

munkavégzési helyrdl, illetve a munkahelyi
létesitményekrd] (épiiletek, iizemcsarnokok, munkaszobak stb.), infrastruktirarol is.*3 A
munkaviszonyban tehat — szemben a munkavégzésre iranyuld polgari jogi jogviszonyokkal
— a munkaltatd kotelezettsége a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelé munkahely
biztositasa. Ugyanakkor, ahogy azt a 7001/2005. iranyelv kiemeli, a munkavégzés helye a
munkaviszonynak csupan madsodlagos mindsité jegye. ,,A munkavégzés helye a
munkaviszony szabalyai szerint a munkaltatd székhelye, telephelye. [...] Ugyanakkor a
munkaviszony keretében ellatand6 tevékenységek bizonyos hényada is végezhetd a
munkavallalé 4ltal meghatirozott helyen [...].”*'* A munkaviszonyban is lehetéség van
tehat arra, hogy a felek megallapodjanak abban, hogy a munkavégzés helyét a munkavéllald
,biztositja” a maga szamdara. E korben szintén példaként emlithetd a tdvmunkavégzés,
amelynek egyik fogalmi eleme — a munkaid6 egy részében vagy egészében — a munkaltato
székhelyétdl, telephelyétdl elkiiloniilt helyen*!® torténd munkavégzés.*1®

Az Mvt. 87. § 4. pontja szerint munkaeszkéznek mindsiil minden olyan gép, késziilék,
szerszam, berendezés vagy eszkoz, amelyet a munkavégzés soran alkalmaznak, vagy azzal

Osszefiiggésben hasznalnak (kivéve az egyéni véddeszkoz). A munkavégzeés dologi feltételei

korében a munkaltatd — fOszabalyként — koteles gondoskodni a munkaeszkdzokrdl is.

41 Qeres  Gyorgy:  Munkaruha  vagy  véd6éruha?  2018.  november  30.  Elérheté:

https://seresgyorgy.hu/munkaruha-vagy-vedoruha/ (Letdltve: 2024. augusztus 14.).
42 Az Mvt., illetve annak végrehajtasi rendeletei részletesen szabalyozzak, hogy a munkaltatot milyen

kotelezettségek terhelik az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkahely kialakitasa, illetve
fenntartasa tekintetében.

413 Miholics (2018), 397-398.

4147001/2005. iranyelv, IV. 3.pont

415 A munkavégzés helyét illetden az Mvt. elkiiloniti a munkavédelmi kovetelményeket aszerint, hogy a
tavmunkavégzés szamitastechnikai eszkdzzel vagy nem szamitastechnikai eszkozzel torténik. El6bbi esetben
a munkaltato6 irdsban tajékoztatja a munkavallalot a munkavégzéshez sziikkséges, egészséget nem veszélyeztetd
¢és biztonsagos munkakoriilmények szabalyairo6l, és a munkavallalo a munkavégzés helyét e kovetelményekre
figyelemmel koteles megvalasztani. Utobbi esetben a felek irdsban megallapodnak a munkavégzés helyérdl, és
a tdivmunkavégzés csak a munkaltatd altal munkavédelmi szempontbdl eldzetesen megfelelonek mindsitett
munkavégzési helyen folytathatd. [Mvt. 86/B. § a)-b) pontok, 86/C. § (1)-(2) bekezdések.].

416 Banko (2023), az Mt. 196-197. §-ahoz flizétt kommentar.
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Ugyanakkor, a 7001/2005. iranyelv szerint ,,[...] a munkavallalo is igénybe veheti sajat
eszkdzeit a munkavégzés soran (pl. sajat gépjarmiivével teljesiti a kikiildetést).”*!” Bizonyos
munkakorokben tehat — ahol ez lehetséges ¢s ésszerli — a felek megallapodasa alapjan a
munkavallal6 sajat eszkozeit hasznalhatja munkavégzés céljabol.

Ugyanakkor, ennek kapcsan felmeriil azon kérdés, hogy milyen tipusu eszkozoket
biztosithat a munkavallal6? E tekintetben kiindulasi pont lehet a bedolgoz6i munkaviszony,
melynek keretében — ellentétben egy ,.tipikus” munkaviszonnyal — foszabaly szerint a
munkavégzéshez sziikséges eszkozoket a munkavallalo biztositja. *'® Ezen fészabalytol
eltéréen a munkaltatd jellemzdéen akkor biztositja a munkaeszkozoket, ha azok specidlis
jellegtiek, jelentds koltséggel beszerezhetdek, vagy a munkavallald szamara egyaltalan nem
hozzaférhetéek. *° Ebbél kovetkezOen, az ellenkez6bdl valdé kovetkeztetés elve
(;argumentum a contrario”) alapjan — egy tipikus munkaviszonyban is — a munkavallalo
minden olyan munkaeszkozt biztosithat, amely nem esik ebbe a kategériakba. gy példaul,
egy gyartésor mellett dolgozé munkavallalotél nyilvanvaloan nem varhatd el, hogy sajat
maga szerezze be a gyartashoz sziikséges gépeket és eszkozoket. Egy irodai munkakdrben
munkat végz6 munkavallaldo esetében azonban mar felvethet6, hogy sajat laptopjat,

mobiltelefonjat, esetleg egyéb munkaeszkdzét*?? hasznalja a munkavégzéshez.*?!
3.1.2.4. A ,,Bring Your Own Device” gyakorlat
A digitalizalodd és a technoldgiai fejlddés nyoman egyre gyakoribba valik, hogy a

munkavallalok sajat elektronikus eszkozeiket hasznaljdk munkavégzés céljabol. Ezen

vallalati gyakorlatot ,,Bring Your Own Device” (,,hozd a sajat eszk6z6d”, a tovabbiakban:

4177001/2005. iranyelv, IV. 3. pont.

418 Mt. 199. § (2) bekezdés.

418 Ferencz Jacint: Jogalkotds a munkaviszonyok szolgalatdban. A munkajogi szabdlyozds gazdasagi és
tarsadalmi kihivdsai. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomaényi és Kozigazgatasi Kar, Budapest, 2019.
50. [a tovabbiakban: Ferencz (2019)].

420 Az Mvt. 86/A. § (2) bekezdése ezen kérdésrol tételesen rendelkezik a tAvmunka kapcséan, mely szerint ,,[a]
tavmunkavégzés — a munkaltatoval kotott megallapodas alapjan — a munkavallaldé altal biztositott
munkaeszkozzel is torténhet.”

421 Kozma-Fecske Ivett: Elektronikus eszkdzok hasznalata a munkavégzés soran. Adé Online, 2020. julius 21.
Elérhet6:  https://ado.hu/munkaugyek/elektronikus-eszkozok-hasznalata-a-munkavegzes-soran/  (Letdltve:
2024. augusztus 14.). [a tovabbiakban: Kozma-Fecske (2020)].
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BYOD) kifejezéssel illeti a szakirodalom, melynek 1ényege, hogy a munkavallal6 a sajat
tulajdonaban 4116 technoldgiai eszkozt hasznilja munkavégzés céljabol. 422

A BYOD alkalmazéasanak jogalapja kizarolag a felek erre iranyuld megallapodésa lehet, a
munkaltaté egyoldalian nem kotelezheti a munkavallalét arra, hogy a sajat eszkozeit
hasznalja munkavégzéshez. A szerzddési szabadsag alapjan a munkavallald szamos okbol
visszautasithatja ezen megallapoddsra iranyuld ajanlatot. E kdrben emlitheté példaul az az
eset, ha olyan szoftverek telepitésére lenne sziikség, amellyel a munkavallald6 nem
rendelkezik és nem is akarja, hogy ennek érdekében modositasokat hajtsanak végre az 6 sajat
laptopjan. A feleknek tehat a munkaszerzédésben vagy egy kilon ,BYOD-
megallapodasban” sziikséges rogzitenilik a sajat eszkdz hasznalatanak lehetdségét,
megteremtve ezzel jogalapot. Bar az Mt. alapjan nem kotelezd *?®, de célszerii ezen
megallapodast irasba foglalni, a munkavallalo erre irdnyuld kérése esetén pedig —az Mt. 22.
§ (1) bekezdése alapjan — kotelezd az irasbeli forma.*?*

A BYOD gyakorlat jogalapjat tehat a felek megallapodasa teremti meg, ugyanakkor az arra
vonatkoz6 részletszabalyok (példaul adatvédelem, kartéritési felelosség stb.) lefektetésére
kollektiv szerzddésben vagy munkaltatdi szabalyzatban is sor keriilhet. Mindazonaltal, ha a
munkaltaté a BYOD gyakorlat részleteit munkaltatoi szabalyzatban kivanja rendezni, ugy a
szabalyzat kialakitdsa soran — az Mt. 6. § (3) bekezdése alapjan — ,,[a] munkaltatdé a
munkavallalo érdekeit a méltdnyos mérlegelés alapjan koteles figyelembe venni, a teljesités
modjanak egyoldalu meghatarozdsa a munkavéllalonak ardnytalan sérelmet nem okozhat.”
A sajat eszkoz haszndlatinak szabalyai tehat nem lehetnek aranytalanul sérelmesek a
munkavallalora nézve. Ezen alapelvbe iitkozne példaul, ha az adott eszkoz beszerzése
anyagilag aranytalan sérelmet rona a munkavallalora, tekintettel a csaladi, vagyoni stb.
helyzetére.*?®

Az Mt. koltségtéritésre vonatkozd szabdlya*?® alapjan a sajit eszkdz hasznalatdért a
munkavallalot koltségtérités illeti meg. A BYOD alkalmazasa sordn bevett gyakorlat, hogy
a munkavallalok potlek jellegli vagy atalanytamogatast kapnak (példaul havi fix 6sszeget),

hiszen meglehetdsen koriilményes lehet tételesen elhatarolni az eszkdz magancély, illetve

422 Racz-Antal 11diko: 4 digitalizacié hatdsa a munkajog egyes alapintézményeire. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2022. 220. [a tovabbiakban: Racz-Antal (2022)].

43 Az Mt. 51. § (2) bekezdés b) pontja a munkavégzéshez sziikséges feltételeket munkavallalé Aaltali
biztositasara iranyuld megallapodas kapcsan nem ir eld alaki kotottséget.

424 Kun Attila — Racz I1diké: A Bring Your Own Device (BYOD)-policy jelensége — munkajogi nézépontbol.
Munkajog, 2017/1. 41-42. [a tovabbiakban: Kun — Racz (2017)].

425 Récz-Antal (2022), 223,

426 Mt. 51. § (2) bekezdés a) pont.
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munkavégzési céli hasznalatanak koltségeit. ¥’ A munkavallalot egyébként akkor is
koltségtérités illeti meg, ha a munkdjat nem a sajat eszkozével koteles végezni, viszont
valamilyen koriilmény folytan mégis azt kénytelen hasznalni. Ilyen eset lehet, ha példaul a
munkaltaté altal biztositott mobiltelefon éppen nem miikodik, viszont a munkavallalénak —
a munkaviszony teljesitésével Osszefiiggésben — siirgds telefonhivast kell elintéznie, és
ehhez a sajat mobiltelefonjat hasznalja. Ebben az esetben a hivas koltségét a munkaltato
koteles megfizetni a munkavallalo szamara.*28

A BYOD gyakorlat alkalmazasianak szdmos pozitivuma lehet. A munkaltatd oldalan
elényként emlithetd a koltségmegtakaritas lehetdsége, mivel nem kell beszereznie azon
eszkozoket, amelyeket a munkavallalé sajat maga biztosit, valamint nem vagy csak részben
fizet az eszkOz lizemeltetéséért. A munkavallalo szempontjabol pedig elonyként hozhato fel,
hogy nem kell a céges laptopot, telefont stb. dllando jelleggel hordania, hanem barhonnan
tud munkat végezni a sajat eszkozével.*?® A BYOD kapcsan ugyanakkor szamos dilemma
felmertil. Nem egyértelmi példaul, hogy ezen gyakorlat alkalmazasa esetén hogyan alakul a
munkaltaté-munkavallal6 kartéritési feleldssége, a munkaltato ellendrzési joga, a munkaido-
pihendidé szétvalasztisa stb. “° Az egészséget nem veszélyezteté és biztonsagos
munkavégzés feltételeinek biztositasa kapcsan sem ad egyértelmii valaszt a munkajogi
szabalyozas. Ugyanis, az Mvt. csupan a tdvmunkavégzés esetén irja eld a munkaltatd
szdmara azon kotelezettséget, hogy kockazatértékelés elvégzése soran meg kell gy6zddnie a
munkaeszk0z egészséget nem veszélyeztetd ¢és biztonsagos dallapotarol, ha a
tavmunkaveégzés — a felek megallapodasa alapjan — a munkavallalo altal biztositott
munkaeszkdzzel torténik. 3! Véleményem szerint, az Mt. és az Mvt. logikajabol
kovetkezden —analogia alapjan — abban az esetben is koteles a kockazatértékelés elvégzésére
a munkaltato, ha ,.tipikus” munkaviszony keretében keriil sor a munkavégzésre, viszont a
munkavallalo a sajat eszkozével végez munkat.

A BYOD gyakorlat kapcsan tehat tobb olyan kérdés is felmeriil, amelyekre a jogszabalyok
nem adnak egyértelmii valaszt. Erre tekintettel célszerli, ha a BY OD-policy kialakitisa soran
a felek megéllapodasa €s az (esetleg) azt kiegészitd szabalyzat (és/vagy kollektiv szerzddés)

rendezi a jogszabalyok altal nem vagy nem egyértelmiien szabalyozott kérdéseket, igy

427 Kun — Récz (2017), 42.

428 Kozma-Fecske (2020).

429 B4r utdbbi szempont pozitivumként vagy negativumként torténd értékelése nem egyértelmii, mivel ezaltal
még inkabb dsszemosodhat a munka és a maganélet. [Racz-Antal (2022), 221-222.].

430 Ezen dilemmakrol 1asd: Kun — Racz (2017), 42-44.

431 Mvt. 86/A. § (2) bekezdés.
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példaul a sajat eszkdz hasznalatanak feltételrendszerét, a koltségviselést, a felek konkrét
jogait és kotelezettségeit az eszkoz tekintetében (példaul szerviz, adatmentés, virus- és

adatvédelem), a biztonsagos hasznélat, tarolas, 6rzés szabalyait stb.*3?

3.1.3. Részkonklazio

Bar az Mt. lehetdséget biztosit arra, hogy a felek megallapodéasa alapjan a munkavallalo
biztositsa a munkavégzéshez sziikséges feltételeket, a torvény nem hatarozza meg konkrétan
azon feltételek korét, amelyre nézve ilyen megallapodas kothetd. Véleményem szerint —
foként a kozjogi karakterli munkavédelmi szabalyokbol eredéen — ezen jogszabalyhely
szliken értelmezendd, igy csak bizonyos targyi feltételek sorolhatok ebbe a korbe, elsdsorban
a munkahely ¢és a munkaeszk6zok. Amennyiben a munkavallalo biztosit valamilyen
munkavégzéshez sziikséges (targyi) feltételt, a munkaltatd minden esetben koteles
megtériteni az ezzel kapcsolatban felmeriilt sziikséges és indokolt koltséget. Ez ugyanis egy
olyan alapveté —munkaltatoi kotelezettség, amelytdl érvényesen eltérni  sem
munkaszerzédésben, sem kiilon megéallapodasban nem lehet.*33

A munkavallal6 altal biztositott munkavégzéshez sziikséges feltételek vonatkozasaban tobb
olyan kérdés is felmeriil, amelyre a jogszabalyok nem adnak konkrét valaszt. igy példaul
nem egyértelmi, hogy a munkavallalé altal biztositott munkaeszkoz tekintetében hogyan
alakul a munkaltato ellendrzési joga, hogyan oszlik meg a felek kozott a kartéritési feleldsség
stb. Ezen jogszabalyi ,.hiatus” kiilondsen a munkavallalé altal biztositott szamitastechnikai
eszk6zok esetében eredményez jelentds probléméat (lasd: BYOD). Ebbdl kovetkezden, a
felek megallapodasanak, kollektiv szerzédésnek vagy a munkaltatd belsd szabalyzatanak
célszerli rogzitenie a munkavallalo altal biztositott targyi feltételekre vonatkozo
részletszabalyokat. Tovabba, bar az Mt. nem ir eld alaki kotottséget a munkavégzéshez
sziikséges feltételek munkavallalo altali biztositdsara iranyuld6 megéllapodasra nézve, a

feleknek célszerdi azt irasba foglalni, a munkavallal6 kérése esetén pedig kotelezd.*3

3.2. Hatranyos jogkovetkezmények a munkavallalo vétkes kotelezettségszegésért

432 Kun — Récz (2017), 44.

438 Kéri Adam: Amit a munkavéllaloi koltségek megtéritésérdl tudni érdemes. HR Portdl. Elérhetd:
https://www.hrportal.hu/hr/amit-a-munkavallaloi-koltsegek-megteriteserol-tudni-erdemes-20160509.html
(Letdltve: 2024. augusztus 14.).

434 Kun — Racz (2017), 42, 44.
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A munkaltatonak alapvetéen harom eszkdz all rendelkezésre, amennyiben a munkavallalot
a vétkes kotelezettségszegése miatt szankcionalni kivanja. Az egyik végletet a
figyelmeztetés, a masikat pedig az azonnali hatadly felmondas jogintézménye jelenti,
melyekkel a munkaltato egyoldaluan élhet. Sok esetben azonban a figyelmeztetés tul enyhe,
az azonnali hatalyu felmondas pedig tal sulyos jogkovetkezménynek mindsiil a
gyakorlatban. A vétkes kotelezettségszegés szankcionalasa tekintetében a koztes megoldast,

7435 2 hatranyos jogkdvetkezmény (korabbi terminologiaval ,,fegyelmi

un. ,,harmadik utat
biintetés” %) alkalmazasa jelenti, mellyel a munkaviszony fenntartisa mellett, de a
figyelmeztetésnél erdsebben fejezi ki a munkéltatdo a rosszalldsit. **” Eltéréen azonban
figyelmeztetéstdl és az azonnali hatdlyu felmondastdl, a hatranyos jogkovetkezmény
alkalmazaséhoz kollektiv szerzddés, vagy — kollektiv szerzédés hidnydban —
munkaszerzddés erre vonatkozo kifejezett rendelkezése, felhatalmazasa sziikséges, amely a
munkaviszonybdl szarmazo kotelezettség vétkes megszegése esetére a kotelezettségszegés
sulyaval aranyos hatranyos jogkdvetkezményt allapithat meg.*%®

Jelen alfejezet célja az Mt. hatranyos jogkdvetkezményekre vonatkozé rendelkezéseinek
elemzése azon kérdésre fokuszalva, hogy a kddex ezen jogintézményt illetéen milyen f6bb
valtozasokat hozott az 1992. évi Mt.-hez képest. E korben az alkalmazott f6 elemzési
modszer a két jogszabaly 6sszevetése annak megallapitasa céljabol, hogy a jelenleg hatalyos
szabalyozas mennyiben tekinthetd kielégitdnek a munkavéllalokat védd garancialis

szabalyok tekintetében, az 1992. évi Mt. tiikkrében.

3.2.1. A hatranyos jogkovetkezmény lehetséges jogalapjanak bovitésével osszefiiggo

dilemmak

A hatranyos jogkovetkezmény jogintézménye kapcsan az egyik legfébb valtozas a korabbi

szabalyozashoz képest, hogy — ,a szerzddéses elv kovetkezetesebb érvényesitése

99439

érdekében”™” —az M. alapjan mar nem csupan a kollektiv szerz6dés, hanem — amennyiben

435 Réacz Réka: 4 munkajogi fegyelmi felelGsség kérdései - kodifikaciés valaszokkal. Doktori értekezés. Eotvos
Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest,
2020. 118. [a tovabbiakban: Racz (2020a)].

436 Az 1951. évi Mt. és az 1967. évi Mt. a fegyelmi biintetés terminolégiat hasznaltak.

47 Kartyas Gabor: Fegyelmezési lehetdségek az j Mt. alapjan. Jogdszvildg. 2014. januar 20. Elérhetd:
https://jogaszvilag.hu/cegvilag/fegyelmezesi-lehetosegek-az-uj-mt-alapjan/ (Letoltve: 2024. augusztus 14.). [a
tovabbiakban: Kartyas (2014)].

438 Mt. 56. § (1) bekezdés.

439 Mt. indokolas, az 56. §-hoz flizétt indokolas.
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a munkaltaté vagy a munkavallaléo nem all kollektiv szerz6dés hataly alatt — munkaszerzddés
is megallapithat hatranyos jogkovetkezményt. Bar annak kikotése mind a munkaltatd, mind
a munkavallalé szempontjabol bizonyos eldnyokkel is jarhat*?, a szerz6dési szabadsag e
téren torténd ,,megnyitasa” felvet bizonyos dilemmakat. Ugyanis, kollektiv szerzédés
esetében kedvezObb a munkavallalok helyzete, mivel a kollektiv fellépés erejét kihasznalva
a méltanyos feltételrendszer rogzitése realisabbnak tiinik, szemben a munkaszerzddéssel.**!
Ezen dilemma kapcsan Zaccaria Marton Led megjegyzi, hogy ,,[n]aivitas lenne ugyanis azt
hinni, hogy amennyiben a munkaltatoknak — pontosabban a feleknek — ex lege lehetéségiik
lesz ilyen rendelkezéseket az individudlis munkaszerzddés részévé tenni, akkor ne lenne
olyan munkaltatd, aki ne ragaszkodna ehhez a lehetdséghez, sziikségszeriien
visszaélésszeriien. A felek kozott fennallo egyenlétlenségbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a
gazdasagi és szocialis érdekeket tekintve a munkavallalok esetleges kiszolgaltatott helyzetét
ilyen modon koénnyebben kihasznalhatjak a munkaltatok.,,**?

Aggilyosnak tekinthetd tehat, hogy ugyan az alapvetd garancidlis szabalyok deklaralasa
mellett, azonban lényegében szabad kezet ad a jogalkotdé a munkaltatonak arra, hogy a
szerzOdéses klauzulaval. A szakszervezet igényérvényesitd ereje nélkil ugyanis a garanciak
hattérbe szoruldsanak veszélye fenyegeti a munkavallalot, igy igen kockazatos a

munkaszerzédés szintjén rendezni a hatranyos jogkovetkezmény kérdését.*43

3.2.2. Eltérés Kkollektiv szerzodéssel és munkaszerzédéssel a hatranyos

jogkovetkezmény jogalapi szabalyatol

A vétkes kotelezettségszegések korét az Mt. nem hatdrozta meg, mivel a munkavallalénak a
munkaviszonybol szdmos kotelezettsége fakad, igy azok ,katalogusszerli” felsorolasa

lehetetlen lenne. Erre tekintettel az Mt. — az 1992. évi Mt.-hez hasonldéan — a

440 Racz Réka megjegyzi, hogy ,[...] a munkaviszony mindkét alanyanak, igy a munkaltatonak és a
munkavallalonak is érdeke, [...] ha a munkaltatonak nem kizardlagosan a munkaltatoi jogkor gyakorlasabol
fakado fegyelmezési lehetségek és a jogviszony megsziintetése koziil kell valasztania, hanem ezen két pont
kozott egyéb, mas lehetéség is rendelkezésére all.” [Racz (2020a), 5.].

41 Sipka Péter — Zaccaria Marton Leo: Felel6sségi jogviszonyok. In: Jakab Andras — Kénczol Miklos —
Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Munkajog rovat). HVG-
ORAC, 2020. [88]. Elérhetd: https://real.mtak.hu/107959/1/felelssqi-jogviszonyok.pdf (Letoltve: 2024.
augusztus 14.). [a tovabbiakban: Sipka — Zaccaria (2020)].

442 7accaria Marton Led: A vétkes kotelezettségszegés ara — a fegyelmi feleldsség szerepe a gazdasagi
munkajogban régen és most. Magyar Jog, 60. évf., 2013/1. 43.

443 Sipka — Zaccaria (2020), [88], [111].
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munkaszerzodés, illetve a kollektiv szerzodés szamara nem teszi kotelezové a
kotelezettségszegések tételes, ,.kimeritd jellegii” meghatarozasat, ugyanakkor azok
példalozo, dsszefoglalod jellegii*** felsorolast tartalmazhatnak. 4

A munkaviszonybdl szarmazé kotelezettség megszegése csak abban az esetben vonhat maga
utan felelésségre vonast, ha abban a munkavallalé vétkes volt.**® Mindazonaltal, az Mt. 57.
§ (1) bekezdés €) pontja nem tiltja a munkaszerz6dés szamara a munkavallalé javara valo
eltérést az Mt. 56. § (1) bekezdésétdl. Ebbol kovetkezOen, a munkavallaldo javara
megengedett a hatranyos jogkovetkezmény jogalapi szabalyatol valo eltérés, vagyis
jogszerli, ha a munkaszerz6dés csak a szdndékos, vagy csak a szdndékos és stulyosan
gondatlan magatartas esetén engedi a hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasat.**’

Az Mt. 57. § (2) bekezdése azonban nem rendelkezik arr6l, hogy a kollektiv szerzédés az
emlitett jogszabalyhelyt6l csak a munkavallalo javara térhet el, amely tobb dilemmat is
felvet.*® Mivel az Mt. 56. § (1) bekezdése és a kollektiv szerzédés relacidjaban az abszolut
diszpozitivitas fOszabalya érvényesiil, kollektiv szerz0dés — a nyelvtani értelmezés alapjan
— érvényesen rendelkezhet tigy, hogy vétkesség hidnyéban is felel a munkavéllald, vagy akar
azon szabalyt is ,feliilithatja”, mely szerint a kotelezettségszegés sulyaval aranyos
jogkovetkezményt kell megallapitani. Ugyanakkor, allaspontom szerint tobb alapelvbe,

példaul az adott helyzetben 4ltalaban elvarhaté magatartas kdvetelményébe®°

iitkdzne egy
olyan kollektiv szerzddéses kikotés, amely hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasat
vétkességtdl (felrohatosagtol) fliggetlen magatartds esetén is lehetdvé tenné, illetve

valoszintileg joerkdlcsbe is titkozne.

44 Kollektiv szerz6dés vagy munkaszerzédés alapjan kotelezettségszegéseknek mindsiilhetett példaul, ha a
munkavallalé6 a munkahelyérdl igazolatlanul tdvol marad, a munkavégzés alatt neki felrohaté okbol nincs
munkaképes allapotban stb. [Tallian Blanka: Hatranyos kovetkezmények — fegyelmi felel6sség. In: Radnay
Jozsef (szerk.): A Magyar Munkajog. Kommentar a Gyakorlat szamdra (Jogkodex, elektronikus kiadvany). I.
kétet, 3. kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2011. Az 1992. évi Mt. 109. §-dhoz flizo6tt kommentar.; a
tovabbiakban: Tallian (2011).].

45 Konta Eva: A munkaltato fegyelmezési joga. In: Kecskés Gabor (szerk.): Doktori Miihelytanulmdnyok
2015. Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Gyér, 2015. 107. [a tovabbiakban:
Konta (2015)].

46 foy példaul, ha a munkavallalo alappal kimenti a munkaban valé megjelenéssel kapcsolatos késedelmét,
vele szemben nem alkalmazhat6 szankcid. [Lorincz (2024b), [603].].

47 Uo. [615].

48 Ezen szabalyozasi hidtus foként annak tiikrében feltéind, hogy az Mt. 57. § (1) bekezdés e) pontja a kollektiv
szerz6dés (és a munkaszerz6dés) szamara a hatranyos jogkdvetkezményre vonatkozd minden mas torvényi
rendelkezéstdl tiltja az eltérést, az Mt. 56. § (1) bekezdésétdl azonban nem.

449 Mt. 6. § (1) bekezdés.

90



3.2.3. Az eljarasi szabalyok jogalkoto altali megkovetelésének hidnya

Azon szabalyozasi hiatus is igen aggalyosnak tekinthetd, hogy az Mt. — ellentétben az 1992.
évi Mt.-vel — a hatranyos jogkovetkezmény kiszabasara iranyuld eljarast szinte egyaltalan
nem szabdlyozza. A torvény csupan annyit rdgzit, hogy a hatranyos jogkdvetkezménnyel

1 450

jard intézkedést irasba kell foglalni és indokolni kell ", valamint eldirja, hogy az

intézkedésre csak tizendt napos szubjektiv, illetve egy éves objektiv hataridon beliil kertilhet

sor.*! Tovabbi eljarasi szabaly, hogy a munkavallalé az eljaras alatt , felfiiggeszthets”*%?,

1453

illetve az Mt.-ben mar tételesen szerepel®® a kétszeres értékelés tilalma.*>*

A fent emlitetteken kiviil azonban az Mt. nem rendelkezik egyéb eljarasi szabalyokrol, igy

455

— a korabbi szabalyozastol eltéréen™> — nem sziikséges a kollektiv szerzddésben, illetve a

munkaszerzddésben az eljarasi szabalyok meghatarozasa, hanem azok nélkiil is alkalmazhat
a munkaltat6 hatranyos jogkdvetkezményt, ha a felek a szerzédésiikben kikototték azokat. %
Ugyanakkor, a torvényi kotelezettség hianyanak ellenére, nincs akadalya annak, hogy a
kollektiv szerz6dés vagy — annak hianyaban — a munkaszerz6dés meghatarozza a hatranyos
jogkdvetkezmény kiszabasanak rendjét.**” Sét, ahogy Kartyds Gabor megjegyzi, ,[...] a
munkaltaténak is érdeke, hogy a hatranyos jogkovetkezmény kiszabéasara csak alapos
vizsgalat utan, kortiltekintd, a munkavallalé allaspontjat is megismerd eljarasban keriiljon
sor.” %8 A fegyelmi eljaras léte a munkavallaléi oldalon szintén érdek, mivel az a
munkavallalonak is atlathatosagot, jogosultsdgot biztosit. E tekintetben alapvetden
egyetértek Racz Rékaval, aki szerint indokolt lenne, hogy a hatranyos jogkdvetkezmények
kiszabasara vonatkozoan a jogalkotd — hasonldéan az 1992. évi Mt.-hez — megkdovetelje a
felektdl az eljarasrend szabalyozasat, vagyis az Mt.-nek sziikséges lenne rogzitenie, hogy

mind a kollektiv szerz6dés, mind a munkaszerz6dés csak az eljarasi szabalyok

450 Mt. 56. § (5) bekezdés.

LMLt 56. § (3) bekezdés.

452 Mt. 55. § (5) bekezdés.

453 Bar a kétszeres értékelés tilalmanak elvét mar az 1992. évi Mt. hatalyanak idején is figyelembe vette a bir6i
gyakorlat. [Racz (2020a), 70.].

454 Mt. 56. § (4) bekezdés.

45 Az 1992. évi Mt. 109. § (1) bekezdése, illetve a korabeli birdi gyakorlat alapjan az eljarasi szabalyok
kollektiv szerz6désben valo rogzitése kotelezé volt. (Lasd pl.: BH 1998.4.197.).

4% Racz (2020a), 68.

457 Lérincz (2024b), [602].

458 Kartyas (2014).
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meghatarozasa mellett allapithat meg hatranyos jogkdvetkezményt.**® Ugyanakkor, ,koztes
megoldasként” — épitve Gyulavari Tamas és Kun Attila megallapitasaira®®® — véleményem
szerint elegendd garanciat biztositana az is, ha az Mt. legalabb a munkaltat6i szabalyzat
részére tenné kotelezové az eljarasi szabalyok meghatarozasat, mely szabalyokrdl — az Mt.

46. §-a alapjan — a munkaltato koteles lenne tajékoztatni a munkavallalot.

3.2.4. Az érvényesen Kikothet6 hatranyos jogkovetkezmények kore

Osszhangban az 1992. évi Mt. hatalya alatt kialakult biréi gyakorlattal, az Mt.-ben mar
tételesen rogzitésre keriilt, hogy csak olyan, a munkaviszonnyal Osszefiiggd hatrany
allapithaté meg, amely a munkaviszony feltételeit hatarozott idére modositja, és kifejezetten
kimondja a torvény, hogy a kotelezettségszegés sulyaval aranyos jogkovetkezményt kell
megallapitani. Valtozatlan a korabbi szabalyozasban foglaltakkal, hogy a hatrany a
munkavallalé személyiségi jogat és emberi méltosagat nem sértheti.*®* A kollektiv szerzédés
vagy a munkaszerz0dés tehat ezen torvényi keretek kozott allapithatja meg az alkalmazhato
hatranyos jogkovetkezmények korét, amely lehet példaul athelyezés masik munkakdrbe
meghatéarozott idére, jutalombol valo kizaras, a kotetlen munkaidd, az otthoni munkavégzés
engedélyezésének visszavondsa stb.*62

Az érvényesen kiszabhatd hatranyos jogkdvetkezmények tekintetében — eltérden az 1992.
évi Mt.-t61%6% — az Mt. alapjan mar lehetéség van vagyoni hatrany alkalmazasara. Ez lehet a

464 azonban annak mértéke

munkabér ideiglenes csokkentése, vagy akar ,birsag” is
Osszességében nem haladhatjia meg a munkavéllalo egyhavi alapbérét. ® Ricz Réka
megjegyzi, hogy a vagyoni hatrany maximalis mértékére vonatkozd torvényi el6iras

garancialis szabaly a munkavallalo szempontjabol, ugyanakkor munkaltatoi oldalrol nézve

49 Racz Réka: A munkavallald vétkes kotelezettségszegésének jogkdvetkezményei a figyelmeztetéstdl a
munkaviszony megsziintetéséig. Munkajog, 2020/3. 51-52. [a tovabbiakban: Racz (2020b)].

460 A szerzék megjegyzik, hogy ,,[k]iilondsen fontos lehet a szabalyzatalkotas példaul a munkavallaldi vétkes
kotelezettségszegések okan alkalmazott jogkdvetkezmények (Mt. 56. §) eljarasi szabalyainak kimunkalasaban
[...].” [Gyulavari Tamas — Kun Attila: A munkaltatéi szabéalyzat az j Munka Torvénykdnyvében. Magyar
Jog, 60. évf., 2013/9. 565., tovabbiakban: Gyulavari — Kun (2013)].

461 Mt. 56. § (1)-(2) bekezdés.

462 18rincz (2024b), [606].

463 Bar az 1992. évi Mt. nem tette lehetévé a pénzbirsag alkalmazasat, a korabeli biri gyakorlat jogszeriinek
tekintette a hatarozott idore torténd, a kotelezettségszegés sulyaval ardnyos alapbér-csokkentést. (Lasd pl.: BH
1996.12.668., EH 2002.691.).

464 Konta (2015), 109.

465 Mt. 56. § (2) bekezdés.
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ez az Osszeg nem értékelheté meghatarozonak. A munkaltatok ugyanis — az esetek tilnyomo
tobbségében — ugy itélik meg, hogy egyhavi alapbér dsszegéért nem érdemes a hatranyos
jogkdvetkezmény intézményét alkalmazni.*®® Ezen allasponttal részben értek egyet, mivel
példaul egy vezetd allast munkavallald egyhavi alapbérének Gsszege jellemzéen magasabb,
mint egy ,tipikus” munkavallaloé. Tovabba, az Mt. 209. § (1) bekezdésének nyelvtani
értelmezése alapjan, a vezetd allasu munkavallalé munkaszerzddése eltérhet ezen mértéktol
a munkavallal6 hatranyara is, vagyis novelheti az egyhavi alapbér 6sszegét mint biintetési
tételt.*5” Ebbol kovetkezéen, véleményem szerint a munkaltatonak adott esetben anyagi
szempontbol is megérheti alkalmazni ezen szankciot. Abban a tekintetben viszont teljes
mértékben osztom Réacz Réka allaspontjat, mely szerint az egyhavi alapbér 6sszegének
emelése az Mt.-ben nem indokolt, hiszen a munkajog feladata éppen a garancidk biztositasa,
ezzel a munkavallalok védelme. S6t, a jelenleg hatalyos szabalyozashoz képest még
erbteljesebb hangsulyt kellene fektetni a munkavallaléi érdekek védelmére, példaul azaltal,
hogy szabalyozasra keriilne a vagyoni hatranyra vonatkozoan a részletfizetés lehetdsége.
Bizonyos szocidlis szempontokra figyelemmel pedig e szankci6 alkalmazasat indokolt lenne
az Mt.-nek kizarnia, igy példaul, ha a munkavéllald sajat haztartdsdban egyediil neveli a
kiskori gyermekét és az alapbére a kotelezo legkisebb munkabér 0sszege, vagy azt éppen
csak meghaladja.*®®

A kollektiv szerzddésnek vagy a munkaszerzddésnek tehat a fent vazolt keretek kozott kell
meghataroznia az alkalmazhatd hatranyos jogkovetkezményeket, illetve azok mértékét,
tartamat. E tekintetben a feleknek célszerii tigyelni arra, hogy a hatranyos
jogkovetkezmények ,,személyre szabottak™, vagyis differencialtak és fokozatosak legyenek,
valamint biztositva legyen annak a lehetdsége, hogy az eset Osszes koriilményének a
figyelembe vételével a nevelési célt*® leginkabb megvalosité fegyelmi biintetés keriiljon
kivalasztasra. ’° Erre tekintettel, a kollektiv szerzédésben vagy a munkaszerzédésben
rogzitett hatranyos jogkovetkezményeket nem célszerli elére meghatarozott fegyelmi
vétségekhez rendelni, hanem érdemesebb a fegyelmi jogkor gyakorldjara bizni, hogy az

adott kdtelezettségszegés szankcionalasara milyen joghatranyt kivan alkalmazni.*"*

466 Racz (2020b), 52.

47 A szerzOdési szabadsag érvényesiilésérdl a vezetdi munkaszerzédés tekintetében lasd: VI. fejezet 2.
alfejezet.

468 Racz (2020b), 52.

49 A jogirodalom szerint fegyelmi biintetés elsédleges célja a prevencio, vagyis a munkavallalo ,,nevelése”.
[Kertész (1964), 290-291.].

470 Racz (2020a), 130-131.

471 Konta (2015), 107.
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Az érvényesen kikothetd hatranyos jogkovetkezmények kapcsan fontos tovabba kiemelni,
hogy az Mt. kogens rendelkezései alapjan a munkavallalot megilletd jogok megvonasara
nem terjedt ki a szankcionalas lehetSsége.*’? Igy példaul, sem munkaszerzddésben, sem a
kollektiv szerz6désben nem lenne érvényes azon kikotés, mely szerint a munkavallald a
személyiségi jogarol altalanos jelleggel lemond, vagy nem kezdeményezhet munkaiigyi
jogvitat. Tovabba, azon rendelkezések tekintetében sem lehetséges hatranyos
jogkovetkezmény megallapitasa, melyektél az Mt. az ,Eltér6 megallapodas” cimi
szakaszaiban tiltja az eltérést, vagy a kollektiv szerz6dés szamara csak a munkavallalo javara
engedi meg az eltérést, vagy a munkaszerzddés szamara nem engedi a hatranyos eltérést. Ez
alapjdn sem munkaszerzddésben, sem kollektiv szerzédésben nem lenne érvényesen
Kikothet6 példaul az Mt. altal biztositott szabadsag, illetve a munkakdzi sziinet megvonasa,
az ¢éjszakai munkéra vonatkozé korlatozéasok ,,feloldasa”, vagy az elrendelhetd rendkiviili
munkaidé maximélis mértékének emelése.*”

A fentiekbdl kdvetkezden, allaspontom szerint 1ényeges azon szempont is, hogy a hatranyos
jogkdvetkezmény munkaszerzédésben vagy kollektiv szerzédésben keriil-e kiktésre, mivel
ezen tényezd is befolyasolja azt, hogy milyen tipusu szankcidk irhatok el. E korben
példaként emlithetd, hogy az Mt. lehet6vé teszi a kollektiv szerz6dés szamara, hogy a

munkaszerzédéstd] eltérd foglalkoztatas maximalis mértékétol*’

a munkavallal6 hatranyara
is eltérjen. Ebbdl kovetkezden, véleményem szerint kollektiv szerzddésben eldirhato
hatranyos jogkdvetkezményként a munkaszerz6déstol eltérd foglalkoztatas Mt.-ben rogzitett
mértékének emelése. Ugyanakkor, munkaszerz6désben ezen szankcidé kikotésére nincs
lehetdség, mivel a felek megallapodéasa az Mt. 53. § (2) bekezdésétdl csak a munkavallald

javara térhet el.

3.2.5. Részkonklazio

A hatranyos jogkovetkezmény jogintézményének szabalyozasat illetden az Mt. tobb
tekintetben is valtozast hozott az 1992. évi Mt.-hez képest. Az egyik leglényegesebb valtozas
a szerzOdési szabadsag ,tagitasa”, mivel az Mt. alapjan mar nem csupan a kollektiv

szerz6deés, hanem — kollektiv szerzédés hidnydban — munkaszerzddés is megallapithat

472 Ezen kogens rendelkezések — foszabalyként — a munkaszerzédés tekintetében az Mt. I, II1. TV. és V. Része,
a kollektiv szerzddés tekintetében az Mt. I. IV. és V. Része.

413 V§.: Tallian (2011), az 1992. évi Mt. 109. §-ahoz flizdtt kommentar.

474 Mt. 53. § (2) bekezdés.
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hatranyos jogkovetkezményt a munkavallald vétkes kotelezettségszegése esetére. Bar a
hatranyos jogkovetkezmény kikotése mind a munkaltatd, mind a munkavallalo
szempontjabol bizonyos elényokkel is jarhat, a szerz6dési szabadsag e téren torténd
megnyitasa felvet bizonyos aggalyokat. Az ala-folérendeltségi viszonybol adodoan
felmertilhet annak veszélye, hogy a munkaltato visszaélésszerlien alkalmazza ezen torvényi
felhatalmazast, vagyis pressziot gyakorol a — gyengébb alkupozicioban 1éve —
munkavallalora a hatranyos jogkovetkezményt tartalmazé munkaszerzodés aléirasa
céljabol. 47

Az érvényesen kiszabhatd hatranyos jogkovetkezmények korében — eltérdéen a korabbi
szabalyozastol — a hatalyos kodex alapjan mar lehetdség van vagyoni hatrany kikotésére is.
Bar az Mt. el6irja, hogy annak mértéke 6sszességében nem haladhatja meg a munkavallalo
egyhavi alapbérét, egyes allaspontok szerint*’® — melyekkel magam is egyetértek — a
torvénynek tovabbi garancidlis szabalyokrdl is sziikséges lenne rendelkeznie. E korben
példaul az Mt. (vagy egyéb jogszabaly) biztosithatna részletfizetési lehetéséget a vagyoni
hatrany megfizetését illetGen, illetve — bizonyos szocialis szempontokat figyelembe véve —
meghatarozott munkavallaloi ,.rétegek” tekintetében e szankcid alkalmazasat sziikséges
lenne kizarnia az Mt.-nek.

Az Mt. alapjan nem sziikséges sem a kollektiv szerzddésnek, sem a munkaszerzédésnek a
hatranyos jogkovetkezmény kiszabasara iranyuld eljarast meghatarozni. Ugyanakkor, az
eljarasrend alkalmazasanak kotelezévé tétele garancialis szabalyt jelentene a munkavallaloi

érdekek szempontjabol*’’

, mivel adott esetben az eljaras soran a munkavallalo ,tisztazhatja
magat” az ellene felhozott vadak alol.*’® Mindebbdl kdvetkezden, indokolt lenne, hogy az
Mt. — hasonléan az 1992. évi Mt.-hez — kotelez6vé tegye a kollektiv szerzodés, a
munkaszerz6dés, vagy legalabb a munkaltatéi szabdlyzat részére a hatranyos

jogkdvetkezmény kiszabasara iranyul6 eljarasrend szabalyozasat.

3.3. A felek megallapodasanak szabalyozasi mozgastere a bérpotlékok tekintetében

A jelen fejezetben elemzett ,,maganjogiasitdsi tendencia” részben a munka dijazdséara

vonatkoz6 szabalyozast is jellemzi. Bar a munkabér mértékének, fajtainak és kifizetésének

475 Sipka — Zaccaria (2020), [88], [111].
476 Récz (2020b), 52.

477 Racz (2020a), 151.

478 Sipka — Zaccaria (2020), [106].
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meghatarozisa nem teljes mértékben a felek szabad megallapodasénak a targya?’®, | [a]
munka dijazdsara vonatkozd jogi szabalyozads alapvetéen kotelmi jogi alapokon
nyugszik.” % A munkabér kotelmi természetébdl kovetkezéen egyrészt a felek olyan
bérelemekben is megallapodhatnak, amelyeket nem szabalyoz a térvény (példaul prémium,
jutalom, jutalék stb.), masrészt a felek megallapodésa az Mt. munka dijazdsara vonatkozo
egyes szabalyaitol a munkavallalo hatranyara is eltérhet. E korben példaként emlithetd az
Mt. 155. § (1) bekezdése, amely lehetOséget ad arra a felek szdmara, hogy eltérjenek azon
foszabalytol, mely szerint a munkavallald részére jaré6 munkabért utolag, legalabb havonta
egy alkalommal kell elszamolni. E korbe sorolhato azon szabdly is, mely eltérési lehetdségét
biztosit a feleknek azon fOszabalytdl, mely szerint egyenldtlen munkaidd-beosztis és
orabéres dijazés esetén a munkaltatd a munkavallalé munkabérét az adott honapban iranyado
altalanos munkarend szerinti munkanapok szaméanak ¢és a napi munkaidonek az
alapulvételével szamolja el és fizeti ki.** E kontextusban emlitheté tovabba az Mt. 159. §
(1) bekezdése is, amely a munkabér készpénzben torténd kifizetése esetére iranyado
szabalyoktol valo eltérést tesz lehetové a felek megallapodésa szamara.

A munkabér , kotelmi jellegét” tiikrozik a bérpotlékokra vonatkozo térvényi rendelkezések
is. Bar a felek megallapodasa és a bérpotlékokra vonatkozo szabalyok viszonylataban a
relativ  diszpozitivitds f&szabalya érvényesiil *%2 | egyes rendelkezésektdl a felek
megallapodasa akar a munkavallalé hatranyéra is eltérhet. Az Mt. ugyanis lehetdséget ad
arra, hogy a felek a bérpotlék szamitési alapjat a kddexben rogzitettekhez képest eltéréen
hatarozzak meg, bizonyos potlékokat beépithetnek az alapbérbe, valamint barmely térvényi
bérpotlék helyett, illetve készenlét vagy ligyelet esetén a munkavégzés dijazasat és a

bérpotlékot magaban foglald havi atalanyt allapithatnak meg.*® Jelen alfejezet célja az Mt.

478 Tekintettel arra, hogy — az esetek tobbségében— a munkabér a munkavallald megélhetését szolgalja, a felek
szerzOdési szabadsiga tobb szempontbol is korlatozott. E korlatot jelentik példaul a kotelezd legkisebb
munkabérre és garantalt bérminimumra, valamint a munkabér védelmére vonatkozd kogens szabalyok.
[Nyerges Eva: A munkabér védelme — a munkabérbél valo levonas nemzetkozi jogi alapjai. In: Szabo Csaba
(szerk.): Tavaszi Szél — Spring Wind 2018. 1. kotet. Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Budapest, 2018.
205-206.].

480 Hés Nikolett: Munkabér. In.: Gyulavari Tamds (szerk.): Munkajog. Otédik, dtdolgozott kiadds. ELTE
E6tvos Kiado, Budapest, 2020. 305. [a tovabbiakban: Hés (2020)].

481 Mt. 156. § (1) bekezdés b) pont.

42 A munkaszerzddés — ellentétben a kollektiv szerzédéssel — a munkavallalo bérpétlékra vald jogosultsagat
nem zarhatja ki, annak mértékét az Mt.-ben meghatarozottakhoz képest — kozvetleniil — nem csdkkentheti.
[Berke Gyula: A bérpotlék. In: Banké Zoltan — Berke Gyula — Kiss Gyorgy — Széke Gergely Laszlo:
Nagykommentdr a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. torvényhez (Jogtar, elektronikus kiadviny).
Wolters Kluwer, Budapest, 2023. Az Mt. 139. §-ahoz fizo6tt kommentar. [a tovabbiakban: Berke (2023d)].

483 Mt. 139. § (2) bekezdés, 145. § (1)-(2) bekezdések.
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bérpotlékokra vonatkozd diszpozitiv rendelkezéseinek elemzése azon fObb aggélyok

feltarasa céljabol, melyek ezen torvényi szabalyoktol valo eltérés kapcsan felmeriilnek.

3.3.1. A bérpotlékok kozos jellemzdje és lehetséges szamitasi alapjuk

A felek az alapbér (illetve a teljesitménybér) munkaszerzédésben torténd meghatarozasanal
altalaban a rendszeresen, huzamosan fennalld6 munkavégzési koriilményeket veszik
figyelembe. Ezzel szemben, a bérpotlékok k6zos jellemzdje, hogy azok a munkavégzés
kiilonds koriilményeire vannak figyelemmel, vagyis a szokasostdl eltérd, nehezebb
munkavégzési feltételek kozott végzett munkdt (példaul éjszakai munka, munkasziineti
napon végzett munka, rendkiviili munkaidében végzett munka stb.) dijazzak.*®* A bérpotlék
tehat minden esetben a rendes munkaidére jar6 munkabérén (alap-, illetve
teljesitménybérén) feliil illeti meg a munkavallalot, mely szabalyt az Mt. 139. § (1)
bekezdése kogens jelleggel rogzit.*®

A torvény meghatirozza a bérpotlék szamitasi alapjara vonatkozé szabalyokat is. Az Mt.
139. § (2) bekezdése szerint a bérpotlék szamitasi alapja — fészabalyként — a munkavallalo
egy Orara jar6 alapbére. Amennyiben a felek a munkaszerzédésben az alapbért 6rabérben
hataroztak meg, Gigy az alapbér egy orara jard 6sszegének meghatarozasa kiilonosebb gondot
nem okoz. Ugyanakkor, havibér kikotése esetén sziikséges megallapitani azt az aranyos
részt, amely a bérpotlék szamitasi alapjat képezi.*® Ennek kapcsan az Mt. 139. § (3)
bekezdése meghataroz egy specialis szamitasi szabalyt, mely szerint a bérpotlek szamitasi
alapjanak meghatarozasakor — az Mt. 136. § (3) bekezdésében meghatarozott altalanos
szamitasi szabalyatol eltéréen — a havi alapbér 0sszegét altalanos teljes napi munkaidd esetén
szazhetvennégy oOraval, rész- vagy altalanostol eltérd teljes napi munkaidd esetén pedig a

szazhetvennégy Ora aranyos részével kell osztani.*®’

484 Talné Molnar Erika: A4 munka dijazésa. CompLex, Budapest, 2010. 255.

485 Az Mt. ezen rendelkezése azt kivanja kizarni, hogy a felek megallapodasa (illetve kollektiv szerzédés) a
,,Kiilonds” idoszakban végzett munka ellenértékeként a munkabért helyettesitd potiekot allapitson meg, vagyis
kizarja a munkavallalé (rendes) munkabér iranti igényét. Ervénytelen tehat az a megallapodas, amely erre az
idGszakra kizarolag bérpotlékot allapit meg. [Berke (2023d), az Mt. 139. §-ahoz fiiz6tt kommentar. ].

486 P4l Lajos: A munka dijazasa. In: Kozma Anna — Lérincz Gyorgy — Pal Lajos (szerk.: Petrovics Zoltan):
A Munka Térvénykonyvének magyardzata. Masodik, aktualizalt kiadas (Jogkodex, elektronikus kiadvainy).
HVG-ORAC, Budapest, 2024. [1547]. [a tovabbiakban: Pal (2024)].

487 Az Mt. specialis szamitasi szabalyanak a célja, hogy a potlék, illetve annak szamitési alapja allandé legyen,
vagyis az ne fiiggjon az adott id6szak altalanos munkarendje szerint teljesitend6 o6raktol. Ugyanis, indokolatlan
lenne a bérpotlek Osszegét attdl fliggdvé tenni, hogy mennyi az adott havi altalanos munkarend szerinti
munkaidd. [Berke (2023d), az Mt. 139. §-ahoz fiiz6tt kommentar.].
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Ugyanakkor, az Mt. bérpotlék szamitasi alapjara vonatkozo szabalyai — hasonloan az 1992.
évi Mt.-hez*® — diszpozitiv jellegiiek, igy a munkaszerzédés akar a munkavallal hatranyara
is eltérhet azoktol. E korben példaul a felek megallapodasa a havibéres munkavallalok esetén
az Mt. fent ismertetett specialis szamitasi szabalya*®® helyett alkalmazni rendelheti az Mt.
136. § (3) bekezdésének altalanos szadmitasi szabalyat, vagy akar a potlék alapjaként az
alapbérnél alacsonyabb osszeget is megallapithat.*®® Abban a tekintetben viszont nem ad
egyértelmi valaszt az Mt., hogy mennyi lehet az a legkevesebb Gsszeg, amely a potlék
szamitasanak alapjat képezheti. Ebbdl kovetkezden, felmeriil példaul azon dilemma, hogy
érvényes lehet-e egy olyan megallapodas, amely a pétlék alapjat nulla forint (vagy ahhoz
nagyon kozeli) 6sszegben hatdrozza meg? Bar kifejezetten ilyen targya birdsagi hatarozat
eddig nem sziiletett, egyes allaspontok szerint ezen értelmezés sem zarhat6 ki, vagyis adott
esetben érvényes lehet egy ilyen tartalmi megallapodas. *°* Ugyanakkor, véleményem
szerint ezen értelmezés kapcsan tobb dilemma is felmeriil. A munkaszerz6dés ugyanis —
ellentétben a kollektiv szerzédéssel — a munkavallald bérpotlékra vald jogosultsagat nem
zarhatja ki. Egy olyan tartalmu megallapodas azonban, amely a bérpotlék szamitési alapjat
nulla forint sszegben allapitja meg, gyakorlatilag kizarja a munkavallalo bérpotlékra vald
jogosultsagat. Hiszen, ha a bérpotlék szamitasi alapja nulla, gy a potlék osszege is nulla.
Ebben az esetben tehat felmeriilhet 2 a munkaviszonyra vonatkozd szabaly (Mt.)

95493

megkeriilésével 1étrejové megéllapodds semmisségi ,,tényalldsa”*°, mivel a munkaltato a

megallapodassal tulajdonképpen megkeriili a bérpotlék fizetési kotelezettségét.*%* Tovabbi

48A7 1992. évi Mt. a bérpotlék szamitdsi alapjara vonatkozoan diszpozitiv jellegii szabalyt tartalmazott, igy a
munkaszerzddés (illetve kollektiv szerzédés) a személyi alapbérnél alacsonyabb 0Osszegli bért is
meghatarozhatott szamitasi alapul. (Lasd pl.: EH 2003.973.).

489 Mt. 139. § (3) bekezdés.

490 pPal (2024), [1818].

4911 asd pl.: Berke (2023d), az Mt. 139. §-ahoz fiizott kommentar.; Kéri Adam: Egyszeriisitési lehetéségek a
bérpotlék szamitasanal (1. rész). Origo, 2016. majus 19. Elérheto:
https://www.origo.hu/jog/2016/05/egyszerusitesi-lehetosegek-a-berpotlek-szamitasanal-1-resz (Letdltve:
2024. augusztus 16.).

492 Felmeriilhet tovabb4 a joggal val6 visszaélés tilalmanak megsértése is, azonban a Kuria allaspontja szerint

»|8]zerzodéses jognyilatkozattal Osszefliiggésben nem lehet joggal vald visszaélésre hivatkozni.”
[5/2017.(X1.28.) KMK vélemény a joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkatigyi
perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl. 2. pont].

498 Mt. 27. § (1) bekezdés.

4% Hasonlo allaspontot képvisel Cséffan Jozsef is, aki szerint azon értelmezés, mely szerint a bérpotlék
szamitdsi alapja lehet nulla forint ,[...] rendeltetésellenes, mert a rendelkezés célja az atlagostdl eltérd
feltételek kozott végzett munkanak az alapbéren feliili dijazasa. Ellenben a mérlegelési jogkdrben adhatd
bérpotliékok esetén az ilyen értelmezés lényegében azt eredményezi, hogy a felek bérpotlékot nem
szandékoznak a munkavallalo részére juttatni.” [Cséffan Jozsef: 4 Munka Torvénykényve és magyarazata.
Szegedi Rendezvényszervezd Kft., Szeged, 2024. 429-430.].
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dilemma, hogy a munkavallalé hozzajarulasanak onkéntessége, befolyastol valdo mentessége
megkérddjelezhetd egy olyan tartalmti megallapodas kapcsan, amely Iényegesen kevesebb
Osszegben hatdrozza meg a bérpotlék szamitasi alapjat, vagy akar teljesen egészében
megfosztja 6t az Mt. alapjan jar6 munkabérének egy részétdl, mindenfajta ellentételezés

nélkil.

3.3.2. A bérpotlék ,,alapbéresitése”

Ahogy emlitésre keriilt, az Mt. kogens jelleggel rogziti, hogy a bérpotlék a rendes
munkaiddre jaro munkabérén feliil illeti meg a munkavallalot. Ugyanakkor, a torvény egyes
bérpotlekok tekintetében lehetdveé teszi, hogy a felek — a potlék eseti elszdmolésa helyett — a
munkavallalo alapbérét azokra a kiilonos koriilményekre tekintettel allapitsdk meg, amelyek
egyébként a bérpotlék fizetését megalapozzak.*®®> Az Mt. 145. § (1) bekezdése alapjan a
felek megallapodasa a vasarnapi potlékot, a munkasziineti napi potlékot, a miiszakpotlékot
és az éjszakai potlékot is magaban foglalé alapbért allapithat meg.*%® Az errdl sz616
megallapodasnak kifejezettnek kell lennie, vagyis tartalmaznia kell azt, hogy a felek az
alapbért mely potlékot (potlékokat) is magaban foglaldan allapitottak meg.*’

Az Mt. azonban a bérpotlékok ,,alapbéresitése” kapcsan nem hataroz meg tovabbi
kovetelményeket, korlatozasokat, igy ennek kapcsan tobb dilemma is felmeriil. Igy példaul,
a torvény nem irja eld, hogy a bérpotlék alapbéresitésének sziikségszeriien alapbéremeléssel
kell egyiitt jarniuk.**®® Az Mt. tovabb4 arrdl sem rendelkezik, hogy a minimélbér 6sszegében
megallapitott alapbér is magaban foglalhatja-e az Mt. 145. § (1) bekezdésében meghatarozott
potlékokat. Egyes vélemények szerint egy ilyen tartalmi megallapodas adott esetben

t499

érvényesnek mindsiilhet*®®, az uralkod¢ 4llaspont és a kdvetkezetes birdi gyakorlat®® szerint

495 Pal (2024), [1857].

4% A felek csak a felsorolt bérpotlékok épithetik be az alapbérbe, vagyis a rendkiviili munkaidére, az iigyeletre
és készenlétre jaro potlékokat nem lehet abba belefoglalni. Tovabbra is irdnyad6 tehat az 1992. évi Mt. hatalya
alatt kialakult azon bir6i gyakorlat, mely szerint a rendkiviili munkaidére jar6d dijazas nem épithetd be az
alapbérbe. (Lasd pl.: EH 2002.788.; BH 2008.12.343.).

497 A munkaszerzédés példaul rendelkezhet gy, hogy a munkavallaldé alapbére 600.000 Ft/ho, amely a
miiszakpotlékot €s a vasarnapi potlékot is magaban foglalja. Ebben az esetben tehat nem egy atalanyérték
meghatdrozasa torténik, hanem egyaltalan nem keriil sor kifizetésre az adott potlék jogcimén. [Kovacs Szabolcs
— Takacs Gabor: Bérszamfejtés a gyakorlatban. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 73.].

498 Kartyas Gabor: Az alapbéresités: kockdzatok és mellékhatasok. Adé Online, 2018. december 11. Elérhetd:
https://ado.hu/munkaugyek/az-alapberesites-kockazatok-es-mellekhatasok/ (Letoltve: 2024. augusztus 16.).
499 Lasd pl.: Berke (2023d), az Mt. 145. §-ahoz flizott kommentar.

50 Lasd pl.: Mfv.10818/2012/4.
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azonban nincs arra lehet6ség, hogy a minimalbérnek megfeleld alapbérbe keriiljon
beépitésre valamely potlék. Ezen allaspontot képviseli — tobbek kozott — Kartyas Gabor is,
aki ennek kapcsan kiemeli, hogy a minimalbér ,,[...] minden munkavallalot, barmiféle
munkakdriilményre tekintet nélkiil megillet, igy rendeltetésellenes joggyakorlas volna, ha a
minimalbérnek megfeleld alapbérbe a felek barmilyen bérpotlékot beleértenének.” %0t
Hasonldan vélekedik Talné¢ Molnar Erika is, aki szerint a bérpdtlékot is magaba foglald
alapbér 6sszegének meg kell haladnia a kotelezd legkisebb munkabér, illetve a garantalt
bérminimum 6sszegét. Ugyanis, az alapbéresitendd bérpotlékot ugy kell megallapitani, hogy
»-..] az tikrozze a bérpotlékra alapot add munkavégzési koriilményeket, azok mértékét
tobbé-kevésbé megfeleld aranyban. Ennek soran kdvetelmény, hogy a munkavallalo nem
keriilhet 1ényegesen kedvezdtlenebb helyzetbe, mintha a bérpotiékot eseti elszdmoléssal
szamolndk el, és azt nem foglalnd magéaba az alapbér.”®%? E tekintetben az azonos vagy
hasonl6 munkakorben dolgozo, olyan munkavallalok alapbérével vald 6sszehasonlitas johet

szoba, akik bérpotlékra nem jogosité munkakoriilmények kozott végeznek munkat.>%

3.3.3. Atalany megallapitisa

Az Mt. 145. § (2) bekezdése alapjan a felek a munkaszerzédésben barmely torvényi
bérpotlek helyett, illetve készenlét vagy ligyelet esetén a munkavégzés dijazdsat és a
bérpotlékot magaban foglald havi atalanyt éallapithatnak meg. Ezen megallapoddsnak —
hasonloan az alapbérbe foglalt potlékok esetéhez — kifejezettnek kell lennie, vagyis a
feleknek pontosan, jogcim szerint meg kell jel6lnilik, hogy az atalany mely potlék(ok)
kivaltasara iranyul % Egy ilyen tartalmii megallapodas alapjan tehat nem esetenként, utolag
keriil elszdmoldsra példaul a rendkiviili munkavégzés potléka, hanem a felek eldre
megbecsiilik, hogy mennyi tilmunkara keriil sor egy adott iddszakban és ennek megfeleld
atalany keriil kifizetésre.®®® Az atalany osszege pedig utdlag nem kifogasolhatd sem azért,
mert a rendkiviili munkavégzés keretében ledolgozott 6rak szama meghaladta a becstilt

mértéket, sem azért, mert a tilorak szama végiil a becsiilt érték alatt maradt.>*® Ugyanakkor,

01 Kartyas Gabor: A munka dijazdsa. Mdsodik, atdolgozott kiadas. Wolters Kluwer, Budapest, 2015. 40.

502 T4lné Molnar Erika: A munka dijazasa. In: Talné Molnar Erika (szerk.): 4 magyar munkajog. Kommentar
a gyakorlat szamdra. 1. kotet, 4. kiadds, (Jogkddex, elektronikus kiadvany). HYG-ORAC, Budapest, 2020. Az
Mt. 153. §-dhoz flizott kommentar.

508 Uo. Az Mt. 145. §-ahoz flizétt kommentar.

504 BH 2017.1.30. I1.

505 Hés (2020), 316.

506 Mfv.10228/2012/4.
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a bir6i gyakorlat alapjan az atalany megallapitasa tekintetében IS érvényesiil azon
kovetelmény, mely szerint a munkavallalé aranyos dijazésra jogosult, vagyis nem keriilhet
lényegesen, illetve aranytalanul hatranyosabb helyzetbe a tételes elszamolashoz képest.>®’
Az atalanydijazas tehat akkor megfeleld, ha az hossza tdvon, atlagosan — tobbé-kevésbé —
megfelel annak a dijazasnak, amelyben a munkavallald eseti elszamolds alapjan

részesiilne.>®

3.3.4. Részkonklazio

A bérpotlékokra vonatkozd (diszpozitiv jellegli) rendelkezésektdl valo eltérés kapcsan tobb
dilemma is felmertil, mivel az Mt. nem hatirozza meg egyértelmiien a felek megallapodasa
szabalyozasi mozgasterének hatarait. E korben emlithetd azon szabdlyozdsi hidnyossag,
hogy a torvény a bérpotlék szamitasi alapjara vonatkozo f8szabalyto1°® valo eltérés kapcsan
nem allapitja meg, hogy mennyi lehet az a legkevesebb 0Osszeg, amelyet a felek a
megallapodasukban még érvényesen kikothetnek.

Tovabbi aggalyokat vet fel, hogy az Mt. a 145. § (1) bekezdésében meghatarozott
bérpotlékok ,,alapbéresitése” kapcsan nem irja eld, hogy annak kotelezden alapbéremeléssel
kell egyiitt jarna. A toérvény tovabba arrol sem rendelkezik explicit modon, hogy a
minimalbér, illetve a garantdlt bérminimum Osszegében megallapitott alapbér is magaban
foglalhatja-e az alapbéresitheté potlékokat. Az Mt. 145. § (2) bekezdése lehet6vé teszi a
feleknek azt is, hogy barmely torvényi bérpotlék helyett (illetve készenlét vagy tigyelet
esetén a munkavégzés dijazasat €s a bérpotlékot magaban foglald) havi atalanyt allapitsanak
meg. Ugyanakkor, a kodex e tekintetben sem hataroz meg minden részletszabalyt, igy

példaul a havi atalany szamitasara vonatkoz6 kdvetelményeket.
3.4. Az 6nként vallalt tilmunka
Az Mt. munka- és pihendidérél szolo XI. fejezetének szabalyai jellemzden relativ

diszpozitiv rendelkezések. ®1° Ugyanakkor, a munkaszerzédés szabalyozd szerepének

novelésére irdnyuld jogalkotdi szandék ezen teriilet vonatkozasdban is megfigyelhetd, igy

507 Lasd pl.: Mfv.1.10.805/2008.

508 Berke (2023d), az Mt. 145. §-ahoz flizétt kommentar.

509 Mt 139. § (2) bekezdés.

510 Gyulavari Tamas: Munkaidd. In: Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog. Otddik, dtdolgozott kiadds. ELTE
Eotvos Kiado, Budapest, 2020. 261.
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egyes szabalyoktdl a felek megallapodasa akar a munkavallal6 hatranyara is eltérhet. E korbe
sorolhat6 az Mt. azon (korlatozott diszpozitiv) rendelkezése, mely szerint a felek — bizonyos
feltételek fennallas esetén — megallapodhatnak az éaltalanos teljes napi munkaidonél
hosszabb, legfeljebb napi tizenkét 6ra munkaiddben.®'! E korbe sorolhatok tovabba azon
szabalyok is, melyek szerint a munkaltatb a munkavallalo irasbeli kérésére a kozolt

512

munkaidd-beosztast modosithatja®*, a felek megallapodasa alapjan a munkaltatd a napi

munkaiddt legfeljebb két részletben is beoszthatja®!®

, valamint a felek megallapodésa a
munkavallalok szamara hatvan perc munkakozi sziinetet biztosithat.>'* Példaként emlithetd
tovabba az Mt. azon szabdlya is, mely szerint a felek megallapodéasa alapjan a munkaltaté a
szabadsagot gy is kiadhatja, hogy a munkavallalo — a foszabalytol eltéréen — az adott
naptari évben nem mentesiil egy alkalommal, legaldbb tizennégy egybefiiggd napra a
munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettsége alol®!®, valamint a munkaltaté az életkor
szerinti potszabadsagot az esedékesség évét kdvetd év végéig kiadhatja.>18

A munka- és pihendidére vonatkozo szabalyok korében a jogirodalomban a legvitatottabb,
a munkavallalo szamdra hatranyos eltérést engedd rendelkezés az onként vallalt tilmunka
jogintézménye. 2019. januar O1. napjatdl a ,,tloratérvény”, vagyis a munkaid6é-szervezéssel
¢s a munkaerd-kolcsonzés minimalis kolcsonzési dijaval Osszefliggd egyes torvények
modositasarol szolo 2018. évi CXVI. torvény (a tovabbiakban: 2018. évi CXVI. torvény)
altal modositott Mt. lehetdvé teszi, hogy a felek erre vonatkoz6 irdsbeli megallapodasa
alapjan az éves, legfeljebb kétszazotven oranyi elrendelhetd rendkiviili munkavégzésen feliil

7

tovabbi szazotven®’, a haromszaz ora rendkiviili munkaidd elrendelését lehetévé tevd

518 rendkiviili

kollektiv szerz6déssel rendelkez6 munkahely esetén pedig tovabbi szaz ora
munkaidd legyen elrendelhetd a munkaltaté altal.

A 2018. évi CXVI torvény indokolasa szerint az oOnként vallalt tulmunka egyedi
megallapodas hataskorébe utaldsa azzal indokolhatd, hogy az Mt. hatdlybalépése oOta a
kollektiv megallapoddsok szerepe a hazai munkaerdpiac alakitdsaban (tovébbra is)
korlatozott maradt. Ugyanakkor, az Mt. rendszerében rogzitett jogoknak é&s

kotelezettségeknek egy adott munkahelyre, gazdasagi tevékenységre valo alakitdsa a

S MLt. 92. § (2) bekezdés.
512 \t. 97. § (5) bekezdés.
513 Mt 100. §.

514 )Mt 103, § (3) bekezdés.
515 M. 122. § (3) bekezdés.
516 Mt 123. § (6) bekezdés.
517 Mt. 109. § (2) bekezdés.
518 Mt. 135. § (3) bekezdés.
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munkaviszony szerepldinek az érdekkorébe tartozik, igy a rugalmas szabdlyozas
elengedhetetlen feltétele a kozvetlentil érintett felek megéllapodésa, melyet ezen térvény
0sztondzni kivan.®'® Ugyanakkor, az individualis felek szerzddési szabadsaganak e téren
torténd megnyitasa szintén felvet bizonyos aggalyokat.

Jelen alfejezet célja az onként vallalt tilmunkara vonatkozé dilemmaék bemutatésa, illetve
Guy Davidov ismertetett javaslatait®? alapul véve azon kérdés vizsgalata, hogy a kollektiv
szerz6dés milyen modon javithatja az Mt. e jogintézményre vonatkozo — allaspontom szerint
részben hidnyos — garancialis szabdlyait az Onként vallalt talmunkara vonatkozé

megallapodas kapcsan.

3.4.1. Az onként vallalt tilmunka jogalapjaval 6sszefiiggé dilemmak

Ahogy emlitésre kertilt, az Mt. 2019. januar 01. napjatol lehetévé teszi a torvényben rogzitett
éves, legfeljebb kétszazotven oranyi elrendelhetd rendkiviili munkavégzésen feliil tovabbi
szazOtven, a haromszaz oOra rendkivilli munkaid0 elrendelését lehetové tevo kollektiv
szerzddéssel rendelkezd munkahely esetén pedig tovabbi szaz ora rendkiviili munkaidd
elrendelését. E lehetdség azonban a munkaltatd szdmara nem nyilik meg automatikusan,
mivel annak jogalapjat kizarolag a felek erre iranyulo irasbeli megallapodésa jelentheti.>?!
Az Mt.-ben rogzitett rendkiviili munkaidé mértékét meghaladd tilmunka elrendeléséhez
tehat sziikséges a munkavallald hozzdjaruldsa, amely az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint ,,garancialis tartalmi el8irds” a munkavallald szempontjabol. °22 Ugyanakkor,
aggalyosnak tekinthetd azon jogalkotdéi megoldas, mely szerint a felek megallapodasa az
onként vallalt talmunka jogalapjaul szolgalhat. Ugyanis, az ala-folérendeltségi viszony és az
eltéré alkupozicid okan az Onként vallalt tilmunkara iranyulé megallapodéas kapcsan a
munkavallaléi  hozzajarulas valédi  Onkéntessége, befolydstol valdé mentessége

megkérddjelezhets.>?

519 T/3628. szamu torvényjavaslat a munkaid8-szervezéssel és a munkaeré-kolcsdénzés minimalis kolesonzési
dijaval 6sszefiiggd egyes torvények modositasarol. 2023. oktober 23. Altalanos indokolés.

520 asd: IV. fejezet 2. alfejezet.

521 Pintér Miriam: Taléra: a torvény szerint, kollektiv szerzédéssel és onként. Ad6 Online, 2019. februar 14.
Elérhet6: https://ado.hu/munkaugyek/tulora-a-torveny-szerint-kollektiv-szerzodessel-es-onkent/  (Let6ltve:
2024. augusztus 17.).

522 18/2021. (V. 27.) AB hatarozat IV. [104].

523 Kertész Gabor: ,,Rabszolgatérvény” — jogi elemzés és a perspektivak. Multidiszciplindris kihivésok,
sokszinti valaszok, 2020/1. 65.
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Ugyanakkor —ahogy az |. fejezet 2.2. alfejezetben emlitésre keriilt —a fliggd viszony ellenére
adott esetben elképzelhetd, hogy — bizonyos rovid tava elényok, aktualis preferencidk
eldonyben részesitése folytan — a munkavallalé valdban 6szintén, befolyastol mentesen
hozzajarulna egy ,.joglerontd” megallapodashoz. igy példaul az is eléfordulhat, hogy
bizonyos munkavallaléi csoportok maguk kérik, hogy magasabb jovedelem reményében
Htulorazhassanak” és maguk kezdeményezik az oOnként vallalt tulmunkéra irdnyuld
megallapodas megkotését.>?* E tekintetben azonban ismételten sziikséges utalni a szerzédési
szabadsag korlatozasanak paternalista indokaira.

A ,hianyos informaciok™ (,,incomplete information”) tézisébol adodoan kétséges, hogy a
munkavallald rendelkezik azon informacidk teljes korével, melyek az oOnként vallalt
tulmunkabol eredd, megnovelt munkaidd hosszatavh, lehetséges (egészségiigyi)
kovetkezményeire, kockazataira vonatkoznak. Amennyiben pedig a munkavallalo tisztaban
van ezen lehetséges kovetkezményekkel, ugy a ,korlatozott racionalitds” (,,bounded
rationality”) hipotézisébdl adéddéan nem biztos, hogy képes raciondlis dontést hozni, igy
alabecsiilheti a lehetséges kockazatok sulyat és a pillanatnyi eldnyét, az ,.extra bevételt”
helyezheti elétérbe a hosszi1 tavi érdekével (példaul az egészségével) szemben.®? Tovéabba,
az onként vallalt tilmunkara vonatkozo megallapodasnak szdmos tovagyiirizd, masokra
kihat6 hatésa is lehet (,,harm to others”). E tekintetben a legkdzvetlenebbiil érintett kort a
munkavallalo csalddtagjai alkotjdk, mivel a megemelt munkaidé miatt a munkavallald
kevesebb idét tud veliik tolteni.>?® Tovabbi dilemma, hogy amennyiben egy munkavallald
hajlandé ezen ,,joglerontd” megallapodas megkotésére, az adott esetben példat statudlhat s
munkaltatdi elvarast generalhat. Felmeriilhet tehat annak kockdzata, hogy a munkaltato

nyomast gyakorol a tobbi munkavéllalojara a tekintetben, hogy 6k is ,kovessék a

524 Szab6 — Fodor T. (2018).

525 Davidov (2020), 504.

5% E tekintetben Guy Davidov kiemeli, hogy a beavatkozas indokolhatésidga kapcsan alapvetéen két esetet kell
megkiilonboztetni. Az elsé esetben a munkavallalo a hianyos informaciokbol és a korlatozott racionalitasbol
eredéen hibas dontést hoz, mivel a rovidtava célokat (magasabb jovedelmet) helyezi elotérbe a hosszi
taviakkal (munka-maganélet egyensullyal) szemben. A munkavallalo tehat ugy véli, hogy az dnként vallalt
talmunkaval elérhetd ,,extra bevétel” altal hozzajarul a csaladja jolétéhez, azonban nincs tisztaban a dontésének
lehetséges negativ, hosszl tava kdvetkezményeivel vagy nem veszi figyelembe azokat. Ebbol kdvetkezden, a
szerz6dési szabadsag korlatozasa paternalista érvekkel alatamaszthaté. A masodik esetben a munkavallalo
tisztdban van azzal, hogy a megemelt munkaid6 akar karos hatassal is lehet a csaladjara és a magéanéletére
nézve és ennek tudatdban hozza meg a — sajat érdekei szempontjabol — racionalis dontést. Ugyanis, adott
esetben el6fordulhat, hogy a munkavallalé példaul maganéleti problémédk miatt nem akar sok idot a
csaladtagjaival tolteni, hanem a szabadidejét is inkdbb a munkéjara kivanja szédnni. Ebben az esetben a
szerzddéses viszonyokba torténd jogalkoto altali beavatkozéas paternalista indokoltsaga megkérddjelezhetd,
mivel a munkavallal6 tisztaban van a dontése lehetséges negativ kovetkezményeivel, azonban tudatosan
vallalja azokat. (Uo. 494-495.).
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munkatarsuk példajat” és jaruljanak hozzd az Onként vallalt tulmunkéira vonatkozd
megallapodashoz.®?’ Tovabba, az &nként véllalt tilmunka adott esetben negativ hatdssal
lehet akar a teljes tarsadalomra is. A megemelt munkaidé ugyanis veszélyeztetheti a
munkavallalo egészségét és akar komoly egészségkarosodashoz is vezethet, amely végsd

soron negativ hatast gyakorolhat a szocialis ellatorendszer hatékony miikddésére. 2

3.4.2. A Kkollektiv szerzodés szabalyozasi lehetéségei az onként vallalt tdlmunka

kapcsan

3.4.2.1. Az 6nként vallalt tilmunka lehet6ségének kizarasa

A fent ismertetett dilemmdk okén a jogirodalomban felmeriilt azon kérdés, hogy a
szakszervezet jogosult-e a munkaltatoval kollektiv szerz6désben megallapodni a

kétszazotven, illetve kollektiv szerz6dés erre vonatkozd rendelkezése esetén a haromszaz

rrrrr

ezen kérdésre igenld valasz adhat6®?®

, mivel a kollektiv szerzodés tekintetében az onként
véllalt tilmunkéra vonatkozo torvényi rendelkezések relativ diszpozitiv jellegiiek.>*

Az esetleges vita targyat azon kérdés képezheti, hogy az onként vallalt tilmunka
lehetdségének kizardsa valoban a munkavallalo javat szolgalja-e. >3! Ennek kapcsan
ismételten sziikséges utalni a III. fejezet 3.3. alfejezetében kifejtettekre, mely szerint a
munkavallalora kedvezObb vagy kedvezdtlenebb szabdlyozast objektiv alapon sziikséges
megitélni. Ezen mérce alapjan pedig a hosszabb munkaidd mindenképpen kedvezdtlenebb a
rovidebbel szemben, vagyis a kevesebb ,tualora” objektiven a munkavallalo ,javat”
(egészségét, a munka és maganélet jobb dsszhangjat stb.) szolgalja.>*? Tovabbi érv, hogy —
a ,.kollektiva egésze”, annak absztrakt érdeke szempontjabol itélendd meg.>*® Objektive,

absztrakt szinten pedig a ,,munkahelyi ko&zdsség” érdekét (a munkaidd-szabalyozas

527 Uo. 504.

528 Uo. 495-496.

529 Lasd pl.: Kun (2019), 241.; Szabé Imre Szilard: Szakszervezetek és a ,,tlératdrvény” — Avagy hol vannak
,,a szakszervezetek”? Munkajog, 2019/1. 72. [a tovabbiakban: Szab6 (2019)].

530 Mt. 135. § (2) bekezdés h) és s) pontjai.

531 Kun (2019), 241.

532 Uo. 243-244.

533 Kiiss (2000b), 368.
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rendszerébdl, illetve annak munkavédelmi jellegli megalapozottsdgabdl is kovetkezden) az
egészség, munka-maganélet egyensuly stb., és nem a rovidtavi (anyagi) eldnydk jelentik.>*
A fentieken tul, jogforrastani szempontbol is alatdmaszthat6 azon érv, mely szerint az dnként
vallalt tilmunka lehetdsége ,kiiktathatd™ kollektiv szerzodés altal. A kollektiv szerzddés
ugyanis — ellentétben a felek megallapodasaval — munkaviszonyra vonatkozo szabaly, igy
az a munkajog kiilonds jogforrasanak mindsiil. Ebbdl kovetkezden, ha a kollektiv szerzodés
kizarja az 6nként vallalt thlmunkat, 1gy ezen rendelkezés egyéni megallapodéassal nem irhatéd
feliil. A kollektiv szerz6dés tartama ugyanis — annak ,,atalakito erejébodl” kovetkezéen — a
felek akaratatol fiiggetleniil a munkaviszony részévé valik, vagyis a kollektiv autonomia

sziikségképpen egyiitt jarhat az egyéni autonomia bizonyos foku korlatozasaval.>*®

3.4.2.2. Garancialis szabalyok megallapitiasa

A tobbségi allaspont szerint tehat a kollektiv szerz6dés kizarhatja az onként vallalt thlmunka
lehetdségét az individudlis felek jogviszonyaban. Ugyanakkor, ennek kapcsan ismételten
sziikséges utalni Guy Davidov azon allaspontjara, mely szerint egyes ,joglerontd”
megallapodasok esetén helye lehet un. ,,k6zéputas megoldasoknak™ a ,,non-waivability” és
a jogok aloli ,kiszerz6dés” kozott. Ezen tipusu megallapodasok kapcsan azonban a
jogalkotonak bizonyos szigoru feltételekrdl, garancialis szabalyokrol is sziikséges
rendelkeznie.>*® Davidov logikajat kovetve, allasspontom szerint — a tdbbrol a kevesebbre
valo kovetkeztetés elve (,,argumentum a maiore ad minus”) alapjan — a kollektiv szerz6dés
ugy is értelmezhetd, hogy a kollektiv szerzddés nem zarja ki teljes mértékben az onként
vallalt tilmunka lehetdségét, hanem az Mt.-ben deklaraltokon til, tovabbi garancialis

szabalyokat allapit meg a megallapodas vonatkozasaban.

A) Az onként vallalt tilmunka dijazasa

Davidov kiemeli, hogy a ,,joglerontast”, igy az dnként vallalt tilmunkét a munkaltatonak

valamilyen médon kompenzalnia kell.>*” Ezen elvi kovetelménynek az Mt. 1ényegében

534 Kun (2019), 245.

5% Uo. 244.

5% Ezen feltételekrdl lasd: V. fejezet 2. alfejezet.
537 Davidov (2020), 499.
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eleget tesz, mivel részletes szabalyokat tartalmaz a rendkiviili munkaidében torténd
munkavégzés dijazasara vonatkozoan. Ezen szabalyok alapjan a munkavallalonak —
foszabalyként — 6tven szazalék bérpotlék jar a munkaidd-beosztas szerinti napi munkaidot
meghaladoan elrendelt rendkiviili munkaidében, illetve a munkaidOkereten vagy az
elszamolasi iddszakon feliil végzett munka esetén.®® A munkaidd-beosztas szerinti heti
pihendnapra (heti pihendidére), illetve munkasziineti napra elrendelt rendkiviili
munkaiddben torténd munkavégzés esetén — foszabalyként — szdz szazalék bérpotlek illeti
meg a munkavallalot.>*®

Ugyanakkor, ahogy a IV. fejezet 3.3.1. alfejezetében elemzésre keriilt, az Mt. 139. § (2)
bekezdése diszpozitiv jellegli szabdly, igy a felek a bérpotlék szadmitasi alapjaként az
alapbérnél kevesebb 0Osszeget is megallapithatnak. Ebbdl kovetkezden, ezen témakor
kapcsan is felmeriil azon kérdés, hogy érvényesnek minésiil-e egy olyan tartalmu 6nként
vallalt tulmunkdra vonatkozé megallapodas, amely a rendkiviili munkaidében torténd
munkavégzésért jard bérpotlék szamitasi alapjat nulla forintban, vagy ahhoz nagyon kozeli
Osszegben allapitja meg. Ahogy emlitésre kertilt, alldspontom szerint egy ilyen tartalmu
megallapodas érvényessége tobb tekintetben is megkérddjelezhetd, kollektiv szerzddés
egyértelmiisitheti a semmisséget, melynek alapvetden két modja lehetséges. Az elsd esetben
a kollektiv szerzddés rogzitheti, hogy a hatdlya ala tartoz6 felek nem kdothetnek olyan
tartamu 6nként vallalt tilmunkéra irdnyuldé megallapodast, amely a rendkiviili munkaidében
torténd munkavégzésért jard bérpotlék szamitasi alapjat a munkavallaloé egy orara jard
alapbérénél kevesebb 0sszegben allapitja meg. A masodik esetben a kollektiv szerzddés

ndvelheti az Mt.-ben meghatarozott bérpotlék szamitasi alapjat>*

, melytdl a felek onként
vallalt tilmunkara vonatkozo megallapodasa csak a munkavallalo javara térhet el.

A munkaid6-beosztds szerinti napi munkaidét meghaladéan elrendelt rendkiviili
munkaiddben, illetve a munkaiddkereten vagy az elszamolasi idészakon feliil végzett munka
esetén, munkaviszonyra vonatkozd szabaly vagy a felek megallapodasa alapjan a
munkavallalot nem Stven szazalék bérpotlék, hanem szabadidé illeti meg.>** E tekintetben

felmeriil azon dilemma, hogy amennyiben kollektiv szerzédés (mint munkaviszonyra

538 Mt. 143. § (2) bekezdés.

539 A munkaid8-beosztas szerinti heti pihenénapra (heti pihendidére) elrendelt rendkiviili munkaidében torténd
munkavégzés esetén a bérpotlék mértéke Otven szazalék, ha a munkaltatdé masik heti pihendnapot (heti
pihendidét) biztosit. [Mt. 143. § (4)-(5) bekezdések.].

540 Szabo Imre Szilard megjegyzi, hogy kollektiv szerzédés keretében megallapodas sziilethet akar arrol is,
hogy az dnként vallalt tilmunka dijazasa sdvonként, progressziv médon ndovekedjen, vagyis a munkavallalot a
rendes munkabérén feliil magasabb mértéki potlékok illessék meg. [Szabo (2019), 72.].

541 Mt. 143. § (2) bekezdés.
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vonatkozo szabaly) szabadid6t allapit meg, ugy a felek megallapodasa ,,feliilirhatja”-e ezen
rendelkezést, vagyis rendelkezhet-e bérpotlék fizetésrél a kollektiv szerzédésben
meghatarozott szabadidé helyett. Ennek kapcsan sziikséges utalni az Mt. 143. § (3)
bekezdésében rogzitett azon garancialis szabalyara, mely szerint ,,[a] szabadidd nem lehet
kevesebb az elrendelt rendkiviili munkaidé vagy a végzett munka tartaméndl és erre az
alapbér aranyos része jar.” Ezen szabaly alapjan tehat a munkadijra munkavégzés hidnyaban
jogosult a munkavallal6. Ebbdl kovetkezden, a rendkiviili munkaidében valo
munkavégzésnek szabadidOvel torténé ellentételezése a munkavallalo szamara valdjaban
(6sszességében) kedvezobb, hiszen a szabadidd dijazasa a potlék dsszegénél magasabb.>*?
Erre tekintettel, alldspontom szerint a kollektiv szerzddés szabadid6t biztositod rendelkezését
nem ,,irhatja feliil” a felek megéllapodasa. Tovabba, mivel a munkavallal6 érdeke, hogy a
szabadid6t minél elébb megkapja, kollektiv szerzddés kizarhatja a felek lehetdségét olyan
tartalmi megallapodas megkotésére nézve, mely alapjan a munkavallalé ,,felhalmozhatna”

a rendkiviili munkaidében végzett munka szabadidé-ellenértékét.>*

B) Az 6nként vallalt tailmunkara vonatkozo megallapodas felmondasa

Davidov javaslata szerint jogszabaly garancialis szabalyként eldirhatja, hogy bizonyos
,jogleronrd” megallapodasok csak hatarozott idére kothetdk meg, igy azt a feleknek a
hatérozott idétartam lejartat kdvetden tjra kell targyalniuk.>** Ezen kdvetelménynek az Mt.
szabalyozasa részben megfelel, mivel az 6nként vallalt tilmunkara vonatkozé megallapodas
csak az adott naptari évre kothetd meg. A munkavallalo azonban a megallapodast csak a
naptari év végére mondhatja fel. °* Ezen rendelkezés a munkaltaté érdekeit veszi
figyelembe, mivel a megallapodas év kdzben torténd felmondasa esetén a munkaltatd olyan
helyzetbe keriilne, hogy a targyévben elére meghatirozott munkarendjét moddositania
kellene. ®* Eléfordulhat ugyanakkor, hogy az onként vallalt talmunkara vonatkozéd
megallapodas megkotését kovetden a munkavallalo koriilményeiben olyan 1ényeges valtozas
kovetkezik be, amely miatt mégsem tudja véllalni a tGlmunkat, vagy annak teljesitése

aranytalan sérelemmel jarna. Erre tekintettel, kollektiv szerzddés garancidlis szabalyként

542 Berke (2023d), az Mt. 143. §-ahoz flizott kommentar.

543 Az Mt. 143. § (7) bekezdése szerint ,,[a] felek megallapodasa alapjan a szabadid6t legkésébb a targyévet
kovetd év december harmincegyedik napjaig kell kiadni.”

544 Niezna — Davidov (2023), 1145.

545 Mt. 109. § (2) bekezdés, 135. § (3) bekezdés.

546 Bérces Kamilla: Munkajogi valtozasok a 2019-es év elején. Munkajog, 2019/1. 68.
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eldirhatja >4

, hogy az emlitett valtozasok bekovetkezése esetén a munkavallald a
megallapodast azonnali hatallyal felmondhatja. **® Kollektiv szerzédés tovabba a
megallapodas megkdtését megeldzo iddszakra eldirhat un. ,,gondolkodési idot” (,,reflection
period”), amelynek a munkaltatdé onként vallalt tailmunkara vonatkozd megallapodasra tett
ajanlata és a munkavallalé hozzijarulasa kozott kotelezéen el kell telnie.>*

A megallapodas felmondésa kapcsan tovabba sziikséges utalni az Mt. azon szabalyara, mely
szerint kizardlag ezen megallapodds munkavallalo altali felmondasa nem szolgéalhat a
munkaviszony megsziintetésének indokaul.>®® Az Mt. tehat a munkaltatéi munkaviszony
megsziintetéssel szembeni garancialis szabalyt a mar megkotott megallapodas tekintetében
tartalmaz, azonban nem fogalmaz meg felmondasi védelmet arra az esetre, ha a
munkavallal6 ilyen tipusti megallapodést egyéltaldn nem kivan kotni.>*! Ugyanakkor, az
Alkotménybirdsag allaspontja szerint e tekintetben is védelmet élvez a munkavallald, mivel
az Mt. alapelveibdl (kiilonosen a joggal vald visszaélés tilalmabol) kovetkezéen a
munkaltatd nem sziintetheti meg a munkavallal6 munkaviszonyat csupan arra tekintettel,
hogy az onként vallalt tilmunkara iranyuld megallapodast nem kivanja a megkdtni. >
Mindazonaltal, kollektiv szerzddés — az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes
kérdéseirdl sz6l6 2003. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: 2003. évi LXXXIV. térvény)
vonatkozo rendelkezéseit>®® ,,mintaul véve” — garancialis szabalyként tételes eldirasokat is

tartalmazhat ezen eset kapcsan.

3.4.3. Részkonklazio

Az 6nként vallalt tilmunkéra vonatkoz6 megallapodas tekintetében az elsddleges dilemma

az ala-folérendeltségi viszonybdl adodik. Ugyanis, az eltérd alkupozicid okan

47 v§.: Egyoldala kotelezettségvallalas felmondasa. [Mt. 16. § (2) bekezdés.].

548 Bar ezen koriilmények fennallisa esetén a rendkiviili munkaidd elrendelése felvetheti a méltanyos
mérlegelés kdvetelményébe iitk6z6 munkaltatoi utasitas dilemmajat. [Mt. 6. § (3) bekezdés.].

549 Niezna — Davidov (2023), 1145.

550 Mt. 66. § (3) bekezdés b) pont.

%1 Hungler Sara: Alkotmanybirdsagi dontés a munkaiddkeretrdl és a rendkiviili munkavégzésrél. Munkajog,
2021/3. 58.

552 18/2021. (V. 27.) AB hatarozat IV. [102].

558 Ezen jogszabaly az egészségiigyi dolgozok tobbletmunka vallalisaval kapcsolatosan tételesen rdgziti, hogy
»la]z egészségiigyi dolgozo tobbletmunka vallaldsara nem kényszerithetd, jogos érdeke ezzel dsszefliggésben
nem csorbithatd, érdekérvényesitési lehetésége nem korlatozhatd. Az egészségiigyi dolgozok kozott tilos
hatranyos megkiilonboztetést tenni az 6nként vallalt tobbletmunka vallalasaval dsszefiiggésben.” [2003. évi
LXXXIV. torvény 12/B. § (2) bekezdés.].
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megkérddjelezhetd, hogy a megallapodas valoban a munkavallalé szabad, befolyastol
mentes akaratat tiikkrozi. Ugyanakkor — a fliggd viszony ellenére — adott esetben
elképzelhetd, hogy a munkavallal6é valoban dszintén hozzajarul ezen megallapodashoz, vagy
annak megkdtését maga kezdeményezi, mivel az Onként vallalt tilmunka révén elérhetd
rovid tavu célokat helyezi el6térbe a hosszu tava érdekeivel szemben. Ebben az esetben, bar
a megallapodas valoban a munkavallalé szabad akaratat tiikrozi, paternalista nézépontbol az
Oonként vallalt tilmunka szintén felvet bizonyos aggalyokat.

Mindezen dilemmakra tekintettel, alapvetden egyetértek Kun Attilaval, aki szerint ,,[...] az
egész tobblet-tilmunka kérdéskort taldn célszeriibb és megnyugtatobb lett volna egyéni
megallapodas helyett kollektiv megallapodashoz kétni [...].°** A jogalkotd azonban nem
ezt a megoldast vdlasztotta, hanem ,[...] kozvetleniil a munkavéllalokat helyezte
alkupozicioba (mar amennyiben de facto rendelkeznek ezzel).”>*® Fontos ugyanakkor
kiemelni, hogy az onként vallalt tilmunkara vonatkozd torvényi rendelkezések relativ
diszpozitiv jellegick a kollektiv szerz6déssel szemben. Ebbdl kovetkezden, kollektiv
szerz6dés akar ki is =zarhatja az Onként véllalt tulmunka Ilehetdséget a felek
munkaviszonyaban, vagy un. ,.kozéputas megoldasként” javithatja az Mt. e jogintézményre

vonatkozo (részben hidnyos) garancialis rendelkezéseit.

4. Részkonkluzié

Osszességében megallapithatd, hogy a fejezet hipotézise beigazolddott. Az Mt. ugyanis sok
esetben nem hatarozza meg egyértelmiien a , kinyitott” megallapodasi mozgastér hatarait (és
indokait) a vizsgat jogintézményektdl valo eltérés tekintetében, igy ennek kapcsan szamos
értelmezési bizonytalansag, gyakorlati rizikd6 megfigyelhetd. Tovabba, az elemzett
rendelkezésektdl vald eltérésre vonatkozo, Mt.-ben rogzitett garancidlis szabalyok tobb
tekintetben sem felelnek meg Guy Davidov ,,joglerontasra” vonatkozoé elvi ajanlasainak. Az
alaki kotottség kovetelményét illetden az Mt. csupan a hatranyos jogkovetkezmények®®,
illetve az onként vallalt talmunkara vonatkozé megallapodds®’ kapcsan ir el kotelezd
irasbeli format. Az idébeliségre vonatkozé ajanlasok korében a torvény mindossze az onként

vallalt tilmunkéara vonatkoz6é megallapodas kapcsan rendelkezi arrdl, hogy az csak

554 Kun (2019), 242.

555 Szabo (2019), 71.

5% Mt. 56. § (1) bekezdés.

557 Mt. 109. § (2) bekezdés, 135. § (3) bekezdés.
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hatarozott idére (az adott naptari évre) kdthetd, illetve a munkavallal6 (a naptéri év végére)
egyoldalian felmondhatja azt.>®

A jogszabalyok azon ajanlasnak sem tesznek eleget, mely szerint a munkaltatoknak
nyilvantartast kell vezetniiik a munkavallaléi joglerontast tartalmazo megallapodasokrol
(,,repository of agreements”), melyet rendszeresen kozolniiik kell valamely allami szervvel
vagy szakszervezettel. Az Mt. tovabba a hatranyos eltérést tartalmaz6é megallapodasok
megkdtésére nézve nem ir eld kotelezd szakértdi tanacsadast, illetve allami szerv vagy
szakszervezet (és/vagy lizemi tanacs) jovahagyasat, igy azok érvényességéhez elegendd a
munkavallalo ,konszenzusa”. A jogleronté megallapodasok érvényessége kapcsan tovabba
az Mt. nem allit fel (megdonthetd) vélelmet arra nézve, hogy annak megkdtése kényszer
hataséra tortént, igy ennek bizonyitasa a munkavallalot terheli.>®® Az térvény tovabba nem
ir el6 kovetelményt arra vonatkozdéan sem, hogy a megallapodasnak — amennyiben az
szamszerusithetd — tartalmaznia kell az abbol eredd esetleges negativ pénzbeli
kovetkezményekre vonatkozd szamitasokat.>®

A ,joglerontéasért” jar6 (anyagi) ellenszolgaltatas kovetelményérdl az Mt. csupéan két vizsgalt
jogintézmény tekintetében rendelkezik. E korben emlithetd azon szabdly, mely szerint, ha a
felek megallapodasa alapjan a munkavallald koteles biztositani valamely munkavégzéshez
sziikséges (targyi) feltételt, igy a munkaltatd minden esetben koteles megtériteni az ezzel
dsszefiiggésben felmeriilt sziikséges és indokolt kdltséget a munkavallalé részére.*®! Szintén
ide sorolhat6 az 6nként vallalt tilmunka jogintézménye, mivel az Mt. részletes szabalyokat

tartalmaz a rendkiviili munkaidében torténé munkavégzés ellentételezésére vonatkozoan.

V. Nemzetkozi Kitekintés

A nyugat-eurdpai orszagok, igy példaul Németorszdg munkajogi kultirdjdban kiemelt
jelentdséggel és hosszi multra visszatekintd jogalkotasi és jogalkalmazasi hagyomanyokkal

rendelkezik a kedvezSbbség elve.>®® Ugyanakkor, szemben a nyugat-eurdpai allamokkal, a

558 Mt. 109. § (2) bekezdés, 135. § (3) bekezdés.

559 Mt. 28. § (4) bekezdés.

560 Ezen ajanlas szerint példaul a bérpotlék szamitasi alapjanak csokkentésére iranyuld megéllapodasnak
tartalmaznia kell az arra vonatkozd szamitasokat, hogy egy bizonyos iddszakra vonatkozdéan — a
megallapodésbdl eredéen — mennyi pénztdl ,.esik el” a munkavallalé.

561 Mt. 51. § (2) bekezdés a) pont.

562 Mt. 143. §.

563 Berke (2019), 126.



visegradi orszagokban, vagyis Magyarorszagon, Lengyelorszdgban, Szlovakidban ¢és
Csehorszagban ezen elv a masodik vildghdbori végétol egészen a rendszervaltasig nem
érvényesiilhetett. Ezen allamokban a szocialista id6északban a munkajog szinte teljes
mértékben kogens jelleggel keriilt szabalyozasra, igy a munkajogi kodexektdl —
foszabalyként — sem felek megallapodésa, sem kollektiv szerzdés nem térhetett el, még a
munkavallald javara sem.>®* 1989-et kdvetéen ezen orszagok létrehoztidk a munkajogi
jogforrasok 1j, a piacgazdasag viszonyainak megfeleld rendszerét, melynek f6 rendezo elve
— a kogencia helyett — nyugat-eurépai mintara a kedvezébbség elve lett.>®

Jelen fejezet két célt szolgal. Egyrészt Németorszag (mint nyugat-eurdpai orszag) munkajogi
jogforrasi rendszerének vizsgalata a kedvezdbbség elvének érvényesiilése szempontjabol és
annak Osszehasonlitdsa a hazai szabélyozéassal. Masrészt a visegradi orszagok munkajogi
jogforrasi rendszereinek elemzése az emlitett elv tekintetében. Ennek keretében vizsgalatra
keriilnek ezen ,,posztszocialista” allamok munkajogi jogforrasainak tipusai, azok egymashoz
vald viszonya, valamint mindenekel6tt a munkaszerz6dés helye, szabdlyozo szerepe ezen
rendszerekben. E tekintetben elsGsorban a lengyel munkajogi jogforrasi hierarchia kertil
részletesebben elemzésre, ugyanakkor a téma kontextusdban, illusztrativ jelleggel
bemutatasra keriil Szlovékia, illetve Csehorszag szabalyozasa is, valamint a témakdr fobb
pontjainak Osszehasonlitdsa a magyar munkajogi jogforrasi rendszerrel. Tekintettel arra,
hogy e régidé orszagainak torténelme és gazdasagi kornyezete sok hasonldsagot mutat
Magyarorszaggal, e korben a hipotézisem, hogy a visegradi orszdgok munkajogi
szabalyozasat — Magyarorszdghoz hasonléan — az individudlis autonémia bovitésére

iranyulo jogpolitikai szdndék jellemzi.

1. A kedvezdbbség elve a német munkajogban

1.1. A német munkajogi jogforrasi hierarchia

A német munkajogi jogforrasi hierarchia (,,Normenpyramide”) csicsan a német

566

Alkotmany>*® all. Ennek els6 része rendelkezik az alapvetd jogok katalogusardl, amely —

564 Trocsanyi Laszlo: A munkajogviszony alapkérdései az eurdpai szocialista orszagok jogaban. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1978. 173. [a tovabbiakban: Trocsanyi (1978)].

%5 Gyulavari, Tamas — Menegatti, Emanuele: Who Regulates Employment? Trends in the Hierarchy of Labour
Law Sources. International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Vol. 38., 2022/1.
46. [a tovabbiakban: Gyulavari — Menegatti (2022)].

%6 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland.
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tobbek kozott — tartalmazza a munkajogi vonatkozasu alapjogokat.®®” A hierarchidban az
alkotmény alatt a jogszabalyok helyezkednek el. Ezen jogforrasi szint kapcsan fontos
kiemelni, hogy Németorszagban — szamos mas nyugat-europai orszaghoz hasonléan — nem
keriilt kihirdetésre munkajogi kodex, illetve a munkaszerzddés is a Biirgerliches Gesetzbuch
(a tovabbiakban: BGB) egyik szerzddéstipusaként jelenik meg. A német munkajog tehat
széttoredezett jelleggel kerlil szabalyozasra, e jogag kiilonbozd jogteriileteit kiilonbozo
jogszabalyok szabalyozzak. %%

A jogszabaly kényszerit6 ereje (,,Wirkung”) szempontjabol kogens ¢és kétoldaltian
diszpozitiv jogszabalyok kiilonbdztetheték meg.>®® Elobbiek korében emlithetdk az tn.
egyoldaluan kényszeritd, vagyis a relativ diszpozitiv normak. Jellemzden a relativ
diszpozitivitas elve érvényesiil a munkaszerzddés és a jogszabalyok viszonylataban®",
illetve kivételesen®! a kollektiv szerzédés és a jogszabaly relaciojaban.®’? Szintén az elébbi
csoportba tartoznak az un. kétoldalian kényszeritd, vagyis a kogens szabalyok, melyek
megalkotasara két okbol keriilhet sor.®”® Egyrészt a kedvezdbbség kérdése bizonyos

esetekben nem értelmezhet®’*

, masrészt bizonyos rendelkezések kogens természetéhez
nyomos kozérdek fiizédik.°”® A kétoldaluan diszpozitiv munkajogi jogszabalyok korében
hasonldan két tipus kiillonboztethetd meg. Egyrészt az un. ,tarifadiszpozitiv” jogszabaly,
amelytdl eltérni csak kollektiv szerzddésben lehet mind a munkavallalé javéara, mind
hétranyara®’®, masrészt az olyan tipusii jogszabaly, amely korlatozas nélkiil diszpozitiv, azaz
a munkaviszonyban 4116 felek szamara is barmilyen irdnyu eltérést enged.®”” A kétoldaluan

diszpozitiv jogszabalyok azonban (mindkét tipus tekintetében) tobbnyire korlatozott

57 Weiss, Manfred: The Sources of German Labour Law. In: Gyulavari, Tamas — Menegatti, Emanuele (eds.):
The Sources of Labour Law. Kluwer Law International B.V., The Netherlands, 2020. 230. [a tovabbiakban:
Weiss (2020)].

568 Balogh (2020), 14.

569 Lexikon fiir Betriebsrite, Giinstigkeitsprinzip. Elérhetd:
https://www.betriebsrat.de/betriebsratslexikon/br/guenstigkeitsprinzip (Letoltve: 2024. augusztus 18.).

570 p¢ldaul a Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz) 3 § (1) bekezdése, amely szerint
az éves szabadsag mértéke legalabb 24 munkanap.

571 Weiss (2020), 232.

572 p¢ldaul a Bundesurlaubsgesetz 13. § (1) bekezdése, amely szerint e torvény rendelkezéseitdl — néhany
kivételtdl eltekintve — nem lehet eltérni a munkavallalé hatranyara kollektiv szerzodéssel.

573 Berke (2019), 127.

574 Példaul a BGB 623. §-anak alakiségra vonatkozo eléirasai.

575 Példaul a Gesetz zur Regelung eines allgemeinen Mindestlohns (Mindestlohngesetz) 1. § (1) bekezdése,
amely szerint minden munkavéllal6 jogosult legalabb a minimalbér 6sszegének megfeleld dijazasra.

576 p¢ldaul a BGB 622. § (4) bekezdése, amely a felmondasi id6 térvényi szabalyaitol valé eltérést tesz lehet6vé

a kollektiv szerz6dés szamara.
577 p¢ldaul a BGB 614. §-a.
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kétoldaltian diszpozitiv jellegiiek °'®, igy azok jellemzéen meghatirozzak az eltérés
lehetséges mértékét, hatdrait, esetleg feltételt szabnak az eltérésnek.>"
A jogforrasi hierarchidban a jogszabalyi szint alatt helyezkedik el a kollektiv szerzddés,

alatta pedig az iizemi megallapodas.>°

1.2. A német munkajogi jogforrasi hierarchia rendezé elvei

A jogforrasi hierarchia kiilonb6zé szintjein talalhaté normak ,konkurenciaba”
(,,Normenkonkurrenz”) keriilhetnek egymassal.®®! Ez akkor fordul eld, ha ezen jogforrasok
ugyanazon jogintézményt, példaul a dijazdst vagy a szabadsdg mértékét eltéréen
szabalyozzak. E konkurencia feloldésa tekintetben altalanos szabalyként a ,hierarchia elve”
(,,Hierarchieprinzip”, ,,Rangprinzip”) érvényesiil, melynek 1ényege, hogy az egyoldaluan
vagy kétoldaluan kényszerité (kdgens) szabaly megel6zi a kollektiv szerzédést, a kollektiv
szerz6dés az lizemi megallapodast®®?, utobbi pedig a munkaszerzdést. Lényegében tehat a
jogforrasi rendszer alapvetd elve az, hogy a magasabb szintli szabalyba {itk6z6 alacsonyabb
szintii szabaly érvénytelen.>®

Ugyanakkor, ezen hierarchikus megoldast alapvetden befolyasolja a kedvezdbbség elve
(,,Glinstigkeitsprinzip™”), mivel a munkajogi normdk fOszabaly szerint minimalis
standardokat hataroznak meg, igy azok csak egy irdnyban kényszeritdk. Ebbdl kovetkezden,
a hierarchidban alacsonyabb szinten elhelyezkedd norma megelézi a magasabb szintlit,
feltéve, hogy az a munkavallalora kedvezObb szabalyt allapit meg. A Giinstigkeitsprinzip

elvét a kollektiv szerz6dés és a munkaszerz6dés viszonylataban rogziti a Tarifvertragsgesetz

578 Kiss (2000b), 61.

579 P¢ldaul az Arbeitszeitgesetz (ArbZG) 7. § (1) bekezdése, amely — bizonyos esetekben — lehetdvé teszi a
kollektiv szerz6dés szamara a beosztas szerinti napi munkaid6 ndvelését.

580 Berke (2019), 127.

81 Az azonos szintli normak kollizidja felolddsanak szabalyai (,,Das Spezialitits- und Ordnungsprinzip”)
kapcsan lasd pl.: Antoni, Patrizia: Normenkollision im Arbeitsrecht und das Giinstigkeitsprinzip. AHS
Rechtsanwilte, 2015. majus 26. Elérhet6: https://www.ahs-kanzlei.de/de/2015-05-normenkollision-
arbeitsrecht-guenstigkeitsprinzip#spezialit%C3%A4ts-%20und%200rdnungsprinzip (Letoltve: 2024.
augusztus 18.). [a tovabbiakban: Antoni (2015).]

%82 A kollektiv szerz6dés és az iizemi megallapodas konkurencidjanak kérdésében a német munkajog — a
magyarhoz hasonléan — olyan megoldast alkalmaz, amelynek 1ényege, hogy a munka dijazésa, valamint a
kollektiv szerzddésben szabalyozott (rendszerint szabalyozni szokott) munkafeltételek nem lehetnek iizemi
megallapodas targyai, kivéve, ha a kollektiv szerzédés kifejezetten megengedi ezt az n. ,kiegészitd lizemi
megallapodasok™ [Betriebsverfassungsgesetz 77. § (3) bekezdés] forméjaban. [Berke (2019), 128.].

583 Wahlig, Thomas — Kampfmann, Klara: Wie funktioniert eigentlich. .. das Giinstigkeitsprinzip? Teil I. Pusch
Wahlig Workplace Law Workplace Blog, 2020. jalius 28. Elérhetd: https:/pwwl.de/wie-funktioniert-
eigentlich-das-guenstigkeitsprinzip-teil-i/ (Letdltve: 2024. augusztus 18.).
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(TVG) 4. § (3) bekezdése, amely szerint a kollektiv szerzodéstdl eltéré megallapodas abban
az esetben érvényes, ha azt a kollektiv szerzddés megengedi vagy a megallapodas a
munkavallalora kedvezobb. A kedvezdbbség elve — tételes jogszabalyi rendelkezés
hidnydban — a birdi gyakorlat alapjan az iizemi megallapodas és a munkaszerzddés
viszonyéban is érvényesiil >

A kollektiv szerzédés (illetve az lizemi megallapodas) €s a munkaszerz6dés viszonyaban
tehat az altalanos szabaly az, hogy a kollektiv szerz6dés személyi hatalya alatt allok°®°
tekintetében a kollektiv szerzdédéses norma kozvetleniil és kényszerito jelleggel hatalyosul.
Ezt az altaldnos szabalyt azonban attéri a Giinstigkeitsprinzip elve, mivel a felek
megallapodasa eltérhet a kollektiv szerzédéstél a munkavallalé javara. A kollektiv
szerz6dést kot felek azonban megengedhetik a kollektiv szerz6dést6l a munkavallalo
hatranydra eltérd megallapodas megkotését is (,,Offnungsklauseln™). Ugyanakkor, ezen
lehetdség altalaban megszoritasokkal érvényesiil, mivel jellemzden az ilizemi tanécs
hozzajarulasa sziikséges, vagy valamilyen kiilonds tényalldsi elemekhez kapcsolédik. %%
Mivel a kollektiv szerz0dés a munkavéllalo-védelem eszkdze, a hatilya ald tartozok a
munkaszerzOdésben — fOszabalyként — nem allapodhatnak meg a munkavallaléra
kedvezo6tlenebb munkafeltételekben. A kollektiv szerzédés tovabbad nem zéarhatja el a
munkavallalora kedvezobb munkaszerzédéses megallapodasok lehetéségét, azaz a kollektiv
szerz6déses  munkafeltételek nem  értelmezhet6k  maximalis  feltételekként

(,.Hochstbedingungen”). 8’

1.3. A kedvezobbség megitélésének lehetséges modszerei a német jogirodalom és biroi

gyakorlat alapjan

A kedvezd iranyt eltérés megitélése kapcsan (,,Glinstigkeitsvergleich) — kifejezett torvényi

rendelkezés hidnyaban %8 — harom lehetséges modszert kiilonboztet meg a német

584 Berke (2019), 128.

%85 A kollektiv szerzédés hatdlya — eltérden a magyar szabdlyozastol — csak azokra a munkavallalokra terjed
ki, akik tagjai annak a szakszervezetnek, amely az adott kollektiv szerz6dést kototte. [Weiss (2020), 232.].

586 Ahogy a IlI. fejezet 3.2. alfejezetben ismertetésre keriilt, a magyar munkajogban a kollektiv szerz8dés nem
nyithatja meg a munkavallal6 hatranyéra torténd eltérés lehetéségét a munkaszerz6dés szamara. Erre csak
jogszabaly biztosithat lehetdséget.

587 Berke (2019), 129.

58 A német tételes munkajogban — a magyarral ellentétben — a kedvez eltérést értelmezd szabaly nem keriilt
deklaralasra.
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jogirodalom.®® Az egyik az tn. ,,Gesamtvergleich”, mely szerint a munkaszerz8dés egészét
kell 6sszevetni a kollektiv szerzddéssel vagy a jogszaballyal, és ennek alapjan kell eldonteni,
hogy Osszességében melyik szolgéalja elonydsebben a munkavallald érdekeit. E modszer
szerint tehat lényegében az Osszes munkafeltétel Gssze kell vetni. Igy példaul, ha a
munkaszerzodés tobb szabadsagot biztosit a kollektiv szerz6désnél vagy a jogszabalynal,
azonban rovidebb felmondasi id6t, ugy ezek Osszevetésével sziikséges megallapitani a
kedvezdbbséget.® A masik lehetséges modszer az Gn. ,,mazsola elv” (,, Einzelvergleich”,
,Rosinentheorie”), amely 1ényegében az egyes munkafeltételek izolalt szemléletét jelenti.
Ezen elmélet szerint minden egyes eltérd megallapodas elemet onalldan kell értékelni, és
csak a munkavéllalo részére ténylegesen kedvezObbeket kell figyelembe venni.**' Ezen
modszer szerint példaul a munkaszerzédésnek a magasabb miiszakpodtlékra vonatkozo, mig
a kollektiv szerzédésnek a magasabb drabérre mint a potlék alapjara vonatkozo szabalyat
sziikséges alkalmazni.®%

A fent ismertetett két modszer mind a jogirodalom, mind a biréi gyakorlat szerint
alkalmatlan a kedvezdbbség megitélésére. A harmadik mddszer alkalmazasa tekinthetd
uralkodonak, amely az un. ,,Sachgruppenvergleich”, vagyis az egymadssal Osszefliggd
rendelkezések Osszehasonlitasa. Ezen elmélet szerint a munkaszerz6dés rendelkezéseit a
jogszabalynak, kollektiv szerz6désnek vagy iizemi megallapodasnak azokkal a szabalyaival
kell 6sszehasonlitani, amelyekkel targyukat tekintve dsszefliggnek. E modszer Iényege tehat
az, hogy a targyilag Osszetartozd (,,sachlicher Zusammenhang”) szabalycsoportokat kell
dsszevetni a kedvezSbbség megitélése soran.”®® Targyilag dsszetartozd szabalycsoportokat
alkothatnak példaul az alapbér €s a teljesitménybér(elemek), a szabadsag tartama és a
szabadsag idejére fizetett munkabér, a felmondasi id6 hossza és a felmondas lehetséges
idépontja. % Ugyanakkor, a német biréi gyakorlat alapjan nincs targyi Osszefiiggés a
munkaidé (munkabér) és az un. foglalkoztatasi garancia kozott. %% Targyi osszefliggés

allapithatd meg viszont a munkaidd és a munkabér kozott.%% Szoba johet tovabba a

589 Lasd pl.: Lieb, Manfred — Jacobs, Matthias: Arbeitsrecht. 9., neu bearbeitete Auflage. C.F. Miiller Verlag,
Heidelberg, 2006. 178.

590 Berke (2019), 130.

%91 Kiss (2016), 363.

592 Berke (2019), 130.

5% Lasd pl.: BAG 04.07.2001 - 2 AZR 469/00., BAG 21. 04.2010 - 4 AZR 768/08.

5% Berke (2019), 130.

5% Lasd pl.: BAG 01.07.2009 - 4 AZR 261/08.

%6 Stiick, Volker: Freizeit oder Geld. Arbeit und Arbeitsrecht, 74. Jahrgang, 2019/11. 682. A
Bundesarbeitsgericht (BAG) tobb esetben kimondta, hogy a munkaid6 és a munkabér egységes targycsoportot
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kedvezdbbség megitélése a munkaszerzodéses hosszabb heti munkaidé/magasabb havi bér,
illetve a rovidebb heti munkaidd/alacsonyabb havi bér viszonylataban is.>®’

Az uralkod6 német jogirodalmi allaspont, illetve birdi gyakorlat szerint tovabba — a magyar
gyakorlattal egyezéen — a kedvezSbbség megitélésénél objektiv mércét kell alkalmazni®®,
vagyis az az iranyadd, hogy az atlagos képességii, képzettségli munkavallalo (,,ein
verstindiger Arbeitnehmer”) a forgalmi, gazdasagi viszonyok figyelembevételével miként
itélné meg az 6sszehasonlitott munkafeltételeket.>®® Ugyanakkor, kivételes esetekben szoba
johet a munkavallald individudlis érdekeinek figyelembe vétele, annak mérceként valo
alkalmazasa. Néhany német kollektiv szerz8dés®® — az egyéni autondémia jegyében —
valasztasi lehetdséget biztosit a munkavallalok szdmara a bérnovekedés, illetve a szabadido
novekedés opcioi kozott. Ebben az esetben a munkavallald valasztja ki az alkalmazando,
targyilag Osszetartozd munkafeltételeket, vagyis a ,,mazsolazas” ebben az esetben sem
megengedett.50

A német birdi gyakorlat szerint a munkavallalo javara torténd eltérést abban az idépontban
sziikséges vizsgalni, amikor a munkaszerzddés és a magasabb szintli norma konkurenciéja
elészor el6all.®% Tovabba — szintén hasonléan az uralkodé magyar jogirodalmi allasponthoz
— a kedvezdébbséget hosszabb tavlatban, szisztematikusan kell vizsgalni, nem pedig a

pillanatnyi nézdpontbol.5%

2. A kedvezdobbség elve a visegradi orszagok munkajogaban

2.1. A kedvez6bbség elve a lengyel munkajogban

2.1.1. Torténeti el6zmények

alkotnak az elényok o&sszehasonlitasakor, mivel azok szorosan kapcsolodnak egymashoz. (Lasd pl.: BAG
15.04.2015 - 4 AZR 587/13., BAG 22.08.2018 - 5 AZR 551/17.).

597 Berke (2019), 130.

598 Lasd pl.: BAG 15.04.2015 - 4 AZR 587/13.

59 Berke (2019), 130.

600 P¢ldaul a Rail and Transport Union [EVG] és a Deutsche Bahn AG kozott 1étrejott kollektiv megallapodas.
[Kun (2019), 249.].

601 Berke (2019), 130-131.

802 Lasd pl.: BAG 12.04.1972 - 4 AZR 211/71.

803 Kun (2019), 243-244.
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A masodik vilaghaborti végét kovetden Magyarorszaghoz hasonléan Lengyelorszag is
szovjet érdekszféraba keriilt, igy ezen két orszagban a szocialista id6északban a munkajog
szabalyozasa hasonld alapelveken nyugodott és hasonlé folyamatok mentek végbe.®%* Mivel
a szovjet jogelmélet a munkajogot a polgari jogtol teljesen fliggetlen, 6nalld jogagnak
tekintette %, 1945-t61 Lengyelorszagban is megindult a munkajog mint 6nalld jogig
megteremtése €s annak joganyaganak egységes kodexbe foglalasa. Ezen folyamat
eredményeként 1974-ben kihirdetésre keriilt a lengyel Munka Torvénykonyve (Labour Code
of 26 June 1974., a tovabbiakban: lengyel Mt.).%% A szocialista alapelveknek megfelelden a
torvénykonyv célja a kozponti tervutasitdsos rendszer igényeinek kiszolgalasa volt, igy a
munkajog alapvetéen kogens jelleggel keriilt szabalyozasra. A munkaviszony mind
individualis, mind kollektiv feleinek szerzddési szabadsaga tehat szinte teljes mértékben
korlatozott volt, mivel a lengyel Mt. — f6szabalyként — eltérést nem engedd mddon hatarozta
meg a munkaviszony tartalmi elemeit, melyektél még a munkavéllal6 javara sem lehetett
eltérni.t%’

A rendszervaltast kovetden a lengyel munkajog jelentds valtozdson ment keresztiil, melynek
soran megtortént a kozponti tervgazdasagbol a demokracidba és a piacgazdasagba vald
dtmenet, illetve a lengyel (munka)jognak az Eurépai Unié normaihoz valé igazitdsa.®%® Ezen
folyamat soran 1997-ben kihirdetésre keriilt a Lengyel Koztarsasag Alkotmanya (The
Constitution of the Republic of Poland of 2nd April, 1997., a tovébbiakban: lengyel
Alkotmany), valamint a lengyel Mt. tobb alkalommal jelentésen modositasra keriilt, amely
létrehozta a munkajogi jogforrasok 10j rendszerét és a munkaszerzodés helyét ezen

rendszerben.t%

604 Prugberger Tamas — Nadas Gyorgy: Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka- és kozszolgdlati jog. Wolters
Kluwer, Budapest, 2014. 45.

805 Prugberger Tamas — Szalma Jozsef: A munkaviszonyra irdnyuld szerz8dés és az 0j Ptk. Gazdasdg és Jog,
20. évf.,, 2012/10. 15.

806 pisarczyk, f.ukasz: Collective Bargaining in the Shadow of Legislation: Labour Law Sources in Poland. In:
Gyulavari, Tamas — Menegatti, Emanuele (eds.): The Sources of Labour Law. Kluwer Law International B.V.,
The Netherlands, 2020. 283. [a tovabbiakban: Pisarczyk (2020)].

807 Kovacs, Erika — Lyutov, Nikita — Mitrus, Leszek: Labor law in transition: From a centrally planned to a free
market economy in Central and Eastern Europe. In: Finkin, Matthew W.— Mundlak, Guy (eds.): Comparative
Labor Law. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2015. 407.

608 pisarczyk (2020), 282.

899 Bar a lengyel kormany 2002-ben és 2016-ban kodifikacios bizottsdgot nevezett ki egy ij munkajogi kodex
megalkotasa céljabol, ezen rekodifikacios kiséreltek nem bizonyultak sikeresnek. [Pisarczyk (2020), 284.].
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2.1.2. A lengyel munkajogi jogforrasok

A lengyel jogforrasi hierarchia csucsan a lengyel Alkotmany all, amely deklardlja az
altalanosan kotelezd erejii jogforrasok (,,sources of universally binding law”) korét az
alabbiak szerint: Alkotmény, torvények, ratifikdlt nemzetkdzi egyezmények és
rendeletek. ®1° Ezen jogforrasok koziil a lengyel Mt. hatirozza meg a munkajogi
jogforrasokat. A kodex 9. cikk 1. §-a alapjan a munkajogi jogforrasok két f6 csoportra
oszthatok: jogszabalyok (elsésorban a lengyel Mt., illetve a munkavallalok és a munkaltatok
jogait és kotelességeit meghatarozd egyéb jogszabalyok ®! ), valamint autoném
(;,autonomous”) jogforrasok. Az autoném jogforrasok kozos jellemzdje, hogy azok nem egy
allami hatdsagtol szdrmaznak, hanem a munkaviszony kollektiv felei vagy a munkaltato
egyoldaltian hozza létre.®*2 E korbe tartoznak a kollektiv munkaszerzédések, torvényen
alapul6 egyéb kollektiv szerzédések, valamint a munkaltatéi szabalyzatok.513

A lengyel munkajog tehat — a magyar szabalyozastol eltéréen — megkiilonbdzteti az n.
tipikus kollektiv munkaszerzédést (,,collective labour agreement”), valamint a torvényen
alapulo egyéb, un. atipikus kollektiv szerzddést (,,atypical collective agreement”). Kollektiv
munkaszerzodést kizarolag szakszervezetek (szakszervezeti szovetségek) kothetnek a
munkaltatéval (munkaltatéi szervezetekkel), melyek a munkaviszonnyal kapcsolatos
kérdések széles korét szabalyozhatjak, igy példaul a munka- és bérfeltételeket, a szerz6dd
felek jogait és kotelezettségeit stb.%2 A lengyel Mt. tovabba megkiilonbdzteti a munkahelyi
szintli kollektiv szerz6dést (,,enterprise collective labour agreement™) €s a tobb munkaltatora
vonatkoz6 kollektiv szerzddést (,,multi-enterprise collective labour agreement”), melyek
lehetnek iparagi, regionalis vagy orszagos szintiiek. ®° A tipikus kollektiv
munkaszerzddéssel szemben az atipikus kollektiv szerzdédések torvény altal kifejezetten
megjeldlt esetekben és targykorokben kothetdk. Ezen tipust szerzddések célja, hogy

lehetdve tegyék a szocialis parbeszédet olyan rendkiviili koriilmények esetén, amikor nincs

610 lengyel Alkotmany 87. cikk (1) bekezdés.

611 példaul: Act of 23 May 1991 on the settlement of collective labour disputes., Act of 10 October 2002 on
minimum wage.

612 Baranski, Michal: Poland: employment relationship from the perspective of individual, collective labor law
and EU law. In: Jakab, Nora (ed.): Fundamentals of labor law in Central Europe. Central European Academic
Publishing, Miskolc — Budapest, 2022. 167.

613 lengyel Mt. 9. cikk 1. §.

614 Pisarczyk (2020), 287.

615 Mitrus, Leszek: Relationship between statutory law, collective agreement and employment contract: case
of Poland. 5. Elérhetd: https://mta-pte.ajk.pte.hu/downloads/leszek mitrus.pdf (Letoltve: 2024. augusztus 18.).
(a tovabbiakban: Mitrus).
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lehetdség a kollektiv munkaszerzdédés megkdtéséhez sziikséges targyaldsok lefolytatasara.
Az atipikus kollektiv szerzddést a munkaltatd szintén a szakszervezettel, illetve ahol nincs
szakszervezet, ott az adott munkaltatonal elfogadott szabalyok szerint megvalasztott
munkavallaloi képviselokkel koteles megtargyalni. Az atipikus kollektiv szerzodések
kiilonb6z6é célokat szolgéalhatnak, igy példaul a munkavallalok védelmét csoportos
1étszamleépités esetén, a munkaviszony rugalmasabba tételét (foként a munkaidd terén),

valamint a munka- és bérfeltételek atmeneti lerontasat.%1°

belsd jogi aktusok (,,internal acts issued by employer”) alkotjak, melynek két f6 tipusa a
munkaszabalyzat (,work regulation”), és a javadalmazasi szabalyzat (,,remuneration
regulation”). 7 A munkaszabalyzat a munkavégzés szervezeti rendjével Osszefiiggd
rendelkezéseket tartalmazhat, igy meghatdrozhatja példaul a munkahelyi jelenlét és tavollét
igazolasanak szabalyait, a munkaidd-beosztast, munkavédelmi eldirasokat stb. 58
Javadalmazasi szabalyzatot a legalabb hiisz munkavallalét foglalkoztato, kollektiv szerzodés
hatdlya ald nem tartozd munkaltaté koteles kiadni, amely szabalyozhatja a munka
dijazasanak feltételeit, valamint a munkavégzéssel kapcsolatos egyéb juttatdsokat (példaul

utazasi koltségtérités).®1°

2.1.3. A lengyel munkajogi jogforrasi hierarchia rendezé elve

A lengyel munkajogi jogforrasi hierarchia tehat az alabbiak szerint épiil fel: altalanosan
kotelezd jogszabalyok, tipikus és atipikus kollektiv szerzddések, valamint a munkaltato altal
kiadott belsd jogi aktusok. A lengyel Mt. alapjan a munkajogi jogforrasi hierarchia 6
rendezd elve a kedvezdbbség elve, mely szerint a jogforrasi hierarchidban alacsonyabb
szintll szabalyok nem lehetnek kedvezdtlenebbek a munkavallalokra nézve, mint a magasabb

szinten elhelyezkedd szabalyok.®?° Ezen elv alapjan tehat a hierarchidban alacsonyabb

616 Pisarczyk (2020), 287-289.

817 Mitrus 8-9.

618 A munkaszabalyzatot a szakszervezettel kotott megallapodasban kell meghatarozni. Ha a felek altal
meghatarozott hataridén beliil nem sziiletik megallapodas a munkaszabalyzatrol, vagy ha a munkahelyen nincs
szakszervezet, abban az esetben a szabdlyzatot a munkaltaté egyoldaltian allapitja meg. Munkaszabalyzat
kiadasa nem sziikséges, ha a szabalyzatra vonatkozd kérdésekrdl kollektiv szerz6dés rendelkezik, vagy ha a
munkaltaté hisznal kevesebb munkavallalot foglalkoztat. (lengyel Mt. 104-104° cikk.).

619 Amennyiben a munkaltatonil van szakszervezet, ugy a munkaltatonak a szakszervezettel kell
megallapodnia a javadalmazasi szabalyokrol. A szabalyzat mindaddig hatdlyban marad, amig a munkavallalok
nem keriilnek kollektiv szerzédés hatalya ald. (Iengyel Mt. 77 cikk.).

620 lengyel Mt. 9. cikk. 2-3. §.
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rangl, de a munkavallalé szaméra kedvezdbb rendelkezés elsObbséget élvez a magasabb
szinten elhelyezkedd szabalyhoz képest. 52! Ebbdl kdvetkezden, egyrészt a munkajog
autonom forrasai nem lehetnek kedvezotlenebbek a munkavallalok szamara, mint az
altalanosan kotelezd jogszabalyi rendelkezések. Masrészt a munkahelyi szinti kollektiv
szerz0dés nem lehet kedvezdtlenebb a tobb munkaltatéra vonatkozd (iparagi, agazati,
orszagos szintll) kollektiv szerz6désnél. Harmadrészt a munkaltatd egyoldalil aktusai nem
ronthatjak a munkavallalok helyzetét a jogszabalyi és a kollektiv szerzodésekbdl eredd
normékhoz képest.5??

— a relativ diszpozitivitds foszabalya érvényesiil. Ugyanakkor, az elmult iddszakban a
lengyel munkajogban is megfigyelhetd a munkajog rugalmasitidsara iranyuld jogalkotoi
torekvés, ezzel Osszefiiggésben pedig a kedvezObbség elvének bizonyos szintil
korlatozasa.%?® Ezen flexibilizaciés tendencia (,,flexibilisation tendency”) a 2000-es évek
elejétdl jellemzi a lengyel munkajogot, melynek keretében a lengyel Mt. tobb alkalommal
modositasra keriilt. Ezen moddositasokat a kiilonb6zd gazdasdgi valsagok indukaltidk, a
jogalkotd célja pedig az volt, hogy lehetdvé tegye a kollektiv felek szamara a
munkafeltételek aktualis helyzetiikkh6z valo igazitasat a gazdasagi nehézségek elkeriilése
vagy lekiizdése érdekében. Ezen folyamat két kovetkezménnyel jart. Egyrészt boviilt azon
jogintézmények kore, melytdl tipikus kollektiv munkaszerzédés akar a munkavéllalo
hatranyara is eltérhet. E korben példaként emlithetd azon szabaly, mely szerint a naptari
évenként elrendelhetd rendkiviili munkaidé maximalis mértékét (szazotven ora) kollektiv
munkaszerzédés emelheti. ®2* Tovabba, gyarapodott azon torvényi felhatalmazasok és
targykorok esete is, melyek vonatkozasaban atipikus kollektiv szerzddések kothetok.®? E
korben példaul az atipikus kollektiv szerz6dés atmenetileg leronthatja a munka- és
bérfeltételeket. A lengyel Mt. felhatalmazasa alapjan, amennyiben a munkaltatd pénziigyi
helyzete indokolja, a munkaltatd és a szakszervezet olyan megallapodast kothet, amely

felfiiggesztheti a kollektiv munkaszerzddés (akar tobb munkaltatoval kotott kollektiv

621 Kumor-Jezierska, Ewelina: Employee favourability principle. In: Baran, Krzysztof W. (ed.): Principles of
Polish Labour Law. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa, 2018. 88. [a tovabbiakban: Kumor-Jezierska
(2018)].

622 Pisarczyk (2020), 293.

623 Gyulavari, Tamas — Menegatti, Emanuele: Introduction: Recent Trends in the Hierarchy of Labour Law
Sources. In: Gyulavari, Tamas — Menegatti, Emanuele (eds.): The Sources of Labour Law. Kluwer Law
International B.V., The Netherlands, 2020. 7. [a tovabbiakban: Gyulavari — Menegatti (2020)].

624 lengyel Mt. 151. cikk.

625 pisarczyk (2020), 293-294.
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szerz0dés) és a munkaltatdo altal kiadott belsé aktusok rendelkezéseit. Tovabba, ha a
kollektiv szerz6dés hatdlya ald nem tartoz6, vagy husznal kevesebb munkavallalot
foglalkoztatd munkaltatd pénziigyi helyzete indokolja, megallapodas kothetd az egyéni
munkaszerz6désekbol eredé munka- és bérfeltételek ideiglenes lerontasardl is. A munkaltatod
ezen atipikus szerzédéseket f6szabalyként a szakszervezettel koteles megkotni®?®, melyek

legfeljebb harom évig lehetnek hatalyban.%?

2.1.4. A munkaszerzé6dés szabalyozo szerepe a lengyel munkajogban

A lengyel Mt. alapjan — a magyar munkajogi szabalyozashoz hasonléan — a munkaszerzddés
¢s a munkajogi forrdsok kozotti reladcidban is a kedvezdbbség elvének fdszabdlya
érvényesiil. A kdédex 18. cikkének 1. §-a szerint a munkaszerzddés rendelkezései nem
lehetnek kedvezoétlenebbek a munkavallalé szamara, mint a munkajogi jogforrasok. A
kedvezdbbség elvébe 1itk6zé szerzddéses kikotés érvénytelenek mindsiil és helyette a
munkajogi jogforras megfeleld rendelkezése alkalmazando6.%?® A munkaviszony feleinek
szerz6dési szabadséaga tehat korlatozott, mivel a munkaszerzddés a lengyel Mt.-tdl, illetve a
munkajog autondém forrasaitol fészabaly szerint csak a munkavallald javara térhet el. A
koédex ugyanakkor meghataroz néhany olyan rendelkezést is, melyek kivételnek mindsiilnek
a kedvezObbség elve aldl. A lengyel Mt. alapjan bizonyos jogintézmények kdgens
természetiiek, melyektd]l még a munkavallalé elényére sem lehet eltérni.®® A torvény
tovabba rendelkezik néhéany diszpozitiv szabalyrol is, melyektdl akar a munkavallalo
hatranyara is eltérhet a felek megallapodasa. E korbe sorolhatd példaul a lengyel Mt.-ben
rogzitett azon szabdly, mely szerint a naptari évenként elrendelhetd rendkiviili munkaidd
maximalis mértékét (szazdtven dra) munkaszerz6dés emelheti, de csak abban az esetben, ha
a munkaltatd nem tartozik kollektiv szerzddés hatalya ald, vagy nem koteles

munkaszabalyzatot kiadni.®*°

626 Ha a munkaltatonal szakszervezet nem miikddik, a megallapodast a munkaltaté és a munkavallaloknak a
munkaltato altal elfogadott szokasos modon valasztott képvisel6i kotik meg. (Uo. 294.).

627 lengyel Mt. 9%, 2312 24177 cikkek.

628 A munkaszerz6dés ezen szabdlyba iitkoz6 kikdtése tehat nem teszik érvénytelenné a teljes megallapodast.
Ebben az esetben a munkavallald szdmara kedvezébb munkajogi rendelkezés a torvény erejénél fogva a
munkaszerz6dés érvénytelen rendelkezésének helyébe 1ép. [Kumor-Jezierska (2018), 85.].

629 p¢ldaul a lengyel Mt. 291. cikkében meghatarozott haroméves eléviilési hataridét a munkaszerz6dés nem
roviditheti vagy hosszabbithatja.

830 lengyel Mt. 151. cikk 3-4. §
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Mindazonaltal, ahogy azt Gyulavari Tamas és Emanuele Menegatti kiemelik a
Lengyelorszag ¢és Magyarorszdg munkajogi jogforrasi rendszerét (is) elemzd
tanulmanyukban, a jelenlegi magyar munkajogi tendenciatol eltéréen a lengyel munkajogra
nem jellemz6 az individualis autonoémia bévitésére iranyuld jogalkotoi szandék.®3t A lengyel
Mt. tehat csak rendkiviil sziik korben tartalmaz diszpozitiv jellegli szabalyokat a felek
megallapodasa tekintetében. Bar a lengyel jogirodalom is utal arra, hogy a szerzédési

832 47 ala-

szabadsag jogalkoto altali tagitisa bizonyos (rovid tavu) elényokkel is jarhat
folérendeltségi viszony okan nem indokolt a kedvezObbség elvének csorbitisa a
munkaviszonyban. 3 A lengyel tobbségi jogirodalmi allispont szerint a munkajog
rugalmasitdsa sokkal inkabb a kollektiv felek szintjén lenne indokolt, mivel — a relativ
diszpozitivitas f0szabalyabol eredéen — a munkaltatok nem érdekeltek kollektiv szerzédések
megkotésében. ®3* Tovabba — a tobbi posztszocialista orszaghoz hasonléan —
Lengyelorszagban torténelmi okok miatt a kollektiv alku demokratikus intézménye csak a
rendszervaltast kovetden tudott kialakulni, igy az nem rendelkezik hosszi multra
visszatekintd hagyomanyokkal.®® Mindezekbdl kovetkezden, Magyarorszaghoz hasonloéan
Lengyelorszagban is alacsony a kollektiv szerzddések altali lefedettségi rata, illetve a

kollektiv szerzddések elsésorban munkahelyi szinten keriilnek megkotésre. %% A

munkaviszony tartalmat igy elsédlegesen a jogszabalyok hatarozzak meg.%%’
2.2. A kedvezdbbség elve a szlovak és a cseh munkajogban
A visegradi négyek masik két orszagaban, Csehorszagban és Szlovéakiaban is hasonlo

torténelmi folyamatok mentek végbe, mint Magyarorszagon és Lengyelorszagban. A

szocialista elveknek megfeleléen az 1965-ben kihirdetett csehszlovak Munka

831 Gyulavari — Menegatti (2020), 1-13.

832 A munkajog rugalmasitasa hozzajarulhat példaul a foglalkoztatds ndveléséhez, mivel a munkaltatok a
rugalmas szabalyok kihasznalasaval a foglalkoztatas feltételeit a valtozo piaci helyzetekhez tudjak igazitani.
[Seweryiiski, Michat: Contract and labour relations: the Polish case. Managerial Law, Vol 45., 2003/3-4. 126.;
a tovabbiakban: Seweryfiski (2003)].

833 Seweryfiski (2003), 129-130.; Pisarczyk (2020), 296.; Mitrus, 13.

834 Seweryfiski (2003), 131.; Mitrus, 6.

635 Czarzasty, Jan: Collective bargaining in Poland: a near-death experience. In: Miiller, Torsten — Vandaele,
Kurt — Waddington, Jeremy (eds.): Collective bargaining in Europe: towards an endgame. Volume Il. ETUI
aisbl, Brussels, 2019. 465.

63 Gyulavari, Tamés — Pisarczyk, Lukasz: Populist Reforms in Hungary and Poland: Same Song, Different
Melodies. International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Vol. 39., 2023/1. 59-
60.

837 Mitrus, 12.
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Torvénykonyve (The Labour Code No. 65/1965 Coll.) — a tobbi kelet-kdzép-eurdpai
allamhoz hasonléan — alapvetden kogens jelleggel szabalyozta a munkajogot mind a
kollektiv, mind individualis szinten. Az 1989-es forradalmat, illetve Csehszlovakia 1993-
ban bekovetkezett felbomlasat kovetéen létrejott két utodallamban, Csehorszagban és
Szlovakiaban szintén megtortén a kdzponti tervgazdasagra €piild rendszer atalakitasa, illetve
a késobbiekben az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas. Ezen folyamat soran a munkajogi
szabalyozas is jelentds valtozasokon ment keresztiil, igy mindkét allamban kihirdetésre
keriilt az uj Munka To6rvénykonyve, melyek létrehoztak a munkajogi jogforrasok uj, a
piacgazdasag kovetelményeinek megfeleld rendszerét.®®® Ezen torvénykonyvek egyik kozos
jellemzdje, hogy a relativ diszpozitivitds foszabalyat jelolik meg a jogforrasi hierarchia
rendez6 elveként.

A szlovak Munka Torvénykonyve (Labour Code Slovak Republic No. 311/2001 Coll., a
tovabbiakban: szlovak Mt.) 1. § (6) bekezdése szerint a szlovak Mt. vagy més munkajogi
eléiras tiltd rendelkezése hianyaban a munkajogi viszonyok soran a foglalkoztatas és a
munka feltételeit a munkavallalo vonatkozédséban a szlovdk Mt.-ben vagy mas munkajogi
eldirasban foglaltaknal kedvezdbben lehet alakitani, ha a rendelkezések jellege nem zarja ki
az ezektdl valo eltérést. A kedvezObbség elve alapjan, a szlovak munkajogi jogforrasi
hierarchia csucsan a szlovak Mt., illetve egyéb jogszabalyok helyezkednek el, melyek a
munkavallalokat megilletd minimalis védelmi szintrdl rendelkeznek. A kdvetkezd szinten
az Un. magasabb szintli kollektiv szerzddés (,,higher-level collective agreement”) talalhato,
amelynek a jogszabalyndl magasabb foku védelmet sziikséges garantalnia. A hierarchiaban
ezt koveti a vallalati szintli kollektiv szerzodés, amelynek a jogszabalynal, valamint a

magasabb szintii kollektiv szerzédésnél szélesebb korii jogokat sziikséges biztositania.®®

638 K oldinska, Kristina: Czech and Slovak Labour Law — Protective or Liberal? Labour Law from the Split of
Czechoslovakia to post-EU Accession. International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations, Vol. 24., 2008/3. 397-400.

639 A kollektiv targyalasrol szol6 torvény (Act 2/1991 Coll.) 2. § (3) bekezdése alapjan a kollektiv szerz8dések
az alabbi tipusra oszthatok:

a) munkahelyi szintii kollektiv szerz6dést (,,company collective agreement™), amelyet a szakszervezeti szerv
és a munkaltato kot;

b) magasabb szintii kollektiv szerz6dés (,,collective agreement of a higher degree”), amelyet a magasabb szintii
szakszervezeti szerv €s a munkaltatok szervezete vagy szervezetei kotnek, illetve

¢) magasabb szintii kollektiv szerzddés (,,collective agreement of a higher degree”), amelyet a magasabb szintii
szakszervezeti szerv vagy szervek és az allam mint munkaltato kot (példaul a kdzszolgalatra vonatkozoan).
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Végiil a legszélesebb korti védelmet a munkaszerzddésnek kell garantdlnia a munkavallalo
szamara.®40

A cseh Munka torvénykonyve (Labour Code No. 262/2006 Coll., a tovabbiakban: cseh Mt.)
szintén a kedvezObbség elvét jeloli meg a jogforrasi hierarchia rendezé szabalyaként.54* A
torvény 4a. §-a alapjan a kollektiv szerzddés, illetve a felek megéllapoddsa nem
szabalyozhatja kedvezotlenebbiil a munkavégzés feltételeit a cseh Mt.-ben foglaltaknal. A

k642

kiilonboz6 szintl kollektiv szerzddése viszonylataban szintén a relativ diszpozitivitas

foszabalya érvényesiil, vagyis az alacsonyabb szintli kollektiv szerz6dés nem szabalyozhatja
kedvezbtlenebbiil a munkafeltételeket, mint a magasabb szintii.543

Megallapithatd tehat, hogy mind a szlovék, mind a cseh Mt. — a lengyel szabalyozashoz
hasonloan — a relativ diszpozitivitds f0szabalyat jelolik meg f6 rendezd elvként a kollektiv
néhany diszpozitiv jellegl szabalyt is, igy példaul lehetévé teszik, hogy bizonyos feltételek
fennallasa esetén kollektiv szerz0dés meghosszabbitsa az egyenldtlen munkaidé-beosztas
torvényben rogzitett maximalis mértékét.®* A felek megallapodasa és a munkajogi kodex
tekintetben is mindkét torvénykonyv rendelkezik néhany diszpozitiv jellegii
jogintézményrdl, foként a munka- és pihendidére vonatkozd szabalyok terén.®* E korbe
emlithetd példaul a szlovak Mt. azon rendelkezése, mely alapjan a munkaltatd altal
elrendelhetd hetente legfeljebb nyolc, naptari évenként pedig legfeljebb szaz ora terjedelmii
készenléti idSt a felek megallapodasa megemelheti. % Példaként emlithetd tovabba a
szlovak Mt. azon szabalya is, mely szerint a felek megallapodasa alapjan a munkaltato a

szabadsagot ugy is kiadhatja, hogy a munkavallal6 — a térvényben rogzitett f6szabalytol

640 Doloba¢, Marcel: Slovakia: Traditions and New Challenges of Labor Law. In: Jakab, Néra (ed.):
Fundamentals of labor law in Central Europe. Central European Academic Publishing, Miskolc — Budapest,
2022. 50-51.

641 Stefko, Martin: The principle of favour in Czech collective labour law. The Lawyer Quarterly, Vol 7.,
2017/3. 173.

642 A cseh Mt. 23. § (3) bekezdése alapjan a kollektiv szerzddések az alabbi tipusra oszthatok:

a) munkahelyi szintii kollektiv szerzédés (,,company collective agreement”), melyet a munkaltaté vagy tobb
munkaltato és a szakszervezet vagy tobb szakszervezet kot, illetve

b) magasabb szintii kollektiv szerz6dés (,,higher-level collective agreement”), melyet egy vagy tobb
munkaltatoi szervezet és egy vagy tobb szakszervezeti szervezet kot.

843 cseh Mt. 27. § (1) bekezdés.

644 szlovak Mt. 87. § (2) bekezdés.; cseh Mt. 78. § (1) bekezdés m) pont.

645 Clauwaert, Stefan — Schémann, Isabelle: The Crisis and National Labour Law Reforms. A Mapping
Exercise. European Labour Law Journal, Vol. 3., 2012/1. 59-60.

646 gzlovak Mt. 96. § (7) bekezdés.
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eltérden — az adott évben nem mentesiil egy alkalommal, legalabb egybefiiggd két hétre a
munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettség alol.*” Hasonléan diszpozitiv jellegii a
cseh Mt. azon szabalya, mely szerint a munkaltaté altal naptari évenként elrendelhetd
szazotven ora rendkiviili munkaidd mértékét a felek megallapodasa megemelheti.®*® Szintén
e korben emlithetd a cseh Mt. azon rendelkezése is, melynek értelmében a felek
megallapodasa eltérhet a szabadsag kiaddsara vonatkoz6 azon szabalytdl, mely szerint a
szabadsagot ugy kell kiadni, hogy a munkavallalo évente egy alkalommal, legalabb két hétre
mentesiil a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettség al6l.54°

Ugyanakkor, a fenti példakhoz hasonld diszpozitiv természetii rendelkezéseket mindkét
torvénykonyv csak rendkiviil sziik korben tartalmaz, mivel — a lengyel tendencidhoz
hasonloan — a szlovéak és cseh munkajogra szintén nem jellemzd az individuélis autonémia
bdvitésére iranyuld jogalkotoi szandék. Ezen megallapitasra jutott példaul Gyulavari Tamas
¢s Emanuele Menegatti, akik a kelet-kdzép-eurdpai orszagok munkajogi jogforrasi
rendszereit 0sszehasonlitd tanulmanyukban a szerzddési szabadsdg novelésére iranyuld
tendencia tekintetében csak Magyarorszagot emelik ki.®>® Jakab Néra e korben szintén csak
amagyar szabalyozast emliti ezen régio orszagainak munkajogi jogforrasi rendszerét elemz6
tanulmanyaban. %!

A visegradi orszagok tekintetében kozos jellemzd, hogy Szlovakiaban és Csehorszagban is
alacsonynak tekinthetd a kollektiv szerzOdések altali lefedettségi rata, illetve a kollektiv
szerzédések elsésorban munkahelyi szinten keriilnek megkdtésre. 2 Mindezekbél
kovetkezéen — hasonléan Magyarorszaghoz és Lengyelorszaghoz — a munkaviszony

tartalmat elsddlegesen a jogszabalyok hatarozzak meg ezen orszagokban is.%%

3. Részkonkluzié

847 szlovak Mt. 111. § (5) bekezdés.

648 cseh Mt. 93. § (2)-(3) bekezdés.

649 cseh Mt. 217. § (1) bekezdés.

80 Gyulavéri — Menegatti (2022), 31-52.

651 Jakab, Nora: Central European Reality of Labor Law — A Comparative Chapter. In: Jakab, Noéra (ed.):
Fundamentals of labor law in Central Europe. Central European Academic Publishing, Miskolc — Budapest,
2022. 227-251.

852 Kahancova, Marta — Martigkova, Monika: Strengthening legislation, weakening collective bargaining? Two
faces of trade union strategies in Czechia and Slovakia. European Journal of Industrial Relations, Vol 29.,
2022/1. 68.

853 Gyulavari — Menegatti (2022), 45.
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Mind a hazai, mind a német munkajogban kiemelt jelentdséggel rendelkezik a kedvezdbbség
elve (,,Giinstigkeitsprinzip”), mely szerint a felek megallapodédsa eltérhet a munkajogi
jogforrasi hierarchiaban magasabb szinten elhelyezked6 szabalytdl (ezzel ,,feliilirva” a
hierarchia elvét), amennyiben az a munkavallald6 szamara kedvezébb rendelkezést
tartalmaz.%>* A két orszag szabalyozasa tekintetében az egyik leglényegesebb kiilonbség,
hogy a német munkajog szerint a kollektiv szerz6déstdl a munkaszerz6dés — foszabaly
szerint — csak a munkavallalé javara térhet el, azonban a kollektiv szerz6dés ,,megnyithatja”
a munkaszerz6dés szdmara az attél vald hatranyos eltérés lehetdségét
(,,Offnungsklauseln”).®*® Ezen megoldassal ellentétben, a hazai munkajog szabélyai szerint
a kollektiv szerz6déstdl vald hatranyos eltérésre csak jogszabaly adhat felhatalmazast a felek
megallapodasa részére.®®® Bar a német tételes munkajogban — a magyar szabélyozéssal
ellentétben — a munkavallaldé javara valo eltérés értékelését segitd szabaly
(,,Glnstigkeitsvergleich”) nem kertilt deklaralasra, a német jogirodalom és bir6i gyakorlat
szerint (is) csak a ,,Sachgruppenvergleich”, vagyis az egymassal 6sszefiiggé rendelkezések
Osszehasonlitdsa tekinthetd mérvadonak. Ezen moddszer szerint a munkaszerzddés
rendelkezéseit a jogszabaly (vagy kollektiv megallapodas) azon rendelkezéseivel kell
Osszehasonlitani,  amelyekkel  targyukat  tekintve  Osszefiiggnek  (,,sachlicher
Zusammenhang”). 7 Tovabba, a német jogirodalom, illetve joggyakorlat szerint — a
magyarhoz hasonléan — a kedvezObbség megitélésénél — fészabalyként — nem a
munkavallalo szubjektiv érdekeit kell figyelembe venni, hanem objektiv mércét kell
alkalmazni, illetve a kedvezObbséget hosszabb tavlatban, szisztematikusan kell vizsgalni,
nem pedig pillanatnyi nézdpontbol.5%®

A lengyel, a szlovék, illetve a cseh Mt. szintén a kedvezdbbség elvét jelolik meg a jogforrasi
hierarchia fészabalyaként mind kollektiv, mind individualis szinten. Ezen orszagokban tehat
a felek megallapodéasa és a kollektiv szerz6dés is — eltér6en a magyar szabalyozastol —
fészabalyként csak a munkavallalo javara térhet el a munkajogi kodexekt6l.%® Bar ezen
torvénykonyvek sziitk korben rendelkeznek diszpozitiv jellegli szabalyokrdl is a felek
megallapodasa tekintetében, Lengyelorszag, Szlovakia, illetve Csehorszag munkajogi

szabalyozasat — a magyar munkajogi tendenciatol eltéréen — nem jellemzi az individualis

65 Berke (2023b), az Mt. 13. §-ahoz flizétt kommentar.

855 Antoni (2015).

856 Mt. 43. § (1) bekezdés.

657 Berke (2019), 130.

658 |Kun (2019), 243-244,

89 lengyel Mt. 18. cikk 1. §., 9. cikk. 2-3. §.; szlovak Mt. 1. § (6) bekezdés.; cseh Mt. 4a. §.
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autonomia  bdvitésére iranyuld jogpolitikai szandék. Mindebbdl kovetkezden
megallapithatd, hogy a fejezet hipotézise megddlt, mivel a visegradi orszagok koziil
Magyarorszag munkajogi szabalyozas biztositja a legszélesebb kort szerzodési szabadsagot
mind kollektiv, mind individualis szinten. K6z0s jellemzd ugyanakkor a visegradi négyek
tekintetében, hogy alacsonynak tekinthetd a kollektiv szerzddések altali lefedettségi rata,
illetve a kollektiv szerzédések elsdsorban munkahelyi szinten kerlilnek megkdtésre. A

munkaviszony tartalmat igy elsOdlegesen a jogszabalyok hatarozzdk meg ezen

allamokban. %60

VI. A szerzodési szabadsag szélsoértékei

Két atipikus munkaviszony kapcsan az Mt. a kedvezdbbség elvének fOszabalyatol
karakteresen eltérd ,,sz&lséérték™, ,,lex specialis” jellegli szabalyrendszert rendel alkalmazni.
E tekintetben az egyik végletet a kdztulajdonban 4116 munkaltatoval fennallé6 munkaviszony
jelenti, melyben a jogalkot6 — figyelemmel a kdztulajdonban 1év6 vagyonnal vald hatékony
gazdalkodas, illetve a kozfunkciok eredményes teljesitésének kovetelményére — csak
korlatozottan engedi érvényesiilni a felek szerzédési szabadsagat egy ,tipikus”
munkaviszonyhoz képest.®5! A masik végletet a vezetd allasi munkavallalé munkaviszonya
jelenti, mely esetben — figyelemmel a vezetd erésebb alkupozicidjara — a felek
megallapodasa tekintetében szinte teljes diszpozitivitds érvényesiil. %2 A szerzddési
szabadsag ,,sz€lséértékének™ kontextusaban emlithetd tovabba azon ,.atipikus helyzet”,
melyet a 2020. marcius 19. napja és 2020. junius 17. napja kozott hatdlyban 1évd, a
koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd hatasanak enyhitése érdekében sziikséges
azonnali intézkedésekrdl szolo 47/2020. (II1. 18.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 47/2020.
(ITI. 18.) Korm. rendelet] eredményezett azéltal, hogy gyakorlatilag lehetévé tette a felek
megallapodasa szdmara az eltérést az Mt. barmely szabalyt6].6%3

Jelen fejezet harom célt szolgal. Egyrészt a munkaszerz6dés korlatozott szabalyozod
szerepének bemutatisa a koztulajdonban all6 munkaltatoval fennalldo atipikus
munkaviszonyban. Masrészt azon hipotézis igazoldsa vagy cafoldsa, mely szerint a vezetd

allasi munkavéllald6 munkaviszonya kapcsan a kiilonbozd jogértelmezési moddszerek

660 Gyulavari — Menegatti (2022), 45.

861 M. 205. §.

862 Mt. 209. § (1) bekezdés.

663 47/2020. (111. 18.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdés.
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alkalmazésaval megallapithatdak olyan tovabbi torvényi rendelkezések is, amelyeket ugyan
az Mt. nem mindsit kogens jelleglivé, azonban azoktdl nem lehetséges az eltérés a vezetoi
munkaszerzddéssel. Harmadrészt a 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet altal megengedett
abszolut diszpozitivitassal Osszefliggd elméleti és gyakorlati dilemmak, jogdogmatikai

ellentmondasok feltarasa.

1. A szerzodési szabadsag érvényesiilése a koztulajdonban all6 munkaltatoval fennallo

munkaviszonyban

A koztulajdonban all6 munkaltatoval Iétesitett munkaviszonyra vonatkozo kiilonds
szabalyok létrehozasdra iranyulo torekvések az 1990-es évek kozepétdl jelentek meg a
magyar munkajogban. E térekvés hatterében a munkajog tagozodasanak az az 1992-ben
kialakult sajatossaga htizodik meg, amely elkiiloniilt szabalyokat hozott 1étre a versenyszféra
¢és a kozszféra tekintetében. Ebben a rendszerben a koztulajdonban allo, 4am maganjogi
jogéllast munkaltato alanyok az 1992. évi Mt. hatélya ala keriiltek és kezdetben rajuk is a
maganmunkajog 4altaldnos szabdlyai voltak alkalmazandok. Ezen szabélyok a
munkaltatobnak ¢és a munkavallalonak viszonylag széles korii szerz6dési szabadsagot
biztositottak. Ugyanakkor, a felek szerzddései gyakran olyan munkafeltételek
kialakuldasdhoz vezettek, amelyek nem biztositottdk a kdztulajdonban 1évé vagyonnal valod
hatékony gazdalkodast, illetve a kozfunkcidk teljesitését. SOt, a jogalkalmazas szamos
visszaélésszerli megallapodasra is ramutatott. Ezen koriilmények okédn a 90-es évek
kozepétdl kiilonds szabalyok jelentek meg e munkaltatol korre vonatkozoan. E szabalyok
altalanos jellegzetessége az volt, hogy a munkaviszonyra vonatkozd kogens szabalyokat
tartalmaztak, vagyis korlatoztdk mind a kollektiv, mind az individualis felek szerzédési
szabadsagat.5%*

A fent ismertetett elézményeket kdvetéen alakult ki az Mt.-nek a koztulajdonban alld
munkaltatok kiillonés munkajogara vonatkozd rendelkezés-csoportja, melynek személyi
hatalya minden kéztulajdonban 4116 munkaltatora®®® kiterjed. A kédex e tekintetben tehat az
1990-es években elkezd6dott jogalkotasi torekvések folytatasanak tekinthetd, mivel, ahogy

az Mt. indokolésa kiemeli, a jogalkotd célja, ,,[...] hogy a koztulajdonban all6 vallalatokra

664 Mt. indokolas, a 204-207. §-hoz fiizétt indokolas.

665 Az Mt. 204. § (1) bekezdése szerint ,,[k]6ztulajdonban 4116 munkaltatd a kdzalapitvany, valamint az a
gazdasagi tarsasag, amelyben az allam, helyi onkorményzat, nemzetiségi Onkormanyzat, onkormanyzati
tarsulas, térségi fejlesztési tanacs, koltségvetési szerv vagy kozalapitvany kiilon-kiilon vagy egyiittesen
szamitva tobbségi befolyassal rendelkezik.”
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vonatkozo szabalyozasbol kiemelje az azok altal létesitett munkaviszonyokra vonatkozo
szabalyokat és azokat a Munka Torvénykonyvében rendezze, mégpedig a munkaviszonynak
az 4ltalanostol eltéré formai korében.”®%® Ugyanakkor, Berke Gyula megjegyzi, hogy az M.
indokolasanak fent idézett szovege annyiban pontatlan, hogy az Mt. nem csupan a korabbi
szabalyokat emelte ki és foglalta 6ssze, hanem tartalmilag is Gjakat alkotott. E szabalyok az
atipikus munkaviszonyok korében is sajatosak, hiszen — a tobbi atipikus jogviszonytol
eltéréen — a munkaltatd tulajdoni viszonyai alapjan alkalmaznak kiilonds munkajogi
szabalyokat.®®” Ezen specidlis rendelkezések altalanos jellemzdje az, hogy — az altalanos
szabalyokhoz képest — csak korlatozottan engedik érvényesiilni a felek szerzédési

szabadsagat, illetve a kollektiv megéallapodasok szabadsagat is.®%®

1.1. A munkaviszony megsziintetésére vonatkozo szabalyok

A koztulajdonban 4all6 munkaltatoval Iétesitett munkaviszony megsziintetése esetére
specialis rendelkezések irdnyadok. E korben az Mt. 205. § (1) bekezdés a) pontja a felek
megallapodasa (illetve a kollektiv szerz6dés) tekintetében kdgensnek mindsiti a felmondasi
ido mértékének torvényi szabalyait.®®® Az Mt. 205. § (2) bekezdés a) pontja szerint ezen
atipikus munkaviszonyban a torvény 69. § (3) bekezdése sem alkalmazhato, igy érvénytelen
azon megallapodas is, amely az Mt.-ben foglaltnal hosszabb felmondasi 1d6t allapit meg.
Tovabba, eltérést nem engedd szabaly az is, amely a munkaltatoval munkaviszonyban to1tott
1d6 szamitasara vonatkozik, vagyis a felek nem szamithatnak be a munkaviszonyban t61tott
1d6 tartamaba olyan 1ddszakot, amelyet az Mt. 69. § (4) bekezdése ebbdl a korbdl a 77. § (2)

bekezdésére vald utalassal kizar.5°

666 Mt. indokolas, a 204-207. §-hoz fiizétt indokolas.
867 Berke Gyula: A koztulajdonban all6 munkaltatd kiilonds munkajoga In: Auer Adam — Bankd Zoltan —
Békési Gabor — Berke Gyula — Hazafi Zoltan — Ludanyi David (szerk.): Unnepi tanulmanyok Kiss Gyérgy 70.
sziiletésnapjara. Clara pacta, boni amici. Wolters Kluwer, Budapest, 2023. 53. [a tovabbiakban: Berke
(2023¢)].

668 Berke (2022), 58.

859 Mt. 69. § (1)-(2) és (4)-(5) bekezdések.

670 Ezen torvényi korlatozasra vélhetéen azért keriilt sor, mert a kdztulajdonban 4ll6 munkaltatok esetében
korabban gyakori volt az, amire az Mt. indokolési is utal, vagyis (meghatarozott munkavallal6i kor esetében)
visszaélésszertien hosszu felmondasi id6 kikdtése. [Berke Gyula: A koztulajdonban 4ll6 munkaltatok kiilonds
munkajogi szabalyozasa. In: Keh Daniel — Rappai Gabor (szerk.): Primus Inter Pares. Tanulmanykétet Hooz
Istvan 90. sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar, Pécs, 2018. 22.; a
tovabbiakban: Berke (2018)].

130



Az Mt. 205. § (1) bekezdés b) pontja szerint a munkaszerzédéssel (illetve a kollektiv
szerz6déssel) szemben kogensnek mindsiilnek a végkielégités szabélyai is. Ervénytelen tehét
az a megallapodas, amely a munkaviszony megsziinésének vagy megsziintetésének olyan
eseté¢hez kot végkielégités-fizetési kotelezettséget, amely az Mt. 77. § (1) bekezdésében
nincs meghatarozva. Szintén érvénytelennek mindsiil azon megallapodéas is, amely a
munkaviszonyban toltott idé szamitasa tekintetében eltér az Mt. 77. § (2) bekezdésétdl,
illetve, amely a végkielégités mértékét az Mt. 77. § (3)-(4) bekezdéseitdl eltérden allapitja
meg. Ugyancsak semmis azon szerzddéses rendelkezés is, amely — az Mt. 77. § (5)
bekezdésétdl eltéréen — nyugdijas munkavallalo szamara allapit meg végkielégitést, vagy
olyan esetben is biztosit arra jogosultsagot, ha a felmondas indoka a munkavallalo
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsa vagy a nem egészségi okkal 0Osszefiiggd

képessége.®'!

1.2. A munkaidére vonatkozé szabalyok

Az Mt. 86. § (3) bekezdése szerint ,,[n]em munkaidd — a készenléti jellegli munkakort kivéve
— a munkakozi sziinet, tovabba a munkavallal6 lako- vagy tartozkodasi helyérdl a tényleges
munkavégzés helyére, valamint a munkavégzés helyérol a lako- vagy tartézkodasi helyére
torténd utazas tartama.” Ugyanakkor, ezen f0szabalytdl egy ,tipikus” munkaviszonyban a
felek megallapodasa (illetve kollektiv szerz6dés) eltérhet a munkavallalo javara, vagyis az
emlitett id6tartamokat munkaidéként hatarozhatja meg. Az Mt. 205. § (2) bekezdés b) pontja
azonban az Mt. idézett rendelkezését kogens szabalyként hatarozza meg. Ebbdl
kovetkezden, a koztulajdonban all6 munkaltatokkal fennalld6 munkaviszonyban ilyen, a
munkavallalora kedvez6bb eltérésre sem kollektiv szerzodésben, sem munkaszerzodésben
nem érvényes, vagyis ezen idOtartamokat nem mindsithetik munkaidének. Tovabba, az Mt.
205. § (3) bekezdése szerint ezen atipikus munkaviszonyban az altalanos teljes napi
munkaidonél rovidebb teljes napi munkaidd — az egészségi artalom vagy veszély kizarasa
érdekében torténd megallapodast kivéve — nem allapithatd meg sem munkaszerzddésben,

sem kollektiv szerzédésben.572

671 Banko Zoltan: A koztulajdonban 4ll6 munkéltatoval fennalld munkaviszony. In: Banké Zoltan — Berke
Gyula — Kiss Gyorgy — Széke Gergely Lasz10: Nagykommentdr a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1.
torvényhez (Jogtar, elektronikus kiadvany). Wolters Kluwer, Budapest, 2023. Az Mt. 204-207. §-ahoz fiizott
kommentar.

672 Berke (2023e), 59-60.
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1.3. A koztulajdonban allé6 munkaltaté vezetdjére vonatkozo szabalyok

Az Mt. 207. § (1) bekezdése szerint a koztulajdonban all6 munkaltatd esetén a tulajdonosi
jogokat gyakorld jogosult meghatarozni azokat a munkakdroket, amelyekben csak az Mt.
208. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval kdtheté munkaszerzddés, azaz a vezetdkre

k 873 alkalmazasaval. ®’* Szintén a vezetdk jogalldsara

vonatkozo kiilonds rendelkezése
vonatkozé kiilonds szabaly, hogy az Mt. 208. §-dban foglaltak alapjan vezetd allast
munkavallalo szaméra teljesitménykovetelményt, illetve az ahhoz kapcsolddo
teljesitménybért vagy egyéb juttatast a tulajdonosi jogokat gyakorld allapithat meg.®”> Az
Mt. 207. § (3) bekezdése alapjan versenytilalmi megallapodast a vezetd allasu
munkavallaloval a tulajdonosi jogokat gyakorld hozzéjarulasaval, — az éaltalanos szabalytol
eltéréen — legfeljebb egyéves tartamra lehet megkotni. A tulajdonosi jogokat gyakorld
tovabba meghatarozhatja azt a munkakort, amelyre vonatkozdéan versenytilalmi
megallapodas kothetd, illetve egyéb feltételeket irhat el6. E tekintetben tovabbi specidlis
szabaly, hogy a versenytilalmi megéllapodads alapjan jar6o ellenérték a megéllapodas

tartamara nem haladhatja meg az azonos idészakra jaro tavolléti dij 6tven szazalékat.5"

1.3.1. A vezet6i munkabérre vonatkozo rendelkezések

Az Mt. 204. § (3) bekezdése a kodex hatdlybalépésekor ugy rendelkezett, hogy a
koztulajdonban 4116 munkaltatoval fennall6 munkaviszonyban a munkavallald6 munkabére
nem haladhatja meg a kiilon torvényben meghatarozott dsszeget. Az eredeti jogpolitikai
elképzelés tehat indokoltnak tartotta, hogy e munkaltatéi korre vonatkozoan kotelezd,
,kozponti” bérszabalyozas keriiljon kialakitasra 7" | annak ellenére, hogy .[...] a
munkabérek felsé hatdranak jogszabalyban vald rogzitése a magéanszféraban, illetve

maganmunkaltatok esetében nem fér Ossze a munkajogban is (sajatosan) érvényesiild

673 Mt. 209-211. §.

674 Amennyiben a tulajdonosi jogokat gyakorld ilyen déntést hoz, a munkaltatdo miikddése szempontjabol
kiemelked6 jelentségii vagy fokozottan bizalmi jellegli munkakort betdlto, és a kotelezo legkisebb munkabér
hétszeresét elérd alapbérrel rendelkezé munkavallalo esetén kizarolag vezetdi munkaszerzédés megkotésére
van lehetdség. A munkaltaté és a munkavallald mas moédon nem dallapodhat meg. [Kozma Anna: A
koztulajdonban all6 munkaltatoval fennalld munkaviszony. In: Kozma Anna — Lérincz Gyorgy — Pal Lajos
(szerk.: Petrovics Zoltan): 4 Munka Torvénykonyvének magyardzata. Mdasodik, aktualizdlt kiadds (Jogkddex,
elektronikus kiadvany). HYG-ORAC, Budapest, 2024. [2325].; a tovabbiakban: Kozma (2024)].

675 Mt. 207. § (2) bekezdés.

676 Mt. 207. § (4) bekezdés.

677 Berke (2018), 14.
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szerzédési szabadsag elvével.”®’® Ugyan az Mt. ezen rendelkezése 2013-ban hatalyat
vesztette, a kiilon torvényben valo esetleges szabalyozas lehetdsége tovabbra is fennall b’
Torvény tehat — kozvetve vagy kozvetleniil — korlatozhatja a munkavallalonak fizethetd
alapbér és egyéb juttatasok osszegét.5e

E korben a koztulajdonban 4116 gazdasagi tarsasdgok takarékosabb miikodésérdl szold 2009.
évi CXXIIL torvény (a tovabbiakban: Kgttv.) a koztulajdonban all6 munkaltatok vezetd
tisztségviseloi,  illetve  feliigyelObizottsdgi  tagjai  tekintetében  allapit meg
jovedelemkorlatozast. A torvény 5. § (3) bekezdése kogens jelleggel rogziti®?, hogy a
koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag legfobb szerve koteles szabalyzatot alkotni a vezetd
tisztségviselok, feliigyelObizottsagi tagok, valamint az Mt. 208. §-d4nak hatdlya ald eso
munkavallalok javadalmazdsa, valamint a jogviszony megsziinése esetére biztositott
juttatdsok modjanak, mértékének elveirdl, annak rendszerérél. A Kgttv. 6. §-a tovabbi
korlatozasokat allapit meg, mely szerint a koztulajdonban 4all6 gazdasagi tarsasag
igazgatosaga elnokének dijazasa nem haladhatja meg a minimalbér hétszeresét, illetve az
igazgatosag tobbi tagja esetében a minimalbér 6tszordsét. Tovabba, a feliigyeldbizottsaga
elndkének havi dijazdsa nem haladhatja meg a mindenkori minimalbér 6tszorosét, illetve a
feliigyeldbizottsag tobbi tagja esetében a haromszorosat. E dijazason kiviil a kdztulajdonban
allo gazdasagi tarsasag feliigyeldbizottsaganak tagja — az igazolt, a megbizatasaval
Osszefiiggésben felmeriilt koltségeinek megtéritésén kiviill — mas javadalmazisra nem
jogosult.

A munkabér tekintetében tovabbi korlatozast allapit meg a tobbségi allami tulajdon
gazdasagi tarsasagok vezetd allasu munkavallaloi javadalmazasi rendszerének megujitasarol
sz616 1660/2015. (IX. 15.) Korm. hatdrozat. Ezen szabaly a hatdlya ald tartozo
munkavallaléi kor tekintetében meghatdrozza az alapbérként fizetheté legmagasabb

Osszeget attol fiiggben, hogy a munkaltatdé milyen &4gazatban miikodik és milyen

678 Mt. indokolas, a 204-207. §-hoz fiizdtt indokolas.

679 Berke (2023e), 58.

680 Kozma (2024), [2312].

881 Ezen szabdly eltérést nem engedd jellegére mutat ra a Karia Mfv.1.10.619/2015. déntése, mely esetben a
koztulajdonu tarsasadgnal vezetd jogallast betolté munkavallald olyan juttatds kifizetésére vonatkozd igényét
mindsitette alaptalannak a birdsag, mely juttatidsra ugyan a munkaszerzddés kitért, a javadalmazasi szabalyzat
azonban nem. [Bihary Laszl6: A vezetd jogallasa koztulajdonban — takaréklangon? In: Pal Lajos — Petrovics
Zoltan (szerk.): Visegrdad 16.0. A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléaddsai. Wolters Kluwer,
Budapest, 2019. 174.; a tovabbiakban Bihary (2019)].
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nemzetgazdasagi sullyal rendelkezik, illetve a prémiumra vald jogosultsdg minimalis

feltételeit.582

1.3.2. Eltérés az Mt. 205. §-atol a vezetdi munkaszerzodésben

Ahogy fent ismertetésre keriilt, a koztulajdonban all6 munkaltatoval fennalld
munkaviszonyban az Mt. egyes szabalyoktol vald eltérést, illetve egyes szabalyok
alkalmazasat nem teszi lehetévé. Ugyanakkor, a koztulajdonti munkaltatd vezetd allasu
munkavallaloja tekintetében is alkalmazandok az Mt. vezetd allast munkavallalokra
vonatkoz6 (altalanos) rendelkezései, igy — tobbek kozott — azon szabdly is, mely szerint a
vezetdé munkaszerzddése az Mt. Masodik Részében foglalt szabalyoktol —a 209. § (2) és (3)
bekezdésben meghatarozott kivétellel®® — eltérhet.®8* Mivel az Mt. altal meghatarozott
kivételek korébe nem tartozik bele a 205. §, igy felmeriil azon kérdés, hogy a koztulajdonban
allo munkaltatd vezetd allast munkavallal6janak munkaszerzodése eltérhet-e az Mt. 205. §-
atol, igy példaul a felmondasi idére vonatkozo6 rendelkezésektdl. Egyes allaspontok szerint
erre a kérdésre igenld valasz adhatd, mivel a munkaltato koztulajdoni jellege ,,[...] nem
irhatja feliil a vezetd allasti munkavallalokra irdnyado6 szabalyok alkalmazasat.”%®® Az ezzel
ellentétes értelmezés ugyanis , kiliresitené” a vezetok tekintetében az Mt. azon célkitlizését,
hogy a ,.tipikus” munkavallalokhoz képest nagyobb szabadsaggal allapodjanak meg a felek
a munkaviszony feltételeiben. %%

Ugyanakkor, a tobbségi allaspont szerint®®’

nem lehetséges az eltérés az Mt. 205. §-atol,
mivel a térvény 213. § f) pontja kogensnek mindsiti — tobbek kozott —a 205. §-t, igy attol a
koztulajdonban 4ll6 munkaltatdé vezetd allasu munkavallaldjdnak munkaszerzédése sem
térhet el. Ebbdl kovetkezden, bar a vezetd munkaviszonyara vonatkozo6 szabélyok alapvetd
jellemvonasa a diszpozitivités, a koztulajdoni munkaltatd vezetdjére vonatkozdan ez csak

korlatok kozott érvényestil, mivel az Mt. 213. §-a a koztulajdonban 4ll6 munkaltatora

682 Kozma (2024), [2312]-[2315].

883 A vezet8i munkaszerz6dés szabdlyozasi mozgasterének egyéb korlatairol 1asd: V1. fejezet 2. alfejezet.

684 Mt. 209. § (1) bekezdés.

685 Koztulajdontt munkéltatd vezeté munkavallaloja. Szakszervezetek.hu, 2016. szeptember 22. Elérhetd:
https://szakszervezetek.hu/dokumentumok/munkajog/6999-koztulajdonu-munkaltato-vezeto-munkavallaloja
(Letoltve: 2024. szeptember 15.).

686 Bjhary (2019), 179-180.

887 Tass Edina: Az eltérési lehet6ség terjedelme a vezetd munkaszerz6désében. In: Pal Lajos — Petrovics Zoltan
(szerk.): Visegrad 17.0. A XVII. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléaddsai. Wolters Kluwer,
Budapest, 2020. 328. [a tovabbiakban: Tass (2020)].
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vonatkozo szabalyok korében nem enged eltérést a felek megallapodasa részére. Azon
jogszabalyhelyektdl tehat, amelyek ugyan az Mt. Masodik Részében szerepelnek, de a
koztulajdonban all6 munkaltatéra vonatkozd szabalyok kiemelnek, a koztulajdont
munkaltatonal foglalkoztatott vezetd munkaszerzédése sem térhet el. A szabalyozas eltérést
nem engedo jellege ugyanis azt célozza, hogy a koztulajdont tarsasdgok vonatkozasaban a
torvényi kereteken beliil maradjon a munkaviszony, fliggetleniil att6l, hogy az vezetdi

allasra, vagy mas, egyéb munkaviszonyra létesiilt.5®

2. A szerz6dési szabadsag érvényesiilése a vezetdi munkaszerzodés tekintetében

Egy tipikus munkavallaloval szemben egy vezetd allast munkavallald erdsebb
alkupozicioval rendelkezik, igy egzisztencidlis értelemben véve kevésbé kiszolgaltatott a
munkaltatoval szemben.®® Ennek oka, hogy a vezetd rendelkezik a munkaltatéra vonatkozo
legtobb informacidval, az 6 feladata az iizletpolitika kidolgozéasa, a munkaltatd nyereséges
mikodtetése stb., mely feladatok megoldasa tekintetében nagyfoka onallosaggal és dontési
jogosultsaggal rendelkezik. Ezen atipikus munkavallalo esetén tehat nem érvényesiil annyira
markansan a munkaviszonyra altalanosan jellemzo ala-folérendeltségi viszony, igy nem is
indokolt a teljes korti munkajogi védelem biztositasa.®%

Minderre tekintettel a jogalkotd — a kedvezdbbség elve helyett — a diszpozitivitas fészabalyat
§ (1) bekezdése szerint a vezetd munkaszerzédése az Mt. Masodik Részében foglalt
rendelkezésektdl — az Mt. 209. § (2) és (3) bekezdésben meghatarozott kivételekkel —
eltérhet, akar a vezetd hatranyara is. Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy az Mt. 209. §
(2) és (3) bekezdésében foglalt kivételek meglehetésen szitk kortiek, igy az Mt. 209. § (1)
bekezdésének nyelvtani értelmezése alapjan a vezetéi munkaszerzédés az Mt. Masodik
Részének szinte barmely szabalyatol eltérhet. Mivel azonban ezen jogértelmezés

meglehetdsen abszurd eredményekre vezetne (,,argumentum ad absurdum”) az Mt.-t6l valo

688 Bihary (2019), 176.

689 Trenyisan Maté: Egy itélet margdjara — eltérési lehetdségek a vezetd 4allidsi munkavallald
munkaszerz6désében. Munkajog, 2019/2. 59. [a tovabbiakban: Trenyisan (2019)].

890 T$r6 Emese: A vezeté allasa munkavallalok jogallasanak specifikumai. Miskolci Jogi Szemle, 12. évf,
2017/2. kiilonszam. 631.
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eltérés tekintetében, az emlitett jogszabalyhely értelmezésének tovabbi sziikitése

sziikséges.%%!

2.1. Eltérés az Mt. szabalyaitdl a rendszertani értelmezés alapjan

2.1.1. Mentesiilés a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség alol

Az Mt. 209. § (2) bekezdés a) pontja az Mt. 55. § (1) bekezdésében meghatarozott
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség aloli mentesiilés tizenharom esete koziil
hat olyan pontot jelol meg, melytdl a vezetéi munkaszerz6dés nem térhet el. Ezen szabaly
alapjan a vezetd allast munkavallalo — kotelezd jelleggel — mentesiil a jogszabaly szerinti,
az emberi reprodukcids eljarassal osszefliggd, egészségiigyi intézményben torténd kezelés
alatt, illetve a kotelezO orvosi vizsgalat €s a szoptatdsnak a torvényben meghatarozott
tartama alatt. Mentesiil tovabba a jogszabaly szerinti Orokbefogadas elékészitése
idészakaban évente legfeljebb tiz munkanapra, a kiilonds méltanylast érdemlé személyi,
csaladi vagy elharithatatlan ok miatt indokolt tavollét tartamara, valamint a stlyos egészségi
okbdl gondozasra szoruld hozzatartozojanak, vagy a munkavallaloval k6zos haztartasban
é16 személynek nytjtott személyes gondozas céljabol évente legfeljebb 6t munkanapra. %2

Lérincz Gyodrgy egy tanulmanydban %% kiemeli, hogy e tekintetben — a rendszertani
értelmezés alapjan — tovabb bdvithetd azon esetek kore, melyektdl a vezetdi munkaszerzédés
nem térhet el. Ezen értelmezés alapjdn semmisnek mindsiilne példaul azon szerzddéses
kikotés, mely szerint — eltérve az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontjatél — a vezetd
keresSképtelensége esetén is koteles rendelkezésre allni és munkat végezni.®®* Ugyanis, a
kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIIL. torvény 44. § a) pontja
szerint keresOképtelennek az tekinthetd, aki betegsége miatt munkajat nem tudja ellatni, igy
részére betegszabadsagot kell kiadni.®® Hasonloan érvénytelen lenne olyan szerzédéses
rendelkezés 1s, mely alapjan a vezetot terheli ezen kotelezettség abban az esetben, ha a

munkakore ellatasara egészségi okbol alkalmatlan. Az Mvt. 49. § (1) bekezdés d) pontja

891 Lérincz Gyorgy: A vezetdi munkaszerzédés lehetséges tartalma. Munkajog, 2019/2. 16. [a tovabbiakban:
Lérincz (2019)].

892 Mt. 55. § (1) bekezdés b), c), e), j), k) és I) pontok.

693 Lérincz (2019), 16-22.

8% Uo. 17.

89 Ebbdl kivetkez8en, a vezetd munkaszerzédése a betegszabadsagra vonatkozo szabalyoktol (Mt. 126. §)
sem térhet el. (Uo. 17.).
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szerint ,,[a] munkavallal6 csak olyan munkara és akkor alkalmazhat6, ha mésok egészségét,
testi épségét nem veszélyezteti és a munkara — kiilon jogszabalyokban meghatarozottak
szerint — alkalmasnak bizonyult.” A felek megallapodasa nem irhatja feliil ezen (kozjogi
jellegii) szabalyt. 6%

A rendszertani értelmezés alapjan szintén érvénytelennek mindsiilne a vezetdi
munkaszerzddés azon kikotése is, mely el6irna a birésag vagy hatdsag felhivasara, vagy az
eljarasban vald személyes részvételhez sziikséges idotartamra a rendelkezésre allasi €s
munkavégzési kotelezettséget®®’, mivel a vezeté sem tagadhatja meg — a munkaszerzédésre
hivatkozva — a birésagi vagy a hatdsagi felhivas teljesitését.®® A vezetd mulasztisa, meg
nem jelenése esetén a birdsag és a hatosag a torvényben eldirt szankciot alkalmazhatna vele
szemben, amely adott esetben akar eldvezetést is j elenthet.59?

Tass Edina megjegyzi, hogy az Mt. 55. § (1) bekezdés m) pontja szerinti, a ,,munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyban meghatarozott idére” valé mentesiilés lehetdségének kizarasa szintén
aggalyos lehet, hiszen felmentési id6 alatt, munkasziineti napon, szabadsag, betegszabadsag,
szlilési szabadsag, fizetés nélkiili szabadsag ideje alatt a vezetd is mentesiil munkavégzési
kotelezettsége alol, igy az ezzel ellentétes kikotés semmisséget eredményezne.’® A szerzé
allaspontja szerint tovabbé a hozzatartozé halalakor két munkanapra’® t6rténd mentesiilés

95702

kizéarasa ,,erkdlcsi okokbol nem indokolt”"™, igy az ezen torvényi rendelkezést ,,feliiliro”

szerzddéses klauzula valosziniileg joerkolcsbe tlitkdzne.

2.1.2. A felmondasi tilalmakra vonatkozo szabalyok

Az Mt. 209. § (2) bekezdés b) pontja szerint az Mt. 65. § (3) bekezdésében meghatarozott
felmondasi tilalmak koziil a vezetdi munkaszerzdésben nem zarhat6 ki a varanddssag, a
sziilési, apasagi és sziiloi szabadsag, valamint az emberi reprodukcios eljaras tartama alatti
felmondasi tilalom.”® Az Mt. azonban a felmondasi tilalmak korében nem jeldl meg tobb
kogens szabalyt, igy a tényleges onkéntes tartalékos katonai szolgalatteljesités, a gondozoi

munkaidd-kedvezmény, valamint a gyermek gondozasa céljabol igénybe vett fizetés nélkiili

6% Tass (2020), 316.

897 Mt. 55. § (1) bekezdés i) pont.

6% Tass (2020), 316.

69 Lasd pl.: a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 116. § (1) bekezdés b) pont.
700 Tass (2020), 316.

701 Mt. 55. § (1) bekezdés f) pont.

702 Tass (2020), 317.

93 Mt. a 65. § (3) bekezdés a)-d) és g) pontok.

137



szabadsag "* tartama alatt — a vezetéi munkaszerzédés rendelkezése alapjan — a
munkaviszony felmondhatéva valhat.”®

Allaspontom szerint a felmondasi tilalmakra vonatkozo rendelkezések tekintetben
megallapithat6 egy szabalyozasi ellentmondas. Az Mt. 210. § (1) bekezdés a) pontja szerint
a vezetd allasi munkavallald munkaviszonydnak munkaltatéi felmondassal torténd
megsziintetése esetén a felmondasi tilalmak koziil az apasagi szabadsagra vonatkozo
szabalyokat nem kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezden, az apasagi szabadsag nem jelent
felmondasi védelmet a vezetd allasu munkavallalo tekintetében. Ugyanakkor, ahogy
emlitésre kertilt, az Mt. 209. § (2) bekezdés b) pontja kogens szabalyként hatarozza meg a
vezetdi munkaszerzddés tekintetében — tobbek kozott — az apasagi szabadsag tartamat, igy
ezen felmondasi tilalomtdl a felek nem térhetnek el. Véleményem szerint ezen szabalyozasi
ellentmondas valosziniisithetd indoka, hogy 2023. januéar O1. napi hatallyal — az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1158 iranyelvének’® atiiltetése céljabol — modositasra
keriiltek az Mt. apasagi szabadsagra vonatkoz6 rendelkezései, melynek keretében a
felmondasi tilalmak kiegésziiltek — tobbek kozott — az apasagi szabadsaggal.’®’ Ennek
megfeleléen, a jelenleg hatalyos Mt. 65. § (3) bekezdés C) pontja az apasagi szabadsag
tartama alatti felmondasi tilalomrol rendelkezik. A jogalkotd azonban elmulasztotta ezzel
Osszhangban modositani az Mt. 210. § (1) bekezdés a) pontjat, amely kizarja ezen
felmondasi védelmet a vezetd allasi munkavallalé tekintetében, holott az Mt. 209. § (2)
bekezdés b) pontja azt kogens szabalyként hatarozza meg a vezetéi munkaszerzdés
tekintetében.

2023. januar 01. napjat megel6z6en az Mt. 65. § (3) bekezdés ¢) pontja a gyermek gondozasa
céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsdg tartama alatti felmondasi tilalomrol
rendelkezett, melynek alkalmazéasat az akkor hatalyos Mt. 210. § (1) bekezdés a) pontja
kizérta a vezetd allast munkavallalé munkaviszonyanak munkaltatoi felmondassal torténd
megsziintetése esetén. Ebbdl kovetkezden feltételezhetd, hogy a jogalkotd tovabbra is ezen
felmondasi tilalmat kivanja kizarni a vezetd allast munkavallald munkaviszonya
tekintetében, azonban a normaszdveget nem modositotta ennek megfeleléen. Ugyanis, a

jelenleg hatalyos Mt. 65. § (3) bekezdés e) pontja rendelkezik a gyermek gondozasa céljabol

704 Mt. a 65. § (3) bekezdés e), f) és h) pontok

7% Tass (2020), 317.

706 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1158 iranyelve (2019. junius 20.) a sziilék és a gondozdok
vonatkozdsdban a munka és a maganélet kozotti egyensulyrdl és a 2010/18/EU tanacsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol.

07 Egyes foglalkoztatasi targyu torvények modositasarol szolo 2022. évi LXXIV. torvény 120. §.
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igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag tartama alatti felmondasi tilalomrol, és nem az Mt. 65.

§ (3) bekezdés c) pontja.’®®

2.1.3. A munka- és pihenéidére vonatkozo szabalyok

Az Mt. 209. § (2) bekezdés c) pontja szerint a vezetd a varandossaga megallapitasatol a
gyermeke haroméves koraig, illetve a gyermekét egyediil neveld munkavallal6 a gyermeke
haroméves koraig még munkaszerzodés kikotése alapjan sem kotelezhetd éjszakai munkara.
A torvény 209. § (2) bekezdés d) és e) pontjai alapjan tilalmazott a vezetdi
munkaszerzodésben a munkavallalé apasagi szabadsagra és sziili szabadsagra, az f) pont
szerint pedig a sziilési szabadsagra és a gyermek gondozasara igénybe veheto fizetés nélkiili
szabadsagra val6 joganak kizarasa vagy korlatozasa.”® Mivel a kodex e tekintetben nem
allapit meg tovabbi kogens rendelkezéseket, igy — a nyelvtani értelmezés alapjan — a vezetoi
munkaszerz0dés (az emlitett szabalyok kivételével) barmely munka- ¢és pihendidore
vonatkoz6 torvényi rendelkezéstdl eltérhet.

Lérincz Gyorgy ugyanakkor kiemeli, hogy az Alaptorvény, illetve egyes jogszabalyok
tovabbi korlatok kozé szoritjdk a munka- és pihendid6é lehetséges szerzédéses
meghatarozasat. A rendszertani értelmezés alapjan tehat tovabb bdvithetd azon torvényi
szabalyok kore, melyektdl nem lehetséges az eltérés. ' Az Alaptorvény XVIL cikk (3)
bekezdése rogziti, hogy ,,[m]inden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat €s
méltosagat tiszteletben tartd munkafeltételekhez.” Az Mvt. 2. § (2) bekezdése szerint ,,[a]
munkaltatd felelds az egészséget nem veszélyeztetd ¢€s biztonsagos munkavégzés
kovetelményeinek megvalositasaért.” Az Alaptorvény, illetve az Mvt. hivatkozott
rendelkezéseibdl kovetkeznek — tobbek kozott — a munkaidével €s annak beosztisaval
kapcsolatos korlatozo szabdlyok. Bar ezen rendelkezések — az Mt. 113. § (5) bekezdés
kivételével — nem szerepelnek az Mt. 209. § (2) bekezdésében, az Alaptérvény és az Mvt.
fent idézett szabdlyaibol kovetkezéen megallapithatok olyan, a munkavallalok alapvetd

védelmét szolgdlo szabalyok, melyektdl nem lehetséges az eltérés a vezeté munkaidejének,

%8 Ugyanakkor, ha az Mt. — ahogyan 2023. januar 01. napjat megel6z6en — kizarna a gyermek gondozisa
céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag tartama alatti felmondasi tilalmat, ugy a feleknek a vezetdi
munkaszerz0désben nem lenne sziikséges ezen védelmi szabalytdl — az Mt. 209. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan — eltérni, mivel az ,,ex lege” nem lenne alkalmazand¢ a vezetd allasit munkavallalé munkaviszonyéanak
munkaltat6i felmondassal torténd megsziintetése esetén.

09 Tass (2020), 318.

10 Lérincz (2019), 18.
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illetve a munkaidé beosztasanak tekintetében.’'! Véleményem szerint e kdrbe sorolhatd
példaul azon szabaly, mely szerint a vezetd teljes napi munkaideje legfeljebb napi nyolc
6ra’*?, valamint — amennyiben a vezeté munkarendje nem kotetlen’'® — a beosztas szerinti
napi munkaideje legfeljebb tizenkét, a heti munkaideje pedig legfeljebb negyvennyolc ora
lehet. ”** Alldspontom szerint tovabba a felek megallapoddsa nem emelheti az Mt.-ben
meghatarozott 5nként vallalhaté tilmunka maximaélis mértékét sem.’™®

A felek szerz6dési szabadsaga tovabba a pihendiddre vonatkozo szabalyozés tekintetében
sem korlatlan. Az Alaptérvény X VII. cikk (4) bekezdése szerint ,,[m]inden munkavallalonak
joga van a napi és heti pihen6id6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.” Ebbdl
kovetkezden, az Mt. napi és heti pihendidére, ezen beliill a szabadsdgra vonatkozo
rendelkezéseit sem lehet teljeskoriien kizarni a vezetdi munkaszerzddésben. A szabadsaghoz
val6 alkotmanyos jog tovabba tiltja annak pénzben torténd megvaltasat is, igy az Mt. 122. §

(5) bekezdésétdl valo eltérés sem lehetséges.

2.1.4. A Kollektiv szerzédés hatalyanak kizarasa

Tovabbi kogens szabalyt allapit meg az Mt. 209. § (3) bekezdése, mely szerint a kollektiv
szerz0dés hatalya nem terjed ki a vezetdre. Ennek indoka, hogy a vezetd altaldban a
munkaltatd képviseletében (és nem munkavallaléi mindségben) vesz részt a kollektiv
szerz8dés megkotésében. Tovabba, a kollektiv szerzddések rendeltetése, hogy csokkentsék
a munkavallalok gazdasagi, piaci kiszolgaltatottsagat, amely azonban vezetOk esetén nem
jellemzd."’

Lérincz Gyorgy ugyanakkor megjegyzi, hogy ezen tilalom ,,[...] igencsak formalis, hiszen
a joggyakorlat szerint az mar nem tiltott, hogy akar sz6 szerint beemeljék a vezetd
munkaszerzddésébe a kollektiv szerzédés barmely rendelkezését.”’*® Nincs tehat akadalya

annak, hogy a felek a vezetd munkaszerzédésében rendelkezzenek olyan jogosultsagok

"1 Uo. 18.

12 Mivel az Mt. 92. § (2) bekezdés taxativ felsorolasaban nem szerepel a vezetd allasi munkavallalo esete,
allaspontom szerint a felek nem allapithatnak meg hosszabb teljes napi munkaidét a vezetdi
munkaszerzodésben.

13 Az Mt. 209. § (4) bekezdése alapjan a vezetd munkarendje kotetlen, azonban a felek ettdl eltérden is
megallapodhatnak.

14 Mt. 99. § (2) bekezdés.

15 Az 6nként vallalt tilmunkaval kapcsolatos dilemmakrol lasd: IV. fejezet 3.4. alfejezet.

716 Lérincz (2019), 18.

7 Tass (2020), 319.

18 Lérincz (2019), 17.
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biztositasarol, amelyek a kollektiv szerzédésben a munkavéllalokat megilletik. "*° Ez
azonban nem torténhet a kollektiv szerzOdésre valod utaldssal, hanem egyedileg kell a
munkaszerzodésben kikotni, kvazi ,,megismételni” a kollektiv szerzédés vonatkozo

rendelkezését.’0

2.1.5. Az alapbér szerzédéses meghatarozasa

Mivel az Mt. 209. §-a a vezetdi munkaszerzodés szamara lehetové teszi az eltérést az Mt.
42. § (2) bekezdésétol, illetve a 45. § (1) bekezdésétdl is, igy a nyelvtani értelmezés szerint
,[...] jogszeriinek latszik a munkabér kikdtésének teljes kizarasa.”’?* Ugyanakkor, mivel a
munkaviszony fogalmi eleme a munkaltatd munkabér fizetési kotelezettsége, illetve a
munkaszerzddés egyik kotelezd tartalmi eleme az alapbér, igy a vezetdi munkaszerzdédésben
a feleknek — a munkabér tekintetében — legalabb az alapbérben sziikséges
megallapodniuk.’?2

Tovabba — teoretikus jellegli — kérdésként meriil fel, hogy a vezetd alapbérének el kell-e
érnie a kotelezd legkisebb munkabér Osszegét, mivel az Mt. 209. §-a nem hatarozza meg
kégens szabalyként a torvény 136. § (1) bekezdését sem. Az un. ,mindsitett vezetd” 2
esetén ezen kérdésre egyértelmii valasz adhato, mivel ebben az esetben a vezet6i jogallas
egyik torvényi feltétele, hogy a munkavallal6 alapbére elérje a kotelezd legkisebb munkabér
hétszeresét. FEllentétben a mindsitett vezetével, az Un. ,ex lege” vezetd allasu
munkavallal’?* jogviszonyara nézve az Mt. nem tartalmaz olyan el@irast, mely szerint az
alapbérének sziikséges elérnie ezen Gsszeget. Tass Edina ugyanakkor megjegyzi, hogy ezen

dilemma inkabb ,,[...] elméleti, mert a gyakorlati életben ennek problémaja nemigen meriil

fel.” 72

719 Tass (2020), 319.

720 P4l Lajos: A vezetd allast munkavallald. In: Kozma Anna — Lérincz Gydrgy — Pal Lajos (szerk.: Petrovics
Zoltan): A Munka Térvénykonyvének magyarazata. Masodik, aktualizalt kiadas (Jogkodex, elektronikus
kiadvany). HVG-ORAC, Budapest, 2024. [2403].

21 Lérincz (2019), 18.

22 Bank6 Zoltan: A munkajogviszony létesitése és kezdete. In: Kiss Gyorgy (szerk.): Munkajog. Dialdg
Campus, Budapest, 2020. 164.

23 Az Mt. 208. § (2) bekezdése szerint a munkaszerzédés a vezetdre vonatkozo rendelkezések alkalmazasat
irhatja eld, ha a munkavallalé a munkaltaté mitkddése szempontjabdl kiemelkedd jelentdségli vagy fokozottan
bizalmi jellegi munkakort tolt be és az alapbére eléri a kdtelezd legkisebb munkabér hétszeresét.

24 Mt. 208. § (1) bekezdése szerint — a térvény erejénél fogva — vezetd allisti munkavallalonak mindsiil a
munkaltaté vezetdje, valamint a kozvetlen irdnyitasa alatt all6 és — részben vagy egészben — helyettesitésére
jogositott mas munkavallalo.

725 Tass (2020), 324.
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2.2. Eltérés az Mt. szabalyaitol a jogelvek fényében torténé értelmezés alapjin

Bar az alapelvi szintli rendelkezéseket az Mt. Elsé Része tartalmazza, a toérvény Masodik
Részében deklaralt egyes jogszabalyi rendelkezések sziikségképpen Osszekapcsolddnak
bizonyos alapelvekkel. A jogelvek fényében torténd értelmezés alapjan tehat
megallapithatok olyan tovabbi szabalyok is, melyektdl szintén nem lehetséges az eltérés,

mivel azok ,,[...] immanens tartalmét képezik az adott alapelvnek.”’?®

2.2.1. Az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas és tajékoztatasi kotelezettség

alapelve

Az Mt. 179. § (1) bekezdése a munkavallalo kartéritési feleldsségének altalanos, vétkességi
formajat az Mt. 6. § (1) bekezdésében rogzitett adott helyzetben altaldban elvarhato
magatartas alapelvéhez, zsinormértékéhez koti.”?’ Ebbél kovetkezden, bizonyara jogellenes
lenne a vezetéi munkaszerz6dés azon kikotése, amely a vezetd karfelelosségét vétkességétol
(felrohatosagtol) fliggetlen alapra helyezné. Tovabba, ezen logika alapjan szintén
érvénytelennek mindsiilne azon rendelkezés is, amely az Mt. 56. §-aban meghatarozott
hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasat vétkességtdl fiiggetlen magatartds esetén is
lehetdvé tenné.’?®

Ldrincz Gyorgy kiemeli, hogy az Mt. 6. § (4) bekezdésében rogzitett altalanos tajékoztatasi
kotelezettség szintén nem zarhato ki a felek jogviszonyaban. A szerzd azonban hozzateszi,
hogy ,[a]z mar viszont kérdéses, hogy a vezet6 munkaszerz6désében jogszerlien
mellézhetik-e a felek az Mt. 46. §-aban eldirt tajékoztatast”’?°, amely az Mt. 6. § (4)
bekezdése szerinti altaldnos, alapelvi jellegli tdjékoztatasi kotelezettség egy konkretizalt

forméja.”*® Allaspontom szerint ezen kérdésre nemleges valasz adhato, mivel az Mt. 46. §-

aban rogzitett szabalyok deklaralasaval a jogalkotdé az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)

726 8rincz (2019), 18.

27 Lérincz Gyorgy: Az Mt. ltalanos rendelkezései. In: Kozma Anna — Lérincz Gyorgy — Pal Lajos (szerk.:
Petrovics Zoltan): A Munka Torvénykényvének magyarazata. Mdasodik, aktualizalt kiadas (Jogkodex,
elektronikus kiadvany). HVG-ORAC, Budapest, 2024. [37].

728 Lgrincz (2019), 18.

29 Uo. 18.

780 Kun Attila: A munkajog alapelvei — generalklauzulak az Mt.-ben. In: Kiss Gyorgy (szerk.): Munkajog.
Dialog Campus, Budapest, 2020. 85.
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2019/1152 irdnyelve 3! 4ltal eléirt jogharmonizacios kotelezettségének tett eleget. 32 A
rendszertani értelmezésbol kdvetkezOen tehat a felek nem zarhatjak ki az Mt. 46. §-a altal
eldirt munkaltatoi tajékoztatasi kotelezettséget, mivel ezen szerzodéses rendelkezés kvazi
,unids jogba iitkdzne.” Ezen allaspontot erdsiti az Mt. 5. § (1) bekezdésében eldirt
értelmezési alapelv is, mely szerint az Mt. rendelkezéseit Magyarorszag €s az Eurdpai Uniod
jogrendjével, igy — tobbek kozott — az eurdpai unids irdnyelvekkel Gsszhangban kell

értelmezni.

2.2.2. A johiszemiiség és tisztesség, valamint a méltinyos mérlegelés kovetelményének

alapelve

A johiszemliség ¢€s tisztesség alapelvébdl szintén levezethetdk olyan tovabbi szabalyok,
amelyektdl a vezet6i munkaszerzddés nem térhet el. Ezen general klauzulabol kovetkezden
a felek példaul nem zarhatjdk ki a munkaviszony munkaltatd részérél torténd jogellenes
megsziintetése esetére a munkaltato kartéritési kotelezettségét’3, illetve nem térhetnek el a

173 a vezetd hatranyéra.”®® Valdsziniileg

munkabér védelmére vonatkozd rendelkezésektd
szintén ezen alapelvbe litkozne a vezetdi munkaszerzddés azon kikotése is, amely — eltérve
az Mt. 45. § (5) bekezdésétd]l — harom honapnal hosszabb probaidét allapitana meg. "®

A felek szerzddési szabadsagénak tovabba korlatokat szab az Mt. 6. § (3) bekezdésében
rogzitett méltanyos mérlegelés kovetelménye.”®” Ezen alapelvbol kovetkezden, allaspontom
szerint érvénytelen lenne példaul a vezetdi munkaszerzddés azon kikotése, mely szerint a
munkaltaté barmikor jogosult a munkaszerzddéstél eltéréen foglalkoztatni a vezetot.
Ugyanis, a bir6i gyakorlat alapjdn a munkaltaté a munkaszerz6déstdl eltérd foglalkoztatés

elrendelése esetén is koteles figyelembe venni a méltanyos mérlegelés kovetelményét.” E

81 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1152 iranyelve (2019. jinius 20.) az Eurépai Unidban
alkalmazando atlathato és kiszamithat6 munkafeltételekrol.

32 Bank6 Zoltdn: A munkaltaté irasbeli tijékoztatasi kdtelezettsége. In: Banké Zoltan — Berke Gyula — Kiss
Gyorgy — Szoke Gergely Laszlo: Nagykommentar a munka torvénykényverdl szolo 2012. évi I. térvényhez
(Jogtar, elektronikus kiadvany). Wolters Kluwer, Budapest, 2023. Az Mt. 46. §-ahoz flizott kommentar.

733 Mt. 82.§.

734 Tass Edina allaspontja szerint azonban nincs akadalya annak, hogy a felek — eltérve az Mt. 154. §-atol —
megallapodjanak a munkabér (részben vagy egészben) devizaban torténd kifizetésrol. [Tass (2020), 324.].

735 Lérincz (2019), 18-19.

736 Tass (2020), 324.

737 Ezen alapelvrdl — a pszicholdgiai szerz6dés kontextusaban — 1asd: VII. fejezet 2.5.2. alfejezet.

738 Mt. 53. §.

739 Lasd pl.: EH 2008.1897.; EH 2009.1979.
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tekintetben az aranyossag elve megkoveteli, hogy a munkaszerzddéstdl eltérd foglalkoztatas
ne okozzon nagyobb érdeksérelmet a munkavéllalonak, mint amekkorat a munkéltato
szenvedne el azzal, ha nem gyakorolna ezen jogat.’*

Véleményem szerint szintén semmisnek mindsiilne a vezetéi munkaszerz6dés azon
rendelkezése, mely alapjan a munkaltatd — amennyiben a vezetd munkarendje nem kdotetlen
— barmikor elrendelhet rendkiviili munkaid6t. Bar a rendkiviili munkaidében torténd
munkavégzésre valo kotelezés a munkaltato mérlegelési jogkorébe tartozik, e jogat nem
gyakorolhatja korlatlanul. Annak ugyanis hatarokat szab — tobbek kozott — a méltanyos
mérlegelés kovetelménye. A rendkiviili munkaidd elrendeléséhez — a jogintézmény
jellegébdl, rendeltetésébdl kovetkezéen — a rendes munkaidé-beosztashoz képest
Htobbletfeltétel”, vagyis ,,[...] valamilyen az altalanostol, illetve az atlagostol eltérd

koriilmény fennallasa sziikséges.”’*!

2.3. A szerzo6dési szabadsag hatarai a biréi gyakorlat tiikrében

2.3.1. A Karia Mfv.1.10.530/2017. hatarozata

A jogeset tényalldsa szerint az alperes egy megyei Onkormanyzat tulajdonaban allo
egyszemélyes gazdasagi tarsasag. Az Onkormanyzat Kozgyiilése hatarozataval —
hatarozatlan idére — a felperest valasztotta meg az alperes tarsasag ligyvezetdjének, mely
tevékenységet munkaviszony keretében latta el. A felperes munkaszerzédése a
munkaviszonyra az Mt. vezet6 allast munkavallalokra iranyad6 szakaszait, a munkaviszony
megsziintetésére pedig az Mt.-ben és a Ptk.-ban, valamint a munkaszerzédésben rogzitett
rendelkezéseket rendelte alkalmazni. A munkaszerzddés tovabba uigy rendelkezett, hogy a
munkaltatd a munkavallalot az ligyvezetdi tisztségbdl barmikor, azonnali hatéllyal és
indokolas nélkiil visszahivhatja, mely egyben a munkaviszony megsziintetését is
eredményezi. Az iigyvezetd munkaviszonyat a kozgytlilés visszahivassal, indokolés és
felmondasi id6 kozbeiktatasa nélkiil megsziintette.”*? A volt iigyvezetd a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei alkalmazéasara irdnyuld keresetet

terjesztett eld. A Kuria kiemelte, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a gazdasagi

740 Berke Gyula: A munkaszerzédéstol eltérd foglalkoztatds. In: Banké Zoltan — Berke Gyula — Kiss Gyérgy —
Szoke Gergely Laszlo: Nagykommentdar a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvényhez (Jogtar,
elektronikus kiadvany). Wolters Kluwer, Budapest, 2023. Az Mt. 53. §-ahoz fiz6tt kommentar.

41 Kiss (2000b), 136.

42 Mfv.1.10.530/2017. [1]-[5].
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tarsasdg munkaviszonyban all6 vezetd tisztségviseldjének a munkaviszonya megsziintethetd
a Ptk. 3:25. § (1) bekezdés c) pontja szerinti visszahivassal. Ugyanakkor, ha a visszahivas
nem felel meg a vezetd tisztségviselovel fennalld6 munkaviszony megsziintetésére
megallapitott munkajogi rendelkezéseknek, ugy a munkaltatonak viselnie kell a

megsziintetés jogellenessége miatti  kovetkezményeket. 4

A gazdasagi tarsasag
munkaviszonyban all6 vezetd tisztségviseldje jogviszonyanak megsziintetéséhez tehat
Onmagaban a visszahivas nem elegendd, mivel annak meg kell felelnie a vonatkozé
munkajogi rendelkezéseknek, adott esetben az Mt. 78. §-a szerinti azonnali hataly
felmondas szabalyainak.”**

A perbeli esetben a munkaltatd sem vitatta, hogy az iligyvezetd munkaviszonyat
visszahivassal, azonnali hatallyal kivanta megsziintetni. Ugyanakkor, nem foghat helyt azon
alperesi 4allaspont, mely szerint erre az intézkedésre nem az Mt. azonnali hatalya
felmondasra, hanem a felmondasra vonatkozé rendelkezése az iranyad6 azzal, hogy a
felmondési idot a felek a munkaszerzédésben kizartdk. A felek kozti munkaszerzodés
vonatkoz6 rendelkezése nem értelmezhetd ekként. Abbol ugyanis, hogy a munkaltatd a
munkavallalot ligyvezetoi tisztségébdl barmikor azonnali hatallyal visszahivhatja, amely
egyben a munkavallal6 munkaviszonyanak megsziintetését is eredményezi, nem kdvetkezik
az, hogy a felmondasra iranyadd Mt. 69. §-aban foglalt felmondasi id6 szabalyaitol a felek
eltértek.”*® A munkaszerzédés azon rendelkezése tehat, hogy a munkaltaté a visszahivést
nem koteles indokolni, az azonnali hatdlyt felmondasként értékelendd visszahivasra nem
vonatkozhat. ,,Ellenkez6é értelmezés esetén a visszahivas munkaviszonyt megsziintetd
intézkedésként torténd értékelésekor nem lenne kiilonbség a felmondasi 1d6 nélkiili —
indokolés nélkiil kiadhaté — felmondés és az azonnali hatalyu felmondas kozott. Az ilyen
szerzddéses kikotés az Mt. 64. § (1) bekezdésébe iitkdzik, mely rendelkezéstdl az Mt. 85. §
(1) bekezdés b) pontja alapjdn nem megengedett a munkaszerzédésben sem az eltérés. Ezért

e szerzédéses kikotés az Mt. 27. § (1) bekezdés alapjan semmis. ~748

2.3.2. A Karia Mfv.1.10.574/2017. hatarozata

3 Lasd pl.: BH 1995.4.253. 11.
744 Lérincz (2019), 19.

745 Mfv.1.10.530/2017. [35].
5 Yo, [37].
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A jogeset tényallasa szerint a felperes kereskedelmi igazgaté munkakdrt to1tott be az alperes
munkaltatonal. A vezet allast munkavallald munkaszerzédésébe foglalt versenytilalmi
klauzulaban a munkavallal6 kijelentette, hogy a szerzddés lejartat kovetd harom évig az
alperes  munkaltatd  konkurencidjaval/vevOpartnereivel  és/vagy azok  tobbségi
tulajdonosaval, illetve azok tobbségi tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasdgokkal csak a
munkaltatd eldzetes jovahagyasaval tarthat fenn {zleti kapcsolatot. A felek tovabba
rogzitették, hogy ezen ponttal eltérnek az Mt. 228. § (2) bekezdésétoél, mivel a klauzula
ellenértéket nem tartalmazott. A munkaviszonyt a munkaltatd a probaidd alatt azonnali
hatalyt felmondéssal megsziintette. A munkavallald altal a munkaviszony-megsziintetés
jogellenességének megallapitasa irant inditott perben — tobbek kozott — a versenytilalmi
megallapodasra vonatkozd kikotés érvényessége is kérdésessé valt, annak ingyenességére
tekintettel.”*’

A Kauria kifejtette, hogy ugyan az Mt. 209. § (2) bekezdésében foglalt kivételek kozott a
versenytilalmi megallapodds nem szerepel, azonban ,[a] versenytilalmi megallapodas
érvényességének alapvet6 feltétele, hogy a munkavallaloi (és ebbe a korbe a vezetd allasu
munkavallalo is beleértendd) kotelezettsége teljesitése fejében a munkaltatd ellenértéket
fizessen.” 8 Mivel az Mt. 228. §-abol kovetkezden a versenytilalmi megéallapodas
visszterhes jogiigylet, attdl a felek még vezetdi munkaszerzédéssel sem térhetnek el olyan
mértékben, ami a jogintézményt ingyeness¢ tenné. A munkaszerzddésben kikotott

versenytilalmi megallapodas tehat érvénytelen.’*

2.3.3. A kuriai hatarozatok lehetséges értelmezései

A jogirodalomban eltéré allaspontok alakultak ki a fent ismertetett kuriai hatarozatok
értelmezése tekintetében. Trenyisdn Maté a Kuria Mfv.1.10.530/2017. hatdrozatanak
kapcsan megjegyzi, hogy allaspontja szerint a munkaltatot indokolasi kotelezettség nem
terhelte, mivel az Mt. 209. §-a alapjan a felek a vezet6i munkaszerz6désben jogszeriien
tértek el az Mt. 78. §-atol. A szerz6 ugyanis az Mt. 209. §-at ,.lex specialis”-nak tartja az Mt.
tipikus munkaviszonyra vonatkoz6 szabélyaihoz, igy — tobbek kozott — az Mt. 64. §-dhoz és
az ettdl valo eltérést tilto Mt. 85. § (1) bekezdéséhez képest. Az Mt. 209. § (1) bekezdése
altal megnyitott eltérési lehetdség korlatjaként tehat csak a 209. § (2)-(3) bekezdésében

747 Mfv.1.10.574/2017. [1]-[6].
78 Uo. [27].
749 o, [29].
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foglalt kivételeket fogadja el, az Mt. Masodik Rész egyes fejezeteinek végén felsorolt
kogens rendelkezéseket nem tartja a kivételek korébe sorolhatonak. Mivel az Mt. 78. §-a
nem tartozik az Mt. 209. § (2)-(3) bekezdések szerinti kivételek koz¢€, igy az azonnali hataly
felmondas indokolasara vonatkozd szabalyoktdl — a Kuria dontésében foglaltakkal
ellentétben — Trenyisan szerint megengedett az eltérés. Minderre tekintettel, a szerz6
allaspontja szerint a Kuria okfejtése ,.contra legem jogértelmezésen alapul.””°

Lorincz Gyorgy véleménye szerint ,,a Kuria értelmezésének contra legem mindsitése tilzo
¢s nem feltétleniil megalapozott.” Lorincz ugyanis védhetonek tart egy olyan allaspontot is,
mely szerint az Mt. Masodik Részének egyes fejezetei végén meghatirozott kogens
rendelkezések, illetve az Mt. 209. §-a egyarant kiilonds rendelkezésnek mindsiilnek az Mt.
43. §-dhoz képest, igy ezek a kogens szabalyok az Mt. 209. § (2)-(3) bekezdésével nem
konkuralnak. Ebbdl kdvetkezden, a Méasodik Rész fejezeteinek végén meghatarozott, eltérést
nem engedd szabalyok a vezetdi munkaszerzddésre is alkalmazandok, vagyis azoktol sem
térhet el.”™!

Tercsdk Tamas szerint a Kuria Mfv.1.10.530/2017. hatarozata kétfajta modon értelmezhetd.
A ,pesszimista olvasat” szerint a birdsadg a vezet6éi munkaszerz6dések tartalmi elemeinek
Osszességére vonatkozo altalanositds igényével mondta ki, hogy a vezetd allasu
munkavallalokra is vonatkoznak az Mt. Masodik Része fejezeteinek végén deklaralt kogens
rendelkezések. Ezen értelmezés szerint tehat a Karia a vezetéi munkaszerzddés szerzddési
szabadsagat , radikalisan visszanyeste”, és a torvényhozo altal (latszolag) megnyitott széles
korti tartalomalakitasi szabadsagot bezarta. Az ,,optimista olvasat” szerint viszont a Klria
csupan az elé keriild konkrét tigyet biralta el anélkiil, hogy az Mt. 209. § (1)-(3)
bekezdésének alkalmazasi kereteit az altalanositas igényével meg akarta volna hatarozni. A
Kuria a konkrét tigy kapcsan ugy itélte meg, hogy a munkaszerz6dés vonatkozo rendelkezése
azonnali hatdlyi felmondasként értelmezendd, azt nem lehet a ,rendes” felmondas
felmondasi 1d6 nélkiili ,,valtozatanak™ tekinteni. A birdsadg szerint tehat lényegében uj
megsziintetési modot hoztak volna létre a felek, és ezért itk6zott a konkrét szerzOdéses
Klauzula az Mt. 64. § (1) bekezdésébe. Ebbdl azonban nem kovetkezik sziikségszerlien az,
hogy a felmondas vagy akar az azonnali hatalyu felmondas torvényi szabalyaitol ne lehetne
eltérni a vezetd alldsu munkavallal6 munkaszerz6désében. Az optimista értelmezés szerint

tehat az eltérés nem tilos, azonban vilagosan meg kell fogalmazni, hogy mely szabalyoktol

70 Trenyisan (2019), 59-60.
1 Lérincz (2019), 20.
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kivannak a felek eltérni. Az eltérés tovabba nem lehet olyan mértékd, ,,amely a munkajog
alapvetd intézményeit a felismerhetetlenségig atalakitja, olyan jellegii pedig végképp nem,
ami azt masik alapveté munkajogi intézmény jellemzd tulajdonsagaival ruhazza fol.” 7>

Tercsak allaspontja szerint a Karia Mfv.1.10.574/2017. hatarozata szintén egy pesszimista
¢s egy optimista nézOpontbol értelmezhetd. Az eldbbi szerint a Kuria tovabbment az
Mfv.1.10.530/2017. hatarozattal megnyitott uton, és az Mt. olyan rendelkezése kapcsan is
eltérési tilalmat allapitott meg, amely még csak a ,,fejezetvégi” kogens rendelkezések kozott
sem szerepel. > Ezzel pedig a birésag az Mt. 209. §-anak alkalmazasaval kapcsolatos
joggyakorlatot véglegesen elbizonytalanitotta, mivel innentdl kezdve a munkaviszony felei
az Mt. Masodik Részének egyetlen rendelkezése kapcsan sem lehetnek biztosak abban, hogy
attol érvényesen eltérhetnek-e. Az optimista értelmezés szerint a Karia Mfv.1.10.574/2017.
hatarozata az Mfv.1.10.530/2017. hatarozatban elfoglalt allaspont ,,logikus folytatasanak”
tekinthetd, mivel a birsdg nem altaldban mondta ki az eltérés kizartsagat, hanem csupan a
versenytilalmi ellenérték teljes kizarasanak tilalmat allapitotta meg. A Ktiria dontése szerint
tehat nem az eltérés tilos altaldban (még alapvetd munkajogi intézmények tekintetében sem),
hanem csak az olyan mértékii, amely a konkrét jogintézményt megfosztand annak valamely

jellegado tulajdonsagatol.

3. A szerzddési szabadsag alakulasa a virushelyzet alatt

A tarsadalom ¢€s a gazdasag miikdésében a jarvanyvesz¢€ly, illetve az annak kapcsan megtett
1épések jelentds kovetkezményekkel jartak. Egyes agazatok tevékenysége gyakorlatilag
megsziint (példaul a kiilfoldieket fogadd idegenforgalom esetében), vagy jelentésen
visszaesett (példaul az utazasi iroddk aktivitdsa).”® A pandémia miatt 2020. mércius 11.
napjan, a veszélyhelyzet kihirdetésérél szolo 40/2020. (111. 11.) Korm. rendelettel kihirdetett
veszélyhelyzet, illetve az azt kovetd kormanyrendeletek, intézkedések komoly valtozasokat

1déztek el6é a munkajogban is.

752 Tercsik Tamés: Ertelmezési gyakorlatok — Az iigyvezetéi munkaszerzédés tartalmi alakitasanak

szabadsagarol a Karia két hatarozatanak tiikrében. Munkajog, 2023/3. 52-53. [a tovabbiakban: Tercsak (2023)].
58 Ugyanis az Mt.-nek a versenytilalmi megéllapodast szabalyozd X VIII. fejezetéhez nem kapcsolodik "Eltérd
megallapodas" cimet visel6 rendelkezés. [Lorincz (2019), 19.]

754 Tercsak (2023), 53-54.

75 Berke Gyula: Munkajog veszélyhelyzetben. In: P4l Lajos — Petrovics Zoltan (szerk.): Visegrdd 17.0. A XVII.
Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléaddsai. Wolters Kluwer, Budapest, 2020. 21-22. [a
tovabbiakban: Berke (2020)].
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Jelen alfejezet kiindulopontja és vizsgalodasi targya a 2020. marcius 19. és 2020. junius 17.
napja kozott hatalyban 1év6 47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet 6. §-a, melynek értelmében a
veszélyhelyzet id6tartama alatt eldirt tilalmak, korlatozasok betartasa érdekében az Mt.
egyes rendelkezései a 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet 6. § (2)-(4) bekezdése altal
meghatdrozott eltérd szabalyokkal keriiltek alkalmazéasra. E szabalyok koziil dogmatikai
szempontbol a legnagyobb jelentdségii’™® a 6. § (4) bekezdése volt, amely tigy rendelkezett,
hogy ,,[a] munkavallal6 €s a munkaltato az Mt. rendelkezéseitdl kiilon megallapodasban
eltérhetnek.”

A 47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet 6. §-a tehat két fontos elemet foglalt magaban. Egyrészt
tartalmazta azon ,,eltérd szabalyokat”, melyeket az Mt.-re nézve alkalmazni kellett, masfeldl
a felek megallapodéasanak szabad eltérést engedett lényegében az Mt. barmely szabalyatol.
Hangsulyozni sziikséges, hogy ezen valtozasok indoka a veszélyhelyzet idétartamara eldirt
tilalmak, korlatozasok betartdsa volt, vagyis e szabalyokat kizardlag e célok érdekében

lehetett alkalmazni.”’

3.1. A virushelyzet alatt alkalmazand6 eltéré rendelkezések

A 47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése deklaralta az Mt. azon szabalyait,
amelyek a veszélyhelyzet tartamara moddosultak. Ezen mddosult szabéalyok a kollektiv
szerzédés tekintetében kogensnek mindsiiltek "8, vagyis sem a veszélyhelyzet hatilyba
1épése elott, sem pedig azt kovetden kotott kollektiv szerzodés nem térhetett el a hatarozott
idore valtozo Mt.-beli szabalyoktol.”® Ezen , médosult szabalyok” szerint a munkaltato a
kozolt munkaidd-beosztast az Mt. 97. § (5) bekezdése szerinti altalanos kozlési

1 780 eltéréen is modosithatta. "®* A munkaltatd tehat barmikor, akar a

szabalyokto
munkavégzés alatt is modosithatta a munkaidé-beosztast, ami lényegében kizarta a

munkaidd-beosztastol eltérd rendkiviili munkavégzest, igy a bérpotlékra vald jogosultsagot

756 Kun (2020), 145.

7 Gyulavari, Tamas: COVID-19 and Labour Law: Hungary. Italian Labour Law e-Journal, Vol. 13.,
2020/Special Issue. 2.

758 47/2020. (111. 18.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdés.

™9 Gyulavari Tamas: Veszélyhelyzet a munkajogban: szerzédési szabadsidg és munkaltatéi hatalom.
Fundamentum, 24. évf., 2020/1. 78. [a tovabbiakban: Gyulavari (2020b)].

760 Az Mt. 97. § (5) bekezdése szerint ,,[a] munkaltatd a k6zolt munkaidé-beosztast, ha gazdalkodasaban vagy
mikddésében elére nem lathato koriilmény mertil fel, a beosztas szerinti napi munkaidé kezdetét megelézden
legalabb kilencvenhat ordval kordbban mddosithatja. A munkaltatd a kozolt munkaid6-beosztist a
munkavallal6 irasbeli kérésére is modosithatja.”

761 47/2020. (111. 18.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdés a) pont.
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i5.%2 Tovabba, a 47/2020. (I1I. 18.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdés b) pontja szerint a
munkaltatd a munkavallald szdmdara az otthoni munkavégzést és a tdvmunkavégzést
egyoldalian elrendelhette.

E tekintetben sziikséges tovabba megemliteni a koronavirus vildgjarvany nemzetgazdasagot
érintd hatdsanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl szolo 47/2020.
(III. 18.) Korm. rendelet munkajogi szabdlyainak a Gazdasagvédelmi Akcioterv keretében
torténd kiegészitésérol szold 104/2020. (IV. 10.) Korm. rendeletet [a tovabbiakban:
104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet], mely alapjan a munkaltato legfeljebb huszonnégy havi
munkaiddkeretet rendelhetett el, illetve az e rendelet hatalyba 1épését megeldzden elrendelt
munkaiddkeretet erre az idStartamra meghosszabbithatta.’®® E rendelkezés tehat egyoldala
hatalmat adott a munkaltatoknak arra, hogy a munkaiddkeretben a munkavégzést a
munkaidd beosztdsaval eltolja a veszélyhelyzet utani idékre, és ehhez kétéves idOkeretet
kaptak. Rdadésul, a munkaltaté a mar ,,futd” munkaiddkeretet is egyoldalian mddosithatta,
maximum kétéves idétartamra.’®*

A 104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése tovabba mind a felek
megallapodasa, mind a kollektiv szerzddés tekintetében megtiltotta az eltérést néhany Mt.-
ben deklaralt szabalyt6l.”%® E kogens szabalyok kijeldlésével tehat a jogalkotd korlatozta a
47/2020. (111. 18.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése altal megengedett abszolut
diszpozitivitast. Ugyanakkor, nem vilagos, hogy a jogalkotd6 miért csupan ezeket a
szabalyokat mindsitette kogenssé, masokat pedig miért nem. Az is kérdéses, hogy a
104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet miért tiltotta a kollektiv szerzodés eltérését ezen

66

szabalyoktol, kiilondsen a munkavallalo javéra7 , ezzel indokolatlanul beszukitve a

kollektiv alku mozgasterét.”®’

3.2. A virushelyzet alatt érvényesiilé abszolit diszpozitivitas dilemmai

Ahogy emlitésre keriilt, a 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése ugy

rendelkezett, hogy ,[a] munkavéllald és a munkéltatd az Mt. rendelkezéseitdl kiilon

762 Gyulavari (2020b), 78.

763 104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 1. § (1)-(2) bekezdések.
764 Gyulavari (2020b), 79.

85 Az Mt. 99. §, 104-106. §.

766 Gyulavari (2020b), 80.

7 Szab6 Imre Szilard: Munkajogi elvi kérdések: a szocidlis parbeszéd és a kollektiv szerzédések

mozgasterér6l. Glossa luridica, VII. évf., 2020/kiilénszam. 163.
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megallapodasban eltérhetnek.” Ezen szabaly alapjan tehat (elvileg) az Mt. barmely
szabalyatol szabadon — a munkavallald elonyére és hatranyara is — el lehetett térni a felek
megallapodasaval. Egyes vélemények szerint ezen rendelkezés gyakorlatilag a munkajogot
mint jogagat ,,zarojelbe” tette, hiszen igy egyetlen szabaly sem rendelkezett kotelezo
erdvel. "8 Mas allaspontok szerint ez lényegében visszatérést jelentett a 19. szazad
kozepének munkajogi gondolkodasdhoz’®, amely még a szerzddés tartalmanak korlatlan
szabadsagara épiilt.”’® Bar e szabaly (is) célhoz és hatarozott idétartamhoz kotott volt, mégis
lényegében tjrairtra a munkajogi jogforrasi hierarchia sztenderd rendszerét.’’*

Jelen alfejezetben ismertetésre keriil néhany olyan relevans munkajogi jogintézmény,
melyek a virushelyzet alatt kiilonds figyelmet kaptak, kitérve azok kapcsan a felek

megallapodasénak szabalyozasi lehetdségére, valamint az ezzel kapcsolatos dilemmakra.

3.2.1. Az allasidé és az arra jaré dijazas

Az Mt 51. § (1) bekezdése alapjan ,[a] munkaltatd koteles a munkavéllalot a
munkaszerzddés és a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok szerint foglalkoztatni.” A virus
megjelenését kovetden gyakran eléfordultak olyan munkaltatdi intézkedések, melyek célja
az volt, hogy a munkavallalét — els6sorban a virus munkahelyen vald6 megjelenésének
megeldzése érdekében — tavol tartsdk a szokasos munkavégzési helyétdl. Ebben az esetben
a munkavallalot nem koételezték mas munkavégzésre, azaz nem foglalkoztattak. Ezen
intézkedés alapjaul jellemzden nem hatdsagi vagy orvosi intézkedés (példaul elkiilonités,
karantén) szolgalt, hanem az a munkaltaté mérlegelési jogkorében meghozott dontés volt.’’?
Ezen intézkedések kapcsan felmeriil azon kérdés, hogy a munkavallal6 allasidében jogosult
volt-e munkabérre. Az uralkodo6 allaspont szerint ezen esetekben elharithatatlan kiilsé ok

773

fennallta nem volt megallapithato’’®, igy a munkavallalo az allasidében alapbérre és (adott

%8 Fodor T. Gabor nyilatkozata. In: Fazekas Lizar Benjamin: A kormény gyakorlatilag megsziintette a
munkajogot. Mérce, 2020. marcius 19. Elérhet6: https://merce.hu/2020/03/19/a-kormany-gyakorlatilag-
megszuntette-a-munkajogot/ (2024. augusztus 25.).

%9 Ezen témakorr6l 1asd: 11. fejezet 1. alfejezet.

70 Gyulavari (2020b), 75.

11 Kun (2020), 146.

12 Gergely Katalin: A biztositasi jogviszony alakuldsa és hatdsa a tarsadalombiztositéasi ellatdsokra. Glossa
luridica, VIL. évf., 2020/kiilonszam. 201-202. [a tovabbiakban: Gergely (2020)].

73 A Magyar Munkajogi Tarsasag elndksége, a Munkajog folyéirat szerkesztbizottsaga: Osszefoglald egyes
munkajogi szabalyok alkalmazasarol a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet
altal elrendelt veszélyhelyzet idGtartama alatt. 1.4. pont. Munkajog, 2020. majus 11. Elérheto:
https://munkajogilap.hu/osszefoglalo-egyes-munkajogi-szabalyok-alkalmazasarol-a-veszelyhelyzet-
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esetben) bérpotlékra volt jogosult.”’* Ugyanakkor, a 47/2020. (111. 18.) Korm. rendelet 6. §
(4) bekezdése alapjan a felek eltérhettek ezen torvényi rendelkezésektdl, akar a
munkavallalo hatranyara is. A felek megallapodasa alapjan tehat a munkavallalé az
alapbérnél alacsonyabb 6sszegli dijazasban is részesiilhetett, de érvényesnek mindsiilt az a
megallapodas is, amely dijazas nélkiili id6szakként hatdrozta meg az allasidot.”"

A jarvanyhelyzet els6 hullima idején az is el6fordult, hogy egyes munkaltatok
tevékenységét, miikodését jogszabaly korlatozta. Ilyen jogszabaly volt példaul a 46/2020.
(111. 16.) Korm. rendelet’’®, amely a vendéglaté iizleteket, mozikat miikodtetd, a rendszeres
zenés, tancos vagy egyéb rendezvényeket szervezd munkaltatok miikodését érintette,
valamint — egyes kivételekkel — korlatozta az tlizletek nyitvatartasi idejét. A miikodés teljes
tilalma hidnyanak ellenére eldallhatott az a helyzet, hogy e munkaltatoi kor szdmara egyes
munkavallalok foglalkoztatasa d&tmenetileg lehetetlenné valt. Ezen eset, vagyis a munkaltato
mikodésének jogszabaly altali korlatozéasa jellemzden mindsiilhetett az Mt. 147. § (1)
bekezdése szerinti elharithatatlan kiils6 oknak, igy — foglalkoztatds hianydban — a

munkavallalé nem volt dijazasra jogosult.””’

3.2.2. A szabadsag kiadasa és kiadasanak igénylése, a kotelezo legkisebb munkabér és

garantalt bérminimum

A munkaltatoknak a jarvany idején nagy terhet jelentett az allasidére jard alapbér és
esetenként bérpotlek fizetése, mivel a bevételiik vagy megsziint, vagy jelentés mértékben
csokkent, a munkavallalokra pedig atmenetileg nem volt sziikségiik. Ebben az esetben a
legegyszeriibb megoldas — a munkaltaté mitkodésével 5sszefiiggd okra valé hivatkozassal’’®
— a munkaviszony megsziintetése jelentette, ugyanakkor a munkaltatok kezében mas
»athidalo” megoldasok is voltak. Az egyik ilyen megoldast a szabadsag jogintézménye

jelentette.””® Bér ,,alapesetben” a szabadsag azonnali kiadasanak akadalyat képezik az Mt.

Kihirdeteserol-szolo-40-2020-iii-11-korm-rendelet-altal-elrendelt-veszelyhelyzet-idotartama-alatt/  (Let6ltve:
2024. augusztus 25.). [a tovabbiakban: Osszefoglald egyes munkajogi szabéalyok alkalmazasarol.].

74 Mt. 147. §.

75 Osszefoglald egyes munkajogi szabalyok alkalmazasardl, 1.4. pont.

776 46/2020. (1II. 16.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsigot veszélyeztetd tdmeges megbetegedést
okozé humanjarvany megeldzése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar allampolgarok
egészségének és életének megodvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrdl (I11.).
17 P4l (2020), 175.

78 Mt. 66. § (2) bekezdés.

1 Gyulavari (2020b), 77.
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elézetes tajékoztatasra és kozlésre vonatkozé eldirasai’®, a 47/2020. (111. 18.) Korm.
rendelet 6. § (4) bekezdése lehetové tette azt is, hogy a felek megallapodassal eltérjenek
ezektol a rendelkezésektdl, igy lehetett roviditeni, de akar el is lehetett hagyni ezen
hataridoket. '8!

A tobbségi allaspont szerint a 47/2020. (111. 18.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése alapjan
el lehetett térni az Mt. azon szabalyatdl is, mely szerint a szabadsag tartaméra a
munkavallalot tavolléti dij illeti meg.”® Ugyanakkor, egyes allaspontok szerint €2 nem volt
megengedett, mivel az ilyen tartalmu eltérés az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésébe
itk6zott volna, mely szerint ,,[m]inden munkavallalénak joga van a napi és heti
pihen6id6hoz, valamint az éves fizetett szabadsdghoz.” Ez utobbi alldsponttal szemben
azonban felhozhat6é azon érv, hogy — az uralkodé felfogas szerint — az Alaptérvénynek a
magénjogi viszonyokra nézve nincs kozvetlen hatalya.’®

A 47/2020. (111. 18.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdésének nyelvtani értelmezése szerint a
felek megallapodasa eltérhetett az Mt. 136.§ (1) bekezdésétél is, vagyis a felek
megallapodhattak a kotelezd legkisebb munkabér (minimélbér), illetve a garantalt
bérminimum 0Osszegétdl kevesebb alapbérben is. Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a
minimalbér, illetve a garantdlt bérminimum a magyar munkajog egyik alapvetd
jogintézményének mindsiil, igy (még a virushelyzet alatt is) rendkiviil aggélyosnak
tekinthetd azon jogalkotdi megoldés, amely ezen alapvetd garancidlis szabalytdl is lehetoveé

teszi az eltérést a munkavallalo hatranyéra.’8

3.2.3. A diszpozitivitassal kapcsolatos tovabbi dilemmak

A 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet altal megengedett abszolut diszpozitivitassal
kapcsolatban szdmos tovabbi gyakorlati kérdés felmeriil. Példaul nem egyértelmii, hogy
valdban abszolut ,,hatartalan” volt-e a felek megallapodasanak szabalyozasi mozgéstere az
Mt.-hez képest (annak egyetlen korlatja a célhoz kotottség volt). Aggalyosnak tekinthetd az

is, hogy még irasbeli formakényszert sem irt el6 e megallapodasokra nézve a jogszabaly.

780 Mt. 122. § (2), (4) bekezdés.

81 Gergely (2020), 195-196.

82 Mt. 146. § (1) bekezdés a) pont.

83 Osszefoglald egyes munkajogi szabalyok alkalmazasarél, 1.3. pont.

8 Kéri Adam: Ezen f6 munkajogi szabalyoktol veszélyhelyzetben se térjen el! Addzona, 2020. aprilis 21.
Elérhet6: https://adozona.hu/koronavirus_jarvany/Ezen fo_munkajogi_szabalyoktol veszelyhelyz CTAFAG
(Letoltve: 2024. augusztus 25.).
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Tovabba az is vitatott, hogy ezen megallapodasok iddébeli hatalya talnyulhatott-e a
veszélyhelyzet iddszakan, kiilondsen akkor, ha az eltérés egyébként a munkavallalora nézve
kedvezObb volt a térvényhez képest. A 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet nem érintette a
kollektiv szerzddés ¢és a felek megallapodasanak viszonyat, vagyis a felek megallapodasa a
kollektiv szerzodés barmely rendelkezésétol a vészhelyzet alatt is (fészabaly szerint) csak a
munkavallalo javara térhetett el. Ugyanakkor, nem egyértelmli, hogy ezt a felek
»athidalhattak” -e akként, hogy a megallapodasukban kifejezetten eltérnek a kollektiv
szerzOdés €s a felek megallapodasa viszonyat rendezd, az Mt. 43. § (1) bekezdésében
rdgzitett szabélytol is.”®®

A fent emlitett gyakorlati dilemmakon tual, Kun Attila — mar tobbszor hivatkozott —
tanulmanydban harom gondolatkorben vet fel dogmatikai, elvi, aggalyokat a rendelet altal
megengedett abszolut diszpozitivitds kapcsan. A szerzd e korben emliti a ,,munkajogi
szabalyozas karakterisztikajabol fakado elvi aggalyokat”, utalva arra, hogy a munkajog
szocialis védelmi funkcidjat a teljes diszpozitivitas megengedése veszélybe sodorhatja. Ezen
szemponthoz kapcsolodnak a ,,munkajogi szabalyozas céljabol eredd aggalyok”, melyek
lIényege, hogy a diszpozitivitds nem egyeztethetd Gssze a ,,non-waivability” elvével sem. A
diszpozitivitas kapcsan felmeriilnek tovabba ,,nemzetkozi jogi gyokeri aggalyok™ is, mivel
szamos munkajogi szabaly bir nemzetkdzi jogi gyokerekkel, visszavezethetd azokra (példaul
az ILO normaira, EU-s munkajogi normakra). Kérdés tehat, hogy a felek szerzédési
szabadsaga meddig mehetett el az ilyen, nemzetkdzi jogi pilléren (is) nyugvd nemzeti
munkajogi szabdlyok ,,félre-tétele” soran. Annyi bizonyos, hogy a munkajogban a teljes
szerzOdési szabadsag e szempont, vagyis a munkajog nagyfok ,,nemzetk6ziesedése” okan

sem lehet teljesen korlatlan.’®

3.3. A 3326/2020. (VIIL. 5.) AB végzés

2020. majus 22. napjan 6tvenkét orszaggytilési képviseld fordult az Alkotmanybirdsaghoz.
Inditvanyukban a 47/2020. (11l. 18.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése alaptorvény-
ellenességének, valamint nemzetkdzi szerzOdésbe {itkozésének megallapitasat és a

hatalybalépésének idépontjara visszamendleges hatalyn megsemmisitését kérték. 87

785 Kun (2020), 147-148.
786 Jo, 148-156.
787 3326/2020. (VIIL 5.) AB végzés [1].
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Az inditvinyozok — tdbbek kozott — az egyenld bandsmod 8 sérelmét allitottak
beadvanyukban. Az egyenld banasmodd kovetelménye az Mt. szdmos rendelkezésében
megjelenik’®®, melyek mindegyike kogens szabaly. Az inditvanyozok allaspontja szerint,
mivel a 47/2020. (111. 18.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése lehetévé teszi az Mt. egyenld
banasmoddot és emberi méltdsadgot biztositd részeitdl vald eltérést, igy az alaptdrvény-
ellenes.”®

Az inditvanyozok a pihenéshez és az éves fizetett szabadsaghoz vald jog’®! sérelmét is
allitottak. Ennek kapcsan arra hivatkoztak, hogy a pihenéshez vald jog egyrészt az
Alaptorvény altal garantalt jog, amely ,,a munkéhoz val6 alapvetd jogon keresztiil alapjogi

védelemben is részesiil”’%?

, masrészt egészségvédelmi rendelkezés, amely az allampolgéarok
regeneralodasat és egészségét biztositja.”® E tekintetben az allamnak intézményvédelmi
kotelezettsége is jelentkezik, vagyis ,,[...] a jogalkotonak olyan jogi kornyezetet kell
kialakitania, amely a pihendidohdz valé jog biztositasara alkalmas.” Ebb6l kovetkezden, egy
olyan rendelkezés, amely a pihendidé biztositdsara vonatkozo torvényi szabalyok aldli
,kiszerzodés” lehetdségét bevezeti, ellentétes az Alaptorvénnyel.”®

Az inditvanyozok a 47/2020. (111. 18.) Korm. rendelet nemzetk6zi szerzodésbe litkozését is
allitottdk. Ebben a korben arra hivatkoztak, hogy az egyenld banasmadd és az éves fizetett
szabadsag kovetelményét szdmos nemzetkozi egyezmény rogziti. E téren tehat
Magyarorszagot tobb egyezménybdl szarmazd jogalkotasi kotelezettség is terheli,
melyeknek a jogalkoto — tobbek kozott — az Mt.-ben deklaralt szabalyok megalkotasaval tett
eleget. Ezen kovetelmények alol azonban a 47/2020. (111. 18.) Korm. rendelet tigy enged
eltérési lehetdséget, hogy nemzetkozi kotelezettség aloli felmentést Magyarorszag nem keért.
Ebbdl kovetkezden, a tamadott rendelkezés nemzetkozi egyezményekbe iitkdzik, mivel az
azokban meghatarozott kovetelményeket az allam annak ellenére nem teljesiti, hogy azokat
magara nézve kotelezének ismerte el.’®

Az Alkotmanybirosag a 47/2020. (11l. 18.) Korm. rendelet nemzetkozi szerzédésbe

itkozésének megallapitasara iranyul6 inditvany kapcsan megallapitotta, hogy a nemzetkozi

8 Alaptorvény XV. cikk (2)-(3) bekezdések.

789 p¢ldaul: Mt. 12. §.

7% 3326/2020. (VIIL 5.) AB végzés [3].

91 Alaptdrvény XVII. cikk (4) bekezdés.

792 Ezen allaspontot tamasztja ala az 1030/B/2004. AB hatarozat, mely szerint a pihenéshez valé jog a
munkahoz val6 jog 1ényeges Osszetevdje. (1030/B/2004. AB hatarozat I1I. 2.).

798 Lasd pl.: 3076/2020. (I11. 18.) AB hatarozat III. [43].; 3378/2019. (XII. 19.) AB hatarozat IV. [23].

794 3326/2020. (VIIL 5.) AB végzés [4].

%5 Uo. [5].
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szerz8déseknek nincs kozvetlen hatdlyuk a munkaltato és a munkavallalo jogviszonyéra. A
nemzetkozi szerzodések rendelkezései beépiiltek az Mt.-be €s egyéb jogszabalyokba. Az
inditvanyban megjelolt nemzetkézi szerzdédések és a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés
kozott nincs kdzvetlen Gsszefliggés, €s erre vonatkozo részletes érvelést az inditvany sem
tartalmazott. Az inditvany tehat e tekintetben visszautasitasra keriilt.”®®

Az Alkotmanybirdsag a 47/2020. (I1l. 18.) Korm. rendelet alaptérvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt szintén visszautasitotta, mert a
tamadott jogszabaly 2020. junius 18. napjatol hatalyat vesztette. Mivel az Alkotmanybirdsag
— fOszabalyként — csak a hatalyos jogszabalyok alaptorvény-ellenességét vizsgalhatja, a
jogszabaly utolagos absztrakt normakontroll keretében torténd vizsgélatira mar nem volt

lehetdség. "

4, Részkonkluzio

A magyar munkajogban mar az 1990-es évek kozepétdl megfigyelhetok azok a jogalkotoi
torekvések, melyek a koztulajdonban allo munkaltatoval fennalldé munkaviszony kiilonos
szabalyainak megalkotasara iranyulnak. E torekvések irdnya az, hogy ezen munkaltatoi kor
tekintetében korlatozzak mind a kollektiv, mind az individualis felek szerzodési szabadsagat.
Ezen szandék hatterében két jogpolitikai indok huzddik meg: egyrészt a munkaltatoi kor
»KOzfinanszirozott” jellege, madsrészt a gyakorlatban kialakult ,visszaélésszeri”
megallapodasok elterjedése.”®® Ezen jogpolitikai indokok mentén alakult ki az Mt.- nek a
koztulajdonban all6 munkaltatok kiilonés munkajogara vonatkozé rendelkezés-csoportja.
Ezen szabalyok altalanos jellemzdje, hogy — egy ,.tipikus” munkaviszonyhoz képest — joval
szélesebb a kogens szabalyok kore a munkaviszony megsziintetésére és a munkaiddre
vonatkozo torvényi rendelkezések tekintetében. Ennek indoka, hogy a koztulajdonnal valo
hatékony gazdalkodas kovetelménye sziikségessé teszi, hogy az Mt. altal egyébként
biztositott szerzédési szabadsag korlatozasra keriiljon ezen tipusa munkaviszonyban.’® A
koztulajdonban all6 munkaltatd ¢és annak vezeté allasi munkavallaloja kozotti

jogviszonyban a szerzddési szabadsag — az altaldnos szabalyokhoz képest — szintén csak

79 Uo. [11].

797 Uo. [22]-[24].

798 Berke (2018), 13.

79 Kozma (2024), [2306].
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korlatozottan érvényesiil, melyre vonatkozodan részben az Mt., részben egyéb (jog)szabalyok
allitanak gatakat, foként a vezetd dijazésa tekintetében.5%

Az Mt. 209. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezése alapjan a vezetd allasi munkavallalo
szerzOdési szabadsaganak csak az Mt. 209. § (2) és (3) bekezdésben meghatarozott kivételek
szabnak hatart, vagyis a torvény minden mas szabalyatol a felek eltérhetnek, akar a
munkavallald hatranyara is. Ugyanakkor, a rendszertani és a jogelvek fényében torténd
értelmezés alapjan megallapithatok tovabbi olyan Mt.-ben rogzitett rendelkezések is,
melyektdl a vezetéi munkaszerzédés nem térhet el. A Kuria két dontésében is értelmezte a
vezetdi munkaszerzOdés eltérési lehetoségét az Mt. Masodik Részétdl, mindkét esetben
kimondva a torvénytdl eltérd szerzédéses kikotés érvénytelenség. Ugyanakkor, a Ktiria ezen
hatarozatainak jogirodalmi értékelése eltérd, mivel azok tobb modon is értelmezhetdk. Az
egyik lehetséges értelmezés szerint a birdsdg a vezetéi munkaszerzddések tartalmi
elemeinek Osszességére vonatkozé altalanositas igényével mondta ki, hogy a vezetd allast
munkavallalokra is vonatkoznak az Mt. Masodik Rész fejezeteinek végén rogzitett kogens
rendelkezések, igy azoktol sem térhet el. A masik értelmezési mod szerint a Kiiria csupan az
elé keriild tigyeket biralta el anélkiil, hogy az Mt. 209. § (1)-(3) bekezdésére vonatkozo
altalanos megallapitast kivant volna tenni. Ezen allaspont szerint a vezet6i munkaszerzddés
ugyan eltérhet az Mt. ,fejezetvégi” kogens rendelkezéseitl, azonban a feleknek
egyértelmiien meg kell jelolniiik, hogy mely szabalyoktdl kivannak eltérni. Az eltérés pedig
nem lehet olyan mértékii, amely a munkajog alapvetd intézményét Iényegesen atalakitja,
vagy azt egy masik jogintézmény jellemzd tulajdonsagaival ruhazza fol. 8% Mindezek
alapjan megallapithato, hogy a vezetdi munkaszerz0dés szabalyozasi mozgastere kapcsan
felallitott hipotézis beigazolodott.

Az ,atipikusnak” tekinthetd virushelyzet alatti jogalkotds koncepcidja alapvetéen két
pillérre épiilt: egyfel6l a munkaltatd egyoldalti hatalmanak erdsitésére, masfeldl a felek
szinte korlatlan szerzédési szabadsagara.®? A jogalkotd tehat a jarvanyveszély okéan
kialakult krizishelyzetre ugy reagalt, hogy a munkajogot ,,polgari jogiasitotta”, vagyis
visszaallitotta a 19. szazad szerzddéses liberalizmus korszakara jellemz6 helyzetet, ezzel
félretéve a magyar munkajogban a rendszervaltast kdvetden kialakitott megoldésokat.8%3 A

47/2020. (I1I. 18.) Korm. rendelet altal bevezetett valtoztatasok indoka a veszélyhelyzet

80 Bjhary (2019), 176.

801 Tercsak (2023), 52-53.

802 Gyulavari, Tamas: Covid-19 and Hungarian Labour Law: the 'State of Danger'. Hungarian Labour Law E-
Journal, 2020/1. 125.

803 Berke (2020), 32.
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iddtartamara eldirt tilalmak, korlatozasok betartdsa volt, igy az abszolit diszpozitivitas
lehetdségét (is) csak e célok érdekében lehetett alkalmazni. Ugyanakkor, figyelemmel a
jogszabaly altal megengedett korlatlan szerzddési szabadsaggal kapcsolatos dilemmaékra,
egyetértek Kun Attilaval a tekintetben, hogy a jogalkotonak pontosan meg kellett volna
jeldlnie az Mt. azon szabdlyait, amelyektdl a munkavallald hatranyara is el lehet térni, illetve
amelyektSl biztosan nem megengedett az eltérés 84, igy példaul az alkotményjogi,

nemzetkdzi jogi pilléreken nyugvé rendelkezésekts] .8

VIl. A munkaszerzodés sajatos formaja és a munkaszerzodés értékelése a

szerzodéses elméletek fényében

A modern gazdasagi életben létrejovo ligyletek jelentds részénél a szerzddések megkotése
ma mar nélkiilozi a klasszikus kétoldalu ,,alkufolyamatot”. A szerzddéskotéseknek ugyanis
kiilonds jogi formai, ,,technikai” alakultak ki, melyek koziil a legelterjedtebbnek az ASZF
alkalmazasa tekinthetd. E szerzodéskotési modszer 1ényege, hogy az egyedi szerzodéskotési
alkut az egyik fél altal a szerzddéskotések tomegére eldre elkészitett és formalizalt
szerzddési feltételek valtjak fel, mely ,,blankettajellegli” szerzddéses kikotések kapcsan a
masik fél kozremiikodése rendszerint az elfogadas passziv szerepére korlatozodik.8%® A
klasszikus maganjogban tehat régéta jelen 16vé jogintézmény az ASZF, amely egyre
szélesebb korben elterjedd jogi megoldas a munka vilagaban is.8%” A gyorsuld, globalizalodé
munkaerd-piaci keretek kozepette egyre tobb munkaltaté Ggy koti meg a munkaszerzodeést,
hogy annak jellege ,,blankettaris”.8%®

Ugyanakkor, az ASZF polgari jogi intézményének munkaviszonyban torténé alkalmazasa
szamos dilemmat felvet, mivel a polgari jog €s a munkajog alapvetd logikaja és célkitlizései
kiilonboznek egymastol. Ezen kontextusban a jelen fejezet célja a munkaszerzodés

jogintézményének vizsgalata az ASZF munkaviszonyban torténé alkalmazhatosaga

804 Bar a 104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet részben eleget tett ezen kdvetelménynek.

805 Kun (2020), 147.

806 Vékas Lajos: A szerzOdés megkotése és értelmezése. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgdri Jog.
Kommentdar a gyakorlat szamdra, 1. kotet (Jogkddex, elektronikus kiadvdany). HVG-ORAC, Budapest, 2024. A
Ptk. 6:77. §-dhoz fliz6tt kommentar. [a tovabbiakban: Vékas (2024)].

807 Nadas Gyorgy: Altalanos szerzédési feltétel-e a kollektiv szerzédés? In: Hajnal Zsolt (szerk.): A
fogyasztovédelmi jogrol mésképpen — el6képek, kozjogi és munkajogi vetiiletek. Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2019. 106.

808 Nadas Gyorgy — Orosz Ferenc: A szerzddési szabadsag megjelenése az altalanos szerz8dési feltétel mint
egyoldali jognyilatkozat kapcsan. Munkajog, 2024/2. 5. [a tovabbiakban: Nadas — Orosz (2024)].

158



szempontjabol. Ennek soran ismertetésre keriil az ASZF fogalma és annak tartalmi
kritériuma, valamint a tisztességtelen ASZF és annak lehetséges jogkovetkezményeinek
témakore, felhivva a figyelmet az egyes dogmatikai ellentmondasokra, dilemmakra.
Szintén a modern gazdasagi életben létrejové jogiigyletekkel Osszefliggésben, a 20-21.
szazadban — kiilonb6z6 tudoméanyteriiletek képviseldi altal kidolgozott — ujfajta szerzodéses
elméletek jelentek meg. Ezen elméletek — tobbek kozott — a munkaszerzddés, illetve a
munkaviszony sajatos értelmezésére, megreformalasara, valamint atalakitasara iranyulnak.
Az egyik elmélet a pszicholdgiai szerz6dés (,,psychological contract”) teéria. Ezen elmélet
szerint a munkaviszony felei kozott — a jogi kotderdvel rendelkezé munkaszerzédés mellett
— létrejon egy un. pszicholdgiai szerzddés is, amely a felek egymads iranti kolcsonds és
hallgatolagos elvarasait tartalmazza.8®® A masik elmélet a ,,relational contract theory”. Ezen
elmélet 1ényege, hogy a szerzddés tulajdonképpen nem mas, mint az egyiittmiikodés egy
meghatarozott mddja. Bar az egyiittmiikodés minden kontraktus 1ényeges kovetelménye,
1étrejohetnek olyan ,.kényszerk6zosségek”, amelyekben a felek kozotti megallapodasnak
szubsztancialis eleme a kooperdcid ¢és a szerzOdés fenntartdsa, akdr a megvaltozott
koriilmények kozepette is. A relational contract {6 jellemz6i a folyamatos egyiittmiikodés, a
koriilmények elemzése, a feltételek ujratargyalasa és sziikség esetén azok kolcsonds
akarattal torténé megvaltoztatdsa. Ezen elmélet tehdt nem csupén a formalis szerzodési
feltételekre, hanem a felek k6zotti hosszua tava, kolcsonds bizalomra és egyiittmiikddésre is
alapoz.8° A harmadik szerzddéses elmélet a ,,personal employment contract” teéria. Ezen
elmélet célja — tullépve a munkavallalo-onfoglalkoztatd dichotomidjan, illetve a
munkavallalo-munkavallalohoz hasonl6 jogallasu személy-onfoglalkoztatd trichotomiajan —
a munkaviszony ,reinstitucionalizacioja” a munkat végzok egyfajta kozds joganak
megalkotasaval és a kiilonb6zd szintli jogok bizonyos széles kategoridkra vald
kiterjesztésével 81

A fent ismertetett szerzodéses elméletekre vonatkozoan a jelen fejezet harom célt szolgal.
Egyrészt a pszichologiai szerzdés mint elméleti koncepcid kozponti témainak bemutatisa
a relevans munkajogi vonatkozasokra és Osszefliggésekre fokuszalva. Ennek keretében

ismertetésre keriil a pszicholdgiai szerz6dés fogalma, a munkaszerzddés és a pszicholdgiai

809 Robinson, Sandra L. — Rousseau, Denise M.: Violating the Psychological Contract: Not the Exception but
the Norm. Journal of Organizational Behavior, Vol. 15., 1994/3. 246. [a tovabbiakban: Robinson — Rousseau
(1994)].

810 Kiss (2020), 15-16.

811 Jakab Nora: Munkavégzék a munkavégzési viszonyok rendszerében. Jogtudomdnyi Kézlény, 70. évf.,
2015/9. 422-423. [a tovabbiakban: Jakab (2015)].
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szerz6dés elhatarolasa, a jogi €s erkolesi normak szerepe, illetve a pszicholdgiai szerz6dés
teljesitésének és megszegésének témakore. A fejezet célja tovabba a relational contract
elmélet altalanos jellemzdinek bemutatasa, valamint annak vizsgalata, hogy a
munkaszerzddés olyan jogviszonyt alapit-e, amely magaban hordozza a relational contract
sajatossagait. E tekintetben a kozponti kérdés, hogy a munkaszerzédés relational contract-
ként torténd megkdzelitése — amely a bizalom kdzponti szerepét hangstlyozza — biztosithat-
e garanciat a szerzOdési szabadsag ndvelésének iranyaba torténd elmozdulas kapcsan. E
korben a relational contract és a munkaszerzddés kapcsolatara vonatkozo igen szertedgazo
¢és kiillonbozo megkozelitési modokat alkalmazé szakirodalom koziil harom olyan alapvetd
nézet keriil elemzésre, melyek az amerikai, az angol, illetve a magyar munkajog
kontextusaban vizsgaljak ezen témakort. A fejezet harmadik célja a personal employment
contract tedria bemutatasa, illetve azon kérdés vizsgalata, hogy a hatadlyos magyar munkajogi
szabalyozas milyen mértékben tiikrézi ezen elméletben foglaltakat, és mindez miként
interpretalhatd, milyen jelentdséggel bir a szerzOdési szabadsag érvényesiilése

szempontjabol.

1. A munkaszerzodés mint altalanos szerzodési feltétel

1.1. Az ASZF fogalma és alkalmazhatésaga a munkaviszonyban

Az ASZF fogalmat a Ptk. hatarozza meg, melynek 6:77. § (1) bekezdése szerint ,,[4]ltalanos
szerzOdési feltételnek mindsiill az a szerzddeési feltétel, amelyet az alkalmazdja tobb
szerz6dés megkotése céljabol egyoldaluan, a madsik fél kozremiikdodése nélkiil eldre
meghatarozott, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.” E jogintézmény
alkalmazhatosagat a munkaviszonyban az Mt. 31. §-a alapozza meg, amely a munkajogi
jognyilatkozatok tekintetében kifejezetten alkalmazni rendeli (a fogyasztoi szerzOdésekre
vonatkozé rendelkezések kivételével®?) a Ptk. ASZF-re vonatkoz6 egyes rendelkezéseit.8®
Ahhoz, hogy egy munkaszerzédésbe foglalt rendelkezés ASZF-nek minésiiljon, a Ptk. fent
idézett szabalya altal meghatarozott feltételeknek egyiittesen kell fennallniuk.®* Igy a

feltételt tobb szerzddés megkotése céljabol, egyoldaluan, elére kell meghatarozni. Ahogy

812 ptk. 6:103. §. 6:104. §., 6:105. §.

813 ptk. 6:77. §. 6:78. §, 6:80. §, 6:81. §, 6:102. §.

814 Kovacs Szabolcs — Takics Gabor: A Ptk. és a munkajog kapcsolata — altalanos szerzddési feltételek.
Jogaszvilag, 2014. marcius 12. Elérhet6: https://jogaszvilag.hu/cegvilag/a-ptk-es-a-munkajog-kapcsolata-
altalanos-szerzodesi-feltetelek/ (Let6ltve: 2024. augusztus 31.). [a tovabbiakban: Kovacs — Takacs (2014)].
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emlitésre keriilt, a munka vilagaban (is) igen elterjedtek az un. blankettaszerzddések,
amelyek kifejezetten azt a célt szolgdljak, hogy a munkaltaté ezek felhasznéalasaval tobb
munkavallaloval kosson munkaszerzédést.®'® Annak nincs jelentésége, ha a munkaltato
adott esetben csak egy szerzodést kotott meg a szerz6désminta alkalmazéasaval. A birdi
gyakorlat szerint ugyanis az ASZF-nek nem kritériuma a ténylegesen tobb szerzédésben
torténo alkalmazasa. Elegendd, ha az egyik szerzddo fél egyoldaltian, azzal a céllal hataroz
meg az adott feltételt, hogy azt tobb szerzédésben hasznalni kivanja.8'®

Tovébbi kritérium, hogy az adott szerzédéses feltételt a munkavallalo kézremiikodése nélkiil
hatarozza meg a munkaltato, ¢és azt a felek egyedileg ne targyaljak meg. A birdi gyakorlat
szerint a kozremiikodés akkor valosul meg, ha az ASZF alkalmazéjaval szerz6dé félnek
valodi lehetdsége van az adott szerzddési feltétel tartalmanak befolyasolasara. Az
egyoldaluan elére meghatarozott szerzddési feltétel masik fél altali megismerése ¢és
elfogaddasa onmagaban nem elégséges ahhoz, hogy a feltétel egyedileg megtargyaltnak
mindsiiljon. 87 Amennyiben viszont az ASZF alkalmazodjaval szerz6dd fél részére
ténylegesen fenndll a szerzddés tartalmi befolyasolasanak lehetdsége, az a rendelkezés nem
mindsiil ASZF-nek. Igy nem lesz ASZF az a szerzddéses kikotés, amelyet a munkaltato
ugyan elére meghatarozott, de a munkavallalé az egyeztetések soran utdbb kifejezetten
elfogadott, példaul valamely mas megallapodasért cserébe.t'® Minden esetben az ASZF-et
alkalmaz6 felet (munkaltatot) terheli a bizonyitasi kotelezettség abban a tekintetben, hogy
az egyes szerzddéses rendelkezéseket a felek egyedileg megtargyaltdk-e vagy sem.8°

A polgéri jogi szerzddések esetében az ASZF-ek tobbnyire a fészerzédéstol kiilonalld
dokumentumban keriilnek rogzitésre. A munkaviszonyban azonban az ASZF-ek jellemzden
a (blanketta)munkaszerzodés részei és azokat a szerzédéses rendelkezéseket jelentik,
amelyekkel a munkaltatd kivan élni. A polgari jogi jogviszonyokkal ellentétben tehat a
munkaviszonyban az ASZF sokszor nehezen felismerhetd, mivel az fizikailag nem kiiloniil
el a munkaszerzédés egyéb, ASZF-nek nem mindsiil§ részeitél. Igy eléfordulhat példaul,

hogy a munkaszerzddés rendelkezései koziil a felek az alapbért egyedileg megtargyaljak és

megegyeznek, mig minden egyéb rendelkezés ASZF-nek minésiil, mivel a munkavallalénak

815 Jakab No6ra — Prugberger Tamas: Ellentétek és kapcsolatok a magyar munkajogi, és polgari jogi szabalyozas
kozott. Jogtudomanyi Kozlony, 69. évf., 2014/10. 478.

816 Lasd pl.: Gf.30296/2008/3.

817 Lasd pl.: EH 2011.2413.

818 Kovécs — Takacs (2014).

819 ptk. 6:77. § (2) bekezdés.
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nincs lehetdsége a munkaltato altal kialakitott szerzédéses feltételrendszer
megtargyalasara.82

Akdr az is elé6fordulhat, hogy a teljes munkaszerz6dés ASZF-nem mindsiil. Az Mt. szerint
ugyan a feleknek meg kell allapodniuk a szerzodés létrejottéhez az alapbérben és a

munkakorben 82

, sok esetben el6fordul, hogy még ezek érdemi megtargyaldsara sincs
lehetdsége a munkavallalonak. Ugyanis, ha a munkaltatd az adott telephelyen példaul
takaritokat akar alkalmazni, akkor a munkakoér megtargyalasara és modositasara
értelemszertien nincs lehetésége a (potenciélis) munkavallalonak.®?? A targyalési pozicio az
alapbér, illetve — amennyiben azok a munkaszerzédésben szerepelnek — egyéb bérelemek
tekintetében redlisabb, ugyanakkor (foként az ,alacsonyabb kvalitasokat igényld
munkakorokben”) jellemzden csak a munkaltatd altal eldre meghatarozott bérstruktiraban
van lehetdség szerzddéskotésre, igy a munkavallalonak sok esetben e téren sincs lehetdsége
az alkudozasra.8”® Abban az esetben, ha az egész munkaszerz6dés ASZF-nek mindsiil, a
munkavallal6 alkupozicidja még korlatozottabb, mivel gyakorlatilag egy szerzodési feltétel
megtargyalasara sincs modja. A szerz6dési szabadsaga igy csupan annyiban jelenik meg,

hogy vagy elfogadja a munkaltaté ajanlatat, vagy teljes egészében elutasitja azt.82*

1.2. Az ASZF szerzédéses tartalomma valasa

A Ptk. alapjan az ASZF akkor valik a felek kozotti szerz6dés részévé, ha két konjunktiv
feltétel teljestil: az alkalmazoja lehetévé tette, hogy a feltétel tartalmat a masik fél a
szerzOdéskotést megelézden megismerje, és azt a masik fél elfogadta.®?® Ahogy emlitésre
keriilt, a munkaviszonyban valamennyi, ASZF-nek minésiild rendelkezés tipikusan a
munkaszerzOdésben szerepel. Ebbdl kovetkezOen, a Ptk. altal meghatarozott konjunktiv

feltételek a (blanketta)munkaszerzédések kapcsan megvalosulnak, mivel a munkavallalonak

820 Ferencz (2019). 57.

821 Mt. 45. § (1) bekezdés.

822 Kovacs — Takécs (2014).

823 Nyerges Eva: Az egyenl6é banasmod érvényesiilése a munkabér megallapitasa soran. In.: Pal Lajos (szerk.):
Az egyenlé bandsmod szabalyozasarol. A Magyar Munkajogi Tdrsasag 2020. februdr 5-ei vitaiilésén
elhangzott eldaddsok, hozzdszéldsok. HVG-ORAC, Budapest, 2020. 159.

824 K ovécs — Takacs (2014).

825 ptk. 6:78. § (1) bekezdés.
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lehetSsége van az Gsszes ASZF megismerésére és ezen ismeretek birtokdban donthet arrol,
hogy azokat elfogadja-e vagy sem.8%

Az ASZF-ek alkalmazasaval kapcsolatos tovabbi garancidlis szabaly, hogy kiilon
tajékoztatni kell a masik felet arrél az ASZF-r6l, amely lényegesen eltér a jogszabalyoktol
vagy a szokésos szerzédési gyakorlattol. Az ilyen ASZF csak akkor valik a szerzédés
részévé, ha azt a masik fél — a kiilon tajékoztatast kdvetden — Kifejezetten elfogadta.®?” Bar
az Mt. 43. § (1) bekezdése szerint a munkaszerzddés — foszabalyként — az Mt.-t6l €s egyéb
munkaviszonyra vonatkozd szabalytél a munkavallald javara térhet el, az Mt. bizonyos
jogintézmények esetén arra is lehetdséget biztosit, hogy a munkaszerzédés a munkavallalo
hatranyéra térjen el.®?® Kiilondsen ezek, a munkavallaléra nézve hatranyos szerzédéses
rendelkezések birnak kiilonos jelentdséggel a tajékoztatasi kotelezettség szempontjabol, ha
azokat a munkaltaté mint ASZF-et alkalmazza. Mivel ezen ASZF-ek lényegesen eltérnek az
Mt. 43. § (1) bekezdésében rogzitett foszabalytol (kedvezébbség elvétdl), azok csak akkor
valnak a szerz6dés részévé, ha azokat a munkavallaldo a kiilon tajékoztatast kovetden
kifejezetten elfogadja. Tovabba, a munkaszerzddés olyan kikotései, amelyek a munkavéllalo
szamara hatranyosak, 6nmagukban is eltérhetnek a szokasos szerz6dési gyakorlattol, ezaltal
pedig akkor is a tajékoztatasi kotelezettség hatalya ala tartoznak, ha egyébként a jogszabalyi
rendelkezésektdl 1ényegesen nem térnek el.®?° E korben példaként emlitheté, ha — az Mt.
139. § (2) bekezdése alapjan — a szerzddéses kikotés a bérpotlék szamitasi alapjat ugyan nem
,.drasztikusan”, de valamelyest csokkenti az Mt.-ben meghatéarozott fészabalyhoz képest.8%
Ugyanakkor, Nemessanyi Zoltan megjegyzi, hogy e tekintetben nem egyértelmii, hogy
nemzetgazdasagi vagy agazati szinten, esetleg az adott szakszervezetre vonatkozoan
szilkséges-e vizsgalni a szokasos szerzédési gyakorlatot. 8 Alldspontom szerint e
tekintetben is mérvadonak tekinthet6 Guy Davidov — mar emlitett — azon javaslata, mely
szerint a jogszabalyok garancidlis szabalyként eldirhatjdk a munkaltatok szdmara, hogy

hozzanak létre egy nyilvantartast a munkavallald hatranyara eltéré megallapodasokrol és

826 Kylisity Maria: Tisztességtelen altalanos szerzodési feltételek a munkajogban. In: Auer Adam — Banké
Zoltan — Békési Gabor — Berke Gyula — Hazafi Zoltan — Ludanyi David (szerk.): Unnepi tanulmanyok Kiss
Gyorgy 70. sziiletésnapjara. Clara pacta, boni amici. Wolters Kluwer, Budapest, 2023. 386. [a tovabbiakban:
Kulisity (2023)].

827 ptk. 6:78. § (2)-(3) bekezdések.

828 Ezen témakorrdl 1asd: 1V. fejezet.

829 Kovacs — Takécs (2014).

830 Ezen témakorrdl lasd: V. fejezet 3.3.1. alfejezet.

81 Nemessanyi Zoltdn: Mikor lesz a munkaszerzédés altalinos szerzOdési feltétel? Adé Online, 2014.
november 03. Elérhetd: https://ado.hu/munkaugyek/mikor-lesz-a-munkaszerzodes-altalanos-szerzodesi-
feltetel/ (Letoltve: 2024. augusztus 31.). [a tovabbiakban: Nemessanyi (2014)].
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ezen ,,gyljteményt” (,repository of agreements”) rendszeresen kozoljék valamely allami
szervvel vagy szakszervezettel.®? Ezen ,megallapodds-gyiijtemény” ugyanis kiindulasi
pontként szolgalhatna a szokasos szerz0dési gyakorlat vizsgalata tekintetében.

A kiilon tajékoztatasi kotelezettség kapcsan a Legfelsobb Birdsag egy dontésében elvi
jelentéségli megallapitast szogezett le. E szerint azon ASZF-ek, amelyeket a szerzédés
tartalmaz, kiilon figyelemfelhivo tajékoztatas nélkiil a szerzddes tartalmava valnak. A kiilon
figyelemfelhivas sziikségessége olyan esetben meriil fel, amikor a szerzédésben csupan
utalas torténik az ASZF-ekre.8 A kiilon tajékoztatasi kotelezettség tehat az alakilag nem a
szerzédésben foglalt, hanem a szerzédéstdl kiilonvaltan szereplé ASZF-re vonatkozik.53
Ezen birdsagi itéletbdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a munkaltatonak nem all fenn kiilon
tajékoztatasi kotelezettsége, mivel a munkaviszonyban az ASZF-ek tipikusan a
munkaszerzddésben ¢€s nem egy attdl kiilonalld6 dokumentumban keriilnek rogzitésre.
Ugyanakkor, allaspontom szerint az emlitett birésagi dontés nem lehet teljes mértékben
iranyadd a munkaviszonyban megjelen ASZF-ek tekintetében, mivel ezen itélet egy polgari
peres ligyben, két iizletszerlien gazdasagi tevékenységet végzd fél jogvitajaban sziiletett.
Tovabba, az Mt. altalanos magatartas kovetelményeibdl, foként az adott helyzetben
elvarhatdsag, johiszemiiség ¢és tisztesség, valamint a tajékoztatasi kotelezettség

alapelveibg18%®

is az kovetkezik, hogy a munkaltato koteles kiilon, ,,dedikaltan” tajékoztatni
a munkavallalét az olyan ASZF-rél, amely lényegesen eltér a jogszabalyoktél vagy a
szokasos szerz0dési gyakorlattol, még abban az esetben is, ha az a munkaszerzédésben, és

nem egy attol elkiiloniilt dokumentumban kertilt rogzitésre.

1.3. Az ASZF értelmezése

A Ptk. f6szabalya szerint ,,[a] jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt
a cimzettnek a nyilatkozo feltehetd akaratira és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
4ltalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.”%%¢ A kédex tovabba rogziti, hogy
»la]z egyes szerzdési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzédés egészével 6sszhangban kell

értelmezni.”®7 A Ptk. azonban az ASZF-ek értelmezése kapcsan szigorubb szabalyokat

832 Niezna — Davidov (2023), 1144-1145.

833 BH 2003.1.15.

834 Vékas (2024), a Ptk. 6:78. §-ahoz fiizott kommentar.
835 Mt 6. § (1)-(2), (4) bekezdések.

836 ptk. 6:8. § (1) bekezdés.

837 Ptk. 6:86. § (1) bekezdés.
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rendel alkalmazni.®® A t6rvény rendelkezései szerint, amennyiben az ASZF tartalma a fent
idézett szabalyok alkalmazasaval nem allapithatdo meg egyértelmiien, ugy a feltétel
alkalmazojaval szerz6dé fél, azaz — a munkaviszony kontextusaban — a munkavallalo
szamara kedvezObb értelmezést kell elfogadni.®3® A munkaviszonyban az ASZF értelmezése
jellemzden akkor okozhat problémat, ha a munkaltato sajat szervezeti zsargont hasznal (amit
a munkavallald6 nem ismerhet), amelyet megjelenit a munkaszerzédésben. Tovabba,
értelmezési problémat okozhat az is, ha a jogszabalyi kifejezéseket hasznalja hibasan a
munkaltatd, igy azok értelmezése a munkavallalo szaméara kedvezobb lesz. Sok esetben ilyen
hibas fogalomhasznalat fordul el6 a munka dijazdsaval kapcsolatban, amikor a
munkaszerzodésben az egyes torvényi jogcimek, példaul ,,alapbér” helyett ,,munkabér” vagy
,»ber” szOt hasznaljdk, ezzel jelentdésen ndvelve minden olyan juttatds Osszegét, amely

részben vagy egészben az alapbéren alapul (példaul a tavolléti dij, bérpotlékok stb.).84

1.4. A tisztességtelen ASZF fogalma és lehetséges jogkovetkezményei a

munkaviszonyban

A Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelennek mindsiil az az ASZF, amely ,,a
szerz6désbol eredd jogokat ¢és kotelezettségeket a johiszemiliség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel
alkalmazojaval szerz6do fél hatranyara allapitja meg.” A tisztességtelenségnek tehat két
tartalmi eleme van. Az egyik a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének megsértése a
feltétel kidolgozdja részérdl, a masik pedig, hogy ennek kovetkeztében a masik fél
hatranyara bomoljon meg a szerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek egyensulya, vagyis
a feltétel egyoldalian és indokolatlanul hatranyos legyen.®*! A Ptk. 6:102. § (2) bekezdés
tartalmazza azokat az orientald szempontokat, amelyeket a tisztességtelenség
megallapitasakor figyelembe kell venni. E rendelkezés szerint az ASZF tisztességtelen
voltanak megallapitasakor vizsgalni kell ,,a szerzddéskotéskor fennalld6 minden olyan
koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, a kikotott szolgaltatas rendeltetését,

tovabba az érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel vagy mas szerzddésekkel valo

838 Kovacs — Takécs (2014).

89 Pk, 6:86. § (2) bekezdés.

840 K ovacs Szabolcs: Altalanos szerzodési feltételek a munka vilagaban. Menedzser Praxis, 2015. aprilis 21.
Elérhetd: https://menedzserpraxis.hu/hir.php?hir_ID=2859 (Letoltve: 2024. szeptember 01.).

81 Juhasz Krisztina: A tisztességtelen szerzodési feltételek hivatalboli vizsgalata. Eljdrdsjogi Szemle, 2018/2.
44,
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kapcsolatat.” Valamely kikotés tisztességtelensége tehat nem 6nmagaban, hanem a teljes
szerz8dési konstrukcid vizsgalata alapjan itélhetd meg.342 A BH 2008.1.21 szamt dontés
szerint ,[a] szerzOdés teljes feltételrendszerének komplex vizsgalata sziikséges annak
megallapitdsahoz, hogy valamely altalanos szerzddési feltétel tisztességtelennek mindstil,
tulzottan és ésszertitlentil, vagyis indokolatlanul hatranyos a masik félre, és ezaltal sérti a
johiszemiiség kovetelményét.”

A Ptk. 6:102. § (5) bekezdése szerint a szerzédés részévé valt tisztességtelen ASZF-et a
sérelmet szenvedett fél (a munkaviszony kontextusaban a munkavallald) megtadmadhatja.
Egy tisztességtelen ASZF polgari jogi jogkovetkezménye tehat a megtamadhatosag.
Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a munkajogi szabalyozas sajat, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeire vonatkozé rendszerrel rendelkezik, nem egyértelmii a tisztességtelen
ASZF jogkovetkezményének megitélése abban az esetben, ha az ASZF munkaszerzdésben
szerepel. 8% Ezen dilemma kapcsan ismét sziikséges utalni a tisztességtelen ASZF
fogalmara: tisztességtelennek mindsiil az az ASZF, amely ,,a szerz6désbél eredd jogokat és
kotelezettségeket a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaltian
¢s indokolatlanul a szerzddési feltétel alkalmazodjaval szerz6dd fél hatranyara allapitja
meg.”%4 Ez a polgari jogi ,tényallas” a munkaviszony kontextusaban gyakorlatilag azt
jelenti, hogy a munkaszerzddésben rogzitett ASZF az Mt.-t6] a munkavallalé hatranyéara
eltér. A tisztességtelen ASZF munkajogi jogkovetkezménye attol fiigg, hogy ez az eltérés az
Mt. mely rendelkezése kapcsan realizalodott. Amennyiben az ASZF kégens szabalytol tér
el (példaul az Mt. adatkezelésre vonatkozd szabalyaitol®*), igy nem a megtamadhatdsag,
hanem az Mt. alapjan a semmisség lesz a jogkdvetkezmény.®*® Abban az esetben, ha az
ASZF az Mt. valamely klaudikaléan kégens szabalyatol tér el a munkavallal hatranyara, a
jogkovetkezmény szintén a semmisség lesz. Allaspontom szerint a — Ptk. altal alkalmazni
rendelt — megtamadhatdsag csak abban az esetben lehet jogkovetkezmény a tisztességtelen
ASZF kapcsan a munkaviszonyban, ha az adott, Mt.-ben rogzitett rendelkezéstél ugyan
megengedett az eltérés a munkavallald hatranydra, azonban a ,,joglerontds” a johiszemiiség

és tisztesség kovetelményét megsértve, indokolatlanul ardnytalan terhet 16 a

842 Uo. 45.

843 Nadas — Orosz (2024), 9.
84 Ptk 6:102. § (1) bekezdés.
85 Mt 10. §-11/A. §.

846 Mt. 27. § (1) bekezdés.
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munkavallaléra.®*” Ezen esetre példa lehet egy olyan szerzédéses kikotés, amely alapjén a
munkavallalonak kell biztositania a munkavégzéshez sziikséges eszkozoket®®, amelyek
azonban olyan dragdk és/vagy nehezen beszerezhetéek, hogy ezek biztositasa a
munkavallalotol észszertien nem varhato el.34° Megallapithato tehat, hogy a tisztességtelen
ASZF (polgéri jogi) jogkovetkezményének alkalmazisa a munkaviszonyban — a relativ
diszpozitivitas f8szabalyabol adodéan — igen korlatozott korre sziikiil.

Tovabb arnyalja e kérdését, ha a munkaszerzédésbe foglalt ASZF az egyenld banasmod
kovetelményébe itkozik. Ennek kapcsan Nadas Gyorgy megjegyzi, hogy ,,[...] annak
értékelése, hogy az egyenld banadsmod kovetelményének sérelme a szerzddési feltételek
meghatarozdsa sordn a jogszabalyba iitk6z6 semmisségi ok, a jogszabdly megkeriilésére
iranyuld nyilatkozatként értékelhetd semmisségi ok vagy €ppen tisztességtelen szerzOdési
feltételnek mindsiil, mérlegelés kérdése lehet. Ebben a korben a Munka Torvénykonyve sem
ad eligazitast [...].” %! Erre egy példa lehet az az eset, ha az adott munkahelyen
foglalkoztatottak egy részének a munkaszerzGdésében ASZF-ként szerepel egy olyan
kikotés, amely ahhoz k6ti a munkavallald szdmara nyujtott tobbletjuttatast, hogy az adott
naptari évben keresdképtelen betegség miatt nincsen tavol a munkahelyétdl, mig az adott
helyen foglalkoztatott méas munkavallalok munkaszerzédése ilyen rendelkezést nem
tartalmaz. Ezen ASZF megitélése egyrészt vizsgalhaté tisztességtelen szerzédési feltétel

82 szempontjabol is.®2

keretében, de vizsgalhato kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés
A tisztességtelen ASZF megtamadésara nyitva allé hataridé tekintetében tovabbi dilemmak
meriilnek fel. A Ptk. 6:89. § (3) bekezdése szerint a megtamadasi jog a szerzddés

megkdtésetdl szamitott egyéves hataridon beliil gyakorolhatd azzal, hogy a megtamadasi

847 Ezen allasponttal egyezden allapitja meg a Kiria, hogy elsddlegesen azt a lehet8séget kell megvizsgalni,
hogy az adott szerz6dési feltétel nem iitkozik-e tételes jogszabalyba. Amennyiben ez nem all fenn, abban az
esetben vizsgalhato a szerzddéses kikotés tisztességtelen volta. [2/2012. (XII. 10.) PK vélemény a fogyasztoi
kolcsonszerzodésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos szerzédési feltételekben szerepld
egyoldalu szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségérol. 2.].

848 Ezen témakaorrdl 1asd: 1V. fejezet 3.1. alfejezet.

849 Ezzel 1ényegében azonos allaspontot képvisel Nadas Gydrgy és Orosz Ferenc, akik szerint ,,[...] a polgari
jogi értelemben vett altalanos szerzddési feltételek csak akkor lehetnek tisztességtelenek, illet6leg akkor lesz
megtamadhato az adott altalanos szerzodési feltétel, ha az nem sért tételes kogens jogszabalyt. Diszpozitiv
szabalyoktol vald eltérés esetén azonban értelmezhet6.” [Nadas — Orosz (2024), 9.].

80 Kulisity (2023), 385.

81 Nadas Gyorgy: Altalanos szerz6dési feltételek a munkajogban, fogyaszto-e a munkavallald. In.: Szikora
Veronika — Arva Zsuzsanna: A fogyasztok védelmének vij irdnyai és kihivdsai a XXI. szdzadban. Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2018. 323-324. [a tovabbiakban: Nadas (2018)].

822003. évi CXXV. térvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol 9. §.
853 Nadas (2018), 324.
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hataridére az eléviilés nyugvéasanak és megszakadasanak szabalyai az iranyadoak. ®°*

Ugyanakkor, az Mt.31. §-a a Ptk. ezen rendelkezését nem rendeli alkalmazni a
munkaviszonyban. Ebbdl kdvetkezden, Nadas Gyorgy és Orosz Ferenc allaspontja szerint a
tisztességtelen ASZF megtamadasara nyitva allo hataridé tekintetében az Mt. 28. § (7)
bekezdésében rogzitett hat honapos (objektiv) hataridé alkalmazandé. Az Mt. tehat
kedvezétlenebb szabdlyt hatiroz meg a munkavallalokra nézve azzal, hogy az
igényérvényesitésre nyitva all6 hatarid0 a Ptk.-ban rogzitett szabalyhoz képest
Llefelezodik”. Erre tekintettel, a szerzok allaspontja szerint — a munkavallaloi jogallas
megerdsitése céljabol — legalabb a Ptk.-ban meghatarozott, egyéves megtamadasi hataridét
lenne sziikséges biztositani az Mt.-ben. 8%

A tisztességtelen ASZF jogkovetkezményei kapcsan sziikséges tovabba utalni a Ptk. 6:103.
§ (3) bekezdésére, mely szerint ,,[a] fogyasztd és véllalkozas kozotti szerzddés részéveé vald
tisztességtelen szerzddési feltétel semmis. A semmisségre a fogyasztd érdekében lehet
hivatkozni.” A tisztességtelen ASZF jogkovetkezménye tekintetében tehat a torvény
megtamadasi jogot biztosit a szerzddd félnek, mig a fogyasztd és vallalkozas kozott 1étrejott
szerz8dés tisztességtelen kikotései semmisek, melyre hataridd nélkiil lehet hivatkozni.®®
Tovabba, a Ptk. a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzodés részévé valo tisztességtelen
ASZF kapcsan bizonyos korben lehetévé teszi a kozérdekd igényérvényesitést is, igy —
tobbek kozott — az érdekképviseleti szervezet kérheti a birdsagtol az érvénytelenség
megallapitasat.®>’ Bar a Ptk. ezen rendelkezését sem rendeli alkalmazni az Mt. 31. §-a,
Prugberger Tamas allaspontja szerint — tekintettel a munkavallalonak a fogyasztohoz
hasonld kiszolgéltatott helyzetére — az Mt. ennek ,mintdjara” feljogosithatna a
munkavallaloi érdekvédelmi szervezeteket a blanketta-munkaszerzédések birdsag eldtti
megtamadasara.®®® Nadas Gyorgy és Orosz Péter tovabba megjegyzik, hogy ,,[...] sziikség
lenne a fogyasztokhoz hasonldan figyelembe venni a munkavallalok jogallasat, és akként
alakitani a szabalyozast, hogy a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodésekre iranyado,

szigorubb, semmisséget eredményezd, illetdleg a popularis actiot lehetdvé tevd polgari jogi

854 ptk. 6:21. §.

85 Nadas — Orosz (2024), 9.

86 Kulisity (2023), 381.

857 Ptk. 6:105. § (1) bekezdés d) pont.

8% Prugberger Tamés: Az akarati hiba miatti jognyilatkozat és az altalanos szerzddési feltétel, valamint az
annak alapjan kotott munkaszerzddés megtamadasat érinté munkajogi szabalyozas probléméaja. Miskolci Jogi
Szemle, 16. évf., 2021/2. Kiilonszam. 142-143.
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rendelkezések alkalmazasat is rogzitenie kellene a jogalkotonak, hogy a védelmi funkcid

mindinkdbb megvalosulhasson.”8%

1.5. A foszolgaltatast megallapité ASZF

A Ptk. 6:102. § (3) bekezdés szerint ,,[a] tisztességtelen altalanos szerzodési feltételekre
vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok a fOszolgaltatast megallapitdé vagy a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatdrozd szerzodési feltételekre, ha azok
vilagosak és érthetéek.” Az FEurdpai Unido Birésaga (a tovabbiakban: EuB) a
C-26/13. sz. iigyben hozott itéletében a ,,foszolgaltatas” tartalmat akként értelmezte, hogy e
korbe tartoznak a szerzOdés alapvetd szolgéltatasait megallapitd, vagyis a szerzddéses
kapcsolat Iényegét meghatarozd feltételek. Ezzel szemben azok a feltételek, amelyek
maganak a szerzddéses kapcsolatnak a 1ényegét meghatarozo feltételekhez képest jarulékos
jelleggel rendelkeznek, nem tartozhatnak a ,,szerzédés elsédleges targyanak” fogalma al4.8®
Ezen fogalmat pedig ,,szigortian”, vagyis megszoritoan kell értelmezni.®! Az EuB szerint
»a szerzOdés természetének, altalanos rendszerének és kikotéseinek, valamint jogi és
ténybeli Osszefliggéseinek értékelése alapjan” kell azt megallapitani, hogy az egyedileg meg
nem targyalt szerzodési feltétel ,,a szerzodés alapvetd, és mint ilyen, a szerzédést jellemzo
szolgaltatas”-nak mindsiil-e.®%2 Az EuB tovabba leszogezte, hogy a vilagos és érthetd
megfogalmazas, valamint az atlathatosag elveit kiterjesztd modon kell értelmezni, igy az
adott feltételnek nem csupan nyelvtani szempontbol kell érthetének lennie az ASZF
alkalmazojaval szerz6dd fél (jelen ligy esetében a fogyasztd) szaméra. Egy szerzOdési
feltétel akkor felel meg ezen kovetelménynek, ha annak alapjan egy ,,altalanosan tajékozott,
¢ésszertien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd” fel tudja mérni az adott feltételbdl
szamara eredd gazdasagi kovetkezményeket.?®3

Nadas Gyorgy €s Orosz Ferenc kiemelik, hogy a munkaltatdé munkaszerzddésbol fakado
fokotelezettsége a munkavallald altal elvégzett munkaért, rendelkezésre allasért jaro,
rendszeres munkabér fizetési kotelezettség.8%* Ebbol kovetkezéen, amennyiben az alapbér

illetve egyéb munkabérelem tekintetében tartalmaz a munkaszerzdés olyan ASZF-et, amely

89 Nadas — Orosz (2024), 10.

860 C-26/13. sz. iigy. 49-50.

81 Uo. 42.

82 Uo. 59.

83 Uo. 72-75.

864 Mt. 42. § (2) bekezdés b) pont.
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a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul
a munkavallal6 hatranyara allapitja meg a szerz6désbol fakado jogokat és kotelezettségeket,
annak  vonatkozasaban csak akkor alkalmazhatoak a tisztességtelen ~ASZF
jogkovetkezményei, ha az adott szerzodési kikotés nem vilagos vagy nem érthetd.
Amennyiben azok vilagosak és érhetdek, igy példaul az alapbér 6sszegszerlien, idobérben
keriil megallapitasra®®, tgy ezen szerzdéses kikotés tisztességtelenségét a birdsag nem
vizsgalhatja. A szerzOk szerint ,[...] e koriilmény mindenképpen megneheziti a
tisztességtelen altalanos szerzodési feltétel jogkdvetkezményeinek alkalmazasat a
munkaszerzddés rendelkezései tekintetében, a munka dijazdsara vonatkozé rendelkezései

(féként az alapbér) vonatkozasaban legalabbis.”8%®

2. A munkaszerz6dés és a pszichologiai szerzédés egyes kapcsolodasi pontjai

2.1. A pszicholégiai szerzédés fogalma

A pszichologiai  szerzddés  (,,psychological  contract”) a munka- és
szervezetpszichologiahoz, azon belil a humaner6forras-menedzsment gyakorlatokhoz
tarsitott elmélet, amely a ,felettes-beosztott” viszonyban a kapcsolatot befolyasold
pszichologiai tényezdk értelmezésére és vizsgalatara koncentrald elméleti konstrukci6.8®” A
pszichologiai szerzédéssel kapcsolatos kezdeti kutatasok az 1960-as években jelentek
meg®®8, az azonban Denise M. Rousseau munkai 6ta keriilt be igazan a szervezetpszicholégia
kutatasi teriiletei k6z¢€.8%° A pszicholégiai szerzédés koncepcidjat — a valtozé munkaerd-

piaci dinamikak kozepette — 1989-ben revidealta Rousseau arra a tendenciara reflektalva,

85 Ugyanakkor, amennyiben az alapbérre vonatkozd ASZF nem felel meg az Mt. éltal tamasztott
kovetelményeknek, azaz nem id6bérben keriil meghatarozasra, vagy annak Osszege nem éri el a kotelezd
legkisebb munkabér, vagy (az adott munkakortdl fliggéen) a garantalt bérminimum Osszegét, gy az nem
tisztességtelennek, hanem semmisnek mindsiil. [Mt. 136. § (1)-(2) bekezdések.].

865 Mt. 136. § (1) bekezdés.

86 Nadas — Orosz (2024), 6.

87 Gubanyi Monika: A pszichologiai szerzédés szakirodalmi osszefoglaldja. Vezetéstudomdny, 51. évf,
2020/10. 40. [a tovabbiakban: Gubanyi (2020)].

88 Lasd pl.: Argyris, Chris: Understanding Organizational Behavior. Dorsey Press, Homewood, 1960.;
Levinson, Harry — Price, Charlton R. — Munden, Kenneth J. — Mandl, Harold J. — Solley, Charles M.: Men,
Management, and Mental Health. Harvard University Press, Cambridge, 1962.

89 Balogh Laszld: A teljesitményt befolydsolé szervezetpszicholégiai tényezék vizsgdlata interaktiv
sportcsapatoknal. Doktori értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Pszichologiai
Doktori Iskola, Pécs, 2008. 12. [a tovabbiakban: Balogh (2008)].
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hogy az irasba foglalt szerz6dések komplexitasa és tartalma egyre novekszik a szerzédések
értelmezéseibol eredd konfliktusok elkeriilése érdekében.®™°

Rousseau a pszicholdgiai szerz6dés fogalmat az alabbiak szerint hatarozza meg: ,,A dolgozo
¢és szervezete cserekapcsolatat alkotd kolesonos (reciprok) elkotelezettséggel kapcsolatos
elvarasok. Hiedelemkészlet arrol, hogy a feleknek mit all jogdban varni a masiktol és cserébe
mit kotelesek adni a masiknak.”®! A definicié kulcsfogalma a meggyéz3dés (hit) arra
vonatkozdan, hogy a szerzddés felei egymdas irdnyaba igéretet tettek, €s cserébe
ellenszolgaltatast ajanlottak fel, amely a feleket bizonyos kolcsonds kotelezettségekre
kotelezi. 87> A pszicholégiai szerzédés tehdt azokra a felek altal észlelt kolcsdnds
kotelezettségekre utal, amelyek a munkavallald és a munkaltatd kozotti kapcsolatot

jellemzik 8"

2.2. A pszichologiai szerz6dés elhatarolasa a munkaszerzodéstol

Bizonyos szempontbdl a pszicholdgiai szerz6dés hasonlit a tényleges munkaszerzédéshez.
Mindkettének az a célja, hogy tartalmazza az alku targyat képezd ,.csere” alapvetd
feltételeit.2’* Ugyanakkor, a pszicholégiai szerzédés sok tekintetben jelentdsen kiilonbozik
a munkaszerzodéstdl. Az egyik kiilonbség, hogy a pszichologiai szerzodés tartalma
szubjektiv, mivel azt a felek kdlcsonds elkotelezettséggel kapcsolatos elvarasai alkotjak arra
vonatkozoan, hogy mit kotelesek adni és cserébe mit varhatnak el a masik féltdl. Ezek az
elvarasok abbol a meggy6z6désbol fakadnak, hogy mindkét fél igéretet tett, ¢s mindkét fél
ugyanazokat a szerzddési feltételeket fogadta el. Ez a meggy6z6dés azonban nem egy irasos
formaban rogzitett szerz6désen, hanem csupan hiedelmen alapszik. Az egyes felek tehat csak
gondoljak, feltételezik, hogy azonosan értelmezik a szerzddés feltételeit. A valdsagban
azonban el6fordulhat, hogy eltér a két fél értelmezése a szerzddés feltételeit, tartalmat
illet6en, igy a feleknek némileg eltérd lehet a meggy6z6dése arra vonatkozdan, hogy mivel

oo

1s tartoznak egymasnak. Ezek a meggy6zddések szarmazhatnak nyilt igéretekbdl (példaul az

870 Gubanyi (2020), 43.

871 Rousseau, Denise M.: Psychological and Implied Contracts in Organizations. Employee Responsibilities
and Rights Journal, Vol. 2., 1989/2. 123. [a tovabbiakban: Rousseau (1989)]. [Idézi: Sass Judit: Bizalom a
szervezetekben. In: Farago Klara — Kovacs Zoltan (szerk.): Szervezeti latleletek. A szervezetpszichologia hazai
kutatasi iranyai. Akadémiai Kiado, Budapest, 2005. 12.].

872 Rousseau (1989), 123.

873 Robinson — Rousseau (1994), 246.

874 Wilkinson-Ryan, Tess: Legal Promise and Psychological Contract. Wake Forest Law Review, Vol. 47.,
2012/4. 847. [a tovabbiakban: Wilkinson-Ryan (2012)].
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allasinterjli sordn megtargyalt bonuszrendszerbdl), vagy akar kiilonbozd tényezokbol,
amelyeket mindkét fél természetesnek vesz (példaul a johiszemiiség ¢€s tisztesség
kovetelményét). A pszichologiai szerzodés feltételeit tehat az hatarozza meg, hogy az egyes
felek hogyan értelmezik a megallapodast, annak nincs objektiv tartalma. 87

A masik lényeges kiilonbség, hogy a pszicholdgiai szerz6dés — a munkaszerzddéstol eltérden
— folyamatosan, dinamikusan valtozik a koriilmények hatasara. E korben példaként
emlithetd, hogy a munkaltaté az Mt. 53. §-a alapjan jogosult a munkavallalot (atmenetileg)
a munkaszerzddéstdl eltérden foglalkoztatni, melyhez nem sziikséges a munkaszerzddés
modositasa, igy annak tartalma valtozatlan marad. Ezen intézkedés azonban komoly hatassal
lehet a pszichologiai szerzddésre, mivel empirikus kutatdsok szerint az 0j munkakor
betoltése, athelyezés, mobilitdsra irdnyuld intézkedések ¢&s szervezeti atszervezések
formajaban bekovetkezd események 1 feltételekkel, tartalommal t6ltik meg a pszichologiai
szerz8dést.8"®

Tovabbi eltérés, hogy a pszichologiai szerzodés egyrészt irdsos formaban nem létezik,
masrészt a tartalmat alkotdé kolcsonds elvardsok kozvetleniil nem végrehajthatok,
kikényszerithetok. Ezek az iratlan és végrehajthatatlan feltételek azonban komoly
jelentéséggel birnak a felek szamara, mivel befolyasoljak a munkaviszony és ezzel egyiitt a

munkaszerz6dés sorsanak alakulasat.®”’

2.3. A pszichologiai szerzédés egyes tipusai

Rousseau a szabalyozottsag foka €s a szerz6dés id6tartama alapjan a pszichologiai szerz6dés
négy tipusat kiilonbozteti meg: ,tranzakcionalis”, ,atmeneti”, ,egyensulyi” ¢&s
,,kapcsolati”.878 A ,tranzakciondlis szerzddés” konkrét és részletes szabalyokat tartalmaz,
amelyeket kotelezOen be kell tartani, igy nem ad teret az egyéni megoldasoknak. Egyik fél
sem torekszik arra, hogy a munkavallalo a szervezet elkotelezett tagja legyen. ,,Atmeneti

Ao

szerzOdés” esetén az egyénnek bizonytalan a jovdje a szervezetben és alacsony a bizalma. A
munkavallaldo kevés informacidval rendelkezik a szervezetrdl, az ott folyd esetleges
valtozasokrol, nem latja a jovdjét biztositottnak a munkaltatonal. Az ,,egyenstlyi szerzdés”

esetében elvarja a szervezet az egyéntdl, hogy jabb és ujabb feladatokat oldjon meg, ezaltal

875 Robinson — Rousseau (1994), 246.

876 Uo. 246.

877 Rousseau (1989), 126.

878 Rousseau, Denise M.: New hire perceptions of their own and their employer's obligations: A study of
psychological contracts. Journal of Organizational Behavior, Vol. 11., 1990/5. 390.
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a munkavallalo képességei folyamatosan fejlédnek (melyhez a munkaltato is hozzéjarul
képzéssel, tanfolyamokkal), ami eldnyds a munkaltaté szamadra is. A szervezet hosszu tdvon
szamit az egyénre, amely a munkavallalé szaméra is perspektivat nyujt, igy fokozza az
elkotelezettségét. A ,kapcsolati szerzodés” nagyfoku szabadsagot biztosit és az egyéni
megoldasokra épit. Kulcseleme a rugalmassag €s az aktiv alkalmazkodas. Lojalitas ¢€s
kolesonos torddés jellemzi, igy a munkavallalok képessé valnak extra eréfeszitésekre a célok
elérése érdekében. Lehetdség van arra, hogy a munkavallalok magukénak valljanak olyan
feladatokat, melyek megegyeznek a szervezeti célokkal. Ez lehetdséget ad az azonosulasra
és az elkotelezddésre is.8™®

Allaspontom szerint — a foglalkoztatas jellegét tekintve — egy tipikus munkaviszonyban
torténd foglalkoztatds esetén nagyobb az esélye annak, hogy a felek kozott
egyensulyi/kapcsolati szerzddés alakuljon ki, mint az atipikus, illetve az un. ,non-
standard”88° (péld4ul gig economy, platformmunka stb.) munkavégzések esetében, amelyek
csak ritkan érik el ezt a szintet. Egy hatarozott idejii munkaviszonyban példaul (az esetek
dontd tobbségében) egyik félnek sem célja a hosszu tava elkdtelezddés kialakitdsa, a
munkavallal6 kisebb valoszintiséggel fog részesiilni a munkahelyi képzésekben stb. Ebbol
kovetkezden, egy atipikus munkaviszonyban a felek kapcsolatat nagy valosziniiséggel a
tranzakcionalis/dtmeneti szerz6dés jellemzi.

Egy masik tipoldgia Lynn M. Shore és Kevin Barksdale nevéhez fliz8dik, akik az egyensuly
foka és a kotddés szintje alapjan kiilonboztetnek meg négy tipust: ,kolcsondsen magas
kotédés”, ,kolcsondsen alacsony kotddés”, ,,az alkalmazott erds kotddése” és ,,az

alkalmazott alacsony kotodése.”88!

,,K0lcsondsen magas kotddés™ esetén kiegyensulyozott
a pszichologiai szerz6dés, amely segiti az egyén szervezetben vald maradasat. A
,»KkOlcsondsen alacsony kotddés” is egyensulyi allapot, de mind a két félnek alacsony a
kotddése. Ebben az esetben nem alakul ki érzelmi alapon elkotelezettség. Az ,,alkalmazott
erds kotddése” esetén a munkavallalo jobban ragaszkodik a munkaltatohoz, mint az hozza,

o

igy ez aszimmetrikus viszonyra utal. Az ,alkalmazott alacsony kotddése” az eléz6 tipus

879 Balogh (2008), 12-13.

80 Non-standard employment around the world. Understanding challenges, shaping prospects. International
Labour Organization, Geneva, 2016. 20. Elérhetd:
https://www.ilo.org/sites/default/files/wcmsp5/groups/public/@dgreports/@dcomm/@publ/documents/public
ation/wcms_534326.pdf (Letoltve: 2024. szeptember 05.).

81 Shore, Lynn M. — Barksdale, Kevin: Examining degree of balance and level of obligation in the employment
relationship: a social exchange approach. Journal of Organizational Behavior, Vol. 19., 1998/Special Issue.
733-735.
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ellentéte. Ebben az esetben a munkavéllalo nem kivan a szervezet tagja lenni, hidnyzik a
felek kozott az egyensily.®82

A felek kozotti kotddés szintjét szamos tényezo befolyasolhatja, akar olyanok is, amelyekre
a feleknek nincs rahatdsa. Véleményem szerint ilyen kiilsé tényezd lehet példaul a
munkaerd-piaci helyzet. Amennyiben egy adott d4gazatban munkaerdhidny tapasztalhato,
ugy a (szakmajaban képzett, tapasztalt, a munkaerd-piaci elvarasoknak megfeleld)
munkavallalo rendelkezik alternativaval a munkahelyvaltas tekintetében. Felmeriilhet benne
az elhatarozas arra vonatkozoan, hogy egy magasabb fizetést €s jobb koriilményeket kinald
munkaltatonal folytassa a karrierjét. Ebbdl adodoan, a felek kozotti viszony aszimmetrikussa
valhat a munkavallalé alacsony kotddési szintje miatt. Amennyiben viszont munkaerd-
felesleg tapasztalhato, a munkavéllalé nagyobb eséllyel kotelezddik el a munkaltatoja felé
(akar még ,kényszerb6l” is) annak érdekében, hogy a munkaviszonyat és ezzel
egzisztencialis biztonsagat fenntartsa. Ebben az esetben szintén aszimmetrikus viszony
alakulhat ki a felek kozott, amennyiben a munkaltatd nem viszonozza ezt a kotddést. A
viszonossag hidnya abbol adodhat, hogy a munkaltato tisztdban van azzal, hogy konnyedén
taldlhatna mas, az elvaradsainak megfeleld munkavallalot a jelenlegi alkalmazottja helyére.
Ebbdl kovetkezden, egy viszonylag kiegyensulyozott munkaerd keresleti-kinalati allapot
esetében van a legnagyobb valoszintisége annak, hogy a felek kozott az egyensulyi szerzodés
valamelyik form4ja alakuljon ki.

Inge Van den Brande et al. egyes orszagok viszonylataban vizsgalodva a hatalmi tavolsag és
a szerzddés szintje alapjan kategorizaltak. A hatalmi tavolsag szempontjabol
megkiilonboztettek ,,magas”, valamint ,,alacsony” pszichologiai szerz6déseket. A hatalmi
tavolsadg egy hatalmi viszonyon beliili egyenldtlenség mértékét fejezi ki egy erds és egy
kevésbé erds egyén kapcsolataban, melyben az erds egyénnek lehetdsége van a gyengébb fél
magatartdsanak befolyasolasara, irdnyitdsdra. A hatalmi tavolsdg mértékét mind a
munkaadd, mind a munkavallalo alakithatja. Példaul az alkalmazottakkal szembeni
egyenlOtlen banasmdd, a személyek megszolitdsanak formalis modjai és a paternalisztikus
vezetési stilus mind olyan munkaltatéi gyakorlat, amelyek a munkaltaté részérdl
megalapozzak a magas hatalmi tavolsag viszonyat. Ugyanakkor, a munkavallalo is

eldsegitheti a magas hatalmi tavolsdg viszonyanak fenntartdsat, példaul a hierarchia

82 Balogh (2008), 13.
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tekintélyének elfogaddsaval, konformista magatartdssal és az utasitdsok tiszteletben

tartasaval 88

2.4. A jogi normak ismeretének hianyaval 6sszefiiggoé dilemmak

Tess Wilkinson-Ryan szerint szamos aggalyt vet fel azon eset, ha az egyik szerz6do fél (a
munkaviszonyban tipikusan a munkavallalo) nincs tisztdban a jogviszonyara iranyado jogi
normakkal. Ugyanis, ha a szerz6dd fél ugy hoz dontést, hogy nem ismeri a szerzédésre
iranyadoé jogszabalyokat, ugy a cselekedeteit az altala , feltételezett jogi norma” vezérli. Ez
a feltételezett jogi norma a — tényleges jogszabalyi rendelkezések ismeretének birtokaban
nem 1évo — fél intuicidira, megérzéseire utal, amelyek nem feltétleniil felelnek meg a
valosagnak. 8 A munka vilagaban példaul igen gyakori tévhit, hogy a munkaltatd a
munkaviszonyt megsziintetd felmondasat megeldzoen legalabb két irasbeli figyelmeztetést
koteles kozolni a munkavallaloval. Az Mt.-ben azonban nincs olyan szabaly, amely
kotelezéen eldirnd a munkaltatd szamdra, hogy a munkavallalot a felmondas eldtt akar
egyszer is figyelmeztetni kellene.®% A szerzédési jog intuitiv megkozelitésével kapcsolatos
kutatasok tovabba megallapitottdk, hogy az emberek hajlamosak azt feltételezni, hogy a
szerz6désben foglaltak ,,ugy kétik Sket, ahogyan azok le vannak irva.” Altalanossagban tehat
elmondhat6, hogy azok az emberek, akik a szerzddésre iranyado jogszabalyt nem ismerik,
(sok esetben alaptalanul) meg vannak gyézddve arrdl, hogy a szerzédésben szinte barmirdl,
szabadon meg lehet allapodni, és az abban foglalt rendelkezések minden esetben kdtelezd
érvénytiek rajuk nézve.%8®

A fent emlitett dilemmak tiikrében is érdemes vizsgalni a pszichologiai szerzddés és a
munkaszerzddés viszonyat. Ahogy emlitésre keriilt, a pszichologiai szerzddés tartalmat a
felek kolesonds elvarasai alkotjak. Ezen elvarasok egy része magébdl a munkaszerzddésbol
deriil ki a munkavallalo szamara, igy elsOdlegesen arra torekszik, hogy a
munkaszerzddésben rogzitett kotelezettségeit teljesitse, amely a pszichologiai szerzddés

szempontjabol is elvards. Ha azonban a munkavallalé nem rendelkezik a jogviszonyara

83 Van Den Brande, Inge — Sels, Luc — Janssens, Maddy — Overlaet, Bert: Assessing the Nature of
Psychological Contracts: Conceptualization and Measurement. Research Report. 2002. 10-12. Elérheté:
https://www.researchgate.net/publication/46430330_Assessing_the nature of psychological _contracts conc
eptualization_and_measurement (Letoltve: 2024. szeptember 05.).

84 Wilkinson-Ryan (2012), 852.

885 Ratkai Ildiké: 20 népszerii tévhit a munka vilagabol. Munkajogi Blog, 2021. februar 23. Elérhetd:
https://munkajogiblog.hu/2021/02/23/ingyenesen-letoltheto-kiadvany/ (Letoltve: 2024. szeptember 05.).

86 Wilkinson-Ryan (2012), 853.
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iranyado jogi norma (Mt.) ismeretével, igy nem tudja megitélni, hogy a munkaszerzédésbe
foglalt rendelkezés érvénytelen-e vagy sem. Véleményem szerint egy ilyen, a jogi norma
ismeretével nem rendelkezd, és a munkaltatoja felé elkdtelezett munkavallald szamara
csupan annyi a lényeges, hogy teljesitse a munkaszerzédésbe foglalt (esetleg érvénytelen)
feladatait, ezzel teljesitve a pszicholdgiai szerz6désbol eredd kotelezettségét is. Erre egy
kissé tulzo, de szemléletes példa lehet az az eset, ha a munkaszerzddés tartalmaz egy olyan
kikotést, amely alapjan a munkaltatdé barmikor megszakithatja a munkavallal6 mar
megkezdett szabadsagat. Amennyiben elfogadjuk a fent ismertetett szerz6dési jog intuitiv
megkozelitésével kapcsolatos kutatdsok eredményeit, a jogi normdt nem ismerd
munkavallalo azt fogja feltételezni, hogy ez a rendelkezés kotelezd ra nézve. Ebbol
kovetkezOen, elfogadja és eleget tesz e szerzddéses rendelkezésbdl szadrmazo
kotelezettségének a pszichologiai szerzddés teljesitése érdekében (is). Ezen szerzddéses
kikotés azonban jogilag semmisnek mindsiil, mivel az Mt. alapjan a munkaltatd csak
kivételesen fontos gazdasagi érdek vagy a miikodését kozvetleniil és sulyosan érinté ok

esetén szakithatja meg a munkavallalé mar megkezdett szabadsagat.%8’

2.5. Az erkolcsi normak szerepe

Az amerikai szerzddési joggal Osszefiiggésben a viselkedéskutatok két fontos normat
azonositottak. Egyrészt a legtobb ember gy véli, hogy erkdlcsi kotelessége betartani az
igéreteit. Masrészt a szerzOdéses kotelezettséget befolyasoljak olyan erkdlcsi normék, mint
a méltanyossag, amelyek arra Osztonzik a feleket, hogy a bizalmat megbizhatdsaggal

jutalmazzak, az 6nzést pedig a szerzédésszegéssel , biintessék”.888

2.5.1. ,Promise Keeping”: az igéret betartasanak erkolcsi és munkajogi vonatkozasai

Kiss Gyorgy monografigjaban részletesen foglalkozik az igéret jelentdségével a
munkaviszony kontextusaban. A szerz6 megallapitja, hogy az igéret jogintézményének
feldolgozasa a szerzddési jog egyik legdsszetettebb feladata. Ennek oka, hogy az igéret és a
szerzOdés kozotti kapesolat meglehetdsen eltérd megitélésben részesiil, tovabba magéanak az

igéretnek, illetve az igéret egyes tipusainak kotderejét is kiilonbozé modon értelmezik.8°

887 Mt. 123. § (5) bekezdés b) pont.
88 Wilkinson-Ryan (2012), 854-855.
89 Kjss (2020), 108.
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A szerzédések jogaval 0sszefliggésben a viselkedéskutatok foként arra a kérdésre keresték a
vélaszt, hogy az emberek miért tartjak be az igéreteiket.®° Az egyik elmélet szerint az
igéretek betartasanak f6 oka az, hogy az igérettevok nem akarjak, hogy az igéret cimzettjei
csalddjanak benniik. Az igéret ugyanis elvarasokat tamaszt annak cimzettje feldl, ezért
helytelen annak megszegése. A masik elmélet szerint az emberek magat a szabadon vallalt
kotelezettségeik betartasat preferaljak, tehat maga az igéret, nem pedig az abbol eredd
elvaras tartalmazza az erkolcsi kotelezettség 1ényegét. Empirikus bizonyitékok azt sugalljak,
hogy inkabb az utobbi elmélet rendelkezik valos alatamasztdssal, vagyis a preferencia
(legalabbis részben) magatdl az igérettdl fiigg.8%!

A munkaviszonyban a munkaszerzddés és a kollektiv szerzédés jogintézményein kiviil a
munkaltatd egyoldalu kotelezettségvallalasa jelentheti példaul a munkaltatd igéretét a
munkavallalo irdnyéba. A kotelezettségvallalas egy olyan sajatos egyoldall jognyilatkozat,
amely alapjan a jogosult elfogaddsara tekintet nélkiil kdvetelhetd a vallalt kotelezettség
teljesitése.3%? Kotelezettségvallalast tehet a munkaltatd utasitdsban vagy belsd szabalyzatban
is, melynek tipikus példaja a prémium-szabalyzat és a cafeteria-szabalyzat, mely alapjan a
munkaltat bizonyos juttatasok nyujtasat vallalja.®® Az Mt. jelentésen korlatozza az
egyoldalu kotelezettségvallalas visszavonasanak, illetve a munkavallald hatranyara torténd
modositasanak lehetdségét. Az Mt. a ,clausula rebus sic stantibus” elvét érvényesitve
rogziti, hogy a munkavallald hatranyéra torténd modositas vagy azonnali hatalya felmondas
csak akkor megengedett, ha a munkaltato koriilményeiben a kozlést kovetden olyan 1ényeges
valtozas kovetkezett be, mely a kotelezettségvallalas teljesitését lehetetlenné tenné vagy az
aranytalan terhet rona a munkaltatora.8%* Ebben az esetben az objektiv koriilményeket kell
vizsgalni, vagyis azokat, amelyekbdl a Iényeges valtozas megtorténte megallapithatd. Ha
ilyen rendkiviili kériilményt a munkaltaté nem tud bizonyitani, akkor a vallalt kotelezettség

csak a jogosult fél hozzajarulasaval, beleegyezésével vonhato vissza, illetve modosithat6.8%

8% Wilkinson-Ryan (2012), 855.

891 Vanberg, Christoph: Why Do People Keep Their Promises? An Experimental Test of Two Explanations.
Econometrica, Vol. 76., 2008/6. 1467.

892 Mt. 16. § (1) bekezdés.

893 Gyulavari — Kun (2013), 565.

8% Mt. 16. § (2) bekezdés.

8% Cselédi Zsolt: Egyoldalu kotelezettségvallalas a munkaltato részérdl. Munkajog Portal, 2014. december 11.
Elérhet6: https://munkajogportal.hu/egyoldalu-kotelezettsegvallalas-a-munkaltato-reszerol/ (Letoltve: 2024,
szeptember 06.).
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2.5.2. A méltanyossag kovetelménye

Az Mt. generdl klauzulaként eldirja, hogy ,,[a] munkaltatd a munkavallalo érdekeit a
méltanyos mérlegelés alapjan koteles figyelembe venni, a teljesités modjanak egyoldali
meghatdrozdsa a munkavéllalonak ardnytalan sérelmet nem okozhat.” 8% E szabaly
kompromisszumot kivan teremteni a munkaltaté dontési hatalma, utasitasi autondmiaja és a
munkavallalok védelmi igénye kozott.3%” Lényeges kiilonbség az Mt. altalanos magatartasi
szabalya, vagyis az adott helyzetben altalaban elvarhatosag®®® és a méltanyos mérlegelés
alapelve kozott, hogy mig a torvény ,atlag” magatartasi szabalya egyfajta objektiv
elvarhatosagi teszt, addig a méltanyos mérlegelés az un. ,,aranyossag-teszt” egyik formaja.
A méltanyos mérlegelés tehat sokkal inkabb szubjektiv, mivel az kiillonbozd intenzitdsu
mérlegelést indukdl a munkavallaldo éppen relevans, méltdnyoland6 érdekétdl fiiggden.
Szamos olyan intézkedést foganatosithat a munkaltatd, amely természeténél fogva sérelmes
lehet a munkavallalo szamara (példaul rendkiviili munkaid6 elrendelése), azonban az Mt.
tilalmazza az aranytalanul, stulyosan sérelmeseket. A torvény nem ad konkrét tampontokat
arra nézve, hogy a munkaltato a munkavallalo mely (magan)érdekeit koteles figyelembe
venni a méltdnyos mérlegelés alapjan, de a joggyakorlat és a kdznapi értelmezés alapjan e
korbe tartozhatnak — tobbek kozott — a munkavallald személyes (akar szocialis)
koriilményei, egészségiigyi allapota, csaladi éllapota, életkora stb. 8° Ezen alapelv
megsértését jelentheti példaul, ha a munkaltato Ggy osztja be a munkavallalo munkaidejét,
hogy ennek kévetkeztében nem tud gondoskodni a kiskort gyermekérsl. %%

Fontos kiemelni, hogy a méltanyos mérlegelés elve mint az aranytalan sérelemokozas
tilalma nem azonos a méltanyossag egyéb torvényi szabalyaival (amikor a térvény a birosag
szamara garantal széles korti mérlegelési lehetéséget 1), valamint a méltanyossag

hétkoznapi jelentésével. %2 Ugyanakkor, véleményem szerint a munkaltatd részérdl

8% Mt. 6. § (3) bekezdés.

897 Kun Attila: A méltanyos mérlegelés elve a magyar munkajogban — méltanytalanul melldzve? Magyar Jog,
64. évf., 2017/12. 735. [a tovabbiakban: Kun (2017)].

8% MLt. 6. § (1) bekezdés.

89 Kun (2017), 736.

90 Fodor T. Gabor: A méltinyos mérlegelés elve —11j elem a Munka Torvénykonyvében. Jobline, 2016. oktober
18. Elérhetd:
https://karrierplusz.jobline.hu/allaskinalok/20161018 A_meltanyos_merlegeles elve uj elem_a Mu
(Letoltve: 2024. szeptember 06.).

%1 p¢ldaul az Mt. 190. §-a lehetdvé teszi, hogy a birésag a munkavallalét rendkiviili méltanylast érdemld

koriilmények alapjan a kartérités alol részben mentesitse.
%02 Kun (2017), 739.
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megnyilvanuld — a szo hétkdznapi értelmében vett — méltanyossag % gyakorlasa (is)
rendkiviili jelent0séggel bir a pszicholdgiai szerzddés tekintetében. A méltanyossag
megnyilvanulhat szdmos, a munkavégzés soran felmeriil6 ,,mikro-dilemmaban”, igy példaul
a munkavallalo Kisebb késéseinck az elnézésében, vagy adott esetben abban, hogy a
munkaidé lejarta eldtt par perccel ,.elengedi” a munkaltaté a munkavallalot, hogy el tudja
érni a két oranként kozlekedé vonatot stb. Bar ezen intézkedésekre a munkaltatd az Mt.
alapjan nem koteles, az ilyen jellegii szituaciokban megnyilvanulé méltanyossag erdsitheti
a munkavallalo elkételez0dését a munkaltatd felé, novelheti a bizalom szintjét és egyéb

pozitiv hatasai lehetnek a pszichologiai szerzddés tekintetében.

2.6. A pszichologiai szerz6dés tartalma és megszegése

Rousseau — a munkavallalok szempontjabdl — a pszichologiai szerzddés tartalmat illetden
hét elvarast és nyolc kotelezettséget allapitott meg. A munkavallalok elvarasai példaul az
eldléptetés, jutalom, munkahelyi biztonsdg és karrierlehetdség. A munkavallalok
kotelezettségnek tartjak példdul a tulordzast, a belsé munkaiigyi szabalyzat ismeretét és a
munkahely érdekeihez vald alkalmazkodast. Herriot et al. szintén vizsgaltak a pszichologiai
szerzOdés tartalmat. A szerzok a munkavallaloi kotelességek hét kategoridjat (példaul
Oszinteség, hiliség, Onprezentdcid, rugalmassag) és a szervezeti kotelezettségek tizenkét
A pszichologiai szerzddés teljesitésének vagy megszegésének észlelése a pszichologiai
szerzOdés értékelése. A szerzddés teljesitésének indikatorai a munkavallal6 részérdl lehetnek
példaul a munkahelyi elégedettség, szervezeti elkotelezddés, javuld teljesitmény és 0jitd
viselkedés. %% A valédi szerzédéses kontextushoz hasonloan, a pszichologiai szerzédés
megszegése is az egyik fél teljesitésének elmaradasaval fligg Ossze. %°° A szerzddés
megszegését példaul hanyagsag, becsapas valthatja ki. A megszegés észlelését érzelmi
tapasztalat kiséri, melynek alapja a vélt igazsagtalansag érzete. Az érzelmi tapasztalatot

érzelmi reakciok kovethetik, ami attitidvaltozasban, viselkedésvaltozasban is megjelenhet.

98 A magyar értelmezé szotar szerint a ,,méltanyossag” jelentése: ,,Igazsagos hozzaallas, amikor egy személy
egy masik személyt vagy annak bizonyos cselekedetét, kérését ugy birdlja el, hogy a személy érdemeit, a
helyzet koriilményeit is figyelembe veszi.” Elérhetd: https://wikiszotar.hu/ertelmezo-
szotar/M%C3%A91t1%C3%A1ny0ss%C3%Alg (Ledltve: 2024. szeptember 06.).

%4 Gubényi (2020), 44.

%5 Uo. 44.

96 Wilkinson-Ryan (2012), 847.
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A szerzddés megszegésére adott reakcid lehet példaul a passzivitas, destruktivitas, vagy a
munkaviszony megsziintetése. °°/ Amennyiben tehat a munkavéllalo a pszichologiai
szerz0dés megszegését ¢€szleli, az alddssa a munkaltatoba vetett bizalmat ¢és
elkotelezettségét, amely ahhoz vezet, hogy kevesebb erdfeszitést tesz a munkajaba vagy akar
meg is sziinteti a munkaviszonyt.%%®

A pszicholdgiai szerz6dés megszegését jelentheti példaul a munkakdr ,,sémdjanak”
megsértése. A sémak olyan szervezett memoriastrukturak, amelyek észlelés és gondolkodas
eredményei, amely magaban foglalja a vilaggal kapcsolatos tudasunkat és elvarasainkat.
Targyakat, embereket, eseményeket és helyzeteket osztalyozunk a sémak alapjan és az 1ij
informaciokat a meglévé sémak segitségével dolgozzuk fel.®®® Egy adott szerzédés sémaja
magaban foglalja a teriilet természetére vonatkoz6 eldzetes meggydzddéseket, valamint a
megallapodas szakaszaban iteralt explicit jogokat és kotelezettségeket. A munkajog
kontextusaban példaul a ,,pénztaros” munkakor séma magaban foglalja a pénz kezelését és
a vevokkel vald udvariassagot, de nem tartalmazza a takaritéi feladatokat. Ebbdl
kovetkezden, a pszichologiai szerz6dés megsértését tapasztalhatja a pénztiros munkakdort
betdlté munkavallald, ha azzal szembesiil, hogy a feladatai koz¢ tartozik példdul az
lizlethelyiség mosdojanak takaritasa is.%'® A munkakdrbe nem tartozé feladatok végzésére
kotelezés tovabba munkajogi szempontbol is aggalyosnak tekintheté. Bar a munkakor
azoknak a feladatoknak az altalanos meghatdrozdsa, amelyeket a munkavallaldo a
munkaszerz0dés alapjan koteles teljesiteni, az azonban egyrészt nem keriilhet tul tagan
meghatarozasra, masrészt a munkavallalo csak olyan tipust munkak elvégzésére utasithato
(leszamitva a munkaszerz6déstol eltérd foglalkoztatas esetét), amelyek e feladatcsoportba
tartoznak.%!

Tovabba, a pszichologiai szerzddés megszegésére példa lehet az az eset, ha a munkaltato
megsérti az adott szervezetben érvényesiild azon ,,iratlan szabalyt” (kvazi ,,szokéasjogot”),
mely szerint, ha a munkavallalo tisztességen és eredményesen elvégzi a ra bizott munkat,

akkor a késGbbiekben el6léptetésben részesiil. Természetesen az is el6fordulhat, hogy a

%7 Gubanyi (2020), 44.

%% Robinson, Sandra L.: Trust and Breach of the Psychological Contract, Administrative Science Quarterly,
Vol. 41.,1996/4. 574-577.

909 Séma. Magyar Virtualis Enciklopédia. Elérhetd:
http://mww.hunfi.hu/nyiri/enc/lenciklopedia/fogalmi/pszich_kog/sema.htm (Letoltve: 2024. szeptember 06.).
910 wilkinson-Ryan (2012), 848.

911 Hajdu-Dudas Maria: Mi tartozik bele a munkakdrbe, meddig mehet el a munkaltatd? Adézona, 2020. jlius
06. Elérhet6:  https://adozona.hu/munkajog/Mi_tartozik bele a munkakorbe Meddig_mehet 2NDG6IP
(Letoltve: 2024. szeptember 06.).

180


http://www.hunfi.hu/nyiri/enc/1enciklopedia/fogalmi/pszich_kog/sema.htm
https://adozona.hu/munkajog/Mi_tartozik_bele_a_munkakorbe_Meddig_mehet__2ND6IP

munkavallal6 sérti meg a pszichologiai szerz6dést. E tekintetben példaként emlithetd, ha a
munkavallald a munkaltaté altal engedélyezett un. ,,home office” lehetdséggel visszaél, és
ezt a munkavégzési format gyakorlatilag fizetett szabadsagnak tekinti. Ebben az esetben a
megszegett pszicholdgiai szerzodést kénytelen a munkaltato a hivatalos munkaszerzodéssel

és munkajogi eszkdzokkel kompenzalni, vagyis megtiltani az otthoni munkavégzést.1?

3. A munkaszerz6dés értékelése a relational contract elmélet fényében

3.1. A relational contract altalanos jellemzdi

lan R. Macneil az 1970-es években publikalt tanulmanyaban®®® a posztindusztrialis idészak
szerzOdésének atalakulasat vizsgélja, foként a gazdasagot meghatirozd szerzédések
elemzése altal.®'* A szerzd a gazdasagi jogban megjelend szerzédéseknek alapvetden két
fajtajat kiilonbozteti meg: ,,short-term” és a ,,long-term” contract.’®> Macneil a short-term
tipust szerzddéseket ,,discrete transaction”-nak mindsiti, melyek legfontosabb jellemzdje,
hogy azok egy (vagy legalabbis kevés szamu) jogiigyletb6l allnak, és hatokoriik korlatozott.
Ezen kontraktusok foként csere tipusuak és altaldban kevés szerepld vesz részt a
jogiigyletben. A szerzOdések tartalma vilagos, részletesen meghatarozott és a direkt
értékesitésre iranyulnak. A short-term contract teljesitése rovid idot vesz igénybe, illetve a
teljesitéssel a kotelem megsziinik, igy a kontinuitas ezekben az ligyletekben nem meriil fel.
Mindezen jellemzokbdl kovetkezden, a felek a teljesités soran teljes mértékben a szerzédés
tartalmanak megfelel8en jarnak el, ahhoz kotve vannak.%

Szemben a short-term contract-el, a long-term contract (tartam szerz6dés) valamilyen
hosszabb tavu, stratégiai terv megvalodsitasa céljabol jon létre. Macneil ezen kategoridba
sorolja a relational contract-et, melynek jellemzdje, hogy altalaban tobb szerepld vesz részt
a jogiigyletben, illetve a ,,csere jelleg” mellett egyéb elemek is jellemzik, példaul szocialis

megfontolasok. Mivel a relational contract esetében nem egyszerii csere tipusu kotelemrol

%12 Szabo Zsolt Péter: Bizalom, ha sériil — pszicholdgiai szerz6dés a koronavirus idején. Karrier Trend, 2020.
november 19. Elérhet§: https://karriertrend.hu/munkavedelem-es-egeszseg/bizalom-ha-serul-pszichologiai-
szerzodes-a-koronavirus-idejen/ (Letoltve: 2024. szeptember 06.).

%13 Macneil, lan R.: The many futures of contracts. Southern California Law Review, Vol. 47., 1973-1974. 691-
816. [a tovabbiakban: Macneil (1973-1974)].

914 Kiss Gyorgy: A munkaszerzddés tartalmanak Osszetettségérol. Jogtudomanyi Kozlony, 72. évf., 2017/3.
111. [a tovabbiakban: Kiss (2017b)].

%15 Macneil (1973-1974), 738-740.

%16 Kiss (2016), 366.
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van sz0, igy a jogviszony tartalmanak egésze nem vagy csak nehezen monetarizalhat6. A
long-term karakter®'’, igy a relational contract tovabbi jellemzdje, hogy az ilyen tipusu
jogiigyletet megalapoz6 szerzodések tartalma nem olyan részletességgel kidolgozott, mint a
short-term contract esetében, hanem azok un. ,,befejezetlen” (,,incomplete”) szerzé6dések. Az
incomplete jellegb6l adoddan a feleknek a jogligylet teljesitése soran folyamatosan egyiitt
kell miikodniiik, €s a szerzddés tartalma a teljesités folyamataban rendszeres ujragondolésra,
atalakitasra, esetleg kiegészitésre szorul. A relational contract esetén a szerzddés tartalma
egyben azt is sugallja, hogy a felek torekvése — az esetek dontd tobbségében — a jogiigylet
fenntartasara iranyul, és minden eszkozzel igyekeznek elkeriilni annak megsziinését. Ennek
érdekében a felek olyan konfliktuskezelési modszereket alakitanak ki, melyek az adott
helyzetben felmeriild érdek-0sszeiitkozések ellenére megakadalyozzak a szerzddés
dsszeomlasat. 98

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a discrete contract egy rovid tava szerzédés, mely
korlatozott szdmu személyi interakcidt foglal magaban, pontosan meghatarozott, cserére
iranyulo koveteléssel és teljesitéssel. A szerzddés tartalma minden elemében koti a feleket,
¢s magénak a szerzddésnek a modositadsa ad lehetdséget a megvaltozott koriilményeknek
megfeleld teljesitésre.?® Ezzel szemben a relational contract egy hosszil tava szerzddés,
amely a bizalomra, a folyamatos targyaldsi készségre és az egylittmikodésre épil. A
szerz6dés a teljesités folyamataban olyan érdekviszonyokat alakit ki, amelyek a kotelem
fenntartasara Osztonzik a feleket, még a legszélsdségesebb valtozasok kozepette is. A
relational contract — az incomplete contract jellegébdl adoddan — tag lehetdséget biztosit a
feleknek a jogviszony tartalmanak alakitasara, a szerz0dés hézagos tartalmanak modositasa

nélkiil is. 920

3.2. A munkaszerzodés mint relational contract

917 Ugyanakkor, nem minden tartam szerzédés mindsithetd egyben relational contract-ként. E korben példaként
emlithetd a tartds megbizasi szerz6dés, amelyben nem biztos, hogy jelen van olyan érdekkdzdsség a felek
kozott, amely a szerz0désbol vald kilépés elkeriilésének sziikségességét feltétleniil indokolna. [Kiss (2017b),
111.].

%18 Kiss (2016), 366-367.

919 peres Zsuzsanna: A relational contract elmélet és a hazassagi szerz6dések. In: Auer Adam — Berke Gyula —
Gyorgy Istvan — Hazafi Zoltan (szerk.): Unnepi kétet a 65 éves Kiss Gyorgy tiszteletére. Liber amicorum in
honorem Georgii Kiss aetatis suae LXV. Dialog Campus, Budapest, 2018. 742.

920 Kiss (2017b), 111.
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3.2.1. A munkaszerzédés relational contract-ként torténé értékelése az amerikai

jogirodalomban

Robert C. Bird egy tanulmanyaban®! az amerikai (munka)jog kontextusaban vizsgalja a
munkaszerz0dés és a relational contract kapcsolatat, melyben a munkaszerzdést a relational
contract kategoridjaba sorolja. %22 A szerzd megjegyzi ugyanakkor, hogy a munkajog
kontraktualis gyakorlata nagyrészt figyelmen kiviil hagyja a munkaviszony relational
jellegét. E tekintetben alapvetdé problémanak tartja, hogy az amerikai munkajog a
munkaviszonyt a tobbi szerzdédéses kotelemmel azonosan kezeli, holott altalaban a szerzédés
joganak és az ,,employment”-nek a fejlédéstorténete kiilonbdzik egymastol.9?

Bird hirom alapvetd forradst hatdroz meg a relational contract normaira (,,sources of
relational contract norms”) vonatkozéan.®?* Ezen harom tényezd egymassal dsszefiiggd, az
adott koriilmények kozott egymast feltételezod relaciok.®?® Az elsd forras a pszicholdgiai
szerz6dés. Ahogy ismertetésre keriilt, a pszicholdgiai szerz6dés mindannak az elvarasnak,
reménynek, illetve varakozdsnak az 0sszefoglalo megnevezése, amelyet a felek taplalnak
egymas irant a szerzédéses kapcsolatukban.®?® Bar a pszichologiai szerzédés nem jogi
értelemben vett szerzddés, adott esetben lehetnek jogi relevancidi. Ez a kapcsolat tobbek
kozott olyan munkaltatdéi magatartasnak, gyakorlatnak, nyilatkozatnak az eredménye,
amelyek a munkaviszony tartalmaban tun. ,implied terms”-ként is mindsithetok. 92" A
pszichologiai szerzddés tehat szerves részét képezi a munkavallald és a munkaltatd kozotti
relational-contract-nek. 92 Bird arelational contract 1étezését befolyasold masodik

”) 929

tényezoként a vallalat etikai kodexét (,,code of ethics , a harmadik tényezd6ként pedig a

%21 Bird, Robert C.: Employment as a Relational Contract. U. Pa. Journal of Business Law, Vol 8., 2005/1.
149-217. [a tovabbiakban: Bird (2005)].

%22 Jo. 153-154.

923 Uo. 158-159. Bird a munkajog fejlédéstorténetét az angol ,,master-servant” viszonyon keresztiil vizsgalva
megallapitja, hogy ezen kapcsolat alapvetd jellegzetességei a 19. szdzadi szerzédéses liberalizmus ,,laissez
faire” feltételei mellett is megmaradtak. A munkajogi gyakorlat tehat alapvetéen megérizte a master-
servant gyokereit, vagyis a munkaltatd megmaradt a korabeli ,master”,a munkavallalé pedig
alapjan kezeli a munkaszerz6dést, figyelmen kiviil hagyva a munkaviszony komplexitasat. [Kiss (2020), 230.].
924 Bird (2005), 165.

925 Kiss (2020), 230.

926 Ezen témakorrdl lasd: VII. fejezet 2. alfejezet.

927 Kiss (2020), 231.

928 Bird (2005), 170.

99 Az etikai kodex meghatarozza a vallalat értékeit, illetve a vallalat munkavallaléinak magatartasara
vonatkozo erkdlcsi normakat. Bird ugyanakkor megjegyzi, hogy a témara vonatkozd kutatdsok alapjan
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véllalati kultarat (,,corporate culture”) jeloli meg. ®° Ez utébbinak a szerzé kiemelt
jelentéséget tulajdonit, mely alatt egy olyan szervezeten beliili konzisztenciat ért, amely
meghatarozza a munkavallalok magatartasat. A vallalati kultara jeleniti meg a szervezet
egészének filozofiajat, hitvallasat, értékeit és belsé normait.%%!

A Bird altal emlitett hdrom tényez6 kozvetlen jogi relevanciaval rendelkezik, ugyanakkor
magukban hordoznak egy ellentmondast, amely a szerz6 szédmara kétségessé teszi
az employment és a relational contract Osszekapcsolasat. Ugyanis, az emlitett faktorok
kotdereje a valsadg idoszakaban mutatkozik meg abban, hogy a vallalat milyen 1épéseket
hajlando tenni a relational contract fenntartasa érdekében, vagyis a munkaltatot mennyire
koti az altala kialakitott értékrend. ®32 Mindezek ellenére Bird Aalldspontja, hogy a
munkaviszony olyan sajatossagokkal rendelkezik, amelyek a munkaszerzédést a relational
kontextusaban — az employment és a relational contract 6sszekapcsolasanak egyik legfobb
gatja az ,employment at will” intézménye.%*® Ezen doktrina ellenstilyozasaként kell alapozni
a munkaviszonyban benne rejlé igéretre, amelynek alapul kell szolgidlnia a
munkaszerzOdésnek, a vallalat policy-jének, a belsé szabalyzatoknak stb. Ennek az
igéretnek tovabba kotderdvel kell rendelkeznie, amelynek megsértése esetén kiilonbdzo
tipustt munkaiigyi vitak kezdeményezhetok. %

Bird a jovobeli fejlodésre nézve a fontosnak tartja, hogy a munkaszerzédésben benne rejlé
elemek vonjak be arelational contractelveit. Ugyanis, a munkaviszony az id6k
folyaman long-term jogviszonnya valt, igy a felek kozotti kapcsolatok erésodnek, és az
un. implied contract theory is egyre inkabb elfogadotta valt a jogalkalmazas szamara. A
szerz8désben benne rejld feltételek a feleket az egylittmiikdodésre Osztonzik, melyek kozé
tartozik a biztonsag, a hosszu tavl foglalkoztatés, az elkotelezettség és a rugalmassag. Bird
megfogalmazza azon tényezoket is, amelyek akadalyozzdk a szerz8désben benne rejld
feltételek érvényestilését. Az egyik ilyen tényez0 a verseny, vagyis a munkaltato tizlettarsai,

konkurens partnerei 4ltal jelentett kihivasok. Mindez arra készteti a munkaltatot, hogy a

megkérddjelezhetd a vallalati kodex kozvetlen hatasa a munkavallalok viselkedésére, igy a relational contract-
re. (Uo. 170-178.).

%30 Yo. 178-185.

%31 Kiss (2020), 231.

932 Bird e tekintetben példaként két vallalatot mutat be, amelyek koziil az egyik nyolcvan éve tartja fenn
a relational contract eszményét, mig az a masikban az els6 komolyabb krizis hatdsara 6sszeomlott. [Bird
(2005), 187-195.].

%33 Uo. 196.

934 Kiss (2020), 231-232.
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rugalmas ¢és a foglalkoztatds biztonsagat is szem eldtt tartd6 megallapodasok mellett
meghagyjak a diszkreciondlis valtoztatas lehetdségét. 5%

Bird végkovetkeztetése az, hogy a munkaszerzédés relational contract-nak mindsiil. A
munkaviszony tartalma ugyanis meghaladja a szolgaltatas és bér egyszerl cseréjét, mivel az
komplex, teljes korti személyes kapcsolatokra épiil, amely képes felmutatni a relational
contract sajatossagait, amely a bizalmon, az elkotelezettségen, az egyiittmiikddésen ¢és a
megosztott feleldsségvallalason alapszik. % Megjegyzi azonban, hogy az amerikai
munkajog nem ismeri el a munkaviszony relational jellegét. A munkaltatonak ugyanis — az
employment at will doktrina alapjan — lehetdsége van a sajat érdekeit eltérbe helyezni és
gyakorlatilag barmilyen okbol megsziintetni a munkaviszonyt, fiiggetleniil attol, hogy a
felek kozott milyen kotelékek alakultak ki. Ugyanakkor, a relational contract theory szamos
megoldast kindl(na) a feleknek — a jogviszony megsziintetése helyett — a rugalmas, kreativ
megoldasok alkalmazasara.®” Kiss Gyorgy kiemeli, hogy Bird fent ismertetett elemzése
»| . -.] tlmutat az amerikai munkajog szabalyozasanak sajatossagain, szamos olyan altalanos
problémara hivja fel a figyelmet, amely a relational contract theory munkajogi alkalmazasa

soran felmeriil.”%%8

3.2.2. A munkaszerzodés relational contract-ként torténé értékelése az angol

jogirodalomban

Douglas Brodie egy tanulméanyaban®3® az angol common law fényében vizsgalja a relational
contract és az employment kapcsolatat. Kiindulépontja szerint a munkavallalo hajlandé
fontolora venni a munkaviszony fenntartasat akar megvaltozott koriilmények kozott is, mely
a munkaszerz6dés relational jellegére utal. Kétséges azonban, hogy a munkaszerzédésen

kiviili implied terms tartalmazzak-e a foglalkoztatds kontinuitisinak biztositasat.®*® Brodie

%35 Uo. 232-233.

936 Kiss, Gyérgy: Transition of a Contract of Employment: from the Locatio Conductio to the Relational
Contract. New Zealand Journal of Employment Relations, Vol. 43., 2018/3. 86-87. [a tovabbiakban: Kiss
(2018)].

%7 Bird (2005), 215.

938 Kiss (2020), 233.

939 Brodie, Douglas: How Relational is the Employment Contract? Industrial Law Journal, Vol. 40., 2011/3.
232-253. [a tovabbiakban: Brodie (2011)].

%0 Kiss Gyorgy e tekintetben utal Mark Freedland megallapitdsaira, aki a munkaviszony két szintjét
kiilonbozteti meg. Az alapszint a munkaszerzddés jelene, amennyiben az egyik fél valamilyen munka
elvégzésére koteles, a masik fél pedig e munka ellenértékének a megfizetésére. A munkaszerzédés azonban
latens modon magaban foglal egy kolcsonods igéretet is a tovabbi munkavégzésre és foglalkoztatasra Ezen
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elismeri, hogy ezen feltételek a kdlcsonos bizalom tekintetében széles koriiek, azonban nem
terjednek ki a feltételek radikalis megvaltoztatasara, kiillondsen nem a munkaltatd altali
egyoldalu valtoztatasokra. Ugyanis a kolcsonos bizalom®! barmennyire is széles spektrumot
Olel at, a koriilmények radikalis megvaltozasa esetén a foglalkoztatas feltételeit egyoldaluan
modositani sziikséges. Ilyen helyzetben nincs arra lehetdség, hogy a masik fél elfogadja ezt
a modositést, vagyis nincs kdtelessége a modositast egyoldalian megval6sité félnek a masik
féllel torténd megallapodasra.®*?

A szerz6 gy véli, hogy a munkaviszony értelmezhetd lenne relational relationship-ként,
azonban felhivja a figyelmet egy 1ényeges elemre, amely a gazdasagi forgalomban hidnyzik.
Ezen elem pedig az egyik fél, a munkavallalo alarendelt pozicidja.®*® A felek kozotti
imparitasbol kovetkezden a munkaltatd 1ényegében szabadon valasztja ki a munkavallalokat,
szinte korlatozas nélkiil dont a munkaszerzddés tartamardl és a foglalkoztatas modjarol.
Ebbdl kovetkezden, a klasszikus relational contract elméletek nem adnak arra valaszt, hogy
a gazdasagi ¢letben kivanatos értékek mentén hogyan fejlédhet a munkaviszony a relational
relationship irdnyaba. Bar a gazdasagi jogban ismert relation contract-hoz a legkozelebb a
munkaszerzdés all, Brodie kiemeli, hogy a jogviszony fenntartasahoz a munkajogban nem
fizédik, illetve a munkaltato altal nem fiizédhet olyan — adott esetben kényszeritd — érdek,
mint a gazdasagi jogiigyleti forgalomban.%* Brodie végkdvetkeztetése szerint kétséges,
hogy (a gazdaséagi jogiigyletekre kimunkalt) relational contract a munkaviszonyra is
alkalmazhat6 lenne.?*® Bar a munkaviszony erés perszonlis jelleggel rendelkezik, amely a

relational contract egy fontos jellemzdje, a felek kozotti ardnytalan felel@sség €s

kockazatmegosztas, valamint az ala-folérendeltségi viszony okan éppen azok az értékek —

igéret a munkaviszony jovéjére vonatkozik, amely mint implied term adja meg a jogviszony stabilitasat.
[Freedland, Mark: The Contract of Employment. Clarendon Press, Oxford, 1976. 20.; idézi: Kiss (2017b), 109.].
%1 Brodie egy masik tanulmanyanak téméja a munkaszerz6désben benne rejlé kolecsdnds bizalom és értékek
elemzése. Bar a kdlesonods bizalom, a johiszemiiség ¢€s a tisztesség elve minden gazdasagi jogiigylet velejaroja,
a munkaviszony és a gazdasagi forgalom jogiigyletei ko6zott van egy lényeges kiilonbség. Ugyanis, a
munkaszerzédésben benne rejlé feltételek megsértése esetén a munkavallald joval sériilékenyebb, mint a
gazdasagi forgalom iizletfelei, hiszen a munkavallalok egzisztencialis veszélybe keriilhetnek. Ennek kiilonds
jelentdsége van a munkaviszony megsziintetése esetén, mivel a munkavallalé a jogviszony felmondasaval nem
csupan jogviszonybeli pozicidjat és a bevételi forrasat vesziti el, hanem egyben kizarjak abbol a k6zosségbol,
amely addig biztonsagot nyujtott szamara és amelyen keresztlil megszerezhette a tarsadalmi statuszat és
Onbecsiilését. [Brodie, Douglas: Mutual Trust and the Values of the Employment Contract. Industrial Law
Journal, Vol. 30., 2001/1. 84-100.].

%42 Kiss (2018), 87.

%43 Brodie allaspontja szerint Macneil a relational contract tekintetében nem elemzi kelléen behatéan azon
esetet, amikor a felek szerzddéses kapcsolatat egyenldtlen hatalmi helyzet jellemzi. [Brodie (2011), 232.].

%44 Kiss (2016), 368.

%5 Brodie (2011), 252-253.
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koztik az incomplete contract szabad, befolyastdl mentes és mindkét fél szamdra
kolcsonosen elonyds alakitasa — a legsériilékenyebbek, amelyeket Macneil a relational
contract legfontosabb elemeinek tart.%

Brodie egy 2016-ban publikalt tanulmanyaban °*’ szintén a relational contractés a
munkaszerzodés Osszefliggéseit elemzi. Ezen tanulmany kdzponti kérdése, hogy a relational
contract feleinek milyen eszkozok allnak rendelkezésre az elére nem lathatd helyzetek
kezelésére. Amikor ezen jovobeli események bekdvetkeznek, a feleknek donteniiik kell a
feleldsségrol, a kockazatokrol, a koltségekrdl, a haszonrdl, adott esetben akéar az egész
stratégia megvaltoztatasarol a jogviszonyuk fenntartdsa érdekében. E tekintetben kiemelt
jelentdsége van a szerzddéses moralitadsnak, vagyis a feleknek az egyoldalu elényok helyett
a jovoben felmeriild6 problémak kolcsonds eldnyokon nyugvod megolddsara sziikséges
torekedniiik.**® Brodie tanulmanyaban részletesen elemzi a ,,relational contracting and non-
contractual relationship” problematikajat. °%° Ennek lényege, hogy a relational
contract fontos eleme az interakci6 a felek kozott, és ennek érvényesiilnie kell a
foglalkoztatas eldtti, illetve az azt kovetd iddszakban is. Ugyanis, a folyamatos
foglalkoztatas nagymértékben fiigg a munkaltatd kapacitasatol, amit alapvetden a gazdasagi
koriilmények befolyasolnak. Eppen ezért 1ényeges, hogy a felek kozott a munkaviszony
megszinését kovetéen is fennmaradjon bizonyos kapcsolat, hogy adott esetben a

munkaviszony késobbi folytatasa lehetévé valjon.%°

3.2.3. A munkaszerz6dés relational contract-ként torténé értékelése a magyar

jogirodalomban

Kiss Gyorgy mar tobbszor hivatkozott monografidjaban a Macneil altal kimunkalt ismérvek
alapjan részletesen vizsgalja azon kérdést, hogy a munkaszerz6dés minésithet6-e relational
contract-ként.®! A szerzd kiemeli, hogy a munkaviszony long-term contract, mivel annak
tartalma nem egyszerlien cserekdtelem, hanem egyben ,,személyiségi-k6zosségi” viszony is.

A munkaviszonyban tehat jelen vannak az Osszetartozast eldmozditd elemek, amelyek

%5 Kiss (2020), 236.

%7 Brodie, Douglas: Relational Contract. In Freedland, Mark (gen. ed.): The Contract of Employment. Oxford
University Press, Oxford, 2016. 145-166. [a tovabbiakban: Brodie (2016)].

%8 Kiss (2020), 237.

%9 Brodie (2016), 156-159.

90 Kjss (2020), 237.

%1 Uo. 229-279.
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tulmutatnak az egyszeri csere-kotelem jellegen. Ugyanakkor, a szerzd szerint kérdéses,
hogy a munkaviszonyt jellemzi-e az a fajta érdekosszetartozas, amely a szerz6dés
fenntartasanak kolcsonds igényét eredményezné.%?

Kiss Gyorgy e korben utal arra, hogy a relational contract egyik legfébb jellemzéje a
szerz0dés fenntartasara vald torekvés, akar a megvaltozott koriilmények kozott is. Ennek
oka a felek addigi szerz6déses, kapcsolati befektetései, amelyeknek eredményeképpen mar
nem éri meg a szerz6désbol valod kilépés. Minderre tekintettel a — gazdasagi forgalomban
1étez6 — relational contract feleinek kapcsolatrendszerét Gn. ,.kényszerk6zosség” jellemzi. A
szerz6dés fenntartdsat szolgdlja a folyamatos egyiittmiikodés, illetve a jovében
bekovetkezhetd események valosziniisitése, analizalasa. Ezt a torekvést szolgdlja a
konfliktusok kezelése is, amennyiben a felek inkabb alternativ vitarendezési mddszereket
veszik igénybe a birésagi ut helyett.%3

Ez a ,kényszerk6z0sség” azonban jogilag mellérendelt feleket tételez fel, akik kdlcsonds
igéretiilknek megfelelden, kdzos akaratukkal tartjak fenn a megallapodast, és akik az esetek
jelentds részében gazdasagilag is olyan helyzetben vannak, hogy egymadsra kdlcsondsen
befolyast képesek gyakorolni. A munkaviszony alanyairdl ez azonban nem mondhato el,
mivel a munkavallalé aldrendelt pozicidbban van. A szolgaltatds targyanak absztrakt
meghatdrozasa a munkaltato alakitasi lehetdségét, konkretizalasi, és az ezzel egyiitt jaro
iranyitasi jogat is megalapozza. A munkaszerzddés tehat olyan incomplete contract, amely
altal a munkaltato felhatalmazast kap annak teljesitésének konkretizalasara, azaz a
jogviszony egyes tartalmi elemeinek alakitasara. %* A felek kozotti ala-folérendeltségi
viszony okan Kiss Gyorgy ,,legalabbis kétségesnek” tartja a relational contract elemeinek
alkalmazasdt a munkaszerz6dés vonatkozdsaban, mivel ,[...] a munkavallaldo olyan
szerz8dés alanya, amely eredményének tovabbi sorsidra nincs befolydsa, masképpen
fogalmazva, munkavéllaloi mindségében nem része a gazdasagi piaci jogligyleti
forgalomnak.” ®® A munkaviszony tartalmat meghatirozé imparitds és az ebbél eredd

munkaltatéi alakitasi hatalom (,,managerial prerogative”) tehat megkérddjelezi a

92 Kiss (2017h), 111.
93 Kiss (2020), 267.
94 Kiss (2017h), 113.
95 Kiiss (2020), 278.
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munkaszerzddés feleinek ,kényszerkdzosség” jellegét. A munkaltatonak ugyanis,
amennyiben érdeke kivanja, minden lehetésége megvan a kdtelmekbdl vald szabadulasra.%®
A szerz6 allaspontja szerint legalabb harom feltétel, illetve kovetelmény sziikséges ahhoz,
hogy a munkaszerzddés és a munkaviszony a jelenlegi allapotanal jobban érvényesitse a
kontraktualitas elvét, amely a szerz6dési szabadsag novelésének eldfeltételét is képezné. Az
elsd feltétel szerint a kollektiv munkajog intézményeinek meghatarozd befolyast kell
szereznilik a munkaszerz0dés alanyai kozotti autondmia-egyensuly kialakitasaban. Ez
egyben azt is jelenti, hogy azimplied termslényegi tartalmanak a kollektiv
megallapodasokbdl kell eredniiik. A masodik feltétel a szerzédések tartalmi kontrollja,
melynek alapja a tisztességes szerzddési feltételek kritériumainak kimunkaldsa mind a
munkaszerzoédés, mind a kollektiv szerz6dés vonatkozasaban. A harmadik feltétel a
munkaviszony tartdossagénak, a munkavallalo statuszbiztonsagénak garantalasa, vagyis a
munkaviszony munkaltatd altali megsziintetésének szabalyozasa. Ez természetesen nem
jelenti a jogviszony abszolut ,bebetonozasat”, ugyanakkor figyelembe kell venni a
munkaszerz0dés megkotésének rendeltetését, céljat, mindkét fél szempontjabol. A
munkaltatd részérél a munkaszerzddés a tevékenysége (termelés, szolgaltatds), a gazdasagi
forgalomban val6 megjelenése alapvetd eszkoze. Szamara a munkaszerzddés 1éte, alakitasa
vagy megsziintetése gazdasagilag egzisztencialis kérdés. Szemben a munkaltatoval, a
munkavallald részérdl a munkaszerzddés léte, alakitdsa vagy megsziintetése alapvetden
szocialis-egzisztencialis kérdés. Kiss Gyorgy kiemeli, hogy ,,[a] legnagyobb eltérés a
tradicionalis kotelmi jogtol, pontosabban a szerzddéses szabadsag elvétdl talan ezen a
teriileten mutathato ki, kiilondsen a gazdasagi okokra hivatkozassal torténd megsziintetésnél.
Habér az akar korlatlan szerz0dési szabadsagra emlékeztetd attitidok még napjainkban is
felsejlenek.”%®’ Kiss Gydrgy allispontja szerint, amennyiben a fent irt feltételek nem épiilnek
be a munkajog rendszerébe, ,,[...] ez a jogteriilet a kdzjog és a maganjog kozott sodrodik,
véletlenszeriien, éppen az aktudlis gazdasagi vagy politikai érdekeknek valé megfelelés
kényszerében. Ez — talan nem is olyan hosszi tivon — a munkaszerzddés elsorvadasat

jelenti.”%%8

96 E tekintetben példaként emlithetd a magyar munkajogi szabalyozas is, mivel az Mt. 66. § (2) bekezdése
lehetdséget ad arra a munkaltatonak, hogy a munkaviszonyt miikodési (gazdasagi) okokra hivatkozva,
lényegében szabadon megsziintesse.

%7 A szerz e korben emliti a managerial prerogative és az employment at will doktrindjat, illetve hazai
viszonylatban az Alkotmanybir6sag 11/2001. (IV. 12.) AB hatarozatat, amely a teljes felmondési szabadsagbol
indul ki. [Kiss (2020), 279.].

98 Uo. 279.
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4. A personal employment contract elmélet

A mas részére torténd munkavégzés leirasara hagyomanyosan két jogviszony tipust hasznalt
a jog: az egyik a fiiggd, onallétlan munka, a masik az 6nalld6 munka. Az els6 csoportba
tartoznak az onallotlanul, aldrendeltségi, fliggdségi viszonyban, vagyis munkaviszonyban,
munkaszerzddés alapjan dolgoz6é munkavallalok. A masodik csoportba az alarendeltség,
fliggdség nélkiil, onallosagukat megtartva munkat vallalok sorolhatok, akik munkavégzésre
iranyulé polgari jogi szerz8dés alapjan végeznek munkét.%*°

A munkavégzési viszonyok kettds modellje, a munkavallalo-onfoglalkoztaté dichotomidja
hosszl id6n keresztiil nem kérddjelezddott meg, sem a kontinentalis jog, sem a common law
rendszerében. A munkajog mint ,,védelmi jogdg” a szabalyozéas zart egységességét addig
tudta fenntartani, mig a gazdasagi folyamatok, illetve a technoldgiai fejlédés felgyorsulasa
uj, addig ismeretlen, atipikus foglalkoztatasi-munkavégzési modszereket fejlesztett ki. E
korben példaként emlithetd kezdetben a munkaerd-kolcsonzes kialakuldsa%°, késébb a —
koltségesokkentés és a hatékonysag novelése érdekében — a munkafolyamatok kiszervezése
(outsourcing), illetve a platformmunka %! megjelenése. Mindezen folyamatok
eredményeként az addig tipikus — hatarozatlan idére 1étesitett és teljes munkaidében torténd
foglalkoztatast biztositdo — munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalok mellett
kialakultak egy olyan munkavégzd réteg, amely a jogiigyleti forgalomban érdemben nem
tudott részt venni, ugyanakkor mar nem mindsiilt (tipikus) munkavallalonak a sz6
hagyomanyos értelmezésében. 2 Ezen , koztes munkavégzé réteg” de iure valamilyen
maganjogi szerz6dés alapjan teljesit, azonban de facto teljesitési helyzetiik kozelit a
munkavallalokéhoz. %3

A modern foglalkoztatasi forméak tehat hatdssal vannak a munkajog személyi hatdlyéra,

vagyis arra, hogy ,[...] kit is tekinthetiink munkavallalonak, és melyek a fliggd

%9 Gyulavari Tamaés: A sziirke dllomdny. Gazdasagilag fiiggd munkavégzés a munkaviszony és az
onfoglalkoztatds hatdran. Pazmany Press, Budapest, 2014. 281.

%0 Ezen témakorrdl lasd pl.: Kartyas Gabor: Munkaeré-kélesénzés Magyarorszagon és az Eurépai Unidban.
Wolters Kluwer, Budapest, 2015.

%1 Ezen témakorrdl 1asd pl.: Racz-Antal (2022), 62-168.

%2 Kiss (2022), 181-184.

%3 Kiss Gyorgy: A munkajog lehetdségei és hatarai. Jogtudomdnyi Kézlony, 78. évf., 2023/6. 261. [a
tovabbiakban: Kiss (2023)].
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munkavégzés hatdrai.” ®* Ezen dilemma a szerzddési szabadsig hatdrainak kijeldlése
tekintetében is relevanciaval bir. Ugyanis, — az |. fejezetben kifejtett dogmatikai indokok
alapjan — minél inkabb fliggdségi viszony jellemez egy jogviszonyt, annal kevésbé
érvényesiilhet a szerz0dési szabadsag elve, mig abban az esetben, ha a fiiggés kisebb
mértékil, a szerz6dés szabalyozasi mozgastere tagabb lehet.

A fliggd munkavégzés hatarainak kijelolésében alapvetden harom it mutathato ki az eurdpai
munkajog rendszerében. Az elsé ut a munkavallald fogalmanak kiterjesztése, amely az EuB
gyakorlatdban is megfigyelheté.%®® A masodik ut a harmas modell, vagyis a munkat végzék
harmadik tipusdnak, a munkavéllalobhoz hasonlé jogalladsi személy (worker,
arbeitnehmerihnliche Person stb.) jogi kategériajanak megalkotasa.”®® A harmadik Gt pedig
a munkat végzok egyfajta kozos joganak megalkotasa és a kiilonb6zd szintii jogok bizonyos
sz¢€les kategoridkra vald kiterjesztése. Ez utdbbi harmadik irdny a jogviszonyok szélesebb
spektrumat irja le és szakit a munkavallalo-Onfoglalkoztatd dichotomiajaval, illetve a
munkavallalo-munkavallalohoz hasonlo jogallasu személy-Onfoglalkoztato
trichotomiajaval, és célja a munkaviszony , reinstitucionalizaciéja.”%®’

Jakab Nora kiemeli, hogy a munkajogi szabalyozas 0 alapokra helyezésében a legtavolabb
Mark Freedland ¢és Nicola Kountouris jutott, akik teljesen felforditottdk az egyéni
munkaviszony megszokott koncepcidjat. °® Elméletiik eltdvolodott a kettés és hiarmas
modellt6l, és bevezette a személyes munkaszerzédés (,,personal employment contract”),

valamint személyes munkavégzési viszony (,,personal work relations”) fogalmat.°°

%4 Jakab Nora: A munkavallaldi jogalanyisag munkajogi és szocidlis jogi kérdései, kiilonds tekintettel a

megvaltozott munkakepességii és fogyatékos személyekre. Bibor Kiado, Miskolc, 2014. 50. [a tovabbiakban:
Jakab (2014)].

%5 Az EuB a ,,Lawrie-Blum” iigyben (C-66/85. iigy) kimondta, hogy a munkavallal6 jogallasat olyan objektiv
kritériumok szerint kell meghatarozni, amelyek megkiilonbdztetik a munkaviszonyt mas tevékenységektdl az
érintett személyek jogaira és kotelezettségeire hivatkozassal. Ez alapjan munkaviszony, amely keretében egy
személy egy masik személy részére, annak utasitasa alatt gazdasagi értékkel bir6 munkat végez, melynek
fejében ellenértéket kap. Ezen megfogalmazas tehat a munkavégzési viszonyok széles korét atfogja. [Kiss
(2023), 262-263.].

%6 A munkavégzok harmadik tipusa az dnfoglalkoztatok és a munkavallalok kozott helyezkedik el oly modon,
hogy mind a kettd néhany eleme megjelenik benne. Ezen munkavégzok — az dnfoglalkoztatéhoz hasonldéan —
jelentds onallésaggal rendelkeznek a munkavégzés teljesitése soran, ugyanakkor gazdasagilag ugyanugy
fiiggnek, mint a munkavallalok, és ki vannak téve bizonyos vallalati ellenérzésnek. [Jakab (2014), 55.].

%7 Jakab (2015), 422-423.

98 Jakab (2014), 59.

%9 Freedland, Mark — Kountouris, Nicola: The Legal Construction of Personal Work Relations. Oxford
University Press, Oxford, 2011.; Freedland, Mark — Kountouris, Nicola: The Legal Characterization of
Personal Work Relations and the Idea of Labour Law. In: Davidov, Guy — Langille, Brian (eds.): The Idea of
Labour law. Oxford University Press, Oxford, 2011. 190-208. [a tovabbiakban: Freedland — Kountouris
(2011)].
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4.1. A személyes munkavégzési viszonyok

A személyes munkavégzést fel lehet fogni szerzédésként vagy viszonyként. Az europai
jogrendszerek a személyes munkavégzési viszonyokat alapvetden egyéni szerzOdésként
szabalyozzak. Freedland és Kountouris ezt az egységesitésre valo torekvésnek tulajdonitjak,
amely merevvé tette a szabalyozast. Allaspontjuk szerint sem a kettés, sem a harmas modell
nem alkalmas a személyes munkavégzési viszonyok sokszinliségének leirasara. A szerzok
személyes munkavégzési szerzodések laza €és heterogén csoportjat hatdrozzak meg, vagyis
nem allitanak fel merev kategoriakat. A személyes munkavégzési viszonyon olyan komplex,
szerz&dést és viszonyokat is magéban foglald viszonyt értenek, amelynek a kdzéppontjaban
a munkavégzé all, aki mas szaméra ellenérték fejében munkat végez. °'°

Freedland és Kountouris tehat a személyes munkavégzési viszonyok kettdés €s harmas
modelljén alapuld osztalyozasi rendszerét kivanjak egy 1j kritikai osztalyozasi rendszerbe
illeszteni. Az altaluk javasolt osztalyozas olyan tipoldgiat jelent, amely nem merev, hanem
laza jogi kategoriakbol all, az alabbiak szerint: biztos (,,secure work’™), 6nallo (,,autonomous,
freestanding work™) és bizonytalan munka (,,precarious work™).%’! Ezen osztalyozas —
szemben a kettds és harmas modellel — nem feltételezi, hogy a munkavégzés a fliggd és
fliggetlen munkavégzés tengelye mentén helyezheté el, igy sokkal arnyaltabb
kiilonbségtételt tesz lehetdve a személyes munkavégzési viszonyok kozott. A 21. szdzad a
foglalkoztatasban olyan mozgasokat inditott el, melynek soran a munkavégzési viszonyok a
biztos ¢és 6nallé munka feldl a bizonytalan fel¢ haladnak. A szerzdk altal javasolt tipologiaval
ezen atalakuldsok, a gazdasdgi-tdrsadalmi kornyezetben végbemend valtozasok sokkal
jobban szemléltethetok, mint az eddigi jogi kategéridkkal. Az egyes tipusok kozotti
mozgasok jol leirhatok a kolesonds kockazatvallalas megjelenésével a munkavégzd és a
munkaltatd kozott. Ezen kotelezettségvallalasok a munkajogi szabalyok merevségének
feloldasara vonatkoznak, amelyek a jogviszonyokat a biztos felél a bizonytalan felé
sodorjak.%"2

Freedland és Kountouris a harmas tipologia alapjan az alabbi munkavégzési viszonyok
elkiilonitését javasoljak: hagyomanyos munkaszerzddés alapjan vald foglalkoztatas (biztos

munka), munkavégzés a kozszférdban (biztos munka), szabad foglalkozasuak

970 Jakab (2015), 424-425.
71 Freedland — Kountouris (2011), 196.
972)akab (2014), 63.
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munkavégzése (6nalldé munka), egyéni vallalkozéi jogviszony, tandcsadok, szabadiszok
(6nadlld6 munka), atipikus munkavégzések (bizonytalan munka), gyakornoki munka
(bizonytalan munka), Onkéntes munka (bizonytalan munka). Ezek a személyes
munkavégzési viszonyok a gazdasagi és tarsadalmi kornyezet valtozéasai hatasara
folyamatosan valtoznak, atalakulnak, kozelitenek egymas felé vagy éppen tavolodnak
egymastol. Jakab Nora ennek kapcsan megjegyzi, hogy ,,[a] legérdekesebb talan az, ahogyan
az atipikus munkavégzések haladnak. Ugyanis a jogalkotd vagy bevonja 6ket a munkajogi
szabalyozas ernydje ald vagy pedig éppen, hogy egy szabalyozatlan allapotba, a sziirke

zonaba tolja dket.” °73

4.2. A személyes munkaprofil

A személyes munkavégzési viszony fent bemutatott tipoldgidja egy tdgabb kontextusba is
helyezhet6. Ezen kontextus a személyes munkaprofil (,,personal work profile), amely egy
adott munkavallalo személyes munkavégzési helyzete. A személyes munkaprofilt
elsddlegesen a személyes munkavégzési viszonyok, masodlagosan a munkihoz kot6do
allapotok (,,work related state”) alkotjak. Mivel manapsag igen ritka, hogy valaki egyetlen
munkahelyen t6lti a teljes karrierjét, a legtobb munkavégzé tobb személyes munkavégzési
viszonnyal rendelkezik. A személyes munkavégzési viszonyokhoz pedig munkdhoz k&t6dd
egyéb allapotok tartozhatnak, igy példaul a hozzatartozd dapolasa, allaskeresés,
kereséképtelenség stb.5*

A szerz6k a személyes munkaprofilt egy elemzési modszerként alkalmazzak annak
megértésére, hogy a személyes munkavégzési viszonyok mennyire biztosak, bizonytalanok
vagy Onalloak. A személyes munkaprofil igy segit atlatni egy munkavégzd tobbszoros,
Osszetett munkavégzési viszonyainak ,,szovevényén”, és ramutat arra, hogy a személyes
munkavégzési viszonyok €s a munkihoz kotédo allapotok hogyan fiiggnek Ossze. A
személyes munkaprofilbol kovetkezden példaul a munkaltatdé a munkaidé megszervezése
soran koteles figyelembe venni egy masik munkaltatoval 1étesitett személyes munkavégzési
viszonyt is, illetve a kozeli hozzatartozd apolasa automatikusan megkivanja a ,,rugalmas”

munkavégzést.9®

3 Uo. 64.
974 Freedland — Kountouris (2011), 197-202.
975 Jakab (2014), 64-66.
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Freedland és Kountouris szerint a személyes munkaprofil mint szabalyozasi technika hatéast
gyakorolhat a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok szabalyozasara, igy a szerzddési
szabadsag lehetséges hatarainak kijeldlésében ezen jogviszonyokban. A jogalkoto példaul —
a személyes munkaprofilt figyelembe véve — a személyes munkavégzési viszonyokat a
munkajogi szabdlyozds ald vonhatja, esélyegyenldségi szabdlyozast juttat érvényre a
munkavégzési viszonyokban, illetve rugalmas és csaladbarat szabalyozast vezethet be az
adott munkavégzésre vonatkozdan. A szerzok javasoljak, hogy a munkaviszony és a
munkaszerzddés koriili vitak az Europai Unid szintjén egésziiljenek ki a személyes
munkavégzési viszonyok koriili elméletekkel is, amely illeszkedik a ,,flexicurity”
ideologidjaba. °’® Ugyanakkor, a személyes munkavégzési viszonyok jogi jellemzése
meghatarozott elvek mentén kell, hogy torténjen, amely talmutat a biztonsdg és a
rugalmassag elvének szeme el6tt tartadsan. A szerzOk altal javasolt érték ,,a munkavégzésben
megjelend személyiség” (,,personality in work™), amely a személyes munkavégzési

viszonyok esetében garantélja a méltdsagot, képességet és allandosagot. 97

4.3. A magyar munkajogi szabalyozas a personal employment contract elmélet

fényében

Jakab Nora monografiajaban — Freedland és Kountouris fent ismertetett elméletétének
kontextusdban — részletesen elemzi azon kérdést, hogy Magyarorszagon van-e jovdje a
munkaviszony ,,reinstitucionalizaciojanak”, illetve mennyire jelenik meg a biztos, 6nall6 és
bizonytalan munka tipologia. °® Ahogy emlitésre keriilt, az eurdpai jogrendszerek a
személyes munkavégzést dontden szerzodésként fogjak fel és nem viszonyként. Ennek
megfelelden, a magyar munkajog is ,szerzddés-alapi”, mivel az Mt. alapjan
munkavallalonak az a természetes személy mindsiil, aki munkaszerzédés alapjan végez
munkat. ¥° A személyes munkavégzési viszonyok jogi jellemzése tehat elsédlegesen

szerzédési keretek kozott zajlik. %

976 Bz igazolhat6 a mar emlitett Lawrie-Blum formulaval is, amely a munkaviszony objektiv kritériumait tag
értelemben adta meg, amelybe a személyes munkavégzési viszonyok tobbsége beletartozik.

977 Jakab (2014), 67-68.

978 Uo. 79-105.

979 Mt. 34. § (1) bekezdés.

980 Jakab (2015), 429.
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Bér a biztos, 6nallo és bizonytalan munka tipologiajaban a bizonytalan munka (,,precarious’)
nem egyenld az atipikus munkavégzési viszonyokkal®®!, Jakab Néra allaspontja szerint az
1992. évi Mt. megalkotasa ota ,,[...] az egyik legnagyobb kérdés az tijonnan megjelend
személyes munkavégzési viszonyok rendezése volt, amelyeket tobbnyire az Eurdpai Unid
joga hatdsara atipikus munkavégzési viszonyoknak neveziink.”%2? A magyar jogalkoté a
kettés modell alapjan igyekezett vagy a munkaszerz6dés vagy a szolgaltatds nyujtasara
iranyulo (polgéari jogi) szerzodés kategoriaja alé besorolni az uj jelenségeket, melynek soran
tobb, addig nevesitetlen személyes munkavégzési viszony az 1992. évi Mt. szabalyozasi
korébe keriilt.%

Bar a munkavallaléhoz hasonld jogallasi személy kategoridja végill nem keriilt

szabalyozasra %4

, az Mt. meglehetdsen sok személyes munkavégzési viszonyt bevont a
védelmi rendszerbe. Igy a hatarozott idejii és kiilonbozé részmunkaidds foglalkoztatasi
formak mellett a tdvmunka, bedolgozas, egyszerusitett foglalkoztatas, koztulajdonban allo
munkaltatoval fennallé munkaviszony, vezetd allastt munkavallalo, munkaerd-kolcsonzés
¢s a cselekviképtelen munkavallald kategoridja is szabalyozasra keriilt. Ezen személyes
munkavégzési viszonyok a munkaszerzddés 4ltalanos szabdlyaihoz képest keriiltek
definialasra, kiemelve a ,tipikus” munkaszerzddés keretében torténd foglalkoztatastol valo
eltérést elemeit, igy példaul a munkaltatdi utasitast, ellendrzést, koltségviselést®, illetve a
szerz8dési szabadsag érvényesiilésének ,,specialis” hatarait.%%

A munkaszerz6dés alapjan munkaviszonnyd mindsités még mindig domindns a munkajogi

szabalyozasban. Ha azonban a személyes munkavégzési viszonyok kontextusdban

vizsgaljuk a magyar szabalyozast, a munkaszerzddésen alapuldé munkavégzésen kiviil mas

%L A | precarious” a munkavégzési viszonyok azon teriilete, ahol a szabalyozatlansag jellemzd.

982 Jakab (2014), 100.

93 E tekintetben figyelhetd meg leginkabb, ahogyan a személyes munkavégzési viszonyok atalakulnak
bizonytalanbdl a biztos munkavégzéssé. Ehhez tarsult parhuzamosan a fekete és rejtett foglalkoztatas elleni
kiizdelem is, amelynek eredményeként megsziiletett a 7001/2005. iranyelv. (Uo.101.).

94 Az Mt. elsd tervezete tartalmazta a munkavallaléhoz hasonlé jogalldsti személy fogalmat és ezen személyi
kort megilleté munkajogi szabalyokat, amely azonban végiil nem keriilt elfogadasra. [Kiss Gyodrgy: A
munkavallaléhoz hasonlé jogallasu személy problematikaja az Eurdpai Unidban €s e jogallas szabalyozasanak
hianya a Munka Torvénykonyvében. Jogtudomdanyi Kozlony, 68. évf.,2013/1. 1.; a tovabbiakban: Kiss (2013)].
985 Jakab Nora kiemeli, hogy az Mt. a munkavallalé fogalma al4 ,,sodort” olyan jogviszonyokat is, amelyekben
a személyi fiiggés alacsony szintli, igy a tdvmunkat és a bedolgozo6i jogviszonyt. Hazai viszonylatban
elmondhat6 tehat, hogy a személyi fliggés minimalis szintje mar megalapozza a munkajog személyi hatalydnak
kiterjesztését. [Jakab (2015), 426.].

%6 A koztulajdonban 4&ll6 munkaltatoval fennallé munkaviszonyra és a vezetd allasi munkavéllalo
munkaviszonyara vonatkozo ,.lex specialis” szabalyokrol lasd: VI. fejezet 1-2. alfejezetek.
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munkavégzési formak is megfigyelhetok. ®’ E korben emlithetd példaul a kdzfoglalkoztatasi
jogviszony, a szocialis foglalkoztatasi jogviszony, a polgari jog korébe tartozo
munkavégzésre iranyuld szerzodéseken alapulo jogviszony, az 0sztondijas foglalkoztatasi
jogviszony, hivatdsos nevelOsziiléi jogviszony stb. Ugyanakkor, ezen személyes
munkavégzési viszonyok nem olyan moédon jelennek meg, ahogyan azt Freedland és
Kountouris felvazolta, vagyis nem rugalmasak a hatarok az egyes jogviszonyok kozott. %8
Jakab Nora tovabba megjegyzi, hogy a személyes munkaprofil mint komplex gondolkodas
sem ,,rajzolodik ki” a magyar munkajogi szabalyozasban. Ugyanakkor, a munkavégzok
személyi viszonyai bizonyos mértékig figyelembe veendék a munkaviszony soran. igy
példaul, munkavégzéshez kapcsoldédd allapotként foghatdo fel — tobbek kozott — a
varandossag, sziilési szabadsag, a gyermek otthoni dpoldsa miatt igénybe fizetés nélkiili
szabadsag eseteire vonatkozo garancialis szabalyok. %°

A munkaviszony tehat szerzodésen alapul, &m annak 1ényegi tartalma a jogi szabalyozas
altal meghatarozott, amely kétségteleniil korlatozza a felek szerz6dési szabadsagat. Ugyanis,
a felek nem ,,szerzédhetnek ki a jog altal elGirt, eltérést nem engedé normak hatalya alol,

és nem ronthatjak le azokat a gyengébb fél hatranyara.%%

5. Részkonklazio

Az Mt. 31. §-a alkalmazni rendeli a munkajogi jognyilatkozatokra a Ptk. ASZF-re vonatkozo
(altalanos) szabalyait, igy az azokban rogzitett feltételek teljesiilése esetén a blanketta-
munkaszerzédés (vagy annak egyes részei) altalanos szerzédési feltételnek mindsiil. %2
Ugyanakkor, a polgari jog és a munkajog eltérd szabalyozasi modszerébdl, szemléletébdl
adodoan, a munkaszerz6dés ASZF-ként torténd értelmezése kapcsan szamos kérdés,
dogmatikai ellentmondas felmeriil. Nadas Gyorgy véleménye szerint a munkaviszony
sajatos jellegébdl adddoan sziikséges lenne ezen jogintézmény ©Ondllo, Mt.-ben torténd

szabalyozéasa, mivel a polgari jogi dogmatikai megkozelités a munkaviszony teljes korére

%7 Ezen témakorrdl 1asd: Kun, Attila: 2. Universal Labour Guarantee — The state of play of Hungarian labour
law in view of the ILO’s Universal Labour Guarantee. In: Mihes, Cristina — Shroff, Tvisha (eds.): Reflections
on the introduction of Universal Labour Guarantee in selected Central and Eastern European countries.
International Labour Organization, Geneva, 2023. 21-23.

988 Jakab (2014), 101.

99 Jakab (2015), 431.

990 petrovics (2018), 751.

%1 Gyulavari — Kun (2013), 562.
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nem alkalmazhat6, igy a munkavallaléi érdekek jelentés mértékben csorbulhatnak. %%2

Alldspontom szerint is a probléma teljes korti megoldasat az jelentené, ha az Mt. specialis
szabalyokkal rendezné az ASZF kérdéskorét, melynek keretében meghatarozna — tobbek
kozott — a tisztességtelen ASZF munkajogi ,.tartalmat” és annak jogkovetkezményét. E
tekintetben a tobbségi allaspont szerint a munkajogi szabalyozasnak — a Ptk. fogyasztoi
szerzbdésekre vonatkozé rendelkezéseihez hasonléan — a tisztességtelen ASZF
jogkovetkezményeként megtamadhatosag helyett semmisséget lenne sziikséges eldirnia.®®
Mindazonaltal, ennek tekintetében (részben) mar az is elérelépést jelentene, ha az Mt. (a
BGB ,mintajara” °*) legaldbb utalna arra, hogy az ASZF-et a munkaszerzodés
vonatkozasaban a munkajog sajatossagaira valé tekintettel kell alkalmazni.®®®

A munkaszerzddés és a pszichologiai szerzddés viszonyéanak tekintetében megallapithato,
hogy mig az elébbi egy irdsos formaban 1étezd, jogi kdtderdvel rendelkezd szerzddés, addig
az utobbi egy elméleti, absztrakt konstrukcio, amely a felek kolcsonds és hallgatdlagos
elvérasait tartalmazza.®® A pszicholégiai szerzédés elemei tehat nem részei az irasba foglalt
munkaszerzddésnek, hiszen azok nem jogokat vagy kotelezettségeket hatdroznak meg.
Lérincz Gyorgy szerint ez egy olyan ,,[...] virtualis megallapodds, amely a szerz6do
feleknek azokat az elvarasait tartalmazza, amelyeket az eljovendd kapcsolatukat érintden
taplalnak.”®” Ezen elvarasok azonban munkaszerzédésbe foglalas hianyaban jogilag nem
szamonkérhetok, azaz sem teljesiilésiiknek, sem elmaradasuknak kozvetlen
jogkovetkezménye nincs. Ugyanakkor, a kolcsonds elvarasok teljesiilése esélyének
megitélése a munkaviszony létesitésénél mindkét fél egyik alapvetd szempontja. Ebbol
kovetkezden, valamilyen formaban torekednek ezek kifejezésére, ami optimadlis esetben
azzal jar, hogy formalis jogga sikeriil minél tobb érdekiiket alakitani, azaz
munkaszerzddésbe vagy valamely egyéb megallapodasba foglalni azokat. Az ilyen jellegii
érdekérvényesités azonban sok tényez6tdl, elsdsorban az adott munkavallalo képzettségétol,
helyettesithetdségétdl fligg, illetve a munkaerd-piac allapota is folyamatosan tagitja, vagy
szlikiti e torekvés esélyét. A legtobb pszichologiai szerzddéses igényt azonban lehetetlen

akar valamely munkaviszonyhoz kapcsolodé megallapodas, akar jogszabaly altal jogga

992 Nadas (2018), 327.

998 Nadas — Orosz (2024), 10.

94 BGB 310. § (4) bekezdés.

95 Kiss Gyodrgy: Az altalanos szerzédési feltételek és a kollektiv szerzédés lehetséges kapcsolodasi pontjai. In:
Pal Lajos — Petrovics Zoltan (szerk.): Visegrdad 16.0. A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett
eléadasai. Wolters Kluwer, Budapest, 2019. 136. [a tovabbiakban: Kiss (2019)].

9% Robinson — Rousseau (1994), 246.

997 Lérincz (2020), 11.
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formalni, igy azok ,,jogon tuli” kategoridk maradnak. Ezen érdekek jogon kiviilisége azzal
jar, hogy teljesitésilk a bizalmon alapul. Amennyiben ez a bizalom megsziinik, a
munkaszerzodés teljesitése is minimal szintre csokken, igy elobb-utébb a munkaviszony is
megsziinik.%®

A munkaszerzddés és a relational contract kapcsolddasa szintén szamos ponton kimutathato.
A munkaszerzddés relational jellege mellett érvként hozhatd fel a munkaviszony tartam
jellege, perszonalitésa, illetve bizalmi jellege, amely a tisztan csere jellegli jogviszonyokban
nem jellemz6. A feltételek ujratervezése, az egyiittmiikddés, a kozosségi gondolkodas
szintén a munkaviszony egyik sajatossaga, amely annak relational jellegét erdsiti.
A munkaszerz6dés tehat olyan jogviszonyt alapit, amely tilmutat a short-term contract

99 Ugyanakkor, a témakor kapcsan elemzett

egyszerli csere-kotelem jellegén.
szakirodalomban bizonyos eltérések mutatkoznak a munkaszerzddések relational contract
jellegének megitélése kapcsan. Robert C. Bird alapvetéen elfogadja az munkaszerz6dés
relational jellegét, azonban szamos aggalyt megfogalmaz e tekintetben. Lényeges
probléménak tartja, hogy az amerikai munkajog a munkaviszonyt a tobbi szerzddéses
kotelemmel azonosan kezeli és nem veszi figyelembe annak komplexitisat, relational
jellegét. Allaspontja szerint — az amerikai munkajog kontextusdban — az employment és
a relational contract dsszekapcsolasanak egyik legfobb gatja az employment at will
intézménye, mely doktrina alapjan a munkaltatonak lehetdsége van — a sajat érdekeit eltérbe
helyezve — gyakorlatilag barmilyen okbdl megsziintetni a munkaviszonyt. °®® Douglas
Brodie az employment és a relational contract dsszekapcsolasanak legfébb akadalyat a felek
kozotti imparitasban latja. %' Az aszimmetrikus viszonybél adodéan a relational
contract szignifikans elemei krizis idején, a feltételek radikalis megvaltoztatasa esetén
eliminalodnak. A munkaltatonak a jogviszony fenntartasahoz nem fiizédik olyan
(kényszeritd) érdek, mint a gazdasagi jogiigyleti forgalomban eléforduld kotelmek esetén.
Brodie allaspontja szerint éppen azok a feltételek, melyekre a relational contract épiil — igy
példaul az incomplete contract szabad, befolyastél mentes és mindkét fél szamara
kolcsondsen elényos alakitdsanak lehetdsége — nem rendelkeznek megfeleld kotderdvel a
munkaviszonyban.%%? Kiss Gyérgy szintén a munkaviszonyra jellemzd ala-folérendeltségi

viszony okdn tartja kétségesnek a relational contract elemeinek alkalmazéasat a

98 Uo. 12.

99 Kiss (2020), 229.

100 Bjrd (2005), 158-159, 196.
1001 Broglie (2011), 252-253.
1002 Kjss (2020), 237.
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munkaszerz6dés vonatkozisaban. Allaspontja szerint a munkaviszony tartalmat
meghatdroz6 imparitas €s az ebbdl eredé munkaltatdi alakitasi hatalom megkérddjelezi a
munkaszerzodés feleinek ,kényszerkozosség” jellegét. A munkaltatonak ugyanis,
amennyiben érdeke kivanja, minden lehetdsége megvan a kotelembdl vald szabadulasra, igy
a munkaviszonyt nem jellemzi az a fajta érdekOsszetartozas, amely a szerzddés
fenntartasanak kolcsonds igényét eredményezné, 0%

A personal employment contract elmélet a munkavégzésre iranyul6 jogviszonyok kettds és
harmas modelljét kivanja egy 0 osztalyozasi rendszerbe illeszteni. Ezen elmélet nem allit
fel merev kategoriakat, korlatokat a munkavégzésre iranyuld viszonyok kozott, hanem a
személyes munkavégzési szerz8dések laza és heterogén csoportjat hatdrozza meg.%% Bér
ezen elmélet a munkavégzési viszonyok szélesebb dimenzidjanak leirdsaval sokkal inkabb
alkalmasabb a valosag leképezésére, mint a kettds és harmas modell, mind a hazai, mind a

nemzetk6zi szakirodalom 109

megjegyzi, hogy annak gyakorlati megvalositdsa szamos
nehézségbe iitkdzne. E tekintetben Kiss Gyorgy kiemeli, hogy a personal employment
contract elmélet ,,szdmos redlis elemet tartalmaz”, illetve ,,jol 6tvozi a jelenlegi szerzédéses
struktura bizonytalansagain vald tovabblépésre iranyuld torekvéseket”1%%, ugyanakkor az
eurdpai jogrendszerek még nem értek meg ezen tedria befogadasara.t%’ Ugyanis, a personal
employment contract szamos, egymastol jelentGsen eltérd tevékenységet foglalna magaban,
melynek gyakorlati megvalositdsa érdekében a munkavégzéshez kapcsolodod valamennyi
jogintézményt kisebb-nagyobb mértékben sziikséges lenne atalakitani. Ennek soran tobb
jogteriilet 1ényegi valtoztatdsa valhatna sziikségesseé, igy példaul az addjog,
tarsadalombiztositasi jog, versenyjog stb. E korben elsésorban a munkajog emlithetd,
amennyiben 1j tipust védelmi rendszert kell kiépiteni, vagyis a munkajog egyes
intézményeinek hatalyat ki kell terjeszteni a szorosabb munkajogi értelemben

munkavallalénak nem mindsiild, személyesen munkat végzdkre is.10% A

»munkat végzo
személy” védelmi rendszere azonban Osszetett €s kiilonb6zo szintli elemekbdl all. A védelem

els6 szintjét az altalanos (alap-, emberi, alkotmanyos stb.) jogok alkotjak, amelyek ugyan

1003 o, 278-279.

1004 Jakah (2015), 424.

1005 1 4sd pl.: Freedland, Mark: From the Contract of Employment to the Personal Work Nexus. Industrial Law
Journal, Vol. 35., 2006/1. 1-29. [a tovabbiakban: Freedland (2006)].

1006 Kiss Gyorgy: Vazlat a munkat végzd személyek védelmérdl. Miskolci Jogi Szemle, 17. évf., 2022/1.
Kiilonszam. 214.

1007 Kiss (2013), 13. Hasonlé allaspontot képvisel Jakab Nora is, aki szerint ,,[...] a legtobb munkajogi
szabalyozas a harmas modellt sem tudja kezelni. [Jakab (2015), 421.].

1008 Kjss (2013), 13,
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minden embert, igy minden munkavégz6t megilletnek, munkajogi hatékonysaguk az
altalanos jellegiik miatt csekély. Mas védelmi elemek az allami beavatkozas eredményei,
melyek foként (klaudikaloan) kogens rendelkezések. Ezen szabalyoknak a személyi hatalya
pontosan behatarolhat6: a munkavallalo. Ezért sem alakult ki egységes allaspont arra
vonatkozoan, hogy ezeket a védelmi elemeket ki lehet-e terjeszteni a munkavéllalo
jogallasahoz hasonlo személyekre, hiszen 6k ,,de iure” nem mindsiilnek munkavallalonak.
Kiss Gyorgy megjegyzi, hogy a védelmi rendszernek létezik egy viszonylag rugalmas eleme
is, amely a kollektiv megallapodasokban rogzitett jogok. Ugyanakkor, ezek
érvényesiiléséhez ¢és haté¢konysaguk biztositdsdhoz ,,jogi-dogmatikai szemléletvaltasra van
sziikség.” Amennyiben a jog ragaszkodik a munkajogi intézmények zartsdgdhoz é&s
elkiiloniiltségéhez, tigy a kollektiv megallapodasok személyi hatalyét csupan a munkaltato-
munkavallalo relaciora szilikiti. Ebben az esetben a kollektiv szerz6déses védelem csak a
munkaszerzodés alapjan munkat végzo személyeket illeti meg. Abban az esetben viszont, ha
ajog a munkat végzd személyre koncentral, és hattérbe szoritja a munkavégzés jogalapjanak

elkiilonitését, a védelem gyakorlati érvényesiilése elérhetd.0%°

VIII. Konkluzio

1. A szerz6dési szabadsag munkaviszonyban torténé korlatozasanak dogmatikai, elvi

indokai

A polgari jogi értelemben vett szerz6dési szabadsag elve a maganautondmia elismerését
jelenti a szerz8dések vildgaban, amely alapjan a mellérendelt pozicidban 1év6 felek a polgari
jogi jogviszonyukat ,.személyre szabottan™ alakithatjak, vagyis az e koré keretet épitd
kontraktus szabalyait nagyfoku szabadsaggal formalhatjak. 1% Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint ezen elv a piacgazdasag egyik lényegi eleme, igy az 6nalld alkotmanyos
jog, azonban nem mindsiil alkotméanyos alapjognak. Ebbdl kovetkezden, a szerzddési
szabadsag alkotméanyosan még lényegi tartalmat illetden is korlatozhato, amennyiben a
korlatozas végsé eszkozének fennallnak az alkotmanyos indokai. Ezen feltétel akkor

kovetkezik be, ha a korlatozasnak ,,ésszeri” oka van.’®™ Ezen elv ésszer(i okbol torténd

1009 Kiss Gyorgy: A munkaszerz6dés tovabbélése vagy egy 11j szerzédés kialakulasa? Pro Futuro, 11. évf,
2021/2. 26. [a tovébbiakba: Kiss (2021)].

1010 Beky (2007).

1011 Jyh4sz (2015), 34-35.
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1012

esetén” jelenik meg a legjellemzObben ~**<, mely aszimmetrikus jogviszonyok esetén

kiilondsen indokolt a jogalkoto altali beavatkozas a felek szerzdési viszonyaba.'0

Mindezekre tekintettel, a polgari jog altal szabalyozott szerzodéses jogviszonyokkal
ellentétben, a munkaviszonyban az abszolut diszpozitivitds foszabalya helyett, a relativ
diszpozitivitds azon rendez6 elv, amely alapvetden meghatdrozza a szerz6dési szabadsag
altalanos kereteit. 1% A szerzédési szabadsag korlatozasanak elsddleges indoka, hogy a
munkaviszonyra jellemzd, tobbféle forrasbol eredd fiiggd viszony €s az ebbol adddo eltérd
alkupozici6o okan a munkavallal¢ ,,szerz6dési szabadsaga” jellemzden csupan a munkaltato
altal egyoldaluan kialakitott szerzodéses feltételek elfogadasara terjed ki, annak tartalmat
azonban érdemben befolyasolni nem tudja.l?'® Ugyanakkor — az aszimmetrikus viszony
ellenére — adott esetben elképzelhetd, hogy egy munkavallalo valoban dszintén, befolyastol
mentesen hozzdjarulna egy ,,joglerontd” megallapodas megkotéséhez, bizonyos révid tava
célok elérése érdekében. Ennek kapcsdn Guy Davidov kiemeli, hogy a legtobb esetben —
bizonyos paternalista érveket figyelembe véve — még a munkavallalo 8szinte, valodi akarata
ellenére is garantélni sziikséges a ,,non-waivability” elvét, vagyis a munkavallal6i jogok aloli
»Kiszerzodés™ tilalmat annak érdekében, hogy megovjak a munkavallalot (illetve masokat)

az irracionalis, ,.joglerontd” dontésének (hossza tavi) negativ kdvetkezményeitsl. 1016

2. A kedvezobbség elvének torténeti fejlodése és érvényesiilése a hatalyos magyar

munkajogban

A munkajog egyik lényegi jellemzdje tehat abban ragadhaté meg, hogy egy felborult
egyensulyi allapotot kisérel meg kiegyenliteni azéltal, hogy a szerzddési szabadsagot (,,az
individualis autonomiat”) jogszabalyi keretek kozé szoritja. 107 Ezen cél, vagyis a
munkavallald szocidlis és egyéb érdekeinek a munkaltatoi talsullyal szemben torténd

védelme érdekében a jogszabalyokban rogzitett munkavallaloi jogok — fOszabalyként —

1012 |_enkovics (2004), 252.
1013 ygkas (2001), 138-139.
1014 Berke (2022), 50.

1015 Davidov (2016), 52-54.
1016 Davidov (2020), 482.
1017 Tehoczkyné (2013), 31.
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olyan ,minimalstandardok”, melyektdl kizarolag a gyengébb fél javara lehetséges az
eltérés. 1018

A kedvezObbség elve azonban csak hossza jogfejlédés utjan alakult ki a (magyar)
munkajogban és valt f6 rendezd elvvé a felek megallapoddsa és a munkaviszonyra
szabalyozasa — széttagolt jelleggel — a maganjog keretei kdzott tortént, igy a munkavégzésre
iranyuld (csekély szamu) jogszabalyok alapvetéen diszpozitiv jellegiiek voltak. 1% A
korszak szerzddéstipusai koziil a szolgalati (munkabéri) szerzédés allt a legkdzelebb a mai
értelemben vett munkaszerzddéshez, melyet azonban a korabeli jogirodalom €s joggyakorlat
,,magatol értetédden” maganjogi intézménynek tekintett.}%2% 1945-ig tehat a munkaviszony
szabalyozasa széttagolt jelleggel, a maganjog keretei kozott tortént, €s a jogirodalom sem
kiilonitette el markansan a maganjogon beliil a munkajogot.'%?! Ezen idészakban a kollektiv
szerzOdésre vonatkozoan sem voltak részletes, specidlis jogszabalyok, hanem azt az
altalanos maganjogi jogelvek fényében itélték meg egy sui generis kotelmi
szerz6déstipusként.10?

A masodik vildghdbort végét kovetden megindult a munkajog ,.kdzjogiasitasa és kiemelése
a maganjogi keretekbdl.” 192 1945-t6] egészen 1951-ig a munkajogi szabalyozis fo
tényezoje egy atfogd kollektiv szerz6déses rendszer volt, melynek keretében a munkajogi
rendelkezések tulnyomo részét — a jogszabalyok mellett — a kollektiv szerzddések
rogzitették, melyek mar ,atalakito erével” rendelkeztek.%%* Mivel ezen id6szakban ,,allami

1025 4talakult a korabbi korszakra jellemzd (diszpozitiv jellegii)

gy lett a munkaiigy
jogszabalyok kotdereje is, vagyis emelkedett a kogens, illetve klaudikaloan kogens jogi
normak szama.9% A polgari demokratikus fejlédési irany a ,,fordulat évétol”, vagyis 1948-
tol véget ért, és egyre inkdbb a szocialista ideoldgia centralizmusdnak és a
tervgazdalkodasnak jobban megfelelé kogencia erdsddott meg.'%’ Ennek megfeleléen a

kogens szabalyozasi technika jellemezte az 1951. évi Mt.-t, illetve az 1967. évi Mt.-t is, mely

1018 Kenderes (2007), 123.

1019 Kun (2004), 350, 355-356.
1020 Berke (2022), 33.

1021 Kun (2004), 350, 355-356.
1022 Jo. 368.

1023 Yo. 359.

1024 Hagelmayer (1979), 134.
1025 Farkas (1952), 6.

1026 Nagy (1948), 348.

1027 Kyn (2004), 350.
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idészakban a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok — kevés kivételtdl eltekintve —
kotelez6en megszabtak a munkaviszony tartalmat. Ezen korszakban a munkaszerzédésnek
a munkaviszonyt keletkeztetd hatdsan kiviil gyakorlatilag tovabbi jelentdsége nem volt,
mivel a munkaszerzddés a munkaviszonyra vonatkozd szabalyoktol, igy — tobbek kozott — a
munkajogi kddexektdl nem térhetett el, még a munkavallalé javara sem.1%%

A rendszervaltast koveté magyar munkajogban a kedvezOobbség elvének elsé emlitésére
1991-ben, az MK 147. szamu allasfoglalasban keriilt sor a jogszabaly és a kollektiv
iddszakaban még hatalyban 1évé — 1967. évi Mt. a végkielégités kapcsan nem biztositott
eltérési lehetdséget, a Munkaiigyi Kollégium — a piacgazdasagi kornyezethez igazodva —
wcontra legem” jelleggel kimondta e jogintézmény tekintetében a kollektiv szerzddés
szabalyozasi lehetdségét, amennyiben az a munkavallaléra kedvezdbb szabalyokat allapitott
meg. Az allasfoglalas tovabba arrol is rendelkezett, hogyan kell megitélni a munkavallaléra
kedvezobb eltérést. Ennek kapcsan — joval tilmutatva a korabeli joggyakorlaton — a
Munkaiigyi Kollégium leszogezte, hogy a térvényhez képest kedvezdbb eltérést nem egyes
részletszabalyok, hanem a végkielégitésre vonatkoz6 szabdlyozdsok egybevetésével kell
megallapitani.?®?®

Az 1992. évi Mt. alapvetd valtozasokat eszk6zolt a munkajog jogforrasi rendszerében,
melynek célja a piacgazdasag viszonyainak megfeleld szabalyozas kialakitadsa volt. Ezen
»~maganjogias” szemléletli rendszerben a jogalkotd csupan a munkaviszony bizonyos
garancialis elemeinek rogzitésére torekedett, és elsddlegesen a kollektiv szerzédésnek szanta
azt a szerepet, hogy a térvényben deklaralt ,,minimalstandardokhoz” képest a munkavallald
szamara kedvezdbb szabalyokat megalkossa.'%% Ezen koncepcionak megfeleléen, a kodex
mind a kollektiv szerz6dés, mind a felek megallapodasa tekintetében a relativ diszpozitivitas
foszabalyat rogzitette a torvény Harmadik Részéhez képest, valamint arr6l rendelkezett,
hogy a felek megallapodasa kollektiv szerzddéstdl — mint munkaviszonyra vonatkozo
szabalytol — kizarélag a munkavallal6 javara térhet el. 103

Az 1992. évi Mt.-ben a normativ szintre emelt jogalkotdi szandék, vagyis a ,,maganjogias”
szemléletli szabdlyozas kialakitdsa azonban csak részben teljesiilt, ugyanis a kollektiv

szerzOdések szama alacsony maradt. Az Mt. indokoldsa ennek f6 okaként azt jelolte meg,

1028 Gyulavari (2020a), 246-247.

1029 Berke (2019), 111-112.

1030 Balogh (2021), 32.

1031 1992, évi Mt. 13. § (3) bekezdés, 76. § (4) bekezdés.
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hogy a relativ diszpozitivitds foszabalya nem tette prioritdssd a kollektiv szerzddések
megkotését a munkaltatok szamara.1%%2 A korabbiaknal szélesebb korii kollektiv autondmia
biztositasa céljabol a jogalkotd az Mt. szabalyainak altalanos természetét (annak Masodik és
Harmadik Részét) diszpozitivként hatarozta meg a kollektiv szerzédéssel szemben.% A
munkaszerzddés szabalyozo szerepét illetden az Mt. megtartotta az ,,elédje” szabalyozasi
modszerét, vagyis azon fészabalyt, mely szerint a munkaszerzddés az Mt. Masodik Részétol,
illetve egyéb munkaviszonyra vonatkoz6 szabalytol a munkavallalo javara térhet el, mely
fészabaly aldl csak jogszabaly teremthet kivételt.193* Az Mt. tovabba a munkavallal6 javara
valo eltérés értékelését segitd szabalyként rogzitette — a német birdi gyakorlat és jogirodalom
altal kidolgozott, illetve az MK 147. szamu allasfoglaldsban mar emlitett —
»Sachgruppenvergleich” mddszerét, mely szerint a munkavallalo javara valo eltérést az
egymassal 6sszefiiggd rendelkezések 6sszehasonlitasaval kell elbiralni. 0%

Az 1992. évi Mt. hatalybalépése oOta tehat a munkaszerzddés szabalyozé szerepét illetéen a
f6 rendezo elv a kedvezdbbség elve. Ugyanakkor, ezen elvnek gatat szab a joerkolcsbe
litkozés tilalma. 9% Ezen tilalombol kovetkezéen, ha a munkaszerzédés ugyan a
munkavallalo javara tér el a munkaviszonyra vonatkozd szabalytol, de az abban foglalt
tartalom — annak ,,tal elényds” volta miatt — nyilvanvaldan atlépi a joerkolcs altal allitott
moralis hatarokat, vagyis azt az altalanos tarsadalmi megitélés egyértelmiien

tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti, 0gy a szerzddés érvénytelennek

mindsiil 1937

3. Az individualis autonémia bovitésével osszefiiggo dilemmak

Az Mt. tehat alapvetd valtozasokat eszkdzolt a munkajog jogforrasi rendszerében, melynek
f6 célja az un. ,kontraktudlis alapt szabalyozas” szerepének novelése. 9% Bar ezen
jogpolitikai célkitlizés foként a kollektiv autonomia bovitését ambicionalta, a munkajog
,rugalmasitasa” jegyében azon kivételes rendelkezések kore is gyarapodott a torvényben,

amelyektdl a felek megéllapodésa — a kedvezObbség elvének fészabalyatol eltérden — akar a

1032 Mt, indokolas, Altalanos indokolas, 2. pont
1033 Mt 277. § (2) bekezdés.

1034 Mt 43, § (1) bekezdés.

1035 M, 43. § (2) bekezdés, 277. § (5) bekezdés.
1036 M. 27. § (1) bekezdés.

1037 K artyds (2019), 1-2, 12.

1038 Mt indokolés, Altalanos indokolas, 10. pont.
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munkavallalé hatranyara is eltérhet.1%° Bar az Mt. indokolésa erre nem utal, a jogirodalom
szerint e tekintetben a jogalkotot azon feltevés vezérelte, mely szerint a szerz6dési szabadsag
novelése — igy gyakorlatilag a munkajog polgéari joghoz torténd kozelitése — is hozzajarulhat
a munkajog ,rugalmasitasadval” elérni kivant célokhoz, vagyis a foglalkoztatds és a
gazdasagi hatékonysag noveléséhez. Ugyanis, a rugalmas (e kontextusban: diszpozitiv)
munkajogi szabalyok lehetdvé teszik a munkaerd-koltségek csokkentését, igy a munkaltatok
szamara vonzova teszik az 0j munkaerd alkalmazasat, ezaltal (ij munkahelyeket teremtve. 1040
Ugyanakkor, a szerzddési szabadsag kereteinek individualis szinten torténo tagitasa, és ezzel
parhuzamosan a kedvezObbség elvének ,,csorbitdsa” — a munkaviszonyra jellemzd alé-
folérendeltségi viszony és az eltérd alkupozicido okan — tobb aggalyt is felvet. Ugyanis, a
munkajog egyik f6 célja éppen az, hogy a szerzddéses autonémidt jogszabalyi keretek kdzé
szoritsa a munkavallalé védelme érdekében. Minderre tekintettel, Guy Davidov (is) amellett
érvvel, hogy a jogszabalyokban rdgzitett munkavallaloi jogoknak — kevés kivételtol
eltekintve — ,nem-leronthat6” (,,non-waivable”) természetiinek kell lenniiik. Megjegyzi
ugyanakkor, hogy bizonyos esetekben helye lehet un. ,kozéputas megoldasoknak™
(,,intermediate solutions”) a teljes jogok aldli ,kiszerz6dés” (,,opt-out”), illetve a szigor
,hon-waivability” kozott. Mindazonaltal, a szerzodési szabadsadg gyakorlasa korében
barmiféle munkavallaléi jogrél lemondo, jogot lerontd tartalmi megallapodas csak bizonyos
szigoru feltételekkel engedhetd meg (,,conditional waivability”).104!

Az individualis autonomia bévitésének témakore tekintetében megallapithatd, hogy az Mt.
sok esetben nem hatdrozza meg egyértelmiien a ,,kinyitott” megallapodasi mozgastér hatarait
(és indokait) az értekezésben vizsgat torvényi rendelkezésektdl valo eltérés kapcsan, igy
szamos értelmezési bizonytalansag, gyakorlati rizik6 megfigyelhetd. Tovabba, az elemzett
jogintézményektdl valo eltérésre vonatkozo, Mt.-ben rogzitett garancialis szabalyok tobb

tekintetben sem felelnek meg Guy Davidov ,,joglerontasra” vonatkozé elvi ajanlasainak.

Mindebbdl kdvetkezéen megéllapithatd, hogy a IV. fejezet hipotézise beigazolddott.

4. A kedvezobbség elve Németorszag és a visegradi orszagok munkajogaban

A nyugat-eurdpai orszagok, igy példaul Németorszdg munkajogi kultirdjaban kiemelt

jelentdséggel és hossz multra visszatekintd jogalkotasi és jogalkalmazasi hagyoméanyokkal

1033 Kun (2020), 146.
1040 Gyulavari — Kartyas (2015), 21-22.
1041 Davidov (2020), 496-497.
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rendelkezik a kedvezébbség elve (,,Giinstigkeitsprinzip™). %42 Ezen elv érvényesiilésére
vonatkozoan, Magyarorszag ¢s Németorszdg munkajogi szabalyozasa tekintetében az egyik
leglényegesebb kiilonbség, hogy a német munkajog szerint a kollektiv szerzodéstol a
munkaszerzodés — foszabaly szerint — csak a munkavallald javara térhet el, azonban a
kollektiv szerzédés ,,megnyithatja” a munkaszerzddés szamdra az attoél vald hatranyos
eltérés lehetdségét (,,Offnungsklauseln”). 19 Ezen megoldassal ellentétben, a hazai
munkajog szabdlyai szerint a kollektiv szerz6déstol valo hatranyos eltérésre csak jogszabaly
adhat felhatalmazast a felek megallapodasa részére.044

Bar a német tételes munkajogban — a magyar szabalyozassal ellentétben — a munkavallald
javara vald eltérés értékelését segitd szabaly (,,Giinstigkeitsvergleich”) nem keriilt
deklaralasra, a német jogirodalom és birdi gyakorlat szerint (is) a ,,Sachgruppenvergleich”
modszere, vagyis az egymassal Osszefiiggd rendelkezések Osszehasonlitdsa tekinthetd
mérvadonak. Ezen elmélet szerint a munkaszerzddés rendelkezéseit a jogszabaly (vagy
kollektiv megallapodas) azon rendelkezéseivel kell 6sszehasonlitani, amelyekkel targyukat
tekintve osszefliggnek (,,sachlicher Zusammenhang”).1%* Tovabba, a német jogirodalom,
illetve joggyakorlat szerint — a magyarhoz hasonléan — a kedvez6bbség megitélésénél —
foszabalyként — nem a munkavallald szubjektiv érdekeit kell figyelembe venni, hanem
objektiv. mércét kell alkalmazni, illetve a kedvezObbséget hosszabb tavlatban,
szisztematikusan kell vizsgalni, nem pedig a pillanatnyi nézépontbél.2046

Szemben a nyugat-eurdpai allamokkal, a visegradi orszagokban a kedvezObbség elv a
masodik vilaghaborti végétdl egészen a rendszervaltasig nem érvényesiilhetett. Ezen
idészakban — a szocialista munkajogi elveknek megfeleléen — Lengyelorszagban,
Szlovakiaban és Csehorszagban — Magyarorszaghoz hasonloan — a munkajog szinte teljes
mértékben kogens jelleggel keriilt szabalyozasra. %7 1989-et kovetden ezen orszagok
létrehoztak a munkajogi jogforrasok 1j, a piacgazdasag viszonyainak megfeleld rendszerét,
melynek {6 rendez6 elve — a kdgencia helyett — nyugat-eurdpai mintara a kedvezObbség elve

lett.1048

1042 Berke (2019), 126.

1043 Antoni (2015).

1044 Mt 43, § (1) bekezdés.

1045 Berke (2019), 130.

1046 K n (2019), 243-244.

1047 Trocsanyi (1978), 173.

1048 Gyulavari — Menegatti (2022), 46.
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A hatalyos lengyel, szlovak, illetve cseh Mt. a kedvezdbbség elvét jelolik meg a jogforrasi
hierarchia fészabalyaként mind kollektiv, mind individuélis szinten. Ezen orszagokban tehat
a felek megallapodasa és a kollektiv szerzddés is — eltéréen a magyar szabalyozastol —
fészabalyként csak a munkavallalo javara térhet el a munkajogi kodexektdl.1%° Bar ezen
torvénykonyvek sziik korben rendelkeznek diszpozitiv jellegli szabalyokrdl is a felek
megallapodasa tekintetében, Lengyelorszadg, Szlovakia, illetve Csehorszag munkajogi
szabalyozasat — a magyar munkajogi tendenciatol eltéréen — nem jellemzi az individualis
autonomia bdvitésére iranyuld jogpolitikai szandék. Mindebbdl kovetkezden
megallapithatd, hogy az V. fejezet hipotézise megddlt, mivel a visegradi orszagok koziil
Magyarorszadg munkajogi szabalyozas biztositja a legszélesebb korl szerz6dési szabadsagot
mind kollektiv, mind individudlis szinten. K6z06s jellemz6 ugyanakkor a visegradi négyek
tekintetében, hogy alacsonynak tekinthetd a kollektiv szerzddések altali lefedettségi rata,
illetve a kollektiv szerzodések elsésorban munkahelyi szinten keriilnek megkotésre. A
munkaviszony tartalmat igy els6dlegesen a jogszabalyok hatarozzak meg ezen

allamokban.19%0

5. A szerz6dési szabadsag szélséértékei

A szerzO6dési szabadsag ,,sz¢lséértékeinek” tekintetében az Mt. két atipikus jogviszonyt a
kedvezdbbség elvének f0szabalyatol karakteresen eltérd, ,,lex specialis” jelleggel szabalyoz.
E tekintetben az egyik végletet az Mt. koztulajdonban 4ll6 munkaltatok kiilonos
munkajogara vonatkozé rendelkezés-csoportja jelenti, mely szabalyok altalanos jellemzdje,
hogy joval szélesebb a kogens szabdlyok kdre a munkaviszony megsziintetésére és a
munkaidére vonatkoz6 torvényi rendelkezések tekintetében. Ennek indoka, hogy a
koztulajdonnal vald hatékony gazdalkodas kovetelménye sziikségessé teszi, hogy
az Mt. altal egyébként biztositott szerzOdési szabadsag korlatozasra keriiljon ezen tipusu
munkaviszonyban. %! A koéztulajdonban 4ll6 munkaltatdo és annak vezetd allast
munkavallal6ja kozotti jogviszonyban a szerzodési szabadsag — az altalanos szabalyokhoz
képest — szintén csak korlatozottan érvényesiil, melyre vonatkozoan részben az Mt., részben

egyéb (jog)szabalyok allitanak gatakat, foként a vezetd dijazasara vonatkozdan. %>

1049 Jengyel Mt. 18. cikk 1. §., 9. cikk. 2-3. §.; szlovak Mt. 1. § (6) bekezdés.; cseh Mt. 4a. §.
1050 Gyulavari — Menegatti (2022), 45.

1051 Kozma (2024), [2306].

1052 Bjhary (2019), 176.
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E témakor kapesan a masik végletet a vezetd allasu munkavallalo munkaviszonya jelenti,
tekintetében szinte teljes diszpozitivitas érvényesiil.1®3 Az Mt. 209. § (1) bekezdésének
nyelvtani értelmezése alapjan a vezetd allastt munkavallald szerzddési szabadsaganak csak
az Mt. 209. § (2) és (3) bekezdésben meghatarozott kivételek szabnak hatart, vagyis a
torvény minden mas szabalyatdl a felek eltérhetnek. Ugyanakkor, a rendszertani és a
jogelvek fényében torténé értelmezés alapjan megallapithatok tovabbi olyan Mt.-ben
rogzitett rendelkezések is, melyektdl a vezetdi munkaszerz6dés nem térhet el. Ezen
allaspontot tdmasztja ald a Kuria joggyakorlata is, amely két dontésében is értelmezte a
vezetdi munkaszerzOdés eltérési lehetéségét az Mt. Masodik Részétdl, mindkét esetben
kimondva a torvénytdl eltérd szerzOdéses kikotés érvénytelenség. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a VI. fejezetben felallitott, a vezetéi munkaszerz6dés szabalyozasi
mozgasterére vonatkozo hipotézis beigazolddott.

A szerzOdési szabadsag ,,sz¢lsoértékének”™ kontextusaban emlithetd tovabba azon ,,atipikus
helyzet”, melyet a 2020. marcius 19. napja és 2020. junius 17. napja kozott hatalyban 1évo
47/2020. (II. 18.) Korm. rendelet eredményezett. A virushelyzet alatti jogalkotas
koncepcioja alapvetden két pillérre épiilt: egyfeldl a munkaltatd egyoldalti hatalmanak
erdsitésére, masfelél a munkajog ,,polgari jogiasitdsara”, vagyis felek szinte korlatlan
szerzOdési szabadsagara. 1%* A 47/2020. (IIl. 18.) Korm. rendelet altal bevezetett
valtoztatasok indoka a veszélyhelyzet id6tartamara eldirt tilalmak, korlatozasok betartasa
volt, igy az abszolut diszpozitivitas lehetdségét (is) csak e célok elérése érdekében lehetett
alkalmazni. Ugyanakkor, figyelemmel a jogszabaly altal megengedett korlatlan szerz8dési
szabadsaggal kapcsolatos dilemmakra, egyetértek Kun Attilaval a tekintetben, hogy a
jogalkotonak pontosan meg kellett volna jeldlnie az Mt. azon szabdlyait, amelyektdl a
munkavallal6 hatranyara is el lehet térni, illetve amelyektdl biztosan nem megengedett az

eltérés.109°

6. A munkaszerzodés ASZF-ként torténo értelmezése és a munkaszerzodés értékelése

a szerzodéses elméletek fényében

1053 (. 209. § (1) bekezdés.
1054 Gyulavari (2020b), 83.
1055 KK ) (2020), 147.
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A polgéri jog és a munkajog eltérd szabalyozasi modszerébdl, szemléletébdl adédoan, a
munkaszerzddés ASZF-ként torténé értelmezése kapesan szintén szamos kérdés, dogmatikai
ellentmondas felmeriil. Nadas Gyorgy véleménye szerint a munkaviszony sajatos jellegébol
adodoéan sziikséges lenne ezen jogintézmény 6nallé, Mt.-ben torténd szabalyozasa.10%®
Alldspontom szerint is a probléma teljes korti megoldasat az jelentené, ha az Mt. specialis
szabalyokkal rendezné az ASZF kérdéskorét, melynek keretében meghatarozna — tobbek
kozott — a tisztességtelen ASZF munkajogi ,tartalmat” és annak jogkovetkezményét.
Mindazonaltal, ennek tekintetében (részben) mar az is eldrelépést jelentene, ha az Mt. (a
BGB ,mintéjara” 1%7) legaldbb utalna arra, hogy az ASZF-et a munkaszerz6dés
vonatkozasaban a munkajog sajatossagaira valé tekintettel kell alkalmazni.'%®®

A munkaszerzddés és a pszichologiai szerzddés viszonyéanak tekintetében megallapithato,
hogy mig az eldbbi egy irdsos formaban létezd, jogi kdtderdvel rendelkezd szerzddés, addig
az utobbi egy elméleti, absztrakt konstrukcio, amely a felek kolesonds és hallgatolagos
elvarasait tartalmazza.'%° A pszicholégiai szerzédés elemei tehat nem részei az irasba
foglalt munkaszerz6désnek, mivel azok nem jogokat vagy kotelezettségeket hataroznak
meg. 1°° Ezen elvaridsok munkaszerz6désbe foglaldss hianyaban jogilag nem
szamonkérhetdk, azaz sem teljesiilésiknek, sem elmaradasuknak kozvetlen
jogkovetkezménye nincs. Ezen érdekek jogon kiviilisége pedig azzal jar, hogy teljesitésiik a
bizalmon alapul. Amennyiben ez a bizalom megszlinik, a munkaszerzddés teljesitése is
minimél szintre csdkken, igy eldbb-utobb a munkaviszony is megsziinik.1%! A pszicholégiai
szerzOdés tehat ,,jogon tuli” kategorianak mindsiil, ugyanakkor bizonyos esetekben, foként
annak megsértése esetén, lehetnek jogi relevanciai.

A munkaszerz6dés és a relational contract kapcsolodasa szintén szamos ponton kimutathato.
A munkaszerz6dés ugyanis olyan jogviszonyt alapit, amely tilmutat a short-term contract

egyszerii csere-kdtelem jellegén. 1092

Ugyanakkor, a témakor kapcsan elemzett
szakirodalomban bizonyos eltérések mutatkoznak a munkaszerzddések relational contract
jellegének megitélése kapcsan. Robert C. Bird alapvetden elfogadja a munkaszerzddés

relational jellegét, azonban kiemeli, hogy — az amerikai munkajog kontextusaban — az

1056 Ngdas (2018), 327.

1057 BGB 310. § (4) bekezdés.

10%8 Kiss (2019), 136.

1059 Robinson — Rousseau (1994), 246.
1060 T 8rincz (2020), 11.

1061 Uo. 12.

1062 Kjss (2020), 229.
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employment és a relational contract 6sszekapcsolasanak egyik legfobb gatja az employment
at will intézménye. %% Douglas Brodie az employmentés a relational
contract dsszekapcsolasanak legfobb akadalyat a felek kozotti imparitasban latja. 194 Az
aszimmetrikus viszonybodl adoddan ugyanis a relational contract szignifikans elemei krizis
idején eliminalédnak. A munkéltatonak a jogviszony fenntartdsdhoz nem fiizédik olyan
(kényszeritd) érdek, mint a gazdasagi jogiligyleti forgalomban el6forduld kotelmek esetén.
Brodie allaspontja szerint tehat éppen azok a feltételek, melyekre a relational contract épiil
— igy példaul az incomplete contract szabad, befolyastol mentes és mindkét fél szamara
kolesonosen elonyos alakitdsanak lehetdsége — nem rendelkeznek megfeleld kotdvel a
munkaviszonyban.1%% Kiss Gyérgy szintén a munkaviszonyra jellemzé fiiggd viszony okéan
tartja kétségesnek a relational contract alkalmazasat a munkaszerz6dés vonatkozasaban.
Allaspontja szerint a munkaviszony tartalmat meghatarozo imparitds és az ebbol eredd
munkaltatéi  alakitdsi  hatalom  megkérdéjelezi a  munkaszerzédés  feleinek
»kényszerk6zosség” jellegét. A munkaltatonak ugyanis, amennyiben érdeke kivanja, minden
lehet6sége megvan a kotelembdl vald szabadulasra, igy a munkaviszonyt nem jellemzi az a
fajta érdekosszetartozas, amely a szerzddés fenntartdsanak kolcsonds igényét
eredményezné, 0%

A personal employment contract elmélet a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok kettds és
harmas modelljét kivanja egy 0j osztalyozési rendszerbe illeszteni. Ezen elmélet nem allit
fel merev kategoriakat, korlatokat a munkavégzésre iranyuld viszonyok kozott, hanem a
személyes munkavégzési szerz8dések laza és heterogén csoportjat hatarozza meg.%®’ Bar
ezen elmélet a munkaveégzési viszonyok szélesebb dimenzidjanak leirasaval sokkal inkabb
alkalmasabb a valosag leképezésére, mint a kettds és harmas modell, mind a hazai, mind a

nemzetkozi szakirodalom 1068

megjegyzi, hogy annak gyakorlati megvalositdsa szamos
nehézségbe litkdzne. E tekintetben Kiss Gyorgy kiemeli, hogy az eurdpai jogrendszerek még
nem értek meg ezen tedria befogadasara. Ugyanis, a personal employment contract szamos,
egymastdl jelentdsen eltérd tevékenységet foglalna magéban, melynek gyakorlati
megvalositasa érdekében a munkavégzéshez kapcsolodo valamennyi jogintézményt kisebb-

nagyobb mértékben sziikséges lenne atalakitani. E korben elsésorban a munkajog emlithetd,

1083 Bjrd (2005), 158-159, 196.
1064 Brodie (2011), 252-253.
1085 Kiss (2020), 237.

1066 Yo. 278-279.

1067 Jakab (2015), 424.

1068 Freedland (2006), 1-29.
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amennyiben 1j tipusu védelmi rendszert kell kiépiteni, vagyis a munkajog egyes
intézményeinek hatalyat ki kell terjeszteni a szorosabb munkajogi értelemben, ,,de iure”
munkavallalonak nem mindsiild, személyesen munkat végzékre is. % Kiss Gyorgy a
,munkat végzo személyre” fokuszald védelmi rendszer megteremtése kapcsan kiemeli, hogy
ennek megvalositasahoz ,,jogi-dogmatikai szemléletvaltasra van sziikség.” Amennyiben a
jog ragaszkodik a munkajogi intézmények zartsdgahoz és elkiiloniiltségéhez, gy a
munkavallalok védelmét garantald jogszabalyok és a kollektiv megallapodasok személyi
hatalyat csupan a munkaltato-munkavallalo relacidra sziikiti. Ebben az esetben a jogszabalyi
¢s a kollektiv szerzddéses védelem csak a munkaszerzddés alapjan munkat végzo
személyeket illeti meg. Abban az esetben viszont, ha a jog hattérbe szoritja a munkavégzés
jogalapjanak elkiilonitését és e helyett a munkat végzd személyre koncentral, a védelem

gyakorlati érvényesiilése elérhets.10"°

1089 Kjss (2013), 13.
1070 Kjss (2021), 26.
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Summary

The principle of freedom of contract recognises private autonomy in the world of civil law
contracts, allowing parties in a non-subordinate position to freely determine the content of
the contract. However, as the Constitutional Court has pointed out in several decisions, the
legislator may limit this contractual principle in certain cases. Restrictions on contractual
freedom are typically most evident in contracts between parties in unequal bargaining
positions, such as in employment relationships. This dissertation aims to examine the
enforcement of contractual freedom in employment relationships in seven chapters.

The first chapter explores the dogmatic reasons that justify the need for some legal
restrictions on contractual freedom in an employment relationship. Restrictions on
contractual freedom are necessary primarily because of the subordinate nature of the
employment relationship and the unequal bargaining power between the parties, as well as
for certain paternalistic reasons. Considering these aspects, in contrast to contractual
relations governed by civil law, the general framework of contractual freedom in
employment relationships is determined by the favourability principle rather than the
dispositivity principle. According to the favourability principle, the employment contract
may derogate from employment regulations to the employee’s benefit.

However, the favourability principle has evolved over a long period of legal development in
Hungarian labour law and has become the main regulating principle in the relationship
between the employment contract and employment regulations. The second chapter
examines the historical models of Hungarian labour law from a freedom-of-contract
perspective. Before the Second World War, employment was regulated by civil law in a
fragmented way, so the (few) labour laws were essentially dispositive. After 1945, based on
the Soviet model, socialist labour law had a cogent system and thus the employment contract
could not deviate from the socialist Labour Codes (1951 Labour Code, 1967 Labour Code),
even in favour of the employee.

The third chapter analyses the legal hierarchy of Hungarian labour law sources after the
regime change, focusing on the regulatory role of the employment contract. In this respect,
it can be said that since the entry into force of Act 22 of 1992 on the Labour Code (1992
Labour Code), the main principle regarding the regulating role of the employment contract
is the favourability principle, according to which, as a general rule, the employment contract
may derogate from the 1992 Labour Code and other employment regulations only to the

212



benefit of the employee. Furthermore, Act 1 of 2012 on the Labour Code (Labour Code)
introduced a new statutory rule according to which the derogations shall be adjudged by
comparative assessment of related regulations. However, the favourability principle is
limited by the general principle of "good morals™; thus, the content of the employment
contract must not be reprehensible or inadmissible from a societal perspective.

The fourth chapter serves two purposes. First, it presents the legislative reasons for
restricting the favourability principle, i.e., increasing contractual freedom in Hungarian
labour law. Second, it aims to examine the main provisions of the Labour Code that are in
force, from which the parties' agreement may deviate even to the detriment of the employee.
In this context, it can be concluded that with regard to the legal provisions analysed, there
are numerous uncertainties of interpretation and practical risks in relation to deviations to
the detriment of employees, and in many respects the Labour Code does not comply with
the recommendations set out in the legal literature concerning the conditions for "waivers".
The fifth chapter analyses the legal hierarchy of labour law sources in Germany as a Western
European country and the Visegrad countries as "post-socialist” states in terms of the
regulatory role of the employment contract and compared with Hungarian labour law. In this
respect, apart from some regulatory differences, the main regulatory principle in these
countries is also the favourability principle, whereby the agreement of the parties may
derogate only in favour of the employee from a higher-ranking provision in the hierarchy of
labour law sources as a rule. It can also be noted that the labour laws of Poland, Slovakia
and the Czech Republic, in contrast to the Hungarian labour law "tendency”, are not
characterised by a legislative intention to extend individual autonomy. Thus, among the
Visegrad countries, Hungary's labour law provides the most extensive contractual freedom
at the individual level.

Chapter six aims to examine the two atypical employment relationships and "atypical
situation” that are exceptions to the general rule of the favourability principle. In this context,
it analyses the special "ius cogens™ provisions on employment relationships with public
employers and special "dispositive" rules on executive employees (managers). It can be said
that, by applying different methods of legal interpretation, it is possible to establish
additional legal provisions with regard to the employment relationship of an executive
employee, which are not classified as cogent by the Labour Code, but which cannot be
derogated from by means of the employment contract of the executive employee. This

chapter also explores the theoretical and practical dilemmas and legal-dogmatic

213



contradictions related to the absolute dispositivity allowed by the legislator in Hungarian
labour law due to the Covid-19 pandemic.

The seventh chapter deals with a specific form of employment contract and analyses some
contractual theories concerning the specific interpretation of the employment contract and
the employment relationship. On this topic, the chapter aims to explore some of the dogmatic
contradictions and dilemmas related to the interpretation of the employment contract as a
standard contract term (ASZF). It also aims to examine the regulatory role of the
employment contract and contractual freedom in the light of "psychological contract™,
"relational contract" and "personal employment contract” theories, focusing on the relevant
labour law aspects. According to the psychological contract theory, in addition to the legally
binding employment contract, there is also a so-called psychological contract, which
contains the mutual and implicit expectations of the parties to the employment relationship
towards each other, thus influencing the content of the employment relationship. The essence
of the relational contract theory is that a contract is in fact a specific form of cooperation.
The main features of a relational contract are continuous cooperation, analysis of
circumstances, renegotiation of terms and, if necessary, changing them by mutual consent to
maintain the contract. This theory is therefore based not only on formal contractual terms
but also on long-term mutual trust and cooperation between the parties. The personal
employment contract theory aims to completely "reform"” the recent structures of legal
relationships aimed at work. This theory goes beyond the binary and trichotomous regulation
of work relationships and introduces the categories of "personal employment contract™ and

"personal work relations".
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Melléklet: Az Mt. (munkavallalé szamara hatranyos eltérést engedo)

diszpozitiv jellegii rendelkezéseinek jegyzéke

A munkavégzéshez sziikséges feltételek biztositasa
— Eltér6 megallapodds hianydban munkahelynek a munkakérben szokasos
munkavégzési helyet kell tekinteni. [Mt. 45. § (3) bekezdés]
— A munkaltato koteles a munkavallald részére a munkavégzéshez sziikséges
feltételeket — eltéré megallapodas hianyaban — biztositani. [Mt. 51. § (2) bekezdés b)
pont]

Hatranyos jogkovetkezmények a munkavallalé vétkes kotelezettségszegésért
— A munkaviszonyb6l szarmaz6 kotelezettség vétkes megszegése esetére kollektiv
szerz6dés vagy — ha a munkaltaté vagy a munkavallalé nem 4all kollektiv szerzédés
hatalya alatt — munkaszerz6dés a kotelezettségszegés stlydval ardnyos hatranyos

jogkovetkezményeket allapithat meg. [Mt. 56. § (1) bekezdés]

A munka- és pihené6ido
— A teljes napi munkaidd — a felek megallapodésa alapjan — legfeljebb napi tizenkét
orara emelhet6, ha a munkavallalo
a) készenléti jellegli munkakort lat el,
b) a munkaltato vagy a tulajdonos hozzatartozoja. [Mt. 92. § (2) bekezdés]
— Az Mt. 92. § (2) bekezdése alapjan foglalkoztatott munkavallalo esetén — a felek
irasbeli megallapodasa alapjan — a munkavallalo beosztas szerinti
a) napi munkaideje legfeljebb huszonnégy ora,
b) heti munkaideje legfeljebb hetvenkét ora lehet.
A megaéllapodast a munkavallaldo a naptari honap utolsé napjara,
munkaiddkeret elrendelése esetén a munkaiddkeret utols6 napjara tizenot
napos hataridével felmondhatja. A munkavéllal6t hatrany nem érheti, ha nem
jarul hozza az e bekezdés szerinti megallapodds megkdtéséhez, illetve a
megallapodas felmondasa esetén. [Mt. 99. § (3) bekezdés]
— A felek megaéllapodasa az altalanos teljes napi munkaidénél rovidebb teljes napi

munkaidot is megallapithat. [Mt. 92. § (4) bekezdés]
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— A felek az adott munkakorre iranyadd teljes napi munkaidénél rovidebb napi
munkaiddben is megallapodhatnak (részmunkaidd). [Mt. 92. § (5) bekezdés]

— A felek irasbeli megallapodasa az Mt. 99. § (2) bekezdésben eldirt tartamot (a
munkavallald beosztds szerinti napi munkaideje legfeljebb tizenkét ora, heti
munkaideje legfeljebb negyvennyolc oOra lehet) legfeljebb tizenkét oraval
meghaladhatja

a) apolgari repiilésben hajozo, 1égiutas-kiséro, repiilégépes miiszaki, tovabba a
1égi utasok és jarmiivek foldi kiszolgalasat végzo, valamint a 1égi navigacios
szolgéaltatasok biztositdsaban kozremiikddd vagy azt kdzvetleniil timogato,

b) a belf6ldi és nemzetkozi kozuti személyszallitas és arufuvarozas korében
forgalmi utazo,

€) a kozuti kozlekedésben a menetrend szerinti helyi, valamint az 6tven
kilométert meg nem halad6 utszakaszon végzett helykdzi menetrend szerinti
személyszallitast végzo €s a zavartalan kozlekedést biztosito,

d) a vasuti személyszallitas, valamint a vasuti arufuvarozas korében utazé vagy
a zavartalan kozlekedést biztositd munkakdrben,

e) akikotdben

foglalkoztatott munkavallal6 tekintetében.

A megéllapodast a munkavallal6 a naptari honap utolsé napjara, munkaiddkeret

elrendelése esetén a munkaiddkeret utols6 napjara tizendt napos hataridével
felmondhatja. [Mt. 135. § (4)-(5) bekezdés]

— A munkaltaté a k6zolt munkaidé-beosztast, ha gazdalkodasaban vagy miikodésében
eldre nem lathatd koriilmény meriil fel, a beosztas szerinti napi munkaid6 kezdetét
megeldzden legalabb kilencvenhat 6raval kordbban moédosithatja. A munkaltaté a
k6z61t munkaidd-beosztast a munkavallalo irasbeli kérésére is modosithatja. [Mt. 97.
§ (5) bekezdés]

— Naptari évenként kétszazdtven ora rendkiviili munkaidd rendelhetd el. Ezen mértéket
meghaladoan a munkavallalo és a munkaltato irasbeli megallapodéasa alapjan naptari
évenként legfeljebb szazotven ora rendkiviili munkaidd rendelhetd el (6nként vallalt
tulmunka). A munkavallal6 a megéllapodast a naptari év végére mondhatja fel. [Mt.
109. § (1)-(2) bekezdés]

— Kollektiv szerz6dés rendelkezése alapjan legfeljebb évi hdromszaz ora rendkiviili

munkaidd rendelhetd el. Ezt meghaladéan a munkaltatod és a munkavallalé irasbeli
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megallapodasa alapjan naptéri évenként legfeljebb széz ora rendkiviili munkaidd
rendelhet6 el (onként vallalt talmunka). A munkavallalé a megallapodast a naptari
év végére mondhatja fel. [Mt. 135. § (3) bekezdés]

A munkaltatd — a felek megallapodasa alapjan — a napi munkaiddt legfeljebb két
részletben is beoszthatja (osztott napi munkaidd). A beosztds szerinti napi
munkaiddk kozott legalabb két ora pihendidot kell biztositani. (Mt. 100. §)

A felek megallapodasa a munkavallalé szamara legfeljebb hatvan perc munkakozi
szlinetet biztosithat. [Mt. 103. § (3) bekezdés]

A munkaltato — a felek naptéri évre kotott megallapodasa alapjan — az életkor szerinti
potszabadsagot az esedékesség évét kovetd év végéig adja ki. [Mt. 123. § (6)
bekezdés]

A szabadsagot — eltér6 megallapodas hianyaban — ugy kell kiadni, hogy a
munkavallaldo naptari évenként egy alkalommal, legaldbb tizennégy egybefiiggd
napra mentesiiljon a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettsége alol. E
tekintetben — a szabadsagként kiadott napon tul — a heti pihenénap (heti pihen6idd),
a munkasziineti nap ¢és az egyenlétlen munkaidé-beosztas szerinti szabadnap vehetd
figyelembe. [Mt. 122. § (3) bekezdés]

A munkaidd-beosztds szerinti napi munkaidét meghaladdan elrendelt rendkiviili
munkaiddben, illetve a munkaiddkereten vagy az elszdmolési iddszakon feliil végzett
munka esetén a munkavallalonak 6tven szazalék bérpotlék vagy — munkaviszonyra
vonatkozo szabéaly vagy a felek megallapodéasa alapjan — szabadidd jar. A felek
megallapodasa alapjan a szabadidot legkésdbb a targyévet kovetd év december
harmincegyedik napjaig kell kiadni. [Mt. 143. § (2), (7) bekezdések]

Rendkiviili munkaidd a gyermekét egyediil nevelé munkavallalo szdméra gyermeke
haroméves koratdl négyéves koraig — az Mt. 108. § (2) bekezdésében foglaltakat
kivéve — csak hozzéjarulasaval rendelhet6 el. [Mt. 113. § (2) bekezdés]

A sziilési szabadsagot — eltérd megallapodas hianyaban — gy kell kiadni, hogy
legfeljebb négy hét a sziilés varhato idpontja elé essen. [Mt. 127. § (3) bekezdés]
A munkaidé az Mt. 97. § (3) bekezdés a) pontja szerinti egyenlétlen beosztasa a
munkavallald szdmdra varanddssaga megallapitasatol gyermeke haroméves koraig,
a gyermekét egyediil neveld munkavallalé szdméra gyermeke haroméves koraig,

vagy a munkaltatdo altal a munkakorre vagy a munkavallalora megallapitott
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egészségkarositd kockéazat esetén csak a munkavallald irasbeli hozzajarulasaval
megengedett. [Mt. 113. § (4) bekezdés]

— Ejszakai munka a né szamara gyermeke haroméves koratol tizéves koraig, vagy a
gyermekét egyediil neveld munkavallalo szdmara gyermeke haroméves koratdl

tizéves koraig csak irasbeli hozzajarulasaval oszthatd be. [Mt. 113. § (6) bekezdés]

A munka dijazasa

— A bérpotlék szamitasi alapja — eltéré megéllapodas hianyaban — a munkavallalé egy
oOrara jar6 alapbére. [Mt. 139. § (2) bekezdés]

— A felek megallapodasa a vasarnapi potlékot, a munkasziineti napi potlékot, a
miuszakpotlékot €s az éjszakai potlékot is magaban foglald alapbért allapithat meg.
[Mt. 145. § (1) bekezdés]

— A felek a munkaszerz6désben barmely torvényi bérpotlék helyett, illetve készenlét
vagy ligyelet esetén a munkavégzés dijazasat €s a bérpotlékot magéban foglald havi
atalanyt allapithatnak meg. [Mt. 145. § (2) bekezdés]

— A munkavallal6 részére jaré6 munkabért — eltéré megallapodas hianyaban — utolag,
legalabb havonta egy alkalommal kell elszdmolni. [155. § (1) bekezdés]

— Egyenl6tlen munkaidé-beosztas és orabéres dijazas esetén — eltérd megallapodas
hianyaban — a munkaltaté a munkavallal6 munkabérét az adott hdnapban iranyado
altalanos munkarend szerinti munkanapok szdmanak és a napi munkaidonek az
alapulvételével szdmolja el és fizeti ki. [156. § (1) bekezdés b) pont]

— A felek irasbeli megallapodasa esetén a munkabért készpénzben kell megfizetni. [Mt.
158. § (1) bekezdés]

— A munkabér készpénzben torténd kifizetése esetére iranyadd szabalyoktol [Mt. 159.
§ (2)-(6) bekezdések] a felek megallapodésa eltérhet. [Mt. 159. § (1) bekezdés].

— A munkaltato kovetelését a munkabérbdl levonhatja a munkavaéllaldo hozzajarulasa
alapjan a levondsmentes munkabérrészig. [Mt. 161. § (2) bekezdés a) pont]

— A munkabért kizarolag teljesitménybér form4ajaban meghatarozni csak a
munkaszerzddésbe foglalt megallapodas esetén lehet. Ez megfelelden iranyadd az
1d6- és teljesitménybér Osszekapcsolasdval megallapitott dijazas esetén is, ha az

1d6bér nem éri el az alapbér Osszegét. [Mt. 137. § (3) bekezdés]
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— A munkavallalét, ha a munkaltatd hozzajaruldsa alapjan mentesiil a rendelkezésre
allasi kotelessége alol, a megallapodasuk szerint illeti meg dijazas. [Mt. 146. § (6)
bekezdés]

— A Ptk. 6:47. § szerinti (iigyleti) kamat a felek megéllapodasa alapjan jar. (Mt. 160.

§)

A munkavallalé kartéritési felelossége
— A felek irasbeli megallapodasa alapjan a munkaltatd részére biztositékot ad a
munkavallald, ha
a) munkakore ellatasa soran mas munkavallalotol vagy harmadik személytol
pénzt, mas értéket vesz at, vagy résziikre ilyen kifizetést, atadast teljesit, vagy
b) az a) pontban foglaltak teljesitését kozvetleniil ellenérzi.
A Dbiztositék Osszege nem haladhatja meg a munkavallaldé egyhavi
alapbérének Osszegét. Az alapbér novekedése miatt a munkaltatd nem
kovetelheti a biztositék Osszegének kiegészitését. [Mt. 189. § (1)-(2)
bekezdés]
— A leltarhianyért vald feleldsség feltétele — tobbek kozott — a leltariddszakra
vonatkoz6 leltarfeleldsségi megallapodas megkdtése. [Mt. 182. § (2) bekezdés a)
pont]

A munkaviszony létrejotte és megsziintetése, a munkaszerz6déstol eltéré foglalkoztatas

— A munkaviszony — eltéré megallapodas hianyaban — hatarozatlan id6re jon 1étre. [Mt.
45. § (2) bekezdés]

— A munkaviszony — eltérd megallapodas hianyaban — altalanos teljes napi
munkaiddben torténd foglalkoztatasra jon 1étre. [Mt. 45. § (4) bekezdés]

— A munkaviszony kezdetének napja — eltérd megallapodds hidnydban — a
munkaszerzddés megkotését kovetd nap. (Mt. 48. §)

— A felek a munkaszerzddésben a munkaviszony kezdetétdl szamitott legfeljebb harom
honapig terjedd probaiddt kothetnek ki. Ennél rovidebb probaidé kikotése esetén a
felek a probaidét — legfeljebb egy alkalommal — meghosszabbithatjak. A probaidd
tartama a meghosszabbitasa esetén sem haladhatja meg a harom hénapot. [Mt. 45. §
(5) bekezdés]
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— A felek megallapodasa esetén — legfeljebb a munkaviszony kezdetétdl szamitott egy
évig — a munkaviszony felmondassal nem sziintethetd meg. [Mt. 65. § (2) bekezdés]
— A felek az Mt. 69. § (1)-(2) bekezdésben foglaltaknal hosszabb, legfeljebb hathavi
felmondasi idében is megéllapodhatnak. [Mt. 69. § (3) bekezdés]
— A munkavallalé hozzajaruldsa nélkiil nem kotelezhetd mas helységben végzendo
munkara
a) avarandossaga megallapitasatol gyermeke haroméves koraig,
b) gyermeke tizenhat éves koraig, ha gyermekét egyediil neveli, valamint
€) hozzatartozdjanak tartds, személyes gondozasa esetén, tovabba, ha
d) a rehabilitacios szakértéi szerv legalabb Otven szazalékos mértéki

egészségkarosodasat megallapitotta. [Mt. 53. § (3) bekezdés]

A munkaviszonyhoz kapcsolédo egyes megallapodasok

— A versenytilalmi megallapodasban kikotott kotbér esetén a Ptk. 6:186-189. §-
a iranyado. [Mt. 228. § (6) bekezdés]

— A tanulmanyi szerz6dés tekintetében a munkaviszonyban toltott idé szamitdsanal —
eltéré megallapodas hidnyaban — az Mt. 115. § (2) bekezdése megfelelden iranyado.
[Mt. 229. § (1) bekezdés]

— A tanulmanyi szerzédésben kikotott kotbér kikotése esetén a Ptk. 6:186-189. §-
a iranyado. [Mt. 229. § (8) bekezdés]
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— Act of 10 October 2002 on minimum wage.

— Act of 23 May 1991 on the settlement of collective labour disputes.,
— Act on Collective Bargaining (No. 2/1991).

— Arbeitszeitgesetz (ArbZG).

— Betriebsverfassungsgesetz.

— Biirgerliches Gesetzbuch.

— Gesetz zur Regelung eines allgemeinen Mindestlohns (Mindestlohngesetz).
— Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland.

— Labour Code No. 262/2006 Coll.

— Labour Code of 26 June 1974 (Dz.U. 1974 Nr 24 poz. 141).

— Labour Code Slovak Republic No. 311/2001 Coll.

— Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz).

— Tarifvertragsgesetz (TVG).

— The Constitution of the Republic of Poland of 2nd April, 1997.

— The Labour Code No. 65/1965 Coll.

AB dontések
— 801/B/2002. AB hatérozat.
— 8/2014. (I1I. 20.) AB hatérozat.
— 7/2006. (I1. 22.) AB hatarozat.
— 66/1995. (XI. 24.) AB hatérozat.
— 61/1993. (XI. 29.) AB hatarozat.
— 43/1991. (VIIL. 12.) AB hatarozat.
— 3378/2019. (XII. 19.) AB hatéarozat.
— 3326/2020. (VIIL. 5.) AB végzés.
— 3326/2020. (VIIL. 5.) AB végzés.
— 33/2015. (XIL. 3.) AB hatarozat.
— 3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat.
— 3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat.
— 327/B/1992. AB hatérozat.
— 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat.
— 32/1991. (VL. 6.) AB hatérozat.
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— 3192/2012. (VIL. 26.) AB hatérozat.
— 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat.
— 3076/2020. (I1I. 18.) AB hatarozat.
— 18/2021. (V. 27.) AB hatarozat.

— 13/1990. (VL. 18.) AB hatarozat.
— 11/2001. (IV. 12.) AB hatarozat.
— 1030/B/2004. AB hatarozat.

Birosagi dontések és egyéb testiiletek allasfoglalasai, véleményei
— Pfv.22262/2016/4.
— Mfv.1.10.805/2008.
— Mfv.1.10.619/2015.
— Mfv.1.10.587/2004.
— Mfv.1.10.574/2017.
— Mfv.1.10.530/2017.
— Mfv.1.10.274/2013.
— Mfv.10818/2012/4.
— Mfv.10228/2012/4.
— Mfv.10014/2022/9.
— Gf.30296/2008/3.
— EH 2017.03.M3.
— EH 2017.03.M3.
— EH 2011.2413.

— EH 2009.1979.
— EH 2008.1897.
— EH 2008.1891.
— EH 2008.1891.
— EH 2003.973.
— EH 2003.956.
— EH 2002.788.
— EH 2002.691.
— BH 2017.1.30.
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BH 2016.10.280.
BH 2012.6.157.
BH 2008.12.343.
BH 2008.1.21.
BH 2003.1.15.
BH 1998.4.197.
BH 1998.10.506.
BH 1996.12.668.
BH 1995.4.253.
BDT 2007.1585.

C-66/85. iigy. Deborah Lawrie-Blum kontra Land Baden-Wiirttemberg.

C-26/13. sz. iigy. Kasler Arpad és Kaslerné Rabai Hajnalka kontra OTP
Jelzélogbank Zrt.

BAG 22.08.2018 - 5 AZR 551/17.

BAG 21. 04.2010 - 4 AZR 768/08.

BAG 15.04.2015 - 4 AZR 587/13.

BAG 12.04.1972 - 4 AZR 211/71.

BAG 04.07.2001 - 2 AZR 469/00.

BAG 01.07.2009 - 4 AZR 261/08.

MK 147. szamu éllasfoglalas.

Ervénytelenség a munkaviszonyban. A Kiiria joggyakorlat-elemz3 csoportjanak
Osszefoglalo véleménye. 2021. januar 18.

7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv a munkavégzés alapjaul szolgalo
szerz6dések mindsitése soran figyelembe veendd szempontokrol.

5/2017.(X1.28.) KMK vélemény a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével
kapcsolatos munkatigyi perekben felmertilt egyes kérdésekrol.

2/2012. (XII. 10.) PK vélemény a fogyasztdéi kolcsonszerzddésben pénziigyi
intézmény altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételekben szerepld egyoldala

szerz6désmaodositasi jog tisztességtelenségérol.
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— A Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informdcidészabadsdg Hatosag tajékoztatdja a
munkahelyi adatkezelések alapvetd kovetelményeirdl. 2016. november 15. Elérheto:
https://www.naih.hu/files/2016_11_15 Tajekoztato_munkahelyi_adatkezelesek.pdf
(Letoltve: 2024. jalius 30.).

— A 29. cikk szerinti munkacsoport WP259 irdnymutatdsa az (EU) 2016/679 rendelet
szerinti hozzajarulasrol. 2018. aprilis 10. Elérhet6: https://naih.hu/files/wp259-rev-
0_1 HU.PDE (Letoltve: 2024. jualius 30.).

— A 29. cikk alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport 15/2011. szamu

véleménye a hozzijarulds fogalom meghatarozasarol. 2011. julius 13. Elérheto:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2011/wp187 hu.pdf (Letoltve: 2024. jalius 30.).

A szerzo publikacios jegyzéke

— Toth Kristof: A hatranyos jogkovetkezmények jogintézményével kapcsolatos egyes
dilemmak a magyar munkajogban. In: Bartk6 Roébert (szerk.): Doktori
Miihelytanulmanyok 2023. Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., Gy6r, 2023.

— Toth Kristof: A munkajogi fegyelmi felel6sség torténeti elézményei. In: Jakab Eva
— Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): XXIV. Jogdsz Doktoranduszok Konferencidja.
Patrocinium, Budapest, 2023.

— Toth Kristof: A munkaszerzddés szabalyozo szerepe a szocialista munkajogban.
JURA, 29. évf., 2023/4.

— Toth Kristof: A munkavallald javara valo eltérés megitélésének egyes szempontjai.
Munkajog, 2022/1.

— Toth Kristof: A munkavallald javara vald eltérés szabalyozasanak alapvonalai a
magyar és a német munkajogban. Glossa luridica, IX. évf., 2022/1-2.

— Toth Kristof: A munkavégzéshez sziikséges feltételek munkavallalo Aaltali
biztositasa. In: Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): XXII. Jogasz Doktoranduszok
Konferenciaja. Patrocinium, Budapest, 2022.

— Toth Kristof: A pszichologiai szerzddés elméletének egyes munkajogi kapcsolodasi
pontjai. Pro Futuro, 12. évf., 2022/1.

— Toth Kristof: A pszichologiai szerz6dés. In.: Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): XIX.

Jogadsz Doktoranduszok Orszagos Konferenciaja. Patrocinium, Budapest, 2021.
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https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp187_hu.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp187_hu.pdf

— Toéth  Kristof: A szerzddési szabadsag alakuldsa a virushelyzet alatt a
munkaviszonyban. In: Miskolczi-Bodnar  Péter (szerk.): XVIII. Jogdsz
Doktoranduszok Szakmai Talalkozoja. Patrocinium, Budapest, 2021.

— Toth Kristof: A szerz6dési szabadsag érvényesiilése a vezetéi munkaszerzodés
tekintetében. Studia luris, 1. évf., 2024/2.

— Toth Kristoéf: A szerzOdési szabadsag korlatozottsdganak egyes aspektusai az
individudlis munkajog teriiletén. In.: Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): XXI. Jogasz
Doktoranduszok Konferencidja. Patrocinium, Budapest, 2022.

— Téth Kristof: Altalanos szerzédési feltételek a munkajogban. In.: Miskolczi-Bodnar
Péter (szerk.): XX. Jogdsz Doktoranduszok Konferencidja. Patrocinium, Budapest,
2021.

— Toth Kristo6f: Az egyenld banasmod kovetelménye a munkajogban a szerzodési
szabadsag tiikrében. In: Csanadi Viktor — Farkas Gyorgy Tamas — Jakab-Koves
Gyoparka — Jeki Gabriella — Segesdi Gergé — Toth-Gyollai Daniel (szerk.): Studia
iuris, historiae et theologiae, A KRE I. Multidiszciplindris Doktori Konferenciajanak
Tanulmanykdtete. KRE-DOK, Budapest, 2021.

— Toth, Krist6f: Changes in the freedom of contract in employment contract law during
a pandemic. European Employment Law Cases (EELC), 2021/2.

— Toth, Kristof: Some labour law aspects of psychological contract theory. Studia luris,
L. évf., 2024/1.
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KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM i ArE FL A
ALLAM- ES JOGTUDOMANY| KAR

NYILATKOZAT

(Bele kell fiizni a doktori értekezésbe)

Alulirott dr. Téth Kristéf, neptun kod: XNKPCQ nyilatkozom, hogy éllam-és jogtudomény
tudomanyagban nincs folyamatban fokozatszerzési eljarasom, illetve fokozatszerzési eljarasra vald
jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottak el, tovabba két éven beliil nem volt sikerteleniil zarult

doktori védésem.

Nyilatkozom tovabb, hogy nem éllok doktori fokozat visszavonasara irdnyul6 eljaras alatt, illetve 6t

éven beliil nem vontak vissza télem korabban odaitélt doktori fokozatot.

Datum: Budapest, 2024. november 13.

H-1042 Budapest, Viola u. 2-4. | Tel +36 1 370 8601 | KRID azonosité: 465308758 |
dekanihiv.ajk@kre.hu | www.kre.hu/ajk
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KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM iS00 Srodonae Flsaiha
ALLAM- ES JOGTUDOMANY| KAR

NYILATKOZAT

(bele kell fiizni a doktori értekezésbe)

Alulirott dr. Téth Kristéf ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabél benyuijtott
értekezésem kizarolag sajat, 6nallé munkam eredménye. A benne talalhaté — masoktol szarmaz6 —
nyilvdnossagra hozott vagy k6zz¢ nem tett gondolatok és adatok eredeti leléhelyét a hivatkozasokban
(lébjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrdsok kozott hidnytalanul
feltiintettem.

Kijelentem tovdbba, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas egyetemen nem

nytjtottam be tudoméanyos fokozat megszerzése céljabél.

E kijelentésemet biintetdjogi felelésségem tudataban tettem.

Budapest, 2024. november 13.

alairas

H-1042 Budapest, Viola u. 2-4. | Tel +36 1370 8601 | KRID azonosité: 465308758 |
dekanihiv.ajk@kre.hu | www.kre.hu/ajk
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