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1. Az értekezés targya

A szerzOdési szabadsag fogalma alapvetden kettds, polgari jogi €s alkotményjogi értelemben
hatdrozhaté meg.!A polgari jogi értelemben vett szerzOdési szabadsig elve a
maganautondomia elismerését jelenti a szerzodések vildgaban, amely arra utal, hogy a
mellérendelt pozicioban 1évé felek akarata jogi értelemben nincs megkdtve.? Ezen elv
alapjan a konszenzust kialakito felek a jogviszonyukat ,,személyre szabottan” alakithatjak,
az e koré keretet épitd kontraktus szabalyait nagyfoku szabadsiggal formélhatjak.> Ennek
megfeleléen, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
a diszpozitivitds fészabalyardl rendelkezik, mely szerint a szerzodd felek a jogaikat és
kotelezettségeiket megéllapitod szerzédési szabalyoktol egyezd akarattal eltérhetnek.
Eltéréen a polgari joghoz képest, az alkotmanyjogi néz6pontbdl meghatarozott szerz6dési
szabadsag olyan intézmény, amelynek konkrét megjelenési formaja az allami beavatkozas
terjedelmétdl és intenzitasatol fiigg.> Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a szerzddési
szabadsdg a piacgazdasdg lényegi eleme, igy az 0ndlléo alkotmanyos jog, azonban nem
mindsiil alapjognak.® Ebbdl kdvetkezOen, a szerzddési szabadsdg alkotméanyosan még
lényegi tartalmat illetéen is korlatozhatd, amennyiben a korlatozas végsé eszkozének
fennallnak az alkotmanyos indokai. Ezen feltétel akkor kovetkezik be, ha a korlatozdsnak
,.ésszerli” oka van.” Ezen elv ésszerli okbol torténd korlatozasa tipikusan a ,,szocialisan
egyenldtlen pozicioja felek kozott 1étrejove szerzddések esetén” jelenik meg a
legmarkansabban, igy példaul a munkaviszonyban. Ugyanis az ilyen, a munkaviszonyra is
jellemzd aszimmetrikus jogviszonyok esetében indokolt a jogalkotd altali beavatkozas a
felek szerzddéses viszonyéaba.®

A polgari jogi értelemben vett szerzOdési szabadsdg elve — mint a maganautondmia

elismerése — tehat a felek mellérendelt helyzetén és az Onkéntes, befolyastol mentes

! Drindczi Timea: A szerzédési szabadsag — alkotmanyjogi nézOpontbol. Cég és jog, 4. évf., 2002/9. 18. [a
tovabbiakban: Drindczi (2002)].

2 Torok Eva: A szerzddés létrehozdsanak alapkérdései. HVG-ORAC, Budapest, 2013. 14.

3 Béky, Agnes Eniké: Interpreting freedom of contract in modern civil law. Debreceni Jogi Miihely, 4. évf.,
2007/4. Elérhetd: https://ojs.lib.unideb.hu/DJM/article/view/6391/5991 (Letdltve: 2025. majus 10.).

4 Ptk. 6:59. §.

5 Drindczi (2002), 18.

6 Lasd pl.: 7/2006. (11. 22.) AB hatarozat IV. 1.2.; 3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat III. 29.

7 Drindczi (2002), 18.

8 Lenkovics Barnabas: Szerz6dési szabadsag — alkotmanyos néz8pontbol. In: Kiraly Miklos — Gyertyanfy Péter

(szerk.): Liber Amicorum: studia Gy. Boytha dedicata: iinnepi dolgozatok Boytha Gyorgy tiszteletére. ELTE
AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2004. 252.


https://ojs.lib.unideb.hu/DJM/article/view/6391/5991

szerzddéses akaraton alapul. Ugyanakkor, ezen elv érvényesiilését a szerz6dé felek kozotti
(gazdasagi és strukturalis) egyenl6tlenség jelentdsen befolyasolja, mely tényezo alapot ad az
allam 4altali beavatkozéasra ezen tipust szerzédéses viszonyokba. Minderre tekintettel,
ellentétben a polgari jog altal szabdlyozott szerzddéses jogviszonyokkal, a
munkaviszonyban — a kétoldalu diszpozitivitas f0szabalya helyett — a relativ diszpozitivitas
azon rendezé elv, amely alapvetéen ,kijeldli a szerzédéses szabadsag altalanos kereteit.”
Ennek (elsddleges) indoka, hogy a munkaviszonyt nem a felek mellérendelt kapcsolata,
hanem a munkaltatd folérendelt helyzete jellemzi. A felborult egyensulyi helyzetbol
kovetkezden pedig a munkajog egyik fo célja, hogy a gyengébb fél — illetve bizonyos
Ossztarsadalmi célok, érdekek — védelme érdekében beavatkozzon a felek szerzodéses
viszonyaba.!® A munkajog védelmi funkcidjara figyelemmel, a nyugat-eurdpai orszagok
munkajogi kultirdjdban hosszi multra visszatekintd jogalkotdsi és jogalkalmazasi
hagyomanyokkal rendelkezik a ,,kedvezébbség elve” (,,Glinstigkeitsprinzip”, ,,favourability
principle” stb.)!!, amely a rendszervaltast kdvetéen a hazai, valamint a kelet-kdzép-eurdpai
allamok (igy példdul a visegradi orszagok) munkajogdban is a munkajogi jogforrési
hierarchia rendezé elvévé valt.!?

A magyar munkajog kontextusaban a kedvezdbbség elvét a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 43. § (1) bekezdése rogziti, mely szerint ,,[a]
munkaszerz0dés — jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban — a Madsodik Részben
foglaltaktdl, valamint munkaviszonyra vonatkoz6 szabalytdl a munkavéllalo javara
eltérhet.” Bar a kedvezObbség elvének fOszabalya érvényesiil a munkaszerzodés és a
munkaviszonyra vonatkozo szabalyok relacidjaban, az Mt. egyik {6 célja a munkaszerzddés
szabalyozd szerepének novelése, kifejezve ezzel azt a jogpolitikai szandékot, hogy a
jogalkoté a munkajogot — annak ,;rugalmasitasa” jegyében — a polgari joghoz kivanja

kozeliteni.'> Ezen jogpolitikai célkitlizés megvalésitisa érdekében, a hatalyos munkajogi

° Berke Gyula: Gondolatok a maganautondémia és a kollektiv autonémia munkajogi problémajédhoz. In:
Abraham Marta — Berke Gyula — Talné Molnar Erika (szerk.): Exemplis discimus: Emlékkitet Radnay Jozsef
sziiletésének 95. évfordulojara. Karia — Pazmany Press, Budapest, 2022. 50. [a tovabbiakban: Berke (2022)].
19 Davidov, Guy: Articulating Labour Law's Goals: Why and How. European Labour Law Journal, Vol. 3.,
2012/2. 150.

1 Kiss Gyorgy: A munkajog szabalyozdsanak dilemmai. Miskolci Jogi Szemle, 12. évf., 2017/2. kiilonszam.
268. [a tovabbiakban: Kiss (2017)].

12 Gyulavéri, Tamas — Menegatti, Emanuele: Who Regulates Employment? Trends in the Hierarchy of Labour
Law Sources. International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Vol. 38., 2022/1.
46. [a tovabbiakban: Gyulavari — Menegatti (2022)].

13 Gyulavéari Tamés: Munkajogi jogforrasok. In: Gyulavari Tamés (szerk.): Munkajog. Otddik, dtdolgozott
kiadas. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2020. 51.



kodexben — a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvényhez (a tovabbiakban:
1992. évi Mt.) képest — boviilt azon rendelkezések kore, amelyektdl a felek megallapodéasa
akar a munkavallaldo hatranyara is eltérhet. A diszpozitivitds ,térnyerése” a Covid19-
vildgjarvany okozta ,,atipikus helyzetben” volt kiilondsen megfigyelhetd, mely idészakban
a jogalkoto gyakorlatilag lehetové tette a felek megallapodasa szdmara az eltérést az Mt.
barmely szabalyatol.'*

Megallapithat6 tehat, hogy a szerzddési szabadsag a munkajogban korlatozottabb formaban
érvényesiil a polgari joghoz képest, mivel annak altalanos hatarait a kedvezobbség elve
hatarozza meg. Megfigyelhet6 ugyanakkor egyes atipikus munkavégzési formdk specidlis, a
relativ diszpozitivitas f6szabalyatol eltéré szabalyozasa'®, illetve az individualis autondmia
bdvitésére iranyuld jogalkotéi szandék a ,tipikus” munkaviszony tekintetében.
Mindazonaltal, a munkajog polgari joghoz vald kozelitésével'® és a munkaszerzddés
szabalyozd szerepének novelésével Osszefiiggésben szdmos dilemma felmeriil. Ezen
dilemmak vizsgalhatok egyrészt — a tételes (munka)jogi szabalyozasra fokuszalva —
jogdogmatikai szempontbdl, masrészt egyes szerzddéses elméletek fényében. A
munkaszerzddés ugyanis olyan jogviszonyt alapit, amelynek tartalmat nem csupan a jogi
normdk, hanem szdmos ,,jogon kiviili” tényezd is alakitja, befolyésolja, igy a munkaviszony
— tekintettel annak perszonalis, bizalmi ¢€s ,,long-term” jellegére — ,,tallépi” a hagyomanyos

maganjogi kotelmek kereteit.
2. Az értekezés szerkezete, a kutatas modszerei és céljai
Az értekezés célja a szerzdési szabadsag munkaviszonyban torténd érvényesiilésének

vizsgalata, elsdsorban az individualis szintli megallapodasok szabalyozasi ,,mozgésterére”

fokuszalva. A kollektiv megallapoddsokkal kapcsolatos kérdések, dilemmaék csak annyiban

4 Kun Attila: Munkajogi elvi kérdések: a felek (munkaltatd és munkavallalo) egyéni megallapodasainak
mozgasterérol. Glossa luridica, 7. évf., 2020/kiilonszam. 145-146. [a tovabbiakban: Kun (2020)].

15 Az Mt. két atipikus munkaviszony kapcsan a kedvezébbség elvének fBszabalyatol karakteresen eltérd
»szelsoértek”, ,lex specialis” jellegli szabalyrendszert rendel alkalmazni. E korben az egyik végletet a
koztulajdonban all6 munkaltatoval fennalld6 munkaviszony jelenti, melyben a jogalkotd csak korlatozottan
engedi érvényesiilni a felek szerzddési szabadsagat (Mt. 205. §). A masik végletet a vezetd allast munkavallalo
munkaviszonya jelenti, melynek tekintetében szinte teljes diszpozitivitas érvényesiil [Mt. 209. § (1) bekezdés].
16 A munkajog polgéri joghoz valé kozelitését tiikrozi tovabba azon jogtechnikai megoldas is, mely szerint az
Mt. 31. §-a alkalmazni rendeli a munkajogi jognyilatkozatokra a Ptk. altalanos szerzddési feltételekre
vonatkozo (altalanos) rendelkezéseit.



keriilnek elemzésre, amennyiben azok — az adott résztéma tekintetében — kozvetlen
relevanciaval birnak az individualis szerz6déses autonomiaval dsszefiiggésben.

Az értekezés elsO fejezetének célja a szerzodési szabadsag kiilonb6z6 aspektusainak
bemutatasa. Ennek keretében elemzésre keriil a szerzddési szabadsag polgari jogi €s
alkotmanyjogi nézépontbdl torténd megitélése, a piacgazdasdgban betdltott jelentdsége,
valamint ezen elv alkotmdnyos korlatozhatosaganak kérdése. A fejezet célja tovabba — a
vonatkoz6é (alkotmany)birésagi dontések, valamint a meghatarozo kiilfoldi és hazai
jogirodalmi allaspontok mentén — azon dogmatikai, elvi indokok feltdrasa, amelyek
szlikségessé teszik azt, hogy a szerzddési szabadsag elve bizonyos mértékben korlatozasra
keriiljon a munkaviszonyban.

A masodik fejezetben a magyar munkajog torténeti modelljei keriilnek vizsgalatra a felek
szerz6dési szabadsaganak érvényesiilése szempontjabol. E korben elemzésre keriil a 19.
szazad kozepére jellemz0 ,,laisser faire, laisser passer” korszak, az azt kovetd kezdeti allami
beavatkozas id0szaka, valamint a szocialista munkajog peridodusa, mely utébbi a munkajog
mint 6nallé jogadg megsziiletésének iddészaka Magyarorszagon. A fejezet targyat képezd
résztéma kutatdsa soran a jogtorténeti modszer keriilt alkalmazasra, amelynek keretében
feldolgozasra kertiltek az adott korszakban hatalyos és relevans jogszabalyok, a ,,szocialista”
munkajogi koédexekhez tartozd torvényi indokoldsok, valamint a korabeli magyar
jogtudomany meghatdrozé munkai, allaspontjai.

A harmadik fejezetben a rendszervaltast kdvetdé magyar munkajog jogforrasi rendszere kertil
elemzése a kedvezObbség elvének érvényesiilése szempontjdbol, elsésorban a
munkaszerzddés szabalyozo szerepére fokuszalva. E témakor két fo szerkezeti egységre
bonthatd. Az elsd egység attekintést nyujt ezen elv elsd, ,contra legem” jellegli
megjelenésérdl a hazai birdi gyakorlatban, illetve az 1992. évi Mt. szabalyozasi modszerérdl.
A masodik egység a hatdlyos munkajogi szabalyozasi kornyezetben vizsgalja a ,,joléti elv”
érvényesiilését, kitérve a kedvezObbség megitélésének (Mt.-ben rdgzitett) értelmezési
modszerére, illetve a joerkolcsbe litk6zés tilalmara mint a kedvezdbbség elvének korlatjara.
A negyedik fejezet célja az individudlis autondmia bdvitésével Osszefliggd elméleti és
gyakorlati szempontu dilemmak vizsgéalata. A fejezet — nemzetkdzi empirikus kutatdsok
eredményeire is tAmaszkodva — attekintést nyjt azon jogpolitikai indokokrol, amelyek — a
LHflexicurity” koncepcidjanak jegyében — a szerzOdési szabadsag bovitésére irdnyulnak a
hazai munkajogban. A fejezet célja tovabba — a kiillonb6zd jogértelmezési mddszerek
alkalmazaséval, valamint a vonatkoz6, relevans szakirodalom ¢&s birdéi gyakorlat

feldolgozasaval — azon kivételes jellegli, az 1992. évi Mt.-hez képest Iényeges valtozast
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eredményezd, ¢és a jogirodalomban leginkabb vitatott hatdlyos magyar munkajogi
jogintézmények vizsgalata, amelyektdl a felek megallapodasa akar a munkavallalo
hatranyara is eltérhet. E korben a kutatas célja annak feltardsa, hogy — a ,,joglerontas”
feltételeire  vonatkoz6d jogirodalmi ajanlasok fényében — milyen értelmezési
bizonytalansagok és gyakorlati ,,rizikok” meriilnek fel a vizsgalt torvényi rendelkezésektol
torténd szerzodéses eltérés kapesan.

Az otodik fejezetben — a komparativ mddszer alkalmazédsaval — nemzetkdzi kitekintés
torténik. Ennek keretében sor keriil Németorszag (mint nyugat-eurdpai orszag) munkajogi
jogforrasi rendszerének vizsgalatara a kedvezdbbség elvének érvényesiilése szempontjabol,
¢s annak Osszehasonlitasdra a hazai szabdlyozassal. Ennek keretében elemzésre keriil a
német munkajogi jogforrasi hierarchia, annak f6 rendezd elvei, valamint a német
jogirodalom és bir6i gyakorlat altal kimunkalt, a kedvez6bbség megitélésének lehetséges
modszerei és azok érvényesiilése a német birdi gyakorlatban. Ezen fejezet célja tovabba a
visegradi orszagok munkajogi jogforrasi rendszereinek elemzése a ,,joléti elv” tekintetében.
Ennek keretében vizsgalatra keriilnek ezen ,,posztszocialista” dllamok munkajogi
jogforrasainak tipusai, azok egymashoz vald viszonya, valamint mindenekeldtt a
munkaszerzodés helye, szabalyoz6 szerepe ezen rendszerekben. E tekintetben a f6 kutatési
kérdés, hogy ezen régio hasonld torténelmi fejlodéssel és gazdasagi kornyezettel rendelkezd
allamaiban is megfigyelhet6-e — Magyarorszdghoz hasonléan — az individudlis autonémia
bdvitésére iranyuld jogpolitikai szandék.

A hatodik fejezet célja azon két atipikus munkaviszony vizsgélata, melyek tekintetében az
Mt. — lex specialis jelleggel — a kedvezdbbség elvének foszabalyatol eltérd szabalyrendszert
rendel alkalmazni. E korben elemzésre keriilnek a koztulajdonban all6 munkaltatoval
fennalld munkaviszony sajatos szabalyai, mely jogviszonyban a jogalkoté csak korlatozottan
engedi érvényesiilni a felek szerzddési szabadsagat az altalanos szabalyokhoz képest.
Vizsgalatra keriil tovabba a vezetd allasit munkavéllal6 munkaviszonya, mely esetben — az
Mt. nyelvtani értelmezése alapjan — a felek megéllapodasa tekintetében szinte teljes
diszpozitivitas érvényesiil. E korben a kutatés célja — a kiilonb6z6 jogértelmezési modszerek
alkalmazaséval — azon tovabbi f6bb torvényi rendelkezések megallapitasa, amelyeket az Mt.
nem mindsit kogens jelleglinek, azonban azokt6l nem lehetséges az eltérés a vezetd allast
munkavallald6 munkaszerzédésével. Ezen fejezet célja tovabba a Covid19-vildgjarvany
okozta ,,atipikus helyzetben” megengedett abszolt diszpozitivitassal sszefliggd elméleti és

gyakorlati szempontt dilemmak, valamint jogdogmatikai ellentmondasok feltarésa.



A hetedik fejezet témakdrei a munkaszerzédés egy specialis formaja, illetve a
munkaszerzddés és a munkaviszony sajatos értelmezésére iranyuld egyes szerzodéses
elméletek. Ezen résztéma kapcsan a fejezet célja egyrészt az altalanos szerzodési feltétel
jogintézménye (a tovabbiakban: ASZF) vizsgilata annak munkaviszonyban torténd
alkalmazhat6saga szempontjabol, kiilondsen azon kérdésre fokuszalva, hogy az ASZF-ként
megallapitott munkaszerzddéses rendelkezés hogyan befolydsolja a szerzodési szabadsag
érvényesiilését a munkaviszonyban. A fejezet célja tovabba a munkaviszony tartalmanak,
illetve a munkaszerz6dés szabalyozo szerepének vizsgalata a pszicholdgiai szerzodés, a
»relational contract” és a ,,personal employment contract” teoridk fényében. E tekintetben a
kutatas célja annak megallapitdsa, hogy ezen elméletek miként interpretalhatok és milyen
jelentdséggel birnak azok a szerzddési szabadsdg munkaviszonyban torténd érvényesiilése

szempontjabol.

3. Az értekezés fobb megallapitasai

3.1. A szerz6dési szabadsag munkaviszonyban torténé korlatozasanak dogmatikai, elvi

indokai

A polgari jog altal szabalyozott szerzddéses viszonyokkal ellentétben, a munkaviszonyban
az abszolut diszpozitivitas f@szabalya helyett, a relativ diszpozitivitds azon rendezd elv,
amely alapvetden meghatarozza a szerzddési szabadsag 4ltaldnos kereteit.!” A
munkaviszonyban a szerzOdési (tartalomalakito) szabadsag korlatozasanak elsddleges
indoka, hogy a munkaviszonyt a munkaltato folérendelt helyzete jellemzi, igy a felek eltérd
alkupozicioval rendelkeznek a munkaviszony feltételeinek alakitdsa kapcsan. Ebbdl
kovetkezden, a munkavallald ,,szerzddési szabadsaga” jellemzden csupan a munkaltaté altal
egyoldaluan kialakitott szerzOdéses feltételek elfogaddsara terjed ki, annak tartalmat
azonban érdemben befolyasolni nem tudja.'® Minderre tekintettel a munkajog (egyik) {8
célja, hogy kiegyenlitse a felek alkupozicidjanak egyenldtlenségét azaltal, hogy a szerzddési

szabadsagot jogszabalyi keretek kozé szoritja.'

17 Berke (2022), 50.

8 Davidov, Guy: A4 Purposive Approach to Labour Law. Oxford University Press, Oxford, 2016. 52-54.

19 Lehoczkyné Kollonay Csilla: Génmanipulalt Gjsziilott — Uj munkatorvény az autoriter és neoliberalis
munkajogi rendszerek hatdran. In: Kun Attila (szerk.): Az 1j Munka Térvénykonyve dilemmai cimii tudomdnyos
konferencia utékiadvanya: KRE AJK 2011. december 13. Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2013. 31. [a tovabbiakban: Lehoczkyné (2013)].
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A szerzddési szabadsag korlatozasa tehat elsddlegesen a munkaviszonyra jellemz6 (tobbféle
forrasbol eredd) fliggdségi viszonnyal és az ebbdl eredd eltérd alkupozicidval indokolhato.
Ugyanakkor — az aszimmetrikus viszony ellenére — adott esetben elképzelhetd, hogy egy
munkavallalo valoban 6szintén, befolyastol mentesen hozzéjarulna egy ,,jogleronto”
megallapodas megkotéséhez, bizonyos rovid tavu célok elérése érdekében. Ennek kapcsan
azonban a jogirodalom, igy példaul Guy Davidov kiemeli, hogy a legtobb esetben még a
munkavallalo 6szinte, valodi akarata ellenére is garantalni sziikséges a ,,non-waivability”
elvét, vagyis a munkavallaloi jogok aloli ,.kiszerz6dés™ tilalmat. E tekintetben a szerzodési
szabadsag korlatozasanak indokai bizonyos paternalista érveken alapulnak, melynek célja,
hogy a jogalkoto ,,megdvja” a munkavallal6t (illetve masokat) az irraciondlis, ,,joglerontd”
dontésének (hosszl tavi) negativ kovetkezményeit6l.?> A munkavallalok egyéni védelmi
sziikségletén tal tehat a szerzddési szabadsagnak gatat szabnak bizonyos kdzérdekvédelmi,
Osszgazdasagi megfontoldsok is, hiszen a munkaviszonynak az dssztarsadalmi gazdasagban

betdltott relevanciaja miatt is indokolt az allami jelenlét.?!

3.2. A kedvezdbbség elvének torténeti fejlodése és annak érvényesiilése a hatalyos

magyar munkajogban

A munkajog egyik 1ényegi jellemzdje abban ragadhaté meg, hogy a munkaviszony felei
kozott meglévd (hatalmi és gazdasagi) egyenldtlenséget kisérli meg kiegyenliteni azaltal,

hogy a szerz8dési szabadsagot jogszabalyi keretek kdzé szoritja.?> Minderre tekintettel, ,,az

9923

eurdpai munkajogi kultaraban 4ltalanosan elismert”™, és a rendszervaltast kovetd hazai

munkajogban is hagyomdnyosan érvényesiil a kedvezObbség elve, mely szerint a
munkaszerz0dés a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyoktol — fdszabalyként — csak a

1.24

munkavallalo javara térhet el.”* Ugyanakkor, a kedvezdbbség elve csak hosszu jogfejlodés

utjan alakult ki a magyar munkajog rendszerében ¢és valt f6 rendezd elvvé a felek

crer

20 Davidov, Guy: Non-waivability in Labour Law. Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 40., 2020/3. 482. [a
tovabbiakban: Davidov (2020)].

2! Jarjabka Tiinde: Az 4allam regulativ funkcidinak valtozasa az j Mt.-ben. Magyar Munkajog E-Folydirat,
2015/1. 96. [a tovabbiakban: Jarjabka (2015)].

22 Kenderes Gyorgy: A munkaszerzédés hazai szabdlyozdsdnak alapkérdései. Novotni Alapitvany, Miskolc,
2007. 123.

2 Kiss (2017), 268.

24 Kun (2020), 148.



A masodik vilaghaborit megel6zden a munkaviszony szabalyozasa — széttagolt jelleggel —
a maganjog keretei kozott tortént, igy a munkavégzésre iranyuld (csekély szamu)
jogszabalyok alapvetden diszpozitiv jellegiiek voltak.>> A korszak szerzédéstipusai koziil a
szolgalati (munkabéri) szerzodés allt a legkozelebb a mai értelemben vett
munkaszerzodéshez, melyet azonban a korabeli jogirodalom és joggyakorlat , magétol

t.26 Ezen idOszakban a kollektiv szerzddésre

értetddden” maganjogi intézménynek tekintet
vonatkozdan sem voltak részletes, specialis jogszabalyok, hanem azt az altalanos maganjogi
jogelvek fényében itélték meg egy sui generis kdtelmi szerzédéstipusként.?’

A masodik vilaghdbort végét kovetden megindult a munkajog ,.kdzjogiasitasa és kiemelése
a maganjogi keretekbdl.”?® 1945-t61 egészen 1951-ig a munkajogi szabalyozas f6 tényezdje
egy atfogd kollektiv szerzddéses rendszer volt, melynek keretében a munkajogi
rendelkezések tulnyomo részét — a jogszabalyok mellett — a kollektiv szerzddések
rogzitették, melyek mar ,atalakito erével” rendelkeztek.”” Mivel ,allami iigy lett a

0

munkaiigy’°, atalakult a korabbi korszakra jellemzé (diszpozitiv jellegli) jogszabalyok

kotdereje is, vagyis emelkedett a kogens, illetve klaudikaloan kogens jogi normak szama.’!
A polgéri demokratikus fejlédési irany a ,.fordulat évétdl”, vagyis 1948-t61 véget ért, és
egyre inkdbb a szocialista ideologia centralizmusanak és a tervgazdalkodasnak jobban
megfelelé kogencia erésodott meg.®> A kogens szabalyozasi technika jellemezte a két
»szocialista” munkajogi kodexet, vagyis a Munka Torvénykonyveérdl szolo 1951. évi 7.
torvényerejli rendeletet, és a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1967. évi II. torvényt (a
tovabbiakban: 1967. évi Mt.) is. Ezen id0szakban a munkaviszonyra vonatkozo6 szabalyok —

kevés kivételtdl eltekintve — kotelezOen megszabtdk a munkaviszony tartalmat. A

munkaszerzddésnek igy a munkaviszonyt keletkeztetd hatasan kiviil gyakorlatilag tovabbi

25 Kun Attila: A magyar munkajog kezdetei és helyzete 1945 és 1949 kozott. Acta Universitatis Szegediensis
Acta Juridica et Politica, Publicationes Doctorandorum Juridicorum, Tomus 1V., Fasciculus 11. Szeged, 2004.
350, 355-356. [a tovabbiakban: Kun (2004)].

26 Berke (2022), 33.

27 Kun (2004), 368.

B Uo. 359.

2 Hagelmayer Istvanné: A kollektiv szerzédés alapkérdései. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979. 134.

30 Farkas Jozsef: Munkajogunk fejlédése a felszabaduldstél a Munka Térvénykonyvéig. Jogi és Allamigazgatasi
Konyv-és Folyo6iratkiadd, Budapest, 1952. 6.

31 Nagy Laszlo: Munkajog. Jogtudomdnyi Kézlony, 3. évf., 1948/19-20. 348.

32 Kun (2004), 350.



jelentdsége nem volt, mivel az a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyoktol — fészabalyként —
nem térhetett el, még a munkavillal6 javara sem.*?

A rendszervaltast kovetd politikai és gazdasagi valtozasok nyoman fokozatosan megindult
amunkajog ,,maganjogiasitdsa”, vagyis a megvaltozott koriilményekhez igazodo, elsdsorban
a (kollektiv) felek szerzddéses autondmidjara épilildé munkajogi jogforrasi rendszer
kialakitasa. Ezen folyamat soran — kezdetben a bir6i gyakorlatban, késobb a jogalkotas
szintjén is — fokozatosan elismerésre keriilt a kedvezdbbség elve. A rendszervaltast kovetd
magyar munkajogban a kedvezobbség elvének elsé emlitésére 1991-ben, a Legfelsébb
Birosag Munkaiigyi Kollégiumanak 147. szamu allasfoglaldséban keriilt sor a jogszabaly és
a kollektiv szerzddés relaciojaban. Annak ellenére, hogy az 1967. évi Mt. a végkielégités
kapcsan nem biztositott eltérési lehetdséget, a Munkaiigyi Kollégium — a piacgazdasagi
kornyezethez igazodva — ,,contra legem” jelleggel kimondta e jogintézmény tekintetében a
kollektiv szerz6dés szabalyozasi lehetdségét, amennyiben az a munkavallaléra kedvezobb
szabalyokat allapitott meg. Ezen allasfoglalds tovabba — joval tilmutatva a korabeli
joggyakorlaton — leszogezte, hogy a torvényhez képest kedvezObb eltérést nem egyes
részletszabalyok, hanem a végkielégitésre vonatkoz6 szabdlyozdsok egybevetésével kell
megallapitani.®*

Az 1992. évi Mt. alapvetd valtozasokat eszk6zolt a munkajog jogforrasi rendszerében,
melynek célja a piacgazdasag viszonyainak megfeleld szabalyozés kialakitdsa volt. Ezen
rendszerben a jogalkotd csupan a munkaviszony bizonyos garancialis elemeinek rogzitésére
torekedett, €s elsddlegesen a kollektiv szerzO0désnek szanta azt a szerepet, hogy a térvényben
deklaralt ,,minimalstandardokhoz” képest a munkavallal6 szamara kedvezObb szabalyokat
megalkossa.*® Ezen koncepcidonak megfeleléen, a kodex mind a kollektiv szerzédés, mind a
felek megallapodasa tekintetében a relativ diszpozitivitas f0szabalyat rogzitette a torvény
Harmadik Részéhez képest, valamint arr6l rendelkezett, hogy a felek megallapodéasa
kollektiv szerzddéstdl — mint munkaviszonyra vonatkozd szabélytol — kizardlag a

munkavallal6 javara térhet el.>°

33 Gyulavari, Tamas: The Hungarian Experiment to Promote Collective Bargaining: Farewell to ‘Principle of
Favour’. In: Gyulavari, Tamas — Menegatti, Emanuele (eds.): The Sources of Labour Law. Kluwer Law
International B.V., The Netherlands, 2020. 246-247. [a tovabbiakban: Gyulavari (2020)].

34 Berke Gyula: Adalékok a munkavallalo javara vald eltérés kérdéséhez. In: Pal Lajos — Petrovics Zoltén
(szerk.): Visegrad 16.0. A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléaddsai. Wolters Kluwer,
Budapest, 2019. 111-112. [a tovabbiakban: Berke (2019)].

35 Balogh Aron Péter: A kollektiv szerzédés, mint maganjogi jogintézmény. Doktori értekezés. Debreceni
Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyok Doktori iskola, Debrecen, 2021. 32.

36.1992. évi Mt. 13. § (3) bekezdés, 76. § (4) bekezdés.
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Az 1992. évi Mt.-ben a normativ szintre emelt jogalkotdi szandék, vagyis a ,,maganjogias”
szemléletli szabdlyozas kialakitdsa azonban csak részben teljesiilt, ugyanis a kollektiv
szerzOdések altali lefedettségi rata alacsony maradt. Az Mt. indokolédsa ennek 6 okaként azt
jelolte meg, hogy a relativ diszpozitivitds fOszabalya nem tette prioritdssa a kollektiv
szerzédések megkotését a munkaltatok szamara.®” A korabbiaknal szélesebb korii kollektiv
autondmia biztositasa céljabol a jogalkotd az Mt. szabalyainak altaldnos természetét (annak
Masodik ¢és Harmadik Részét) diszpozitivként hatdrozta meg a kollektiv szerzddéssel
szemben.*® A munkaszerzédés szabalyozd szerepét illetden az Mt. megtartotta az ,,el6dje”
szabalyozasi modszerét, vagyis azon fOszabalyt, mely szerint a munkaszerz6dés az Mt.
Masodik Részétdl, illetve egyéb munkaviszonyra vonatkozd szabalytol a munkavéllalo
javara térhet el, mely f6szabdly aldl csak jogszabdly teremthet kivételt. Az Mt. tovabba a
munkavallalo javara vald eltérés értékelését segitd szabalyként rogziti, hogy eltérést ,,[...]
az egymassal sszefliggd rendelkezések dsszehasonlitdsaval kell elbiralni.””

Az 1992. évi Mt. hatalybalépése oOta tehat a munkaszerzddés szabalyozé szerepét illetéen a
f6 rendez6 elv a kedvezébbség elve. Ugyanakkor, a biréi gyakorlat alapjan*® megéllapithato,
hogy ezen elvnek gatat szab a joerkdlcsbe iitkozés tilalma.*! Ezen tilalombdl kdvetkezden,
ha a munkaszerz6dés ugyan a munkavallald javara tér el a munkaviszonyra vonatkozo
szabalytol, de az abban foglalt tartalom — annak ,,t0l elényds” volta miatt — nyilvanvaldéan
atlépi a joerkolcs altal allitott moralis hatarokat, vagyis azt az altalanos tarsadalmi megitélés
egyértelmilen tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti, ugy a szerzédés

érvénytelennek mindsiil.*?

3.3. Az individualis autonomia bévitésével osszefiiggd dilemmak

Az Mt. a 21. szdzad munkajoganak modernizalasat célul kitlizd ,,flexicurity” koncepcidjat
tikkrozi, vagyis a gazdasdgi kornyezet megvaltozott szerkezetéhez és jellemzdihez vald

igazodast, €s a hagyomanyos, védelmezd jellegi munkajogi szabalyozéas részleges

t43

lebontasat.™ A kodex célja mogott az a jogalkotdi szandék all, hogy a torvénynek a

37 T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérél. Budapest, 2011. oktober. Altalanos indokolas,
2. pont. (a tovabbiakban: Mt. indokolés).

38 Mt. 277. § (2) bekezdés.

39 Mt. 43. § (1)-(2) bekezdések, 277. § (5) bekezdés.

40 Lasd pl.: EH 2017.03.M3.; Mfv.10014/2022/9.

4 Mt. 27. § (1) bekezdés.

42 Kartyas Gabor: Lehet-e tul elényds egy munkaszerz8dés? Magyar Munkajog E-Folydirat, 2019/1. 1-2, 12.
43 Jarjabka (2015), 106.
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munkaerd-piac keresleti és kindlati oldalara kell hatast gyakorolnia, eldsegitve ezaltal a

foglalkoztatds boviilését.**

Mindezen célokat a jogalkotd — tobbek kozott — a munkajog
jogforrasi rendszerének atalakitasaval kivanta megvalositani.* E véltozasok jogpolitikai
hatterét illetéen az Mt. indokolasa kiemeli, hogy az 0j munkajogi kodex ,,[...] jelentdsen
béviteni kivanja az an. kontraktualis alapt szabdlyozds szerepét [...].”*® Bar ezen jogpolitikai
célkittizés foként a kollektiv autonomia bovitését ambicionalta, azon kivételes rendelkezések
kore is gyarapodott a torvényben, amelyektél a felek megallapoddsa — a relativ
diszpozitivitas foszabalyatol eltéréen — akar a munkavallalo hatranyara is eltérhet.’

Bar az Mt. indokoldsa nem ad konkrét magyarazatot arra vonatkozdan, hogy mi az elméleti,
dogmatikai alapja munkaszerzddés szabdlyozo szerepének novelésének, a jogirodalom
szerint a jogalkotot azon feltevés vezérelte, hogy a szerz6dési szabadsag novelése — vagyis
a munkajog polgari joghoz torténd kozelitése — (is) hozzdjarulhat a munkajog
»rugalmasitasaval” elérni kivant célokhoz, vagyis a foglalkoztatottsag és a gazdasagi
hatékonysag ndveléséhez. Ugyanis a rugalmas (e kontextusban: diszpozitiv) szabalyok
lehetdvé teszik a munkaerd-koltségek csokkentését, igy a munkéltatok szdmara vonzova
teszik az 1j munkaerd alkalmazasat, ezaltal pedig Gj munkahelyek fognak létrejonni.*®
Ugyanakkor, azon jogalkot6i feltevés, mely szerint a szerzddési szabadsag bévitése is
eldsegitheti a munkajog rugalmasitasa altal elérni kivant gazdasagpolitikai célokat, nem
igazolhato vagy cafolhatd egyértelmlien. Ugyanis az értekezésben vizsgalt, a munkajog
rugalmasitdsdnak gazdasagi hatdsait vizsgald kutatdsok eltér6 megallapitasokra,
eredményekre jutottak, illetve azok tagabb Osszefiiggésben, a ,flexicurity”
keretrendszerében elemzik ezen dilemmat (jellemzéen a munkaviszony létesitésére €s
megsziintetésére, valamint a munkaidd szabalyozasra fokuszalva), nem pedig a szerzédési
szabadsag érvényesiilésének aspektusabol.

Tovéabba, a szerzodési szabadsag kereteinek individudlis szinten torténd tagitasa — tekintettel
a munkaviszonyra jellemz6 ala-folérendeltségi viszonyra — tobb aggalyt is felvet. Ugyanis,
a munkajog egyik f0 célja éppen az, hogy a szerzdédéses autonomiat jogszabalyi keretek k6zé

szoritsa a munkavallalo védelme érdekében. Minderre tekintettel Guy Davidov (is) amellett

4 Laki Mihaly — Nacsa Beata — Neumann Laszl0: Az 1j Munka Torvénykonyvének hatdsa a munkavallaldk és
a munkaltatok kézotti kapesolatokra. Kutatasi zarojelentés. Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasag- és
Regionalis Tudomanyi Kutatokézpont Kézgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 2013. 3.

4 Gyulavari (2020), 249.

46 Mt. indokolas, Altalanos indokolas, 10. pont.

47 Kun (2020), 146.

4 Gyulavari, Tamas — Kartyas, Gabor: The Hungarian Flexicurity Pathway? New Labour Code after Twenty
Years in the Market Economy. Pazmany Press, Budapest, 2015. 20-22.; Lehoczkyné (2013), 31.
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érvel, hogy a jogszabalyokban rogzitett munkavéallal6i jogoknak — kevés kivételtdl eltekintve
— ,,nem-leronthatd” (,,non-waivable”) természetiinek kell lenniiik. Megjegyzi ugyanakkor,
hogy bizonyos esetekben helye lehet un. ,kozéputas megoldasoknak™ (,,intermediate
solutions™) a teljes jogok aldli ,,kiszerzodés™ (,,opt-out™), illetve a szigoru ,,non-waivability”
kozott. Mindazonaltal, a szerz6dési szabadsag gyakorlasa korében barmiféle munkavallaloi
jogrol lemondo, jogot lerontd tartalmu megéllapodas csak bizonyos szigoru feltételekkel
engedhetd meg (,,conditional waivability”). Ezen feltételek annak biztositasara hivatottak,
hogy — adott kontextustol fliggéen — a munkavallaléi dontés valdoban szabad, teljes kort
tdjékozottsagon alapuld és ésszerli (racionalis) legyen, valamint minimalis legyen —
tovagytiriz hatasként — a masoknak okozott kar.*’

Az individudlis autondémia bdvitésének témakdre tekintetében megallapithato, hogy az Mt.
sok esetben nem hatarozza meg egyértelmiien a ,,kinyitott” megéllapodasi mozgastér hatarait
(és indokait) az értekezésben vizsgat torvényi rendelkezésektél’® valo szerzédéses eltérésre
vonatkozoan, igy ennek kapcsan szamos értelmezési bizonytalansag, gyakorlati rizikod
megfigyelhet. Megallapithato tovabba, hogy az elemzett jogintézményektdl valo eltérésre
vonatkozo6, Mt.-ben rogzitett garancialis szabalyok tobb tekintetben sem felelnek meg Guy

Davidov ,,joglerontasra” vonatkozé elvi ajanlasainak.

3.4. A kedvez6bbség elve Németorszag és a visegradi orszagok munkajogaban

A nyugat-eurdpai orszagok, igy példaul Németorszdg munkajogi kultirdjaban kiemelt
jelentdséggel és hosszi multra visszatekintd jogalkotasi és jogalkalmazasi hagyomanyokkal
rendelkezik a kedvezdbbség elve (,,Glinstigkeitsprinzip”). Ezen elv szerint a felek
megallapodasa eltérhet a német munkajogi jogforrasi hierarchidban magasabb szinten
elhelyezkedd szabalytol (ezzel ,,feliilirva” a hierarchia elvét), amennyiben az a munkavallalo
szamara kedvezébb rendelkezést tartalmaz.”! Németorszag és Magyarorszag szabalyozasa
tekintetében az egyik leglényegesebb kiilonbség, hogy a német munkajog szerint a kollektiv

szerz0déstd]l a munkaszerzddés — f0szabaly szerint — csak a munkavallalo javéra térhet el,

4 Davidov (2020), 496-497.

0 Az értekezésben az aldbbi jogintézmények, rendelkezések keriilnek vizsgalatra: a munkavégzéshez
sziikséges feltételek munkavallal6 altali biztositasa; a munkavallaloi vétkes kotelezettségszegéshez kapcsolodo
hatranyos jogkovetkezmények; a felek megallapodasanak szabalyozasi mozgastere a torvényi bérpotlékok
tekintetébe; valamint az 6nként vallalt tilmunka.

5! Belling, Detlev: Das Giinstigkeitsprinzip im Arbeitsrecht. Band 1. Duncker und Humblot, Berlin, 1984. 15-
16.
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azonban a kollektiv szerz0dés ,,megnyithatja” a munkaszerzédés szamara az attdl vald
hatranyos eltérés lehetdségét (,,Offnungsklauseln”).’? Ezen megoldassal ellentétben, a hazai
munkajog szabdlyai szerint a kollektiv szerz6déstol valo hatranyos eltérésre csak jogszabaly
adhat felhatalmazast a felek megallapodasa részére.>

Bar a német tételes munkajogban — a magyar szabalyozassal ellentétben — a munkavallald
javara vald eltérés értékelését segitd szabaly (,,Giinstigkeitsvergleich”) nem keriilt
deklaralasra, a német jogirodalom ¢és birdi gyakorlat szerint (is) csak a
»dachgruppenvergleich”, vagyis az egymassal 6sszefliggd rendelkezések 6sszehasonlitasa
tekinthetd mérvadonak.>* Tovabba, a német jogirodalom, illetve joggyakorlat szerint — a
magyarhoz hasonléan — a kedvezObbség megitélésénél — fOszabalyként — nem a
munkavallalo szubjektiv érdekeit kell figyelembe venni, hanem objektiv mércét kell
alkalmazni, illetve a kedvezdbbséget hosszabb tavlatban, szisztematikusan kell vizsgélni,
nem pedig a pillanatnyi nézépontbol.>

Szemben a nyugat-europai allamokkal, a visegradi orszagokban a kedvezObbség elv a
masodik vilaghaboru végétdl egészen a rendszervaltdsig nem érvényesiilhetett, mivel — a
»szocialista” iddszakban — ezen allamokban a munkajog szinte teljes mértékben kdgens
jelleggel keriilt szabalyozasra.’® 1989-et kovetden ezen orszagok létrehoztdk a munkajogi
jogforrasok 11j, a piacgazdasag viszonyainak megfeleld rendszerét, melynek {6 rendezo elve
— a kogencia helyett — nyugat-eurépai mintara a kedvezébbség elve lett.>” A hatilyos
lengyel®®, a szlovak™’, illetve a cseh® Munka Térvénykonyve a kedvezobbség elvét jeldlik
meg a munkajogi jogforrasi hierarchia fészabalyaként mind kollektiv, mind individualis
szinten. Ezen orszagokban tehat a felek megallapodasa €s a kollektiv szerzddés is — eltérden

a magyar szabalyozastol — fészabalyként csak a munkavallalo javara térhet el a munkajogi
kodexektd].6!

52 Berke (2019), 129.

33 Mt. 43. § (1) bekezdés.

54 Berke (2019), 130.

55 Kun Attila: A valodi munkaidé-szuverenitds nyomaban. In: Banké Zoltan — Berke Gyula — Pal Lajos —
Petrovics Zoltan (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Lérincz Gyérgy 70. sziiletésnapja tiszteletére. HVG-ORAC,
Budapest, 2019. 243-244.

56 Trocsanyi Laszlo: A munkajogviszony alapkérdései az eurdpai szocialista orszdgok jogdban. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1978. 173.

57 Gyulavari — Menegatti (2022), 46.

38 Labour Code of 26 June 1974., a tovabbiakban: lengyel Mt.

39 Labour Code Slovak Republic No. 311/2001 Coll., a tovabbiakban: szlovak Mt.

0 Labour Code No. 262/2006 Coll., a tovabbiakban: cseh Mt.

61 lengyel Mt. 18. cikk 1. §., 9. cikk. 2-3. §.; szlovak Mt. 1. § (6) bekezdés.; cseh Mt. 4a. §.
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Bar ezen torvénykonyvek sziik korben rendelkeznek diszpozitiv jellegii szabalyokrodl is a
felek megallapodasa tekintetében, Lengyelorszag, Szlovékia, illetve Csehorszag munkajogi
szabalyozasat — a magyar munkajogi tendenciatdl eltéréen — nem jellemzi az individualis
autondmia bdvitésére iranyuld jogpolitikai szandék.> Béar ezen orszagokban is
megfigyelheté a munkajog rugalmasitasara iranyuld torekvés a munkajog egyéb teriiletein,
a kontraktualis autonémia tekintetében megallapithatd, hogy a visegradi orszdgok koziil
Magyarorszag munkajogi szabalyozdsa biztositja a legszélesebb korti szerzodési
szabadsagot mind kollektiv, mind individudlis szinten. K6zos jellemzd ugyanakkor a
visegradi négyek tekintetében, hogy — eltérden a nyugat-eurdpai orszagokhoz, igy példaul
Németorszaghoz képest — alacsonynak tekinthetd a kollektiv szerzédések altali lefedettségi
rata, illetve a kollektiv szerzOdések elsdsorban munkahelyi szinten keriilnek megkdtésre. A
munkaviszony tartalmat igy elsOdlegesen a jogszabalyok hatarozzak meg ezen
orszagokban.®

”or

3.5. A szerzodési szabadsag szélséértékei

Az Mt. ,,A munkaviszony egyes tipusaira vonatkozd kiilonds szabalyok™ cimii XV.
fejezetében két atipikus munkaviszony kapcsan a kedvezdbbség elvének fészabalyatol
karakteresen eltérd ,,szélsdérték™, ,lex specialis” jellegli szabalyrendszert rendel alkalmazni.
E tekintetben az egyik végletet az Mt. koztulajdonban all6 munkaltatok kiilonds
munkajogara vonatkozé rendelkezés-csoportja jelenti, mely szabalyok altalanos jellemzdje,
hogy joval szélesebb a kogens szabalyok kore a munkaviszony megsziintetésére €s a
munkaiddre vonatkozo torvényi rendelkezések tekintetében egy ,.tipikus” munkaviszonyhoz
képest. Ennek indoka, hogy a kdztulajdonnal valé hatékony gazdalkodas és a kozfunkcidk
eredményes teljesitésének kovetelménye sziikségessé teszi, hogy az Mt. altal egyébként
biztositott szerzédési szabadsag korlatozasra keriiljon ezen tipustt munkaviszonyban.®

Ezen kontextusban a masik végletet a vezetd allasi munkavallalé munkaviszonya jelenti,

crer

62 Ezen megallapitasra jutott példaul Gyulavari Tamas és Emanuele Menegatti, akik a kelet-kdzép-eurdpai
orszdgok munkajogi jogforrasi rendszereit 6sszehasonlitd tanulmanyukban a szerz6dési szabadsag novelésére
iranyul6 tendencia tekintetében csak Magyarorszagot emelik ki. [Gyulavari — Menegatti (2022), 31-52.].

83 Uo. 45.

% Kozma Anna: A kdztulajdonban 4116 munkaltatoval fennalld6 munkaviszony. In: Kozma Anna — Lérincz
Gyorgy — Pal Lajos (szerk.: Petrovics Zoltan): A Munka Térvénykonyvének magyarazata. Masodik, aktualizalt
kiadas (Jogkodex, elektronikus kiadvany). HVG-ORAC, Budapest, 2024. [2306].
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tekintetében szinte teljes diszpozitivitas érvényesiil.®> Az Mt. 209. § (1) bekezdésének
nyelvtani értelmezése alapjan a vezetd allast munkavallalo szerz6dési szabadsadganak csak
az Mt. 209. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozott kivételek szabnak hatart, vagyis a
torvény minden mas szabalyatol a felek eltérhetnek, akar a munkavallalé hatranyara is.
Ugyanakkor, az egyes jogértelmezési moddszerek (rendszertani értelmezés, jogelvek
fényében torténd értelmezés, valamint a birdi gyakorlat fényében torténd értelmezés)
alkalmazaséaval megallapithatok olyan tovabbi torvényi rendelkezések is, amelyeket az Mt.
ugyan nem mindsit kogens jelleglivé, azonban azokt6l nem lehetséges az eltérés a vezetd
allasu munkavallalé munkaszerzédésével (igy példaul a munka-és pihendidére vonatkozo

).06 A Kuria két dontésében is értelmezte a vezetdi

alapvetd garancialis szabalyoktol
munkaszerzddés eltérési lehetdségét az Mt. Masodik Részétdl, mindkét esetben kimondva a
torvénytol eltérd szerzédéses kikotés érvénytelenség. ¢

A szerzOdési szabadsag ,,szélséértékének” kontextusaban emlithetdk tovabba a Covid19-
vilagjarvany soran bevezetett rendkiviili intézkedések, amelyek alapvetden alakitottak at
(dtmenetileg) a munkajogi szabalyozast Magyarorszdgon. Ezen ,.atipikus helyzetben” a
2020. marcius 19. napja és 2020. junius 17. napja kozott hatalyban 1évd, a koronavirus
vilagjarvany nemzetgazdasagot érint0 hatasanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali
intézkedésekrol szolo 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
gyakorlatilag lehetdvé tette a felek megallapodasa szdmara az eltérést az Mt. barmely
szabalyatol.% A Rendelet altal bevezetett véltoztatasok indoka a veszélyhelyzet idétartamara
eldirt tilalmak, korlatozasok betartasa volt, igy az abszolut diszpozitivitas lehetdségét (is)
csak e célok érdekében lehetett alkalmazni. Ugyanakkor, figyelemmel a jogszabaly altal
megengedett korlatlan szerzddési szabadsaggal kapcsolatos elméleti és gyakorlati
szempontu dilemmakra, Kun Attila megjegyzi, hogy a jogalkotonak pontosan meg kellett
volna jeldlnie az Mt. azon szabalyait, amelyektd]l a munkavallal6 hatranyara is el lehet térni,
illetve amelyek alol biztosan nem megengedett a ,kiszerzodés”, igy példaul az

alkotmanyjogi, nemzetkozi jogi pilléreken nyugvo rendelkezésektél.®

85 Mt. 209. § (1) bekezdés.

% Lérincz Gyorgy: A vezeti munkaszerz8dés lehetséges tartalma. Munkajog, 2019/2. 16-22.
7 Mfv.1.10.530/2017.; Mfv.1.10.574/2017.

%8 Rendelet 6. § (4) bekezdés.

 Kun (2020), 147.
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3.6. A munkaszerzédés ASZF-ként torténé értelmezése és a munkaszerzodés értékelése
a ,psychological contract”, a ,relational contract”, és a ,personal employment

contract” elméletek fényében

A modern gazdasagi életben 1étrejove Tlgyletek jelentds részénél a szerzOdéskotés
napjainkban mar nem a klasszikus kétoldali alkufolyamat eredményeként valosul meg. A
tomeges méretli szerzodéskotés jogi sztenderdizaciora kényszeriti a feleket, igy a
szerzOdéskotéseknek kiilonds jogi formai, ,technikai” alakultak ki. Ezen formak koziil a
legelterjedtebbnek az ASZF alkalmazisa mellett megvalosuléd szerzédéskotés tekinthetd.”
A , klasszikus” maganjogban mar régéta jelen 1év6 jogintézmény az ASZF, amely egyre
szélesebb korben elterjedd jogi megoldas a munka vilagaban is.”! Az Mt. 31. §-a alkalmazni
rendeli a munkajogi jognyilatkozatokra a Ptk. ASZF-re vonatkozé (altaldnos) szabélyait, igy
az azokban rogzitett feltételek teljesiilése esetén a munkaszerzddés (vagy annak egyes
részei) altalanos szerz8dési feltételnek mindsiil.”” Az ASZF-nek minésiild (,,blanketta”
jellegli) szerzddéses rendelkezés kapcsan a munkavallald szerzddési szabadsaga csupan a
munkaltatd altal egyoldalian, elére meghatirozott (ASZF-nek minésiild) szerzédéses
klauzula elfogadéasara vagy elutasitasara sziikiil, tartalomalakitod lehetoséggel gyakorlatilag
nem rendelkezik.”® Tovabba, a polgari jog és a munkajog eltérd szabalyozisi modszerébdl,
szemléletébdl adoddan, a munkaszerzédés ASZF-ként torténd értelmezése kapesan szamos
kérdés, dogmatikai ellentmondas felmeriil, foként a tisztességtelennek mindsiilé ASZF
lehetséges jogkovetkezményei tekintetében. A tobbségi jogirodalmi allaspont, igy példaul
Nadas Gyorgy €s Orosz Ferenc szerint a munkaviszony sajatos jellegébdl adodoan sziikséges
lenne ezen jogintézmény Onalld, Mt.-ben torténd szabdlyozdsa, melynek keretében a
munkajogi kodex speciélis szabalyokkal rendezné — tobbek kozott — a tisztességtelen ASZF

munkajogi ,,tartalmat” és annak jogkdvetkezményét. *

70 Vékas Lajos: A szerz8dés megkodtése és értelmezése. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgdri Jog.
Kommentar a gyakorlat szamara, 1. kétet (Jogkodex, elektronikus kiadvany). HVG-ORAC, Budapest, 2024. A
Ptk. 6:77. §-ahoz fliz6tt kommentar.

7' Nadas Gyorgy: Altalanos szerzédési feltétel-e a kollektiv szerz6dés? In: Hajnal Zsolt (szerk.): 4
fogyasztovédelmi jogrol masképpen — elGképek, kozjogi és munkajogi vetiiletek. Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2019. 106.

2 Gyulavari Tamas — Kun Attila: A munkaltat6i szabalyzat az (1j Munka Térvénykdnyvében. Magyar Jog, 60.
évf., 2013/9. 562.

3 Leszkoven Laszlo: Az altalanos szerz8dési feltételek utjan 1étrejovo szerzddések. Gazdasdg és Jog, 22. évf.,
2014/10. 6.

4 Nadas Gyorgy — Orosz Ferenc: A szerzédési szabadsig megjelenése az altalanos szerzédési feltétel mint
egyoldalt jognyilatkozat kapcsan. Munkajog, 2024/2. 10.
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Szintén a modern gazdasagi életben l1étrejovo jogligyletekkel Osszefliggésben, a 20-21.
szazadban — kiilonb6z6 tudoméanyteriiletek képviseldi altal kidolgozott — ujfajta szerzodéses
elméletek jelentek meg, melyek — tobbek kozott —a munkaszerzddés, illetve a munkaviszony
sajatos értelmezésére, megreformaléasara, valamint atalakitasara iranyulnak. Az értekezésben
vizsgalt elméletek a ,,psychological contract theory”, a ,,relational contract theory”, illetve a
»personal employment contract theory”.

A pszichologiai szerz0dés elmélet szerint a munkaviszony felei kozott, a jogi kotderdvel
rendelkez0 munkaszerzodés mellett 1étrejon egy Un. pszicholdgiai szerzddés is. Mig az
el6bbi egy irdsos formaban 1étezd, jogi kdtderdvel rendelkezd szerzddés, addig az utdbbi egy
elméleti, absztrakt konstrukcio, amely a felek kolcsonds és hallgatolagos elvarésait
tartalmazza.”’A pszichologiai szerzédés elemei tehat nem részei az irasba foglalt
munkaszerzddésnek, mivel azok nem jogokat vagy kotelezettségeket hatdroznak meg. Ezen
elvarasok jogilag nem szamonkérhetok, azaz sem teljesiilésiiknek, sem elmaraddsuknak
kozvetlen jogkovetkezménye nincs. Ezen érdekek jogon kiviilisége pedig azzal jar, hogy
teljesitésiik a bizalmon alapul. Amennyiben ez a bizalom megsziinik, a munkaszerzddés
teljesitése is minimalis szintre csdkken, igy elébb-utébb a munkaviszony is megsziinik.”s A
pszicholdgiai szerzddés tehat ,jogon tali” kategoéridnak mindsiil, ugyanakkor bizonyos
esetekben, foként annak megsértése esetén, lehetnek jogi relevancidi. A pszichologiai
szerz6dés igy nagymértékben, tulajdonképpen kozvetleniil befolydsolja a munkaviszony
alakuldsat, igy adott esetben a felek kozott 1étrejovd (jogi kotderdvel rendelkezd)
szerzOdések tartalmanak meghatarozasat.

A ,relational contract theory” szerint a gazdasagi jogiigyleti forgalomban Iétrejohetnek
olyan szerzddések, jogviszonyok, melyek Un. , kényszerk6zosséget” eredményeznek. Ezen
kotelmekben a felek kozotti megallapodasnak szubsztancidlis eleme a folyamatos
egylittmiikddés, kooperacid és a szerzddés fenntartdsa, akar a megvaltozott koriilmények
kozepette is. A munkaszerzddés és a relational contract kapcsoldddsa szdmos ponton
kimutathat6, mivel a munkaszerzddés olyan jogviszonyt alapit, amely tilmutat a ,,short-term
contract” egyszeri csere-kotelem jellegén.”” Ugyanakkor, a jogirodalomban bizonyos

eltérések mutatkoznak a munkaszerz6dés relational contract jellegének megitélése kapcsan.

5 Robinson, Sandra L. — Rousseau, Denise M.: Violating the Psychological Contract: Not the Exception but
the Norm. Journal of Organizational Behavior, Vol. 15., 1994/3. 246.

76 Lérincz Gyorgy: A munkaszerz6dés teljesitésének egyes kérdései. Munkajog, 2020/3. 11-12.

7 Kiss Gyorgy: A foglalkoztatds rugalmassiga és a munkavdllaléi jogdllas védelme. Egy lehetséges
megkozelités a munkaviszony tartalmanak vizsgalatahoz. Wolters Kluwer, Budapest, 2020. 15-16, 229. [a
tovabbiakban: Kiss (2020)].
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Tobb szerzd, igy példaul Kiss Gyorgy a munkaviszonyra jellemzd ald-folérendeltségi
viszony okéan tartja kétségesnek a relational contract elemeinek alkalmazéisat a

munkaszerz6dés vonatkozasaban.’®

Allaspontja szerint a munkaviszony tartalmat
meghatarozo imparitas és az ebbdl eredd munkaltatdi alakitasi hatalom megkérddjelezi a
munkaszerzddés feleinek ,kényszerkozosség” jellegét. A munkaltatonak ugyanis,
amennyiben érdeke kivanja, minden lehetésége megvan a kotelembdl vald szabadulésra, igy
a munkaviszonyt nem jellemzi az a fajta érdekOsszetartozas, amely a szerzddés
fenntartdsanak kolcsonos igényét eredményezné. Kiss Gyorgy allaspontja szerint legalabb
harom feltétel, kovetelmény sziikséges ahhoz, hogy a munkaszerzdés €s a munkaviszony a
jelenlegi allapotanal jobban érvényesitse a kontraktualitas elvét: az ,,implied terms” Iényegi
tartalmanak kollektiv megallapodasokbdl kell eredniiik; a szerzddések tartalmi kontrollja;
illetve a munkaviszony tartossiganak, a munkavallalo stituszbiztonsaganak garantlasa.” A
munkajog intézményrendszerén keresztiil megvalosuld szerzddési szabadsag korlatozéasa
tehat sziikséges a ,long-term”, tartamjellegli (tipikus) munkaviszony felei kozotti
erdegyensuly fenntartdsdnak, és a jogviszony kdlcsonds bizalmon és egyiittmiikodésen
alapul6 fejloddésének biztositasa érdekében. A munkaviszony tartdssaga tehat ,,[...] mintegy
igéri, a munkavallal6 alarendeltsége pedig igényli a munkavallalo védelmét.” A védelem
egyik eszkoze a kedvezObbség elve, amely ,,[...] meghatirozo a tartam jogviszonyok
esetében a véltoztathat6 feltételek tekintetében.””

A ,personal employment contract” tedria célja — tallépve a munkavégzésre iranyulod
jogviszonyok kettds €s harmas modelljén — a munkaviszony ,,reinstitucionalizacioja” a
munkat végzok egyfajta kozos joganak megalkotasaval és a kiillonbozd szintli jogok
bizonyos széles kategéridkra vald kiterjesztésével. Ezen elmélet — tekintettel a személyes
munkavégzési viszonyok sokszinliségére — nem allit fel merev kategoridkat, korlatokat a
munkavégzésre iranyuld viszonyok kozott, hanem a személyes munkavégzési szerzddések
laza €s heterogén csoportjat hatarozza meg a biztos, 6nallo és bizonytalan munka tipologidja

t. 81

szerint. ©° Bar ezen elmélet a munkavégzési viszonyok szélesebb dimenziojanak leirdsaval

8 Douglas Brodie szintén a munkaviszonyra jellemzd ala-folérendeltségi viszony okén tartja kétségesnek a
(gazdasagi jogiligyletekre kidolgozott) relational contract munkaviszonyra vonatkoz6 alkalmazhatosagat.
[Brodie, Douglas: How Relational is the Employment Contract? Industrial Law Journal, Vol. 40.,2011/3. 232-
253.].

" Kiss (2020), 278-279.

80 Kiss Gyodrgy: A munkaszerz8dés tartalménak dsszetettségérol. Jogtudomdanyi Kozlony, 72. évf., 2017/3. 109-
110.

81 Jakab Nora: Munkavégz6k a munkavégzési viszonyok rendszerében. Jogtudomdnyi Kozlény, 70. évf,
2015/9. 422-424.
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sokkal inkabb alkalmasabb a valdsag leképezésére, mint a kettds és hdrmas modell, annak
gyakorlati megvalositdsa szdmos nehézségbe iitkozne. E tekintetben Kiss Gyorgy kiemeli,
hogy az eurdpai jogrendszerek még nem értek meg ezen tedria befogadasara. Ugyanis, a
personal employment contract szamos, egymastol jelentdsen eltérd tevékenységet foglalna
magaban, melynek gyakorlati megvalositdsa érdekében a munkavégzéshez kapcsolodo
valamennyi jogintézményt kisebb-nagyobb mértékben sziikséges lenne atalakitani. E korben
elsésorban a munkajog emlithetd, amennyiben 1j tipusu védelmi rendszert kell kiépiteni,
vagyis a munkajog egyes intézményeinek hatalyat ki kell terjeszteni a szorosabb munkajogi

értelemben, ,,de iure” munkavallalonak nem mindsiilé, személyesen munkat végzokre is.®?
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