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Témavezetoi nyilatkozat
Dr. Liber Adam: Adatvédelem és platformok a DSA tiikrében
c. értekezés-tervezetével kapcsolatosan

Liber Adam kérése alapjan készséggel ajanlom figyelembe az ,,Adatvédelem és platformok a
DSA tiikrében” cimii értékezés tervezetét, amely a digitalis szolgaltatasokrol szolo rendelet
(DSA), valamint az Eurdpai Uni6 adatvédelmi szabalyozasanak - kiilondsen az EU Altalanos
Adatvédelmi Rendeletének (GDPR) ¢és az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelvnek
(ePrivacy iranyelv) - egymasra hatdsat vizsgalja. Az aldbbiakban roviden dsszefoglalom az

értekezés-tervezet fobb tartalmi elemeit és annak szakmai jelentdségét.

Az értekezés atfogoan elemzi az online platformok adatkezelési gyakorlataival kapcsolatos
szabalyozasi kérdéseket, kiilonos figyelmet forditva a DSA hatélya alé tartozo 0j szabalyokra
¢s azok hatésaira. Kiilonosen értékes, hogy részletesen targyalja az adatvédelmi és digitalis
szabalyozas kozotti szinergidkat és atfedéseket a DSA tiikrében, figyelembe véve a modern

digitalis kdrnyezet Osszetettségét és az online platformok feleldsségi rendszerének atalakulasat.

Az értekezés-tervezet hat tertletet emel ki:

« Digitalis platformok adatkezelési szabalyozasa: Az adatvédelmi alapelveknek vald
megfelelés az online platformok gyakorlatdban €s ennek a megjelenése az esetjogban.
Az online platformok altal alkalmazott profilalkotas, célzott hirdetések és a felhasznalok
viselkedésének kovetése kapcsan felmertilé adatvédelmi kockazatok és azok kezelése.

* Adatvédelmi szabalyok és DSA kapcsolata: A GDPR és ePrivacy irdnyelv
szabalyainak kiegészitése és pontositasa a DSA rendelkezései révén, kiilonds tekintettel
a személyes adatok kezelésére, profilalkotasra és a kiskortak védelmére.

* Jogszeri adatkezelés szerepe: A DSA hatdsa az adatkezelési jogalapokra, példaul a
hozzajarulds fontossagdra célzott hirdetések esetében, valamint az adatkezelési
korlatozasok specialis aspektusaira.

* Felelosségi kérdések: A GDPR és a DSA szerinti felelosségi keretek kiilonbségei €s

atfedései az online platformok altal elkovetett jogsértések kapcsan.



* Platformspecifikus adatvédelmi kotelezettségek: Automatizalt dontéshozatal,
tartalommoderalas és felhaszndloi jogok atlathatosagi kovetelményei; az online
oriasplatformokra (VLOP) és nagyon népszerl online keresOprogramot lizemeltetd
szolgaltatokra (VLOSE) vonatkoz6 specifikus kovetelmények ¢és a kutatok
hozzaférése.

* Intézményi egyiittmiikodés és szakpolitikai javaslatok: A GDPR ¢és a DSA
végrehajtdsahoz kapcsolddd hatdsagi koordinacid sziikségessége, valamint a

jogharmonizéciora vonatkozo javaslatok.

Liber Adam értekezés-tervezete nemcsak aktuélis digitalis szabalyozasi problémaékra vilagit
ra, hanem atfogo elemzést nyljt a DSA ¢és az adatvédelmi szabalyozas kozotti kapesolodasi
pontokrol. Kiilon értéke, hogy az elméleti megkdzelitést gyakorlati példdkkal és
szakpolitikai javaslatokkal egésziti ki, ami kiillondsen relevans az adatvédelem és az online
platformok miikodésének szabalyozasa terén. Az értekezés-tervezet tovabbi kutatdsok
alapjaul is szolgalhat, kiilonésen a szabdlyozédsi atfedések ¢és a sotét mintazatok

alkalmazasanak kérdéseiben.

Liber Adam értekezés-tervezete atfogd megkozelitése alapjan javaslom a tervezetet
mihelyvitara, amely értékes hozzajaruldst jelenthet az adatvédelmi jog és a digitalis
szolgaltatasok szabalyozasa terén. Az értekezés-tervezet érdemben hozzdjarul a digitélis
platformok szabalyozasanak aktudlis kérdéseihez és az adatvédelem fejlddéséhez az

Europai Unioban.

Budapest, 2024. december 10.
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Dr. habil. Toth Andras, tanszékvezetd egyetemi docens

Témavezeto
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Elsoként szeretném kifejezni halamat és tiszteletemet elsé principalisom, néhai Dr. Bogsch
Attila irdnt, akinek szakmai és erkolcsi példamutatdsa, valamint embersége meghatirozo

modon formalta tudomanyos és ligyvédi szakmai palyam alakulasat.

Tovabba koszonettel tartozom témavezetdmnek, Dr. Toth Andrasnak, tirelméért és segitd
szakmai tAmogatasaért, valamint azért, hogy tanszékvezetdként lehetdvé tette szamomra, hogy
2019 6ta a KRE AJK Digitalis és Technologiai Jogi Tanszék oktatdi kozosségének tagja
lehessek.

Kiilon koszonettel tartozom a mihelyvita soran megfogalmazott értékes és épitd jellegii
észrevételekért Dr. Zd6di Zsoltnak és Dr. Széke Gergely Laszlonak, akik irdnymutatd

javaslataikkal érdemben segitett¢k az értekezés tovabbfejlesztését €s tartalmi elmélyitését.

Koszonettel tartozom baratomnak és kollégamnak, Dr. Bereczki Tamésnak is, akivel szamos
kozos tanulmany és eszmecsere soran litkoztethettilk allaspontjainkat, gazdagitva ezzel a

kutatdsom szakmai megalapozottsagat.

Halas vagyok az NMHH Online Platform Féosztalyanak, amely megbizott az adatvédelem ¢€s
a digitalis platformok kapcsolatat vizsgald kutatds elvégzésével, ezzel is hozzdjarulva a

disszertaci6 szakmai alapjainak megerdsitéséhez.

A tudomanyos munka nem valosulhatott volna meg a csaladi hattér biztos tdmasza nélkiil.
Halaval tartozom feleségemnek tiirelméért és kitartd tdmogatasaért, valamint édesanydmnak,

aki masfeél évtizeden at buzditott a fokozatszerzéssel kapcsolatos torekvéseim megvaldsitasara.

Végiil szeretném megkdszonni a Corps Nassovia Budapest és a Corps Saxonia Leipzig
akadémiai-hallgatoi  kozosségeinek, hogy  értékrendjiikkel, hagyomanyaikkal és
szellemiségiikkel olyan kozeget biztositottak szdmomra, amely mindvégig 0sztonzést adott a

tudomanyos és szakmai fejlddésemhez.
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Rovidités

ROVIDITESEK JEGYZEKE

Teljes név

AIA

API

CDSM Iranyelv

CNIL

DFA

DGA

DMA

DPC
DPO

DSA

DSC

Artificial Intelligence Act (Al Act) - Az Europai Parlament és a Tanacs
2024. janius 13-1 (EU) 2024/1689 rendelete a mesterséges intelligenciara
vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a
300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az
(EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU,
az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (a
mesterséges intelligenciarol szolo rendelet)

Application Programming Interface (Alkalmazéasprogramozasi feliilet)

Az Eurdpai Parlement és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019.
aprilis 17.) a digitalis egységes piacon a szerz6i és szomszédos jogokrol,
valamint a 96/9/EK ¢s a 2001/29/EK iranyelv modositasarol

Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés (Francia
Adatvédelmi Hatosag)

Digital Fairness Act rendelettervezete

Data Governance Act - Az Europai Parlament €s a Tanacs 2022. méjus
30-1 (EU) 2022/868 rendelete az eurdpai adatkormanyzasrol és az (EU)
2018/1724 rendelet modositasarol (adatkormanyzasi rendelet)

Digital Markets Act - Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925
rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis 4gazat vonatkozasaban a
versengo €s tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az
(EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (digitalis piacokrol szolo
jogszabaly)

Data Protection Commission (Ir Adatvédelmi Hatdsag)
Data Protection Officer (Adatvédelmi tisztviseld)

Digital Services Act - Az Eurdpai Parlament €s a Tanéacs (EU)
2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltatasok
egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis
szolgéltatasokrdl szol6 rendelet) (Digitalis szolgaltatasokrol szolo
rendelet)

Digital Services Coordinator (Digitalis szolgaltatasi koordinator)



DSK

EDPB

EDPS

Elkertv.

ePrivacy iranyelv

EUB
EUMSZ

FTC

GDPR

GPA
GVH

ICO (UK)

Infotv.

ISP
Ml

NAIH

NIS2 iranyelv

Datenschutzkonferenz, a német adatvédelmi hatosdgok grémiuma
European Data Protection Board (Eurdpai Adatvédelmi Testiilet)
European Data Protection Supervisor (Eurdpai Adatvédelmi Biztos)

2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok,
valamint az informécids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes
kérdéseirdl

2002/58/EK iranyelv az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes
adatok kezelésérol, feldolgozasarol €s a maganélet védelmérol

Eurdépai Unio Birdsaga
Az Eurdpai Unié mitkddésérdl szold szerzddés

Federal Trade Commission (Amerikai Egyesiilt Allamok Szévetségi
Kereskedelmi Bizottsaga)

General Data Protection Regulation - Az Eurdpai Parlament ¢€s a Tanécs
(EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl €s az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl (altaldnos adatvédelmi rendelet)

Global Privacy Assembly
Gazdasagi Versenyhivatal

Information Commissioner's Office (Egyesiilt Kirdlysag Informacios
Biztosanak Hivatala)

2011. évi CXII. torvény az informacids onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol

Internet Service Provider (Internetszolgéltato)
Mesterséges intelligencia
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag

Network and Information Security 2 Directive - Az Eurdpai Parlament
¢s a Tanacs (EU) 2022/2555 iranyelve (2022. december 14.) az Unid
egész teriiletén egységesen magas szintli kiberbiztonsagot biztosito
intézkedésekrol, valamint a 910/2014/EU rendelet és az (EU) 2018/1972
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NMHH
OSS
PET

SCC

SDK
TIA

TCF

UCP iranyelv

UK GDPR

UX
VLOP

VLOSE

iranyelv modositasarol és az (EU) 2016/1148 iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl (halozat- és informéciobiztonsagi iranyelv)

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
One-Stop-Shop (Egyablakos ligyintézési mechanizmus)
Privacy Enhancing Technologies (Adatvédelmet erdsitd technologiak)

Standard Contractual Clauses (Adattovabbitasi altalanos szerzodési
feltételek)

Software Development Kit (Szoftverfejleszto készlet)
Transfer Impact Assessment (Adattovabbitasi hatdsvizsgalat)

Transparency & Consent Framework (Atlathatosagi és Hozzajarulasi
Keretrendszer)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus
11.) a belsd piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a
84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasarol (,,Iranyelv a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol”)

United Kingdom General Data Protection Regulation (Egyesiilt
Kiralysag Altalanos Adatvédelmi Rendelete)

User Experience (Felhasznal6i élmény)
Very Large Online Platform (Online éridsplatform)

Very Large Online Search Engine (Nagyon népszerli online
keresOprogram)
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1. BEVEZETES - A DIGITALIS PLATFORMOK ADATKEZELESENEK SZABALYOZASI

KERDESEI

Az Eurdpai Uni6 (EU) digitalis stratégiaja' az elmult években a digitalis tér atalakitasara és
szabalyozasara Osszpontosit, és célja, hogy biztositsa a technologiai fejlodés, a gazdasagi
versenyképesség ¢és az alapvetd jogok kozotti egyenstulyt. Az EU komoly hangsulyt és
eroforrasokat fektet ezen stratégia végrehajtdsara, hogy digitalis jogok és elvek kozott
garantélja a tisztességes, védett, biztos és biztonsagos digitalis kornyezetet’. Ennek megfelelden
az EU digitalis stratégidja kdzéppontjaban a digitalis szolgaltatasok €és az online platformok
allnak, melyek az informacios tarsadalom gerincét alkotjak, és a gazdasagi és tarsadalmi élet
minden teriiletére kiterjedd hatdssal birnak. Ezen szolgaltatok szerepe azonban nem csupan
gazdasagi, hanem mélyrehatd tarsadalmi €s politikai kovetkezményekkel is jar. Ez érinti a
digitalis nyilvanos térben vald részvétellel Osszefiiggd alapvetd jogok védelmét, illetbleg az

adatvédelem, kiberbiztonsag, digitalis reziliencia és a felhasznalo6i jogok biztositasat.

1.1 A digitalis platformok adatkezelése és az online manipulacio jelentosége

A digitalis platformok altal végzett kiterjedt adatgytijtés, felhasznaldi tevékenységek kovetése,
felhasznalok tevékenységének €s magatartasanak megfigyelése, célzott hirdetések alkalmazasa
és ezen adatok egyiittes, mélyrehatd elemzése, tovabba a gytijtott adatok mesterséges
intelligencia rendszerek tanitdsa céljabol torténd értékesitése’® az adatvédelmi kérdéseket az EU
egyik legfontosabb szabalyozasi teriiletévé tette. A felhasznaldk online tevékenységeinek
nyomon kovetése és profilozasa komoly kihivast jelent az egyének maganéletének védelme
szempontjabol. A személyes adatok hatalmas mennyisége, amelyet ezek a platformok kezelnek,
lehetdséget biztosit nemcsak a gazdasdgi haszonszerzésre, hanem a felhasznalok

viselkedésének ¢és preferencidinak befolyasolasara vagy az érintett magatartasanak

! Burdpai Bizottsdig - FEurépa digitlis jovojének alakitdsa; https://commission.europa.cu/strategy-and-

policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/shaping-europes-digital-future_hu; lehivas: 2024.08.19

2 Eurdpai nyilatkozat a digitalis évtizedben érvényre juttatando digitalis jogokrol és elvekrdl; (2023/C 23/01);
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32023C0123(01); lehivas: 2024. 09. 02

3 FTC conducting inquiry into Reddit’s Al data-licensing practices ahead of IPO; 2024. marcius 21;
https://www.cnbc.com/2024/03/15/ftc-investigating-reddit-over-ai-data-licensing-practices-ahead-of-ipo.html;
lehivas: 2024.09.02
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elrejelzésére®. Ennek kiilondsen aggasztd vonzata az alhirek és deepfake terjesztése, politikai
manipulacid €s a valasztasi folyamatok befolyasolasa, amelyet az Europai Adatvédelmi Biztos
(EDPS) is hangsulyozott kiilonb6z6 allasfoglalasaiban, igy a 2018-as online manipulaciorol

57616 véleményében’.

Az EU digitalis stratégidja nem korlatozodik pusztan a digitalis platformok szabalyozésara.
Szélesebb kontextusban az EU digitalis stratégidja a tarsadalom digitalis atalakulasanak
iranyitasat thzte ki célul, amely magédban foglalja a mesterséges intelligencia (Al)
szabalyozasat, a digitalis infrastruktura fejlesztését, valamint a digitalis készségek ¢és a digitalis

"o

gazdasag elomozditasat a digitalis reziliencia és kiberbiztonsag erdsitése mellett.

Mérvadod kutatasok® szerint a felhasznalok, vélasztok hirfolyamanak vagy keresési
eredményeinek  manipuldldsa  befolydsolhatja a  szavazasi  viselkedésiiket  és
,véleménybuborékokba” tereli Oket. Ez a jelenség kiillondsen fontos a mai digitalis korban, ahol
a kozosségi média és a keresdprogramok jelentds szerepet jatszanak az informdcidhoz valo
hozzaférésben és az emberek véleményének formaldsdban. Amikor a valasztok hirfolyamat
vagy keresési eredményeit az orias keresOprogramot tizemeltetd szolgaltatok, vagy szocialis
halé platform szolgaltatok szandékosan megvaltoztatjak, az torzithatja a valosagrol alkotott

képiiket és befolyasolhatja a politikai dontéseiket’.

Az online manipulacio politikai kommunikaciot illetd veszélyeivel kapcsolatban az Eurdpai
Adatvédelmi Biztos a vonatkoz6 véleményében® szintén utalt a helyi és nemzeti adatvédelmi

hatosagokat, valamint nemzetk6zi szervezeteket tomorité Global Privacy Assembly (GPA)

4 Nissenbaum, H. (2010). Privacy in Context: Technology, Policy, and the Integrity of Social Life. Stanford

University Press; pp- 42-43, Available at
https://hci.stanford.edu/courses/cs047n/readings/Privacy_in_Context.pdf, lehivas: 2025.07.25

5 EDPS Opinion 3/2018 on online manipulation and personal data;
https://www.edps.europa.eu/sites/default/files/publication/18-03-19_online_manipulation_en.pdf,, lehivas:
2025.07.25

6 Véleménybuborék ¢él8ben: az emberek tobbsége alig kerill kapcsolatba mas partallasaakkal -

https://telex.hu/belfold/2021/11/02/politikai-homofilia-velemenybuborek-fideszesek-es-ellenzekiek-ismeretsegi-
kore-idea-kutatas; Az online platformok hatasa a demokratikus nyilvanossagra Kutatasi trendek és eredmények;
https://onlineplatformok.hu/files/30f0f0a7-34ee-4215-8982-42a141650251.pdf; lehivas: 2024.09.07

7 Dipayan Ghosh, Ben Scott - Facebook’s New Controversy Shows How Easily Online Political Ads Can
Manipulate You; Time.com; March 19, 2018; https://time.com/5197255/facebook-cambridge-analytica-donald-
trump-ads-data/; 2024.09.15

8 EDPS Opinion 3/2018 - EDPS Opinion on online manipulation and personal data; pp. 7-9.;
https://www.edps.europa.eu/sites/default/files/publication/18-03-19 online manipulation_en.pdf lehivas:
2024.09.07
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2005-6s hatdrozatira® a személyes adatok politikai kommunikacid céljabdl torténd
felhasznalasarol. Ennek a hatarozatnak az volt a célja, hogy meghatarozza a személyes adatok
felhasznalasanak alapelveit és kovetelményeit politikai kommunikaciés tevékenységek soran.
A hatarozat kimondta, hogy minden politikai kommunikécids tevékenységnek, beleértve a
valasztasi kampanyokat is, tiszteletben kell tartania az érintett személyek alapvetd jogait és
szabadsagait, kiilon0sen a személyes adatok védelméhez vald jogot. A hatarozat célja az volt,
hogy megakadalyozza a személyes adatokkal valo visszaélést a politikai célu kommunikacio
soran, ¢s hogy eldsegitse a demokratikus folyamatok integritasanak megorzését az adatvédelmi

eldirasok szigoru betartasaval.

Az online manipulacié folyamatat az Eurdpai Adatvédelmi Biztos hdrom szakaszban irja le'°,
amelyek egylitt egy Osszetett és gyakran lathatatlan ciklust alkotnak, és a modern digitéalis
kornyezetben egyre nagyobb jelentdséggel birnak. Az elsé szakasz az adatgyljtés, amely soran
a platformok vagy az ott jelen 1évé harmadik felek és szolgaltatok az egyének online
tevékenységeibdl, preferenciaibol és viselkedésébdl szarmazd adatokat gyljtik Ossze. A
mdsodik szakasz a profilalkotds, amely az Osszegylijtott adatok extenziv elemzését és
felhasznalasat jelenti annak érdekében, hogy részletes profilokat hozzanak 1étre az egyénekrol.
Ezek a profilok az egyének érdeklddési koreit, szokasait és viselkedési mintait tiikrozik,
amelyek alapjan a platformok képesek személyre szabott ajanlasokat, hirdetéseket vagy
tartalmakat megjeleniteni. A profilalkotas révén a platformok nemcsak a felhasznaloi élményt
tudjék finomitani, hanem potencidlisan befolyéasolhatjék is az egyének dontéseit, beleértve a
fogyasztoi és politikai viselkedést is. A harmadik szakasz a mikrocélzas vagy személyre szabas,
amely soran az elkésziilt profilok alapjan célzott, egyénre szabott lizeneteket vagy tartalmakat
kiildenek a felhasznaloknak, amelyek kifejezetten az 6 érdeklddési koriikre és viselkedési
mintaikra szabottak. Az ilyen tipust adatkezelés kiilondsen érzékeny, mivel komoly hatéssal
lehet az egyének autondmidjara €s maganéletére, kiilondsen akkor, ha az érintettek nem kapnak

megfeleld tajekoztatast a profilalkotas céljarol és kovetkezményeirdl.

® Global Privacy Assembly - Montreux (Switzerland), 14th to 16th September 2005 , Resolution on the Use of

Personal Data for Political Communication; https://globalprivacyassembly.org/wp-
content/uploads/2015/02/Resolution-on-Use-of-Personal-Data-for-Polictical-Communication.pdf, lehivas:
2024.09.09

10v$. EDPS Opinion 3/2018 - Opinion on online manipulation and personal data; pp. 7-9.;
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A leginvazivabb online hirdetési modszerek, mint a viselkedésalapu célzas és a webhelyek
kozotti nyomon kovetési technikak adatgytijtési stratégidkon alapulnak, amelyek soran a
platformok adatokat gytlijtenek a felhasznalokrol, profilokat készitenek, €s ezeket felhasznalva
manipuldljak 6ket. Bar ezek a profilok személyre szabott szolgaltatasokat nytjtanak, gyakran
megsértik a maganélethez, adatvédelemhez vald jogot, befolyadsoljak a személyes autonémiat

és a véleménynyilvanitas szabadsagat.'!

Ebben a szabélyozasban kiilonleges szerepet jatszik @« GDPR'?, amely 2018. majus 25. napja
oOta a személyes adatok kezelésére szigoru szabalyozasi keretet biztosit, amely elengedhetetlen
a digitalis gazdasag és az online platformok milkodésének atlathatosdga és biztonsaga
szempontjabol. E rendelet célja, hogy megerdsitse az egyének adatvédelmi jogait, biztositva
szamukra a hozzaférést, a helyesbitést és a torlést, valamint az automatizalt dontéshozatali
folyamatokkal szembeni védelmet. Ezen feliil a GDPR eldirja, hogy az adatkezeldk atlathato
modon tajékoztassdk a felhasznalokat az adatgylijtés és adatkezelés céljairol, tovabba
biztositsak a hozzdjarulasuk megszerzését, kiilondsen a profilalkotds és a célzott hirdetések
esetében. A nemzetkodzi adattovabbitdsra vonatkozd szigorii szabdlyok biztositjak, hogy az
unids polgarok adatai vilagszerte megfeleld védelemben részesiiljenek, hozzéjarulva a digitalis
térbe vetett bizalom noveléséhez. Mindezeken keresztiil a GDPR kulcsfontossagu eleme az EU
digitalis stratégidjanak, amely a digitalis innovacid €s gazdasagi ndvekedés fenntarthatosagat

tdmogatja.

A GDPR rendelkezéseit az online térben a 2002/58/EK iranyelv'® (,ePrivacy irdnyelv”)
rendelkezései konkretizaljak és egészitik ki. Ez utébbi iranyelv feliilvizsgalata idészerti lenne'?,

és az eredeti tervek szerint a GDPR-ral egyiitt fogadtdk volna el rendeleti forméban'®, azonban

1" v6. Access Now, Raising the alarm: online tracking harms human rights; February 2 2020;

https://www.accessnow.org/online-tracking-harms-human-rights/, lehivas: 2024.09.10

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) (EGT-vonatkozasu széveg); HL L
119., 2016.5.4, pp. 1-88.

13 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK irdnyelve (2002. julius 12.) az elektronikus hirkdzlési dgazatban
a személyes adatok kezelésérol, feldolgozasarodl €s a maganélet védelmérdl (Elektronikus hirk6zlési adatvédelmi
iranyelv); HL L 201., 2002.7.31, pp. 3747

14V§. IAB Europe Shares Positions on GDPR and ePrivacy Simplification, 23rd July, 2025, Brussels, Belgium
https://iabeurope.eu/iab-europe-shares-positions-on-gdpr-and-eprivacy-simplification/, lehivas: 2025.07.25

15 Proposal for an ePrivacy Regulation; https:/digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/eprivacy-regulation;
lehivas: 2024.09.15
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erre a kapcsolodo vitak és lobbitevékenységek miatt nem keriilt sor'®, majd 2025 februarjaban

az Eurdpai Bizottsag a 2025-6s munkaprogramjaban'’ a javaslat visszavonasa mellett dontott. '8

Az Europai Uni6 digitélis stratégiajanak részeként szamos jogszabalyt fogadott el, amelyek
adatvédelmi relevanciaval rendelkeznek, ideértve a digitalis szolgaltatasokrol szol6 jogszabalyt
(Digital Services Act, DSA'), a digitalis piacokrol szold jogszabalyt (DMAZ’), az
adatkormanyzasi rendeletet (DGA?!), az adatmegosztasi rendeletet (Data Act®’) és a
mesterséges intelligencia rendeletet (AIA?®), melyek mindegyike személyes adatok kezelésével
kapcsolatos szabalyokat is rogzit. Az Europai Adatvédelmi Biztos mar 2017-ben aggodalmat
fejezte ki a digitalis teriileten hozott olyan eurdpai unids jogszabalyok elfogadasaval
kapcsolatban, amelyek atfedésben vannak az akkoriban nemrég elfogadott GDPR-ral. Az
Eurdpai Adatvédelmi Biztos digitalis tartalom nytjtasardl szolo szerzédésekrdl szol6 irdnyelv
javaslatarol sz6l6 véleményében?* irta, hogy ,.4z alapvetd jogokat, mint példaul a személyes
adatok védelméhez valo jogot, nem lehet egyszerii fogyasztoi érdekekre redukalni, és a

személyes adatokat nem lehet csupdn drucikknek tekinteni.” Ugyanez a vélemény szintén

16 Captured states — e-Privacy Regulation victim of a ,lobby onslaught” By EDRi - May 23, 2019;
https://edri.org/our-work/coe-eprivacy-regulation-victim-of-lobby-onslaught/; lehivas: 2024.09.15

17 European Commission, Commission Work Programme 2025 — Moving forward together: A Bolder, Simpler,
Faster ~ Union, COM(2025) 45 final, Strasbourg, 11  February 2025, Annexes 1-
5.;https://commission.europa.eu/document/download/7617998¢c-86e6-4a74-b33c-
249e8a7938cd_en?filename=COM_2025 45 1 annexes EN.pdf, lehivas: 2025.07.06

18 EDRI: The ePrivacy Regulation proposal has been withdrawn, but the fight for your privacy is far from
over;https://edri.org/our-work/the-eprivacy-regulation-proposal-has-been-withdrawn-but-the-fight-for-your-
privacy-is-far-from-over/; 2025.07.06

1 A DSA az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete, amely 2022. oktober 19-én keriilt
elfogadasra, a digitalis szolgaltatasok egységes piacanak szabalyozasardl szol; https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022R2065; European Commission: Shaping Europe’s digital future -
The Digital Services Act package: https://digital-strategy.ec.europa.cu/en/policies/digital-services-act-package;
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-
act_en; letoltés: 2024.08.19

20 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis 4gazat
vonatkozasaban a verseng6 ¢€s tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv
modositasarol (digitalis piacokrol szol6 jogszabaly); HL L 265.,2022.10.12, pp. 1-66.

2l Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2022. majus 30-i (EU) 2022/868 rendelete az eurdpai adatkormanyzasrol és
az (EU) 2018/1724 rendelet modositasarol (adatkormanyzasi rendelet); HL L 152., 2022.6.3, pp. 1-44.

22 Az Eur6pai Parlament és a Taniacs (EU) 2023/2854 Rendelete (2023. december 13.) a méltinyos
adathozzaférésre €s -felhasznalasra vonatkozé harmonizalt szabalyokrol, valamint az (EU) 2017/2394 rendelet és
az (EU) 2020/1828 iranyelv mddositasardl (adatrendelet); HL L, 2023/2854, 2023.12.22

23 Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2024. junius 13-i (EU) 2024/1689 rendelete a mesterséges intelligenciara
vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megéallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az
(EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és
az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (a mesterséges intelligenciardl szold rendelet); HL L, 2024/1689,
2024.7.12

24 EDPS Opinion 4/2017 on the Proposal for a Directive on certain aspects concerning contracts for the supply of
digital content, 14 March 2017, p. 3.; https://www.edps.europa.cu/sites/default/files/publication/17-03-
14_opinion_digital content_en_1.pdf; lehivas: 2024.09.13

16


https://edri.org/our-work/coe-eprivacy-regulation-victim-of-lobby-onslaught/
https://edri.org/our-work/the-eprivacy-regulation-proposal-has-been-withdrawn-but-the-fight-for-your-privacy-is-far-from-over/
https://edri.org/our-work/the-eprivacy-regulation-proposal-has-been-withdrawn-but-the-fight-for-your-privacy-is-far-from-over/
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act_en
https://www.edps.europa.eu/sites/default/files/publication/17-03-14_opinion_digital_content_en_1.pdf
https://www.edps.europa.eu/sites/default/files/publication/17-03-14_opinion_digital_content_en_1.pdf

rogzitette, hogy ,,Az EU-nak keriilnie kell minden uj javaslatot, amely felborithatia az EU
Jjogalkotoja dltal gondosan kialakitott egyensulyt az adatvédelmi szabalyok tekintetében. Az
atfedo kezdemeényezések akaratlanul is veszélyeztethetik a digitalis egységes piac koherencidjat,
ami szabdlyozdsi széttoredezettséghez és jogbizonytalansaghoz vezethet.”” Az Eurdpai
Adatvédelmi Biztos ezért javasolta azt, hogy az Eurdopai Uni6 a GDPR-t alkalmazza a
személyes adatok digitalis gazdasidgban vald felhasznalasanak szabalyozasara. Ezeket az
érveket azonban az Eurdpai Bizottsdg részérél nem vették kovetkezetesen figyelembe a
jogalkotasi folyamat soran®®, ami potencidlisan jogbizonytalansighoz és fragmenticiohoz
vezethet, ha ezen Uj digitalis jogszabalyok és a GDPR egyiittes alkalmazésabol szarmazo

szabalyozasi atfedéseket vessziik figyelembe.

A digitélis szolgaltatasokrol sz616 jogszabaly alkalmazasa tekintetében ezért mertil fel a kérdés,
amely jelen értekezésnek is targya, hogy miként kell alkalmazni az unids adatvédelmi
szabalyokat a DSA tiikrében és a DSA alkalmazasa milyen hatdssal bir az érintett felhasznalok
adatvédelmi jogaira és milyen kovetkezményei vannak e szabalyozasi atfedéseknek és hogyan

lehet ezeket kezelni.

1.2 A DSA szabalyozasi rendszere és a szolgaltatasmindsités jelentésége

Az Europai Unio a digitalis szolgaltatasok tertiletén tehat az unios adatvédelmi szabalyozassal
parhuzamosan tiizte ki célul az alapvetd jogok digitalis térben torténd biztositasat és ezen online
folyamatok szabalyozésat, hogy biztositsa a felhaszndloi jogok védelmét és a digitalis tér
atlathatosagat. Az online platformok atlathatosaganak és a felhasznaloi kontroll erdsitésének
sziikségessége az Eurdpai Unid jogalkotasi munkajanak egyik f6 iranya lett az EU 2020-as
szerepet jatszott ebben a jogalkotasi folyamatban. A DSA célja, hogy az online platformok
szabalyozésa alapvetd jogokon alapuld megkdzelitést biztositson, amelyben a személyes adatok

védelme is kdzponti szerepet jatszik.>” A DSA modernizilja az online kdzvetitdk feleldsségét,

%5 EDPS Opinion 4/2017, im. p. 3.

26 Gabriela Zanfir-Fortuna, Follow the (personal) data: Positioning data protection law as the cornerstone

of EU’s ‘Fit for the Digital Age’ legislative package; Working Paper — Forthcoming in EDPS At 20 Anniversary
Volume, June 2024; p. 4.; https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4794182; lehivas: 2024.09.13,

27 v6. DSA (3) preambulumbekezdése; vo. Domingos Soares Farinho - Personal Data Processing by Online
Platforms and  Search  Engines: @ The Case of the EU  Digital Services Act,
https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/pgaf/article/view/7134/5939; lehivas: 2024.09.11. p. 38.
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biztositva, hogy az online platformok megfeleléen kezeljék a felhasznaldi tartalmakat, atlathato
adatkezelési gyakorlatokat folytassanak, és védjék a felhasznéalok jogait. A DSA kiterjed a
felhasznaloi jogok megerdsitésére, beleértve a tajékoztatashoz, a tartalmak moderalasdhoz és
az adatkezelés atlathatosagahoz valo jogokat. A DSA kulcsszerepet jatszik abban, hogy
megteremtse az egyensulyt a szabad és tisztességes digitalis gazdasag, valamint a személyes

adatok ¢és az egyéni felhaszndloi jogok védelme kozott.

A DSA a 2000-ben elfogadott elektronikus kereskedelemrdl szold iranyelv?® korabbi
rendelkezéseire épit, amelyben mar kdzponti szerepet jatszott a ,.kdzvetitd szolgaltatas” (ISP)
fogalma, azonban a szabdlyozas tovabb finomitotta e fogalom hatdlya ald tartozo
szolgéltatasokat. Az irdnyelv az Gn. kdzvetitd szolgaltatok kozott az altaluk végzett tevékenység
alapjan harmas felosztast végzett, amelyek a kovetkezOk voltak: 1. Egyszerii tovabbitds (mere
conduit, azaz access provider vagy network provider), 2. Gyorsitotarazdas (caching
szolgéltatasok nyujtoi), €s 3. Tdrhelyszolgaltatas (hoszting), mint a cloud computing
szolgaltatok; web hoszting szolgaltatok; szocidlis halok / kozdsségi platformok vagy a video-
megosztoplatformok. Mikdzben a DSA-ban ez a harmas megkiilonboztetés megmaradt és a
»szolgaltatokat” immar ,,kozvetito szolgaltatas”-ként nevesitik (vo. DSA 3. cikk g) pont), a DSA
két tovabbi uj alkategoriat kiilonit el a tarhelyszolgaltatdsokon beliil, amely az ,,online
platform” és ,,online keresdprogram”, és mindkeét kategorian beliil egy tovabbi alkategoriat, igy
az ,,online oriasplatformokat” (VLOP) és ,nagyon népszerii online kereséprogramokat”
(VLOSE). Mindezen Uj kategoridkra tovabbi szabalyok vonatkoznak, ami a szabdlyozas
szigoritasat eredményezi a hierarchia csticsan szereplé szolgaltatokra. igy az online platformok
¢s az online keresOprogramok a DSA targykorébe tartozo, informacids tarsadalommal
kapcsolatos kozvetitd szolgaltatasok széles korén beliili specifikus alkategoridkra utalnak. Az
emlitett tevékenységek sokféleségét figyelembe véve a DSA egy hierarchikus rendszert
alkalmaz, amely eltérd, illetéleg egyre szigorodd kotelezettségeket ir eld az egyes kozvetitd
szolgaltatdsok kategoridi szdmara. Mig egyes altalanos kotelezettségek valamennyi ISP-re
vonatkoznak, addig kiilonos kotelezettségek a tarhelyszolgaltatokra; online platformokra (B2C

online piacterekre), és online keresdszolgaltatasokra vonatkoznak.

28 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informécids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol
(Elektronikus kereskedelemrdl szo6l6 iranyelv); A dokumentum eredetije megtekintheté CELEX: 32000L0031 -
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32000L003 1 &locale=hu Utols6 elérhet, magyar
nyelvli  konszolidalt  valtozat CELEX: 02000L0031-20240217 -  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX:02000L0031-20240217&locale=hu
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A DSA kiilénbozé szolgaltaté tipusokat leird szabalyozasi ,,piramisa”?® az aldbbiakban lathato:

&

B2C online platform
), amely lehet6vé
teszi a fogyasztok szamara, hogy
tavollevok kozotti szerzdéseket
kossenek a kereskedokkel
(beleértve az online

origsplatformokat)

Ha egy adott szolgaltatd egyidejiileg tobb szolgaltatast nyujt, akkor részben vagy egészben a
DSA hatalya aléd tartozhat, vagy eltéré szolgaltatdsok a DSA kiilonb6z6 kovetelményeinek
hatdlya ald tartozhatnak®®. A szolgaltatdsmindsités a nyujtott szolgaltatasok és technikai
funkcidk elemzését igényli és adott esetben fligghet a vallalkozas méretétdl, hogy a szolgaltatd
mikro- vagy kisvallalkozasnak mindsiil-e; tovabba a funkciok és technoldgia valtozasa is alapot

adhat a szolgaltatasmindsités modositasara.

A DSA 3. cikk 1) pontja meghatarozza az ,,online platformok” fogalmat, melyek gyakorlatilag
olyan szolgaltatdsokra vonatkoznak, mint az online piacterek, alkalmazasboltok, kdzosségi
halézatok. Az ,online platform” olyan tarhelyszolgaltatds, amely nem csak azért tarol
informaciot, mert azt a szolgaltatas igénybe vevoi kérik, hanem a szolgéltatas igénybe vevdinek
kérésére a nyilvanossag szamara is terjeszti az informaciot. E tevékenység nem lehet egy masik
szolgaltatds kisebb vagy kizarolag kiegészitd eleme, vagy a {0 szolgaltatds kisebb

funkcionalitasa, amely objektiv és technikai okokbol nem hasznilhatdo az emlitett masik

% Domingos Soares Farinho - im p. 39.

39 v5. ACM DSA Guidelines - Due diligence obligations for intemediary services - Netherlands Authority for
Consumers and Markets, Case no. ACM/24/190334 / Document no. ACM/UIT/623178; 28. - 29. pontok; lehivas:
https://www.acm.nl/system/files/documents/guidelines-dsa-due-diligence-obligations-for-intermediary-
services.pdf; 2024.09.15

19



szolgaltatds nélkiil (példaul online Gjsag kommentszekcidjaval, ami csak kiegészitd elem),
kivéve, ha az ilyen elem vagy funkcionalitds masik szolgaltatasba vald integracidja a DSA
alkalmazhatosaganak elkeriilésére szolgal’!. A DSA 3. cikk i) pontja a ,,nyilvinos terjesztés”
fogalmat akként hatdrozza meg, hogy az informécidkat potencialisan korlatlan szdmu személy
szamara teszik elérhetévé. A DSA 14. preambulumbekezdése szerint, ha az informaciékhoz
vald hozzaféréshez regisztraciora vagy a szolgéltatds igénybe vevdinek egy csoportjahoz valod
csatlakozasra van sziikség, csak akkor, ha az informaciokhoz hozzaférni kivano igénybe vevok
automatikusan — tehat emberi dontés vagy a hozzaférésre jogosultak emberi kivalasztasa nélkiil
— regisztralasra keriilnek vagy felvételt nyernek. Ha a szolgaltatds igénybe vevéi csak
regisztracioval vagy hozzajarulds megszerzése utan férhetnek hozza az informacidhoz, a
»hyilvanossaghoz valo terjesztés” akkor is megvalosul, ha a regisztracié automatikus. Ez azt
jelenti, hogy nincs sziikség emberi dontésre vagy hozzaférés kivalasztasara.>> A DSA 19. cikke
értelmében mikro- vagy kisvallalkozasokra nem terjednek ki az online platformokra iranyado
kotelezettségek. Ha a szolgaltato forgalom vagy alkalmazotti szam tekintetében nd, €s mar nem
felel meg ezeknek a feltételeknek, akkor a statusz elvesztését kovetd tizenkét honapon beliil

koteles megfelelni az online platformszolgaltatokra vonatkozo kotelezettségeknek.

Az online platformok {izleti modellje teljes mértékben a személyes adatokon alapul, mint
amilyet a felhasznalok altal generdlt tartalom (,,user gemerated content”) jelent. Ezek a
platformok személyes adatokat gytijtenek, kezelik és monetizaljadk azokat egy szolgaltatasért
cserébe®®: lehetdvé téve a személyes adatok alanyainak, azaz a felhasznaloknak, hogy

megosszak tartalmukat online. A személyes adatok az online platformok ¢és keresdszolgaltatok

31 lasd Eurdpai Unié Birosdga Uber France iigy (C-320/16.), ahol az Uber szolgéltatdsat nem kozvetitd
szolgaltatasként, hanem személyszallitasi szolgaltatasként értékelték, illetéleg az Airbnb Ireland tigyet (C-390/18),
ahol a Birdsag elhatarolta egymastol a platformon nytjtott szolgaltatast a bérléstol. vo. Koltay Andras, Szikora
Andras, Lapsanszky Andras, Toth Andras (szerk.) - Nagykommentar a DSA rendelethez, Wolters Kluwer, 2024;
19. oldal; Erion Murati - Airbnb and Uber: two sides of the same coin; Case note to CJEU of 19 December 2019
C-390/18 (AHTOP v. AIRBNB Ireland); September 8, 2020; https://www.medialaws.eu/airbnb-and-uber-two-
sides-of-the-same-coin/; lehivas: 2024.09.15.

32 v6. ACM DSA Guidelines - Due diligence obligations for intemediary services - Netherlands Authority for
Consumers and Markets; 38. sarokpont.

33 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (EDPB) a 2/2019. szam irinymutatisdban a személyes adatoknak az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti kezelésérdl kijelenti, hogy ,,az adatvédelem az
Alapjogi Charta 8. cikkében biztositott alapvetd jog, és figyelembe véve, hogy az dltalanos adatvédelmi rendelet
egyik fo célja, hogy az érintettek szamara biztositsa, hogy az oket érinté informdciokkal sajat maguk
rendelkezhessenek, a személyes adatok nem tekinthetok forgalomképes arucikkeknek. Még akkor is, ha az érintett
hozzajarulhat a személyes adatok kezeléséhez, e megallapodds révén nem mondhatnak le alapveté jogaikrol.”; 56.
sarokpont, 16. oldal; https:/www.edpb.europa.cu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines-art_6-1-b-
adopted_after public_consultation_hu.pdf, lehivas: 2024.09.15
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tizleti modelljén beliil egy sajatos tipust tartalomként tekinthetok, amelyet ezekre a
platformokra és szolgaltatds nyujtasa céljabol nyujtanak. A tartalom ezért legtobb esetben a
szolgaltatas igénybe vevoje altal 1étrehozott személyes adatnak mindsiil, amelyet a szolgaltatas
igénybe vevoi online platformok részére szolgaltatnak és azok teszik hozzaférhetové valtozo
szamu felhasznald szamara®*. Ebben a tekintetben a ,,szolgdltatds igénybe vevdje” (felhasznalo)
fogalmat tag értelmében® kell hasznalni, amely nemcsak a regisztralt aktiv vagy passziv
felhasznalokat jelenti, hanem azokat a természetes €s jogi személyeket is, akik a szolgaltatast
akar tlizleti, akar magancélbol veszik igénybe annak érdekében, hogy informaciokhoz jussanak,
amelyeket a platformok vagy online keresOprogramok tarolnak és jeleniteneck meg. Tovabba,
mivel az online keresdprogramokat jogi szempontbdl ugyanugy kezelik, mint az online
platformokat, az itt haszndlt online platformokra val6 utaldsok az online keres6programokra is

vonatkoznak?®, hacsak masként nincs meghatarozva.

1.3 A digitalis platformok adatkezelésének szabalyozasi kihivasai

A digitalis platformok, kiilondsen a nagy technologiai vallalatok, mint a Google (Alphabet), a
Facebook (Meta), a Microsoft, a Tencent, az Amazon és az Apple altal mikodtetett digitalis
kozosségi terek koOzponti szerepet jatszanak a digitalis tartalmak elérhetOségének és
terjedésének szabdlyozasdban. Ezek a vallalatok hatékony kapudrokké valtak, mivel uraljak
azokat a platformokat és szolgaltatasokat, amelyeken keresztiil a felhasznalok hozzaférnek az
informaciokhoz, szorakozéashoz és egyéb digitalis tartalmakhoz. Az altaluk alkalmazott
algoritmusok ¢és adatkezelési technikdk révén képesek meghatarozni, hogy mely tartalmak
jelennek meg a felhasznalok eldtt, és melyek maradnak lathatatlanok. Ezen kapudr szerepiik
révén jelentds befolyast gyakorolnak arra, hogy a felhasznalék milyen informdaciokkal

talalkoznak nap mint nap.

Ezen vallalatok altal végzett adatgytijtés és profilalkotas a digitalis gazdasag egyik alapkdve,

mivel ezek a vallalatok hatalmas mennyiségli adatot gyiijtenek a felhasznaloikrol, beleértve a

34 v6. Domingos Soares Farinho im p. 39.;

35 v5. DSA 3. cikk (b), (p) és (q) pontjait

36 DSA 3. cikk j) pontja szerint ,,online kereséprogram”: olyan kozvetitd szolgéltatds, amelynek segitségével a
felhasznalok kéréseket vihetnek be azzal a céllal, hogy elvileg az 6sszes weboldalon vagy egy adott nyelvhez
tartozo 0sszes weboldalon kulcsszo, hangalapu kérés, kifejezés vagy egyéb formaban megadott lekérdezés alapjan
barmilyen témaban kereséseket végezzenek, és amely barmilyen formatumban olyan eredményeket ad meg,
amelyekben megtalalhatok a keresett tartalommal kapcsolatos informaciok;
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keresési elézményeiket, vasarlasi szokasaikat, kdzosségi média tevékenységeiket, az adott
platform mely tartalmat vagy weboldalanak a részét talaltak érdekesnek, és sok mas adatpontot.
A szolgaltatds nyujtasahoz e vallalatok a felhasznalok altal megosztott adatokon tal Un.
~megfigyelt vagy kovetkeztetett” adatokat is felhasznalnak, akar kiils6 forrasokbol (példaul
bongészési eldzmények), harmadik személyektdl (adatbrokerektdl) gyiijtve az adatokat és az
igy végzett adatkezelés gyakran személyes adatok kiilonleges kategoriait is érintheti.’” Az igy
szerzett informdaciokat arra hasznaljak fel, hogy részletes profilokat készitsenek az egyénekrol,
fejlesszEk a sajat algoritmusaikat €s platformjuk designjat, amelyek alapjan célzott hirdetéseket
¢s tartalmakat jelenitenek meg. Ez a folyamat lehetévé teszi a vallalatok szdmara, hogy
maximalizaljadk hirdetési bevételeiket, mikozben novelik a felhaszndloi élményt ¢és
elkotelezettséget. Az adatgazdasdgban ugyanis ezek a vallalatok azzal igyekeznek
versenyelonyre szert tenni, hogy nagy mennyiségli adatbol rejtett ismereteket nyernek ki
adatbanyaszat és gépi tanulas révén, amely egy input-output folyamatként értelmezhetd,
amelynek soran nyers adatokbol vonnak ki tudast.*® Ugyanakkor ezek olyan informécionak
mindsiilnek, amelyrél az érintetteknek nincs tudomasa.>® A kiilonbdz6 forrasokbol szarmazé
adatok kombinalasa és elemzése, valamint a kozdsségi média kontextusdban kezelt személyes
adatok esetleges érzékeny jellege kockézatot jelent az egyének alapvetd jogaira és

szabadsagaira nézve.*

A nagy technologiai vallalatok pénziigyi ereje €s erdfélényes helyzete szintén kulcsszerepet
jatszik a digitalis 0koszisztéma alakitasaban. Ezek a vallalatok nemcsak a sajat technologiaik
folyamatos fejlesztésére képesek, hanem rendszeresen felvasaroljak azokat a kisebb, innovativ
vallalkozasokat is, amelyek potencidlis versenytarsaikkd valhatnanak*'. Ez a koncentracio
lehetdvé teszi szamukra, hogy tovabb erdsitsék poziciojukat a piacon, és ndveljék befolyasukat

a digitalis vilagban. Az ilyen mértékii hatalom azonban komoly szabélyozasi kihivasokat is

37V6. European Data Protection Board (EDPB), Guidelines 8/2020 on the targeting of social media users, Version
2.0, adopted on 13 April 2021, 3. sarokpont

38 Custers, Bart and Helena, Ursic, Tell me something new: data subject rights applied to inferred data and profiles
(April 01, 2024). Computer Law & Security Review 52, 2.3. Inferred data, p. 4.; Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=5116114, lehivas: 2025.07.12

39 Custers, Bart and Helena, Ursic, Tell me something new: data subject rights applied to inferred data and profiles
(April 01, 2024). Computer Law & Security Review 52, 2.3. Inferred data, p. 5.; Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=5116114, lehivas: 2025.07.12

40v§. European Data Protection Board (EDPB), Guidelines 8/2020 on the targeting of social media users, Version
2.0, adopted on 13 April 2021, 4. sarokpont

#1 Marc Ivaldi, Nicolas Petit, Selgukhan Unekbas - Killer acquisitions in digital markets may be more hype than
reality - Centre for Economic Policy Research; 15 Sep 2023 - https://cepr.org/voxeu/columns/killer-acquisitions-

digital-markets-may-be-more-hype-reality; lehivas: 2024.09.21
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felvet, mivel a szabalyozo hatosagok ¢€s a kozvélemény is nyugtalansaggal figyeli, hogy ezek a
vallalatok vajon tisztességesen ¢és atlathatéan miikodnek-e, valamint, hogy mennyire
korlatozzék a piaci versenyt €s a véleménynyilvanitas szabadsagat, illetve sértik a felhasznalok

maganéletét.*?

Az amerikai egyesiilt allamokbeli Federal Trade Commission (FTC) 2024. szeptember 19.
napjan tette kozzé a kozosségi meédia és vided streaming szolgaltatasok adatvédelmi

t*3. Az FTC piacelemzés alapjan olyan szolgaltatdsok

gyakorlataival kapcsolatos jelentésé
adatkezelési gyakorlatait vizsgalta a 2019-2020 kozotti idészak vonatkozasaban, mint az
Amazon, Facebook, YouTube, Twitter, Snap, ByteDance (TikTok), Discord, Reddit, és
WhatsApp. A jelentésben foglaltakkal kapcsolatosan aggasztd, hogy a GDPR alkalmazandova
valasa utani gyakorlatokat vizsgal globalis szolgaltatok esetében és szamos olyan megéllapitast
tesz az érintett szolgaltatok adatvédelmi gyakorlatairdl, amelyek komoly adatvédelmi,
fogyasztovédelmi és versennyel kapcsolatos piaci kudarcokat jeleznek a felhasznalok
személyes adatai kezelésével kapcsolatosan. Az FTC megéallapitasa szerint az érintett vallalatok

olyan fogyasztokat megkdrositd gyakorlatokat folytatnak, melyek az adatvédelem rovasara

torekednek profitmaximalizalasra és a piaci verseny korldtozdsdra.**

Az FTC jelentés megallapitja, hogy szamos vizsgalt szolgéltatd a felhasznalokrol és a nem
felhasznalokrol —egyarant tomegesen  gyujtott adatokat, amely szdmos Kkaros ¢és
megkérddjelezhetd gyakorlat forrdsa. A gylijtott adatok magukban foglaltak a felhasznalok altal
megadott informaciokat, a passzivan gytijtott adatokat vagy levont kovetkeztetéseket, valamint
azokat az informacidkat, amelyeket egyes vallalatok adatbrokerektdl és masoktol vasaroltak a
felhasznalokrol, ideértve olyan adatokat, mint a haztartas jovedelme, lakohelye és érdeklédési
kore, koztiik érzékeny személyes adatok®. A legtdbb vallalat harmadik felekkel is megosztotta

t46

a felhasznalok személyes adatait™, €s nem tudtak teljes korben felsorolni, hogy kik kapjak meg

42 Kak, A., & Myers West, S. (2023, April 11). Toxic Competition: Regulating Big Tech’s Data Advantage. In 2023
Landscape: Confronting Tech Power. Al Now Institute.; https://ainowinstitute.org/publications/toxic-competition,
lehivas: 2025.07.25

43 Federal Trade Commission - A Look Behind the Screens Examining the Data Practices of Social Media and
Video Streaming Services; An FTC Staff Report, September 2024 (,,FTC Staff Report”);
https://www.ftc.gov/system/files/ftc _gov/pdf/Social-Media-6b-Report-9-11-2024.pdf; lehivas: 2024.09.19

4 Statement of Commissioner Alvaro M. Bedoya On the 6(b) Report Examining the Data Practices of Social Media
and Video Streaming Services; https://www.ftc.gov/system/files/ftc_gov/pdf/bedoya-statement-social-media-6b-
report.pdf; lehivas: 201.09.19

4 v6. FTC Staff Report, pp. 21-24.

46 v6. FTC Staff Report, p. 27.
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ezeket az adatokat és milyen célbdl, illetve nem alkalmaztak megfelelé garanciakat erre*’. A
szolgaltatok, amelyek harmadik felektdl szarmaz6 adatokat gytjtottek, nem ismerték, hogy
milyen adatokat kezelnek. A jelentés kockdzatként azonositotta a nemzetkozi
adattovabbitasokat olyan orszagokba, mint Kina, Egyesiilt Arab Emirségek vagy Ukrajna*®. A
szolgaltatok az altaluk gyiijtott adatokat hatdrozatlan iddtartamig és a fogyasztok észszerii
elvardsaival ellentétesen Orizték meg, mivel az adatgyijtési, adatminimalizalasi és
adatmegdrzési gyakorlatuk nem volt megfelel6*. Az adatokat tobb esetben a felhasznalo kérése
ellenére sem torolték, hanem csupan inaktivaltak (soft deletion) vagy csak pszeudonimizaltak

azokat>’

, amely adatkezelési gyakorlat adatvédelmi kockazatot jelentett a felhasznalok és a nem
felhasznalok adatainak védelmére egyarant. A jelentés komoly problémakat azonositott az
érintetti jogok kezelésével, és a felhasznald adatvédelmi jogainak (privacy choices) betartasaval
kapcsolatban.’! A szolgaltatok adatkezelési tdjékoztatdi hossziiak, nem atlathatok, nem

érthetdk, és nem megallapithat6 beldliik, hogy milyen adatkezelési gyakorlatokat folytatnak.>?

A jelentés szintén megallapitja, hogy a célzott hirdetések komoly kockazatot jelentenek az
¢érintettek adatai védelmére, ideértve a megndvekedett csaldskockdzatot, az adatvédelmi
incidensekbdl ered6 rendszerszintli kockazatokat és a gazdasagi lehetdségekbol valo potencialis
kirekesztés lehetéségét.>> Szamos szolgaltatd tamaszkodott arra, hogy rekldmszolgaltatasokat
értékesitsen mas vallalkozasoknak, amelyek nagyrészt a felhasznalok személyes adatai
extenziv felhasznalasan alapultak.’® Ezen 6koszisztémat miikddtetd technologia a szinfalak
mogott és a fogyasztok szamara lathatatlanul miikddik, ami jelentds adatvédelmi kockéazatot
jelent. Egyes véllalatok példaul szamos olyan adatvédelmi szempontbol invaziv nyomonkovetd
technologidkat alkalmaznak, mint példaul a pixelek, amelyek képesek a felhasznalok
tevékenységére vonatkozd érzékeny informéciokat tovabbitani. Egyes vallalatok érzékeny
adatokon alapul6 reklamcélzasi gyakorlata szintén komoly adatvédelmi aggélyokat vet fel,
ideértve a felhasznaldé hatranyos megkiilonboztetését, ¢érzelmi sérelem okozasat, a

t.55

megbélyegzést, a j0 hirnévnek a sérelmét €s a maganélet megsértését.”> Mivel a hirdetési

47 v6. FTC Staff Report, p. 28-29.
4 v6. FTC Staff Report, p. 28.

4 v6. FTC Staff Report, pp. 30-31.
30 v6. FTC Staff Report, p. 31
3'vé. FTC Staff Report, p. 36.

2 v$. FTC Staff Report, p. 38.

53 vo. FTC Staff Report, p. 38.

54 vo. FTC Staff Report, p. 40.

55 v6. FTC Staff Report, p. 44.
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Okoszisztéma Osszetett és a miikodése a felszine alatt zajlik, a felhasznalok szdmara kihivast
jelent annak megértése, hogy a roluk gytijtott informaciokat hogyan hasznaljak fel a hirdetések

célzasara — és szamos felhasznalonak egyaltalan nincs is tudomasa errdl.>

A jelentés kitér az algoritmusok, az adatelemzés, vagy a mesterséges intelligencia (Al) széles
korii alkalmazasara a felhasznalok és a nem felhasznalok személyes adatainak kezelésével

kapcsolatosan®’

. Ezek a technologiak lehetévé teszik a tartalomajanlast, a keresést, a
reklamozast, az automatizalt dontésen alapul6 tartalommoderalast és a felhasznalok személyes
adataibol kovetkeztetések levonasat is>®. A felhasznalok azonban nem rendelkeznek érdemi
ellendrzéssel a személyes adataik mesterséges intelligencidval (inkabb gépi tanulassal) miikodo
rendszerek altali felhasznalasa felett. Ez kiilonOsen igaz azokra a személyes adatokra, amelyek
szarmaztatott adatok, amelyeket harmadik féltd] vasaroltak, vagy amelyeket a felhasznalok és
nem felhasznalok platformon kiviili tevékenységeibdl szarmaztattak. Ezen rendszerek
alapbedllitasa, hogy gyljtik az adatokat és ezzel kapcsolatosan nem biztositjak a hozzajarulas
vagy a tiltakozas lehetdségét.>® Ez igaz azokra a nem felhasznalokra is, akik nem rendelkeztek
fiokkal, és akik esetleg soha nem hasznaltdk az adott szolgaltatast. A felhasznalok és a nem
felhasznalok nem jogosultak ellendrizni ezen rendszerek altal kezelt adatokat vagy azok
eredményeit, hogy helyesbitsék a hibas adatokat vagy megallapitasokat, vagy hogy megértsék,
hogyan sziilettek az ezzel kapcsolatos dontések.®® A vallalatok automatizalt rendszereinek
hasznélataval kapcsolatban hidnyzott a hozzaférés, a dontés, az ellenérzés, az atlathatosag, a
megmagyarazhatosig és az értelmezhetdség, illetve az emberi feliilvizsgalat lehetdsége®!. Az
automatizalt rendszerek hasznalatanak ellenOrzésére és tesztelésére vonatkozodan is eltéro,
kovetkezetlen és nem megfeleld eljarasokat hasznaltak®?. Ezen vaéllalatok olyan algoritmusokat
hasznaltak, amelyek eldnyben részesitenek karos tartalmak bizonyos formait, amelyek a
kiskoraak mentalis egészségére karos hatast gyakorolnak. A kozosségi média és vided
streaming szolgaltatok tobbsége azt allitotta, hogy nincsenek gyermek felhasznéldik, annak

ellenére, hogy valgjaban gyermekek is hasznaljak ezeket a platformokat, és ugy kezeltek oket,

6 v§. FTC Staff Report, p. 46.
57 v, FTC Staff Report, p. 48.
8 v6. FTC Staff Report, p. 50.
3 v6. FTC Staff Report, p. 59.
0 v5. FTC Staff Report, pp. 60-61.
61 v5. FTC Staff Report, pp. 68-69.
62 v5. FTC Staff Report, pp. 65-67.
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mintha felnétt felhaszndlok lennének®. Ezek a szolgaltatok nem biztositottak megfeleld

védelmet a kiskortak szamara.®

Az FTC szerint az adatokkal vald visszaélések hozzajarulhatnak a piaci erdfélényhez, ami
viszont tovabb erdsitheti az adatvisszaéléseket és a fogyasztoknak kiros gyakorlatokat®>. A
digitalis piacokon a felhasznal6i adatok megszerzése és fenntartidsa er6folényhez vezethet,
amely kizarja a versenytarsakat és belépési korlatként akadalyozza a piacra lépésiiket. A
felhasznaloi adatok versenyértéke 0sztondzheti a vallalatokat arra, hogy az adatok gytijtését az
adatvédelem rovasara helyezzék eldtérbe.®® Ezen tilmenden egy vallalat adatvédelmi
gyakorlatai, adatgytjtése, adatfelhasznalasa és automatizalt rendszerei fontos részét képezik a
termékmindségnek a digitalis piacokon. A piaci verseny hidnya miatt a felhasznaloknak nincs
valos valasztasi lehetdségiik a szolgaltatasok kozott, és kénytelenek elfogadni egy er6folényben
levé vallalat adatkezelési gyakorlatait. Ennek eredményeként a vallalatok nem versenyeznek
ezeken a teriileteken, igy a fogyasztok elveszitik a valasztasi szabadsagukat és autonomiajukat.
Osszességében a verseny korlatozottsaga sulyosbithatja azokat a fogyasztoi karokat, amelyeket

a jelentés is leir®’.

Az FTC a jelentésében kitér arra, hogy az dnszabalyozas nem miikddik és nem is opcidé®®, mert
az kudarcot vallott, ezért az FTC olyan szabalyozasi lépésekre tett javaslatot, amely a
felhasznalok személyes adatai védelmével, kiskortiak védelmével és a versenyellenes hatasok
megsziintetésével kapcsolatosak. Az FTC jelentésében jelzett diszfunkciok és piaci kudarcok
arra utalnak, hogy a platformok adatvédelmi ¢és adatkezelési gyakorlatainak szigoru
szabdlyozasa indokolt, amelyre az Europai Uni6 a GDPR, a DMA ¢és a DSA elfogadasaval tett
kisérletet, azonban a végrehajtas teriiletén érzékelhetéen tovabbi lépések indokoltak, kiillondsen

hatérokon 4tnyulé iigyekben.®’

8 v§. FTC Staff Report, p. 63., p. 75.

% v§. FTC Staff Report, p. 63., p. 72.

85 v§. FTC Staff Report, p. 78.

% v§. FTC Staff Report, p. 79.

7 v§. FTC Staff Report, p. viii.

88 v5. FTC Staff Report, p. 80.

% Data protection: Commission adopts new rules to ensure stronger enforcement of the GDPR in cross-border

cases; https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_3609; lehivas: 2024.09.15
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Az eurdpai adatvédelmi szabalyozas egyoldaluan restriktiv jogi hozzaallasa mindazonaltal
egyuttal oldoédni is latszik, mivel a platformok korszakdban az ,,internet eldtti korszak”

adatvédelmi logikaja nyilvanvaldan tarthatatlanna valt.”

Ez a szemléletvaltas a jogalkotasban
is tetten érhetd: az Eurdpai Bizottsag 2025 februarjaban példaul visszavonta’' az 0ij ePrivacy
rendeletre tett javaslatat, arra hivatkozva, hogy annak elfogadasara nem mutatkozott politikai
egyetértés, tovabba a javaslat idokdzben technoldgiai szempontbdl elavultnak bizonyult. Ezzel
parhuzamosan az unids adatpolitika egyre inkabb az adatvédelem ¢és a gazdasagi érdekek
kiegyensulyozasara torekszik, vagyis a személyes adatok védelme mellett az adatok szabadabb
aramlésat és innovativ felhasznaldsat is 0sztonzi, mint amelyet az adatmegosztasi rendelet
(Data Act) és az adatkormdnyzasi rendelet (Data Governance Act, DGA) képvisel, melynek
keretében a fokusz az adatokra mint gazdasagi eréforrasra, az innovacid motorjdra és a verseny
elofeltételére helyezddik. Ezek célja nem az adatkezelés korlatozdsa, hanem éppen
ellenkezdleg: az adatokhoz vald hozzaférés és az adatok masodlagos felhasznaldsanak
eldsegitése, az adatmonopoliumok lebontasa és egy ¢€lénk, adatalapu gazdasag létrehozasa.
Mindezek a tendencidk a digitalis platformokra is kdzvetlen hatdssal vannak. Az adatvédelmi
megkozelités enyhiilésével a platformok szdmara kiszamithatobb és kevésbé korlatozo
szabalyozasi kornyezet korvonalazodik — az ePrivacy rendelet tervezetének visszavonasa is
jelzi, hogy egyeldre nem kell ijabb, szélsdségesen szigoru uj kotelezettségekkel szdmolniuk.
Ugyanakkor az j irdny nem a szabalyozas teljes lazitasat jelenti, hanem annak atstrukturaldsat:
megjelennek olyan eldirasok, melyek az atlathatdsagot és az elszamoltathatdsagot erdsitik.
Ennek megfeleléen a kordbbi, egyoldalian korlatozd megkozelitést jelenleg egy
kiegyensulyozottabb szabalyozasi paradigma valtja fel, amely egyszerre igyekszik megdrizni
az adatvédelem alapelveit €és teret engedni az adatalapu innovacionak a platform-
okoszisztémaban. Ugyanezt jelzi a GDPR jelenleg folyamatban levd reformja, amely a Draghi-
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jelentésre’” hivatkozassal szabélyozasi enyhitésekkel”® probalja meg az Eurdépai Uniot

versenyképesebbé tenni.

70 Zuboff, Shoshana (2016): Google as a Fortune Teller: The Secrets of Surveillance Capitalism. Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 5 March 2016; https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/the-digital-debate/shoshana-
zuboff-secrets-of-surveillance-capitalism-14103616.html, lehivas: 2025.07.25

"l Natasha Lomas - EU abandons ePrivacy, Al liability reforms as bloc shifts focus to Al competitiveness
https://techcrunch.com/2025/02/12/eu-abandons-eprivacy-reform-as-bloc-shifts-focus-to-competitiveness-and-
fostering-data-access-for-ai/, lehivas: 2025.07.25

2. M. Draghi, The future of European competitiveness, 2024, https://commission.europa.eu/topics/eu-
competitiveness/draghi-report en#paragraph 47059, p. 65, lehivas: 2025.07.25

3 European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending
Regulations (EU) 2016/679, (EU) 2016/1036, (EU) 2016/1037, (EU) 2017/1129, (EU) 2023/1542 and (EU)
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1.4 Az értekezés modszertani megkozelitése, fokusza és korlatjai

A jelen értekezés kozponti kutatasi kérdése, hogy a DSA uj kotelezettségei miként hatnak a
platformok, kozottikk kiillondsen a rendszerszintii kockézatokat hordoz6 VLOP és VLOSE
szolgaltatok adatkezelési gyakorlataira, illetéleg a DSA 11j szabélyai hogyan viszonyulnak az
Europai Unio meglévo adatvédelmi jogi keretrendszeréhez, igy a GDPR ¢€s az ePrivacy iranyelv
altal nyujtott szabalyozashoz. A kutatasnak ennek keretében nem célja egy altalanos, mindenre
kiterjedd kép nyujtdsa, hanem az unios adatvédelmi rezsim ¢és a DSA legkritikusabb
metszéspontjainak €és kolcsOnhatasainak a szisztematikus, célzott feltarasa. Ennek keretében az
értekezés csak azokra a konkrét teriiletekre fokuszal, ahol a két szabalyozési rendszer egylittes
alkalmazasa a legjelentdsebb elméleti és gyakorlati kérdéseket veti fel, igy kiilondsen az online
megfigyelés, a profilozés, a tartalommoderalas, az automatizalt dontéshozatal, a felhasznalok —
kiemelten a kiskoruak — alapvetd jogainak védelme, illetleg a végrehajtasi mechanizmusok

Osszefiiggései.

Azt kivanom igazolni, hogy a DSA nem csupan egy ujabb szabalyozasi réteget jelent, €s
viszonyuk sem pusztan kiegészité (lex specialis), hanem adatvédelmi teriileten felfoghato
egyfajta sziikségszerli jogalkotoi korrekcioként, amely az unids adatvédelmi jog platform-
kontextusban megmutatkoz6 végrehajtasi mechanizmusainak kudarcaira reagal, amelyek a
globalis online platformok adatvezérelt iizleti modelljeivel vald szembesiilés sordn
nyilvanvalova valtak. E kudarc abban mutatkozik meg, hogy az unids adatvédelmi jog
jogérvényesitési modellje strukturalisan elégtelennek mutatkozott a rendszerszintii
kockéazatokat jelentdé VLOP és VLOSE szolgéltatok szabalyozasara, mivel az ilyen
szolgaltatokkal szemben kiszabott monetaris szankciok, bar mar elérik a milliard eurds szintet,
mégsem eredményezték az lizleti modellek alapvetd megvaltoztatasat. Ezzel szemben a DSA
ex-ante, rendszerszintli €s architekturdlis kotelezettségeket (kockazatértékelések, tervezési
kovetelmények) vezet be, amelyek alapvetden eltérnek az unids adatvédelmi jog eddigi
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megkozelitésétol ™. A DSA tehat nem csupén ,,tovabbi szabalyozast” jelent, hanem egy mas

2024/573 as regards the extension of certain mitigating measures available for small and medium sized enterprises
to small mid-cap enterprises and further simplification measures, COM(2025) 501 final/2, Brussels, 23 May 2025.
74 Eder, Niklas, Making Systemic Risk Assessments Work: How the DSA Creates a Virtuous Loop to Address the
Societal Harms of Content Moderation (June 26, 2023). forthcoming, German Law Journal, p. 7. Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=4491365 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4491365
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tipusu szabalyozast, amelyet kifejezetten azon pontok javitdsara terveztek, ahol az unids
adatvédelmi jog a digitalis szolgaltatasok piacan a rendszerszintii szereplokkel szemben eddig
nem bizonyult kielégitonek. Ez a szabalyozasi eltolddas a DSA kontextusaban a GDPR
proceduralis hidnyossagaira adott rendszerszint{i valaszként értelmezhetd’®, amely a fokuszt a

tartalomrol a platformok mdgottes infrastrukturdjara és tervezési dontéseire helyezi at.

E tézis igazolasa soran azonban tudatositani kell, hogy az Europai Uni6 digitalis stratégidja nem
egyetlen, monolitikus ton halad. A jelen értekezés fokuszaban allo, unios adatvédelmi jog és
a DSA éltal fémjelzett, alapjogi kdzponti védelmi paradigma mellett egyre markénsabban
jelenik meg egy parhuzamos, gazdasagi-innovaciés céli hasznositasi paradigma is, amelyet
elsdsorban az adatmegosztasi rendelet (Data Act) és az adatkorményzési rendelet (DGA)
testesit meg, mint az fentebb hivatkozésra keriilt. Ez a kettds szabalyozasi logika alapvetd
fesziiltséget teremt a platformok szamara: mig a védelmi paradigma az adatok ,,bezarasara” és
a kockazatok minimalizalasara kotelezi Oket, addig a hasznositasi paradigma az adatok
»megnyitasat” és megosztasat irja eld. Bar e kettdsség a platformok jovobeli miikodésének
kozponti kihivasat jelenti, a jelen értekezés moddszertani dontés alapjan tudatosan a védelmi
paradigma belsé dinamikajara, és azon beliil is a DSA altal az uni6s adatvédelmi joghoz képest

hozott valtozasokra koncentral, ezzel kijelolve a kutatas pontos kereteit.

A kutatas mddszertana tobb pilléren nyugszik. A munka gerincét a jogdogmatikai elemzés adja,
amely a relevans unios ¢€s tagallami jogszabalyok (GDPR, ePrivacy iranyelv, DSA, Elkertv.)
normativ tartalmat vizsgalja. Ezt egésziti ki az Osszehasonlit6 modszer, amely a két
szabalyozasi rezsim kozotti hasonlosdgokat, kiilonbségeket és atfedéseket tarja fel. A téma
ujszertisége miatt kiemelt szerepet kap a legfrissebb hatosagi és birosagi gyakorlat kritikai-
elemzo feldolgozasa, amely a dolgozatot joggyakorlat-orientalt megkdzelitéssel gazdagitja. Ez
a modszertani harmas teszi lehetdvé, hogy a dolgozat ne csupéan leir6 jellegli legyen, hanem

értekeld kovetkeztetéseket és megalapozott javaslatokat is megfogalmazzon.

A kutatas fokuszanak tudatos sziikitése indokolja, hogy bizonyos, a platformok szempontjabol

egyébként relevans adatvédelmi kérdések — mint példdul az érintetti joggyakorlas

75 Rosa Maria Torraco - Risk in the Digital Services Act and Al Act: implications for media freedom, pluralism,
and disinformation, Centre for Media Pluralism and Media Freedom, Blog, May 27, 2025; https://cmpf.cui.eu/risk-
in-the-digital-services-act-and-ai-act-implications-for-media-freedom-pluralism-and-disinformation/, lehivas:

2025.07.25
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részletszabalyai vagy a harmadik orszdgokba torténd adattovabbitas anyagi szabdlyai — nem
képezik részletes vizsgalat targyat, azonban kozvetetten megjelennek adatvédelmi jellegl
onlineplatform-problémaként. A jelen értekezés célja nem egy teljes kort GDPR-monografia
megirasa, hanem kifejezetten a két jogteriilet (unidés adatvédelmi rezsim és a DSA)
interakcidjanak bemutatdsa. E témak részletes targyaldsa meghaladna a fokuszalt elemzés
kereteit, ¢és elterelné a figyelmet a kutatds valodi magjarol: a DSA altal generalt 4j adatvédelmi
dinamikakrol. A kutatas fokuszanak tudatos sziikitése pedig nem csupan a terjedelmi korlatok
altal indokolt, hanem egy tudatos modszertani dontés is, amely lehetové teszi az értekezés
kozponti tézisének alapos alatdmasztasat. A disszertacid amellett érvel, hogy a DSA nem
egyszerlien az unids adatvédelmi rezsim melletti Ujabb szabalyozasi réteg, hanem olyan
jogalkotdi beavatkozas, amely kifejezetten az unids adatvédelmi szabalyozas platformalapu
kornyezetben tapasztalhatd végrehajtasi hidnyossagaira reagal. A tézis igazoldsa megkivanja a
két szabalyozasi keretrendszer legjelentdsebb érintkezési pontjainak — kiilondsen a
profilalkotds, a tartalommoderalds, az online feliiletek kialakitdsa és a végrehajtasi
mechanizmusok — részletes, Osszehasonlitd elemzését. Egy talzottan széles korli, minden
részletre kiterjedd vizsgalat sziikségszerlien a mélyrehatd elemzés rovasara menne, és ezzel
csOkkentené a dolgozat tudomanyos értékét. Ezzel szemben a célzott megkozelités lehetdséget
ad arra, hogy az értekezés ne csupan attekintést nyujtson, hanem feltarja a két szabalyozasi
modell kozotti strukturalis €és funkcionalis Osszefiiggéseket, ezaltal megalapozva a DSA

korrekcids szerepét az eurdpai digitalis szabalyozas rendszerében.

A fenti célok és mddszertani keretek hatarozzék meg a dolgozat logikai felépitését:

Az értekezés elsd, bevezeté részében bemutatasra Kkeriiltek a digitalis platformok
adatkezelésével kapcsolatos alapvetd problémak, kiilondsen az online manipulacid, az adatok
tomeges gyijtése, az ebbdl adodod piaci kudarcok és az ebbdl szarmazd kockazatok. Ez a rész
felvazolta a digitalis platformok altal generalt fobb adatvédelmi kihivasokat, amelyek az
elemzés alapjaul szolgaltak, ezzel megalapozva a szabalyozasi beavatkozas sziikségességét és

kijelolve az elemzés kiinduldpontjait.

Az értekezés mdsodik része a GDPR adatvédelmi alapelveinek érvényesiilését vizsgalja
digitalis platformok esetében, a GDPR adatvédelmi alapelveinek érvényesiilési problémait

azonositja a platform-6koszisztémaban, feltarva azokat a strukturalis fesziiltségeket, amelyek a
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végrehajtasi kudarcokhoz vezettek. Ezen rész célja, hogy azokat az alapvetéseket is targyalja,
melyekre DSA-specifikus kotelezettségek épiilnek, igy teremtve meg az unids adatvédelmi jog
¢s a DSA szerinti kotelezettségek Osszehasonlitd és szintetizald elemzésének alapjait. Ezek
fokuszaban az adatkezeldi statusz €s a jogalapok kérdései azért keriilnek a kdozéppontba, mert
ezeket formaljak at leginkabb a platformok iizleti modelljei és a DSA 1 kotelezettségei. Ez a
rész ennek megfelelden elemzi a jogszeriiség, atlathatosag, tisztességes adatkezelés, célhoz
kotottség, adattakarékossdg, pontossag, korlatozott tarolhatosdg, adatbiztonsag ¢és
elszamoltathatosag elveit, és bemutatja, hogyan alkalmazhatéak és hogyan vallanak kudarcot
ezek az elvek a platformok adatkezelési gyakorlatdban. Az elemzés az Europai Birdsag és a
nemzeti adatvédelmi hatésdgok gyakorlatara is tdmaszkodik, hogy teljes képet nyujtson a
joggyakorlatrol és az adatvédelmi alapelvek gyakorlati alkalmazdsdnak nehézségeirdl, az
alapelvek alkalmazésat erodalo platform gyakorlatokrdl €s egyben — a millidrdos birsagok

ellenére — a végrehajtas kudarcarol.

A harmadik rész a DSA szabalyozasi kereteit szisztematikusan elemzi, Osszehasonlitd
megkozelités keretében bemutatva, hogy ezek a szabalyok miként mitkddnek az eurdpai
adatvédelmi rezsim korrekciés mechanizmusaként. A DSA 1j jogszabalyként kiilonosen a
kozvetitd szolgaltatasokra koncentral, és szamos specifikus adatvédelmi kotelezettséget vezet
be, amelyek szigoribbak és kiegészitik, egyben korrigdljak az unids adatvédelmi rezsim
alkalmazasat. Ez a fejezet bemutatja a DSA altal eldirt adatvédelmi kotelezettségeket, kiilonos
tekintettel a jogellenes tartalom kezelésére, online kozvetitok feleldsségére, a
tartalommoderaldsra, a transzparencia kovetelményeire, a profilozas korlatozéasaira és a
felhasznaloi jogok védelmére. Kiilon elemzés részét képezi a DSA és a GDPR kozotti
Osszefliggések és atfedések, mivel ezek a szabalyok egyiittesen hatarozzdk meg a platformok
jovobeni adatvédelmi gyakorlatait. Ezenkiviil bemutatdsra keriil, hogy a DSA milyen uj,
szigorubb architektudlis jellegli elszamoltathatosagi kotelezettségeket vezet be VLOP és
VLOSE szolgaltatok szamara, valamint az, hogy ezek a kotelezettségek hogyan érintik a az
adatvédelmi alapelvek alkalmazasat. Ezzel kapcsolatosan kitér a kutatok adatokhoz vald
hozzaférésére és annak ellentmondasaira is, amely fontos trsadalmi ellendrzési eleme a VLOP

¢s VLOSE szolgaltatok gyakorlatainak €s elszamoltathatésagéanak.

Az értekezés utolso része az eurdpai adatvédelmi rezsim és a DSA végrehajtasanak gyakorlati

szempontjait, illetéleg az eurdpai adatvédelmi hatdésagok VLOP és VLOSE szolgéltatokat
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érintd szankcios gyakorlatat elemzi, figyelemmel arra, hogy ezek a birsagok az eurdpai unios
adatvédelmi rezsim ¢és az online platformok iizleti ¢és adatvédelmi gyakorlatai
kibékithetetlenségének bizonyitékai. Ez a fejezet a szabalyok betartatasanak eszkozeire és az
érintett hatosagok — mint az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet, a nemzeti adatvédelmi hatdsagok,
az Europai Bizottsag, a Digitalis Szolgaltatdsok Eurdpai Testiilete és a digitalis szolgéltatasi
koordinatorok — szerepére fokuszal a felligyeleti modellek Osszevetésével €s az intézményi
egyiittmiikddés kényszerének bemutatasaval. Emellett bemutatom, hogy milyen kihivasokkal
szembesiilnek a hatosdgok és a platformok, amikor a DSA ¢és a GDPR kovetelményeit
egyiittesen kell alkalmazniuk, melyek a szabalyozasi szinergidk, egyben szintetizdlom az
eredményeket és a zar6 fejezetben konkrét szakpolitikai javaslatokat fogalmazok meg ezzel

kapcsolatosan.

A jelen értekezés a relevans unios joggyakorlat mellett esetenként hivatkozik az Egyesiilt
Kiralysdg adatvédelmi hatésdganak (UK Information Commissioner's Office, UK ICO)
dontéseire is. E metodologiai dontés alapja, hogy az Egyesiilt Kirdlysag eurdpai unios kilépését
(Brexit) kdvetéen a GDPR-t mint ,,megtartott unids jogot” (retained EU law’®) implementalta
sajat jogrendszerébe, melyre UK GDPR’’-ként hivatkoznak. Ennek kdvetkeztében a UK GDPR
anyagi jogi tartalma, alapelvei és kotelezettségei a vizsgalt idoszakban és a jelen értekezés
szempontjabol relevans teriileteken 1ényegében megegyeznek az EU GDPR rendelkezéseivel.
Ebbdl fakadoan a UK ICO-nak a globalis online platformokkal (igy TikTok) szemben hozott,
részletes technikai €s jogi elemzést tartalmazo hatarozatai rendkiviil értékes, meggy6z6 erejii
(nem kotelezd érvényil) jogértelmezeési forrasként szolgalnak. Olyan teriileteken, ahol az
Europai Unid Birosaga vagy az EDPB iranymutatdsai még nem kell6en részletesek, a UK ICO
gyakorlata egy kiforrott felligyeleti hatosagi értelmezését tiikrozi ugyanazon jogi normak
gyakorlati alkalmazéasanak. Itt kell utalni ugyanakkor arra, hogy ez a relevancia id6ben

korlatozott lehet, mivel az Egyesiilt Kiralysag jogalkotsa (igy a Data (Use and Access) Act’®)

6 GovernmentBrexitBrexit: business guidance - Research and analysis - Retained EU law and assimilated law
dashboard; https://www.gov.uk/government/publications/retained-eu-law-dashboard; lehivas: 2025. augusztus 4.
77 A Brexitet kdvetéen a GDPR a brit belsd jog részeként megmaradt, mint az Egyesiilt Kiralysig GDPR-ja (UK
GDPR), azonban az Egyesiilt Kirdlysag onalldan feliilvizsgalhatja ezt a keretrendszert. V6. UK ICO - For
organisations - Data Protection and the EU - Data protection and the EU in detail -The UK GDPR;
https://ico.org.uk/for-organisations/data-protection-and-the-eu/data-protection-and-the-eu-in-detail/the-uk-gdpr/
8 The Data Use and Access Act 2025 (DUAA) - what does it mean for organisations?; https://ico.org.uk/about-
the-ico/what-we-do/legislation-we-cover/data-use-and-access-act-2025/the-data-use-and-access-act-2025-what-
does-it-mean-for-organisations/; lehivas: 2025. augusztus 4.
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a jovoben egyre nagyobb mértéki eltérést eredményezhet az uniés jogtdl, ami csokkentheti a

jovobeli brit dontések parhuzamos értelmezési értékét.

Szintén a mddszertani fejezethez tartozik, hogy a GDPR €s DSA szabalyainak ismertetésekor a
jelen értekezés e rendeletek normaszovegére €s preambulumbekezdéseire egyarant hivatkozik,
amelyek joghatasukban nem egyenranguak, mivel a preambulumok 6nalloan nem rendelkeznek
jogi kotoerdvel. Jelen értekezés mddszertana tudatosan €pit erre a megkiilonboztetésre. Ez a
dontés az unids jogértelmezés alapvetd sajatossagaibol és a vizsgalt jogszabalyok, igy a GDPR
és a DSA sajatos természetébdl fakad. Az Eurépai Unid Birdsaganak allando gyakorlatdban’ a
teleologikus (célorientalt) jogértelmezési modszer®® dominal, amelynek célja a jogalkotoi

81

szandék feltardsa®'. és a jogszabaly hatékony érvényesiilésének biztositdsa. Bar ez az elv a

nemzetkdzi jogbol (a bécsi egyezménybdl®?) ered, az uniés jogrendben alkotmanyos

7 A C-344/04. sz. iigy 76. pontjaban a Birésag a preambulum funkci6éjanak meghatarozasahoz adalékként rogziti,
hogy egy kozosségi jogi aktus preambuluma pontosithatja annak tartalmat, azonban arra nem lehet hivatkozni az
adott jogi aktus rendelkezéseitdl valo eltérés céljabol (a C-162/97. sz., Nilsson és tarsai igyben 1998. november
19-én hozott itélet [EBHT 1998., I-7477. 0.] 54. pontja és a C-136/04. sz. Deutsches Milch-Kontor tigyben 2005.
november 24-én hozott itélet [EBHT 2005., I-10097. 0.] 32. pontja). - Az eurdpai kdzosségi jogban — kiilondsen a
preambulumbekezdések (recitals) vonatkozasaban — a jogalkotas célhoz kototten (purposive) torténik. A célhoz
kotott jogszabaly-szovegezés nem kizarolag a jogszabaly céljanak kifejezett megjeldlését jelenti, hanem altalanos
elvek megfogalmazasat is magaban foglalja. A preambulumbekezdések szerepér6l az Eurdpai Birdsag kimondta,
hogy azok onmagukban nem alkalmasak arra, hogy eltéritsenek a jogszabaly tényleges rendelkezéseitdl, és
formalisan nincs kotelezd jogi erejiik. Ugyanakkor az itélkezési gyakorlatban a preambulumokat rendszeresen
hasznaljak értelmezési segédletként a jogalkotoi szandék feltarasara. Fontos azonban, hogy az EK-jog elismeri azt
is: ha egy jogszabalybdl teljesen hianyoznak a preambulumok, vagy azok nem érik el a minimalisan elvart szintet,
akkor az érintett aktus akar érvénytelen is lehet. Ez a gyakorlat azt eredményezi, hogy a preambulumbekezdések
— bar formalisan nem kotelezd erejiick — funkcionalisan meghatarozoak lehetnek, és adott esetben az aktus
érvényességére is kihatassal birnak; lasd Tadas Klimas & Jurate Vaiciukaité, The Law of Recitals in European
Community Legislation, 15 ILSA J. Int’l & Comp. L. 61 (2008), pp. 75-76.

80 N Fennelly, ‘Legal Interpretation at the European Court of Justice’ [1997] 20 Fordham Int’l LJ 656. p. 664;
https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1526&context=ilj , lehivas: 2025.07.18,

81 Vienna Convention on the Law of Treaties, concluded at Vienna on 23 May 1969, United Nations, Treaty Series,
vol. 1155, p. 331, No. 18232. Registered ex officio on 27 January 1980.. Magyarorszagon kihirdette a szerz6dések
jogardl szolo, Bécsben az 1969. évi majus hd 23. napjan kelt szerzddés kihirdetésérdl szold 1987. évi 12.
torvényerejli rendelet.

8 A nemzetkdzi jogi szerz8désként megkotott unids alapszerz8désekre is alkalmazandd Bécsi Egyezmény a
szerzddések jogardl 33. cikke kimondja, hogy ha egy szerzddést tobb nyelven hitelesitettek, akkor — eltérd
megallapodas hianyaban — minden nyelvi valtozat egyforman hiteles, és a szerzddés kifejezéseinek minden hiteles
szovegben azonos jelentéssel kell birniuk. Amennyiben a kiilonb6zd nyelvi valtozatok kozott eltérés van, az
értelmezés soran azt a jelentést kell valasztani, amely a legjobban dsszeegyezteti a szovegeket, figyelembe véve a
szerz6dés targyat €s céljat.

33



jelentdségre tett szert®®. Az Eurdpai Uni6 jogaban az effet utile elve® alakitja 4t a teleologikus
értelmezést puszta modszerbdl kotelezd érvényli mandatumma, mivel a Bir6sag nem csupan
megvizsgalhatja egy jogszabaly céljat, hanem az effet utile elve alapjan koteles olyan
értelmezést valasztani, amely biztositja e cél elérését. Ebben a keretrendszerben a jogi aktusok
preambuluma — amelynek meglétét az EUMSZ 296. cikke kotelezd érvényességi kellékként irja
eld — nem csupan bevezetd jellegli magyardzat, hanem a jogalkotdi célok elsddleges és
leghitelesebb forrasa és az unids jogi aktusok értelmezésében kiemelt szerepet tolt be®>. Koos
Gébor érvelése szerint a preambulumok Ilehetdvé teszik a jogalkotodi akarat ,,primer
megismerési forrasokon” alapulé teleologikus értelmezését.®® Kiilonosen igaz ez az olyan
horizontélis, komplex és jelentds politikai kompromisszumok eredményeként megsziiletett
alaprendeletek esetében, mint a GDPR és a DSA. Egy olyan 0j jogszabalynal, mint a DSA, ahol
a kialakult birdsadgi gyakorlat még hianyzik, az olyan 10j fogalmak, mint példaul a
,rendszerszintii kockazatok™ (DSA 34. cikk) tartalmat és kontextusat a preambulum (igy a 80-
84. bekezdések) részletezi. Ennélfogva a preambulum-bekezdésekre vald hivatkozas nem
6ndll6é normativ forrasként, hanem a normaszdveg mellett és a normaszdveg elvdlaszthatatlan
értelmezési segédleteként s a mogottes jogalkotoi racio legfontosabb dokumentumaként jelenik

meg a jelen értekezésben.

A fent bemutatott modszertani megkozelités lehetdvé teszi a digitalis platformok adatkezelési
gyakorlatainak elemzését mind az adatvédelmi kovetelmények, mind a DSA alkalmazésa

szempontjabol. Kiemeli a két jogszabaly kozotti osszefliggéseket és gyakorlati kihivasokat,

8 Mar az 1969-es Stauder kontra Ulm iigyben (C-29/69. sz. iigy) az Eur6pai Birosag ramutatott, hogy az unios
jogszabalyok egyetlen nyelvi valtozata sem értelmezhet6 elszigetelten a tobbi hivatalos nyelvi valtozattdl. Ehelyett
az értelmezésnek az aktus szerzdjének valos szandékan és az elérni kivant célon kell alapulnia, kiilonos tekintettel
az Osszes hivatalos unids nyelven késziilt valtozatra. Az 1982-es CILFIT tigyben (283/81. sz. ligy) a Birosag
hangstlyozta, hogy mivel az unids jogszabalyok valamennyi nyelvi valtozata egyforman hiteles, a rendelkezések
értelmezéséhez sziikséges a kiilonbdzd nyelvi valtozatok osszevetése. Ugyanakkor a Birdsag kiemelte, hogy az
unids jog sajatos terminologiat hasznal, és jogi fogalmai nem feltétleniil fedik a nemzeti jogok megfeleld
fogalmait. Ezért az unids jog helyes értelmezéséhez elengedhetetlen annak kontextusba helyezése, kiilondsen mas
uniods jogi aktusok és az unios jog céljai fényében. V6. Manko, R. (2017). Legal aspects of EU multilingualism
(Briefing PE 595.914). European Parliamentary Research Service.
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS BRI(2017)595914, lehivés: 2025.07.18

84 C-106/89. sz. Marleasing iigy mutatja be a legtisztdbban ezt a kérdést. A Birosag kimondta, hogy a nemzeti
birdsdgoknak a nemzeti jogot — amennyire csak lehetséges — az unios irdnyelvek szdvegére és céljara tekintettel
kell értelmezniiik (konform értelmezés). Ez egyértelmii parancs a teleologikus értelmezésre az effet utile
biztositasa érdekében. A cél (az iranyelv érvényesiilése) kotelezdve teszi a modszert (cél szerinti értelmezés).

85 Koods Gébor: A preambulum szerepe az Eurdpai Unids jogi normak értelmezésében (Acta ELTE, tom. L, ann.
2013, 187-205. 0.), p. 203

8 Koo6s Gabor: A preambulum szerepe az Eurdpai Unids jogi normak értelmezésében (Acta ELTE, tom. L, ann.
2013, 187-205. 0.), p. 188
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ezzel attekintést nyujtva a platformok adatvédelmi kotelezettségeirdl, a szabalyok tényleges

végrehajtasarol és a gyakorlat fejlesztési lehetségeirdl.
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2. PLATFORMOK ADATVEDELMI GYAKORLATAI - AZ UNIOS ADATVEDELMI SZABALYOK

ALKALMAZASA PLATFORMOKRA

Az értekezés bevezetdjében megfogalmazott kozponti tézis szerint a DSA az unios adatvédelmi
jog végrehajtasi kudarcaira adott sziikségszerli jogalkotoi valasz. E tétel megértéséhez eldszor
magukat a kudarcokat, valamint azok mélyben hiz6dd, strukturalis okait sziikséges feltarni. A
jelen fejezet célja e problémafeltaras megalapozasa. Részletes jogdogmatikai és esetjogi
elemzésen keresztiil mutatja be azt a mélyrehatéd fesziiltséget, amely a GDPR alapelvei ¢€s a
globalis online platformok adatvezérelt iizleti modelljei kozott all fenn. Az elemzés ravilagit
arra, hogy a probléma nem csupan a normak eseti megsértésében rejlik, hanem egy
rendszerszintli Osszeegyeztethetetlenségben, amely az eurdpai unids adatvédelmi rezsim
végrehajtasi modelljét és birsagait gyakorlati szempontbol sokszor hatastalannd teszi a
platformhatalommal szemben. Ez a fejezet tehat a problémat diagnosztizalja, amelyre a 3.

fejezetben ismertetett DSA-rendelkezések jelenthetnek megoldast.

Miel6tt a DSA-specifikus kotelezettségeket elemeznénk, elengedhetetlen a kiindulopont
rogzitése: hogyan alkalmazando6 az altalanos uni6s adatvédelmi keretrendszer, a GDPR és az
ePrivacy iranyelv az online platformok mikddésére. Ez a fejezet azokat az alapvetd
adatvédelmi jogintézményeket vizsgalja, amelyeket a DSA 11j szabdlyai a leginkabb érintenek
vagy atformalnak. Ennek keretében a fejezet el6szor az adatkezeldi statusz — kiillondsen a kozos
adatkezelés — meghatdrozasadnak kritikus jelentOségét targyalja, amely a felelOsség
telepitésének alapja. Az unids adatvédelmi modell ugyanis az adatkezelé fogalmara épiil,
amelynek meghatarozasa tag és technologiasemleges, annak érdekében, hogy hatékony és
4tfogd védelmet biztositson az érintettek szamara.}” Ezt kdvetden részletesen elemzi a GDPR
5. cikkében foglalt alapelvek, kiemelten a jogszerliség, a célhoz kotottség és az atlathatosag
érvényesiilését a platformok gyakorlatdban, megalapozva ezzel a késObbi, DSA-val valo
Osszehasonlitd elemzést és a gyakorlati kovetkeztetéseket az értekezés végén.

2.1 Platformok miikodésének adatvédelmi relevanciaja

A digitalis platformok, mint a kozosségi média szolgaltatok, keres6programok €s online piactér

szolgaltatok a digitalis gazdasag meghatdrozé szereploivé valtak és nagy tomegben kezelnek

87 Toptchiyska, Denitza, Navigating The GDPR-DSA Nexus: Regulating Personal Data In Social Media and Search
Engines (May 25, 2024); p. 210; Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=4948546, lehivas: 2025.07.12
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személyes adatokat, — azaz azonositott vagy azonosithatd természetes személyre vonatkozo
barmilyen informécié® -, ami ezzel az iizleti modellel rendszeresen egyiitt jar. Bar a GDPR
nem tartalmaz kifejezetten online platformokra vonatkozo rendelkezéseket, az online
kozvetitok mitkodésének adatvédelmi relevancidja abbodl fakad, hogy a digitalis piacokon
kozponti szerepet jatszanak a személyes adatok gytijtésében, kezelésében és felhasznalasaban
¢és tevékenységiik kozvetlen hatdssal van az egyének magéanéletére és a személyes adatok
védelmére online tevékenységekkel kapcsolatosan. A legnagyobb online platformok hatalmas
mennyiségli személyes adatot gylijtenek a felhasznalokrol, beleértve demografiai adatokat,
viselkedési mintazatokat, preferencidkat és online tevékenységeket®. Ezek az adatok lehetdvé
teszik a platformok szdmara, hogy részletes profilokat alkossanak az érintettekrdl, amelyeket
késdbb célzott hirdetésekhez, szolgaltatdsok testre szabdsdhoz vagy akar automatizalt
dontéshozatali folyamatokhoz haszndljanak fel. A profilalkotds ¢és az automatizalt
dontéshozatali folyamatok alkalmazasa lehet6vé teszik, hogy a platformok elére meghatarozott
algoritmusok alapjan dontéseket hozzanak a felhasznalokkal kapcsolatban, példaul milyen
tartalmakat, hirdetéseket vagy ajanldsokat lassanak vagy hogyan szegmentaljdk oket. Ezek a

jelenségek és azok hattere az elsd fejezetben részletesen bemutatasra keriiltek.

A GDPR ezzel dsszefiiggésben szigoru szabalyokat és alapelveket” hatiroz meg, amelyek
célja, hogy biztositsak a felhasznalok személyes adatainak megfeleld kezelését, és atlathatova
tegy€k a platformok adatvédelmi gyakorlatait. A relevans adatvédelmi alapelveket a GDPR 5.
cikke hatarozza meg és ide tartozik a jogszeriiség, tisztességes adatkezelés elve, az atlathatosag,
a célhoz kotottség, adatminimalizalds, pontossag, integritds és bizalmas kezelés, valamint az
elszamoltathatosag alapelve és alapvetden meghatarozzak a platformok miitkodését a személyes
adatok kezelésével kapcsolatosan. A személyes adatok kezelésére vonatkozd, a GDPR 5.
cikkében foglalt elvek egyiittesen alkalmazandok.”' A GDPR eléirja, hogy barmely személyes
adat kezelése tiszteletben tartsa az adatkezelési elveket, amellyel kapcsolatos bizonyitési teher

az elszamoltathatosag elve alapjan az adatkezeld online kozvetitot terheli.

8 v5. GDPR 4. cikk 1. pontja - ,;személyes adat” meghatarozasa; lasd err6l részletesen a 29. cikk szerinti

adatvédelmi munkacsoport személyes adat fogalmarol szolé véleményét 4/2007 szam alatt (WP 136);
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136_en.pdf, lehivas:
2024.09.15

8 Aisling Redden: Companies are collecting your personal data. Here's what you need to know; Euronews,
https://www.euronews.com/next/2023/08/14/companies-are-collecting-your-personal-data-heres-what-to-know;
lehivas: 2024.09.13

% v5. GDPR 5. cikke (1)-(2) bekezdése

°l vo. Burdpai Unid Birosaga, 2022. oktober 20-i Digi itélet, C-77/21, EU:C:2022:805, 47. pont
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A GDPR rendelkezéseit az online térben az ePrivacy iranyelv rendelkezései pontositjak®* és
kiegészitik®. Az ePrivacy iranyelv szamos rendelkezése ,,pontositja” a GDPR rendelkezéseit a
személyes adatoknak az elektronikus hirkozlési agazatban torténd kezelése tekintetében. A lex
specialis derogat legi generali elvvel Osszhangban a kiilonds rendelkezések elsébbséget
¢lveznek az altalanos elvekkel szemben azokban a helyzetekben, amelyeket kifejezetten
szabalyozni kivannak. Azokban a helyzetekben, amikor az ePrivacy iranyelv ,,pontositja” (azaz
konkrétabbd teszi) a GDPR-ban foglalt szabalyokat, az ePrivacy irdnyelv (kiilonos)
rendelkezései — mint ,/lex specialis” — elsbbséget ¢lveznek a GDPR (altalanosabb)
rendelkezéseivel szemben.”* Az ePrivacy irdnyelv olyan rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek
egyrészrdl ,kiegészitik” a GDPR rendelkezéseit a személyes adatoknak az elektronikus
hirkozlési 4gazatban torténd kezelése tekintetében.” Igy az ePrivacy iranyelv szamos
rendelkezése példaul a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok
,elofizetdinek” vagy ,felhasznaldinak” védelmét célozza. Egy nyilvanosan elérhetd
elektronikus hirk6zlési szolgaltatas el6fizetdi természetes vagy jogi személyek lehetnek. A
GDPR kiegészitéseként az ePrivacy irdnyelv a természetes személyek alapvetd jogainak —
kiilondsen a maganélet tiszteletben tartasahoz vald joguknak — védelme mellett a jogi
személyek jogos érdekeinek védelmét is szolgalja. Ezt meghaladéan a GDPR 173.
preambulumbekezdése megerdsiti, hogy amikor a személyes adatok kezelésére nem
vonatkoznak az ePrivacy irdnyelvben meghatarozott kiilonos kotelezettségek, akkor a GDPR
alkalmazand6. Tehit amennyiben léteznek kiilonds rendelkezések valamely konkrét
adatkezelési miiveletre vagy miiveletekre vonatkozdan, akkor a kiilonos rendelkezéseket kell
alkalmazni (lex specialis), minden egyéb esetben (vagyis amikor nem vonatkoznak kiilonds
rendelkezések az adott adatkezelési miiveletre vagy miiveletekre) pedig az altalanos szabaly

alkalmazando (lex generalis). Az ePrivacy iranyelv tobbek kozott kiillonds szabalyokat allapit

2 V5. 5/2019. szamu vélemény az elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv és az altalanos adatvédelmi
rendelet kozotti kolesonhatasrol, kiilondsen az adatvédelmi hatdsagok illetékessége, feladatai és hataskore
tekintetében; 4.1 pont; Az elfogadas iddpontja: 2019. marcius 12,;
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/201905_edpb_opinion_eprivacydir_gdpr_interplay_en_
hu.pdf; lehivas: 2024.09.09

% Az ePrivacy iranyelv 1. cikke a kovetkezdket irja eld: (2) Ennek az iranyelvnek a rendelkezései az (1)
bekezdésben emlitett célok érdekében pontositjak €s kiegészitik a [95/46] iranyelvet. [...]”

94 A 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport 2010. junius 22-i, 2/2010. szdmu véleménye az online
viselkedésalapu reklamrol, WP171, 10. o.

% V§. 5/2019. szam EDPB vélemény az elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv és az altalanos adatvédelmi
rendelet kozotti kolesonhatasrol, kiilonosen az adatvédelmi hatosagok illetékessége, feladatai és hataskore
tekintetében; 4.2 pont;
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meg az elektronikus (online) kommunikaci6é bizalmassaganak €s biztonsadganak védelmére,
beleértve az elektronikus direkt marketing szabalyozasat. 2009-es feliilvizsgalata 6ta’® az
ePrivacy irdnyelv el6irja, hogy minden olyan fél, aki informaciot tarol vagy fér hozza egy
személy digitalis eszkdzén, példaul nyomkovetd cookie-k hasznalataval, meg kell szereznie

ezen felhaszndlo hozzajarulasat.

Az ePrivacy irdanyelv magyarorszagi atiiltetését részben az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatdsok, valamint az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatasok egyes
kérdéseirdl szo616 2001. évi CVIIL térvény (Elkertv.) végezte el. Ezen szabalyok célja, hogy a
személyes adatok kezelésével kapcsolatosan a GDPR rendelkezéseit ,,pontositsa és kiegészitse”
az elektronikus hirk6zlési szektor tekintetében. Az informdcios tarsadalommal Osszefiiggd
szolgéaltatasok, példaul weboldalak miikddtetése kapcsan bizonyos folyamatok kizarolag az
egyik szabalyozasi keret hatdlya ala tartozhatnak. Példaul, ha az adott technoldgia alkalmazésa
nem jar személyes adatok kezelésével, akkor csak az Elkertv. kovetelményeit kell betartani, és
a GDPR szabalyai nem alkalmazandok. Azonban olyan folyamatok ¢&s technologiak
alkalmazasa esetében, mint a csalasfelderités és -megeldzés, szolgaltatasfejlesztés, tartalom
személyre szabasa, felhasznaloi élmény optimalizalasa, biztonsagi folyamatok monitorozasa és
incidenskezelés, felhasznaloi tamogatas ¢€s ligyfélszolgalat, adat-elemzés és jelentéskészités,
piackutatds ¢és versenyelemzés, termékfejlesztés, viselkedés-elemzeés, ellatasi lanc és
készletgazdalkodas, ligyfél-szegmentalas, 4razasi optimalizalds stb. céljabol torténd siitik
alkalmazaséhoz kapcsolodik, ami személyes adatok kezelésével jar, ugy az ePrivacy irdnyelv /
Elkertv. és a GDPR egyarant alkalmazando. Erre az esetre a GDPR 95. cikke irdnyado, mely
szerint az adatkezelok nem kotelesek tovabbi kotelezettségeket teljesiteni a GDPR alapjan,
amennyiben mar eleget tesznek az ePrivacy irdnyelvben megfogalmazott, azonos célt szolgalod
kotelezettségeknek.”” Ez a szabdly az iranyelv nemzeti végrehajtasi rendelkezéseire, példul az
Elkertv.-re is vonatkozik, amely relevans az informacios tarsadalommal Osszefliggd
szolgaltatdsokat nyjtd, Magyarorszagon letelepedett szolgaltatok esetében. Ezért az Elkertv.

13/A. §-anak specialis rendelkezései elsobbséget élveznek a GDPR rendelkezéseivel szemben,

% Lasd az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/136/EK Iranyelve (2009. november 25.) az egyetemes
szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirk6zld halézatokhoz és elektronikus hirkézlési szolgaltatasokhoz
kapcsolodo felhasznaldi jogokrol szold 2002/22/EK iranyelv, az elektronikus hirkdzlési dgazatban a személyes
adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl szol6 2002/58/EK iranyelv és a fogyasztovédelmi
jogszabalyok alkalmazasaért felelés nemzeti hatésagok kozotti egylittmikodésrol szolo 2006/2004/EK rendelet
modositasarol; OJ L 337, 18.12.2009, pp. 11-36

7V§. 5/2019. szamu EDPB vélemény; 4.3 pont;
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ezért ezek a szabalyok alkalmazandok, amennyiben egy platform személyes adatokat kezel a
végfelhasznaloi eszk6zokon torténd informécio tarolasa és ahhoz torténd hozzaférés soran. A
személyes adatok ezt kovetd kezelésére, amely csak az eszkozrdl torténd adatlekérés révén
valik lehetdvé, és amelyet semmilyen kiilonos szabalyozas nem fed le, ismét a GDPR altalanos
kovetelményei vonatkoznak. Az ePrivacy irdnyelv és annak nemzeti atiiltet rendelkezéseinek
célja, hogy megvédjék a végfelhaszndlokat az illetéktelen informacidtarolastél vagy
hozzaféréstol a végberendezéseiken harmadik felek altal, igy az ilyen technoldgidkat alkalmazo

platform szolgaltatoktol, amellyel a felhasznal6 adatvédelmi jogait biztositjak.

2.2 Az adatkezeldi statusz és ennek meghatarozasa

Az ,adatkezel6” az eurdpai adatvédelmi jog kdzponti fogalma, az személy, aki a személyes
adatok kezelésének céljait és eszkozeit meghatarozza. A GDPR 4. cikk 7. pontja értelmében
»adatkezeld” az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, ligynokség vagy barmely
egy¢b szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait €s eszkdzeit 6ndlldoan vagy masokkal
egylitt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az unids vagy a tagallami jog irja
eld, az adatkezel6t vagy az adatkezeld kijelolésére vonatkozo kiilonds szempontokat az unids
vagy a tagallami jog is kijelolheti. A GDPR 4. cikkének 8. pontja szerint az ,,adatfeldolgozo”
olyan természetes vagy jogi személy, hatosag, igynokség vagy mas szerv, amely az adatkezeld

nevében személyes adatokat kezel.

Az adatkezel6 az a személy vagy szervezet, aki/amely felelds a GDPR adatvédelmi
rendelkezéseinek betartdsaért.”® Az adatkezeld ,,az adatok ura”, akinek az elsddleges érdekében
torténik a személyes adatok kezelése.” Az adatkezel6 tehat a GDPR szerinti kotelezettségek
cimzettje és annak kijelolése az adatvédelmi kotelezettségekkel kapcsolatos felelosség
telepitését szolgalja. Az adatkezeld azonositasa, kijelolése ¢€s az ezzel kapcsolatos
kotelezettségek telepitése nem a felek szabad megallapodasanak targya, hanem az adatvédelmi
jogszabalyok kozjogi jellegét figyelembe véve a felek tényleges tevékenységet sziikséges ehhez

figyelembe venni.

%8 Spiros Simitis, Gerrit Hornung and Indra Spiecker gen. Dohmann (eds), Datenschutzrecht. DSGVO mit BDSG
(Nomos 2019), 1. Auflage; Artikel 4. Nr 7.; p. 329
% Knyrim (Hrsg), Praxishandbuch Datenschutzrecht, 4. Auflage; Manz; Rn. 3.38, p. 36.
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Az adatkezeldi statusz meghatarozdsa nem mindig egyértelmd, kiilondsen az online platformok
esetében, ahol az adatkezelési folyamatok bonyolultak és gyakran tobb szerepld vesz részt az
adatkezelési folyamatokban. Az online platformok, mint példaul a ko6zOsségi média
szolgaltatok, az online piacterek, €s a keresdprogramok, jelentés mennyiségii személyes adatot
kezelnek. Ezek a platformok adatkezel6k lehetnek, amikor Onalloan vagy a platform
felhasznaloval kozosen hatarozzak meg a személyes adatok kezelésének céljait €s eszkozeit,
példaul amikor felhasznal6i profilokat hoznak 1étre vagy személyre szabott hirdetéseket
jelenitenek meg, illetéleg az online platformok adatfeldolgozok is lehetnek, ha egy masik fél

nevében és utasitasai szerint kezelik az adatokat.

Az online platformok egyre komplexebb adatkezelési folyamatokat végeznek, amelyek tobb
szerepld kozos részvételét igénylik, amely esetben az adatvédelmi felelésség megosztasaban és
altalanosan a GDPR kdovetelményeinek valdo megfeleléssel kapcsolatos kérdések meriiltek fel.
Ezen komplexitas oka a digitalis tér architekturdjabol fakad, azaz hidba driasiak ezek az online
platformok, tobb, a mitkkddéslikhoz sziikséges szolgaltatdsok, mint példaul CDN-ek [content
delivery network], fraud detection megoldasok vagy éppen célzott hirdetés szolgéltatok
[példaul ad networks] toliik fiiggetlen, vagy a cégcsoportjukba tartozd, de 6nalld6 harmadik
felek. Az adatvédelmi szabalyozas célja, hogy a bonyolult adatkezelési, tobb szolgaltatot
magaban foglald lancolati struktirdk ¢és kiszervezések ne puhithassdk fel, illetve ne
csOkkenthessék az ilyen adatkezelésben részt vevOk adatvédelmi kotelezettségeit, illetve az
érintettekkel szembeni elszamoltathatosagot, és az érintettek magas szintli védelmét. Magasabb
kockazatot jelent az érintett jogaira €s szabadséagaira nézve, ha tobb szervezet vagy személy,
mint adatkezeldk, illetve adatfeldolgozok lancolata vesz részt az adatkezelésben és ez a
magasabb kockézati szint szigoribb feleldsségi elvarasokat indukdl az adatkezelésben
kozremiikodékkel szemben!®, amely kiilondsen relevans online platformok bonyolult
adatkezelési lancait €s kiszervezéseit figyelembe véve. A német DSK kozds adatkezelésrdl
sz010 iranymutatasa szerint a kozOs adatkezelés esetei nem ritkdn novelhetik az érintett

személyek jogaira és szabadsagaira vonatkozo kockazatokat, igy adott esetben indokolt lehet

100 &, Liber Adam - Bereczki Tamas: Kozremitkodok adatvédelmi jogallasa; JK, 2019/12., 506-507.
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az adatvédelmi hatasvizsgélat lefolytatasa a GDPR 35. cikke alapjan'®!, ez azonban minden

esetben egyedi mérlegelést igényel.!*

Az EU Bir6sag gyakorlata online platformokkal kapcsolatosan a k6zos adatkezelés fogalmanak
kiterjeszto értelmezése mellett foglalt allast, tehat az, hogy az online platformok esetében,
amelyek tobbszereplds, Osszetett rendszereknek mindsiilnek, valamennyi szereplé — beleértve
gyakran a felhasznalokat is — feleldsséggel tartozik az adatkezelési kotelezettségek betartasaért.
,,K0zos adatkezelonek mindsiil, ha tobb személy kozosen hatarozza meg, hogy miért és hogyan
kell kezelni a személyes adatokat. A k6zos adatkezelOket egyetemleges felelosség terheli az
érintettnek (példaul a felhasznaldiknak) esetlegesen okozott karokért. A GDPR 26. cikk
értelmében a kozos adatkezel6knek megdllapodast kell kotnilik a fennalld feleldsségeik,
feladataik megoszlasa tekintetében. E megéllapodés 1ényegét kdzolni kell azon érintettekkel,

akiknek személyes adatait kezelik.

A 95/46 irdnyelv'® szerinti ,,adatkezel8” fogalmanak értelmezése tekintetében az EU Birdsag
a C-210/16. sz. Unabhdingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein kontra
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH iigyben'® dontdtt gy, hogy meg kell
vizsgalni, hogy a Facebookon nyilvanosan elérhetd rajongoi oldal tizemeltetdje (jelen esetben
a Wirtschaftsakademie) a Facebook Ireland és a Facebook Inc. tarsasdgokkal egyiitt hozzajarul-
e és milyen mértékben a rajongoi oldal latogatdinak személyes adatai kezelésének céljairdl és
modjardl szolo dontéshez, és igy ,,adatkezeldnek™ tekintheté-e (31. pont). Az eset tényallasa
szerint a Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein oktatdssal foglalkozo, németorszagi
tarsasag, aki a Facebookon hozott 1étre egy rajongoi oldalt, amely barki szdmdara nyilvanosan
hozzaférhetd volt az interneten. Mivel az oldalt a Facebook platformjan iizemeltették, a

Facebook altal kinalt cookie-kal és egyéb technologiai megoldasokkal, igy a Facebook éltal

00 DSK, Kurzpapier Nr. 16 (Fn. 27), S. 4:  https://www.datenschutzkonferenz-
online.de/media/kp/dsk kpnr 16.pdf; lehivas: 2024.09.16

102 Der Bayerische Landesbeaufiragte fiir den Datenschutz Gemeinsame Verantwortlichkeit Orientierungshilfe;
Version 1.0, Stand: 1. Juni 2024; p. 58; https://www.datenschutz-
bayern.de/infothek/OH_Gemeinsame_Verantwortlichkeit.pdf; lehivas: 2024.09.15

103 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgozisa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol, HL L 281., 1995.11.23, pp. 31-50
(ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, FI, SV), hatalyon kiviil helyezte a GDPR azzal, hogy a GDPR 94. cikk (2)
bekezdése értelmében a hatdlyon kiviil helyezett iranyelvre torténd hivatkozdsokat az e rendeletre torténd
hivatkozasnak kell tekinteni.

104 Eurépai Uni6 Birosaga - C-210/16 sz., Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein kontra Facebook Ireland Ltd
iigyben 2018. junius 5-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2018:388).
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kindlt adminisztratori, analitikai szolgaltatdsokhoz fért hozza a Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein. A Wirtschaftsakademie a szolgaltatassal kapcsolatosan nem fért hozza az
érintett rajongok személyes adataihoz, mivel kizarolag statisztikai, aggregalt adatokat kapott a
Facebook-t6l. A Wirtschaftsakademie arra hivatkozott, hogy ¢ maga nem adatkezeld, mivel
kizarolag a Facebook kezeli a személyes adatokat. Az adatkezeld fogalmat ezzel szemben az
EU Bir6sag kiterjesztoen értelmezte és kimondta, hogy a Wirtschaftsakademie Schleswig-
Holstein GmbH ¢s a Facebook Ireland Ltd. k6zos adatkezeldk a rajongoi oldal iizemeltetése
vonatkozasaban. Kimondta a Bir6sag, hogy a Facebook altal felkinalt platform Iétrehozasaval
¢s hasznalataval a Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH Iényegében a Facebookkal
kozosen dontott az adatkezelés eszkozérdl és céljarol, tehat arrdl, hogy a Facebook a rajongdi
oldal latogatoinak  végfelhasznaléi  berendezésére  cookie-kat  helyezhessen. A
Wirtschaftsakademie meghatarozhatta azokat a paramétereket (kiilondsen a Facebook altal
rendelkezésre bocsatott filterek felhasznaldsaval), amelyek alapjan a latogatdkat reklamokkal
célozhatta, ami ezzel befolyasolta a személyes adatok analitikai célu kezelését a Facebook
részérol. Ezen szempontok mérlegelésekor a Birdsag figyelembe vette, hogy a hasznalt
platform mellett lehetdsége volt az interneten barkinek megtekintenie a Wirtschaftsakademie

Schleswig-Holstein GmbH oldalat akar Facebook regisztracid nélkiil is.

A Wirtschaftsakademie dontés 6sszhangban volt a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport
az ,,adatkezeld” és az ,,adatfeldolgozd” fogalmarol szold 1/2010 szamu véleményével, ami
szintén megerdsitette, hogy .,... egyrészt az adatokhoz valo hozzaférés onmagaban nem jar
adatkezeléssel, az adatokhoz valo hozzaférés nem elengedhetetlen feltétele az adatkezeloi
minéségnek. Igy a tobbszereplds, Osszetett rendszerekben a személyes adatokhoz valé
hozzaférést és az erintettek egyéb jogait kiilonbozo szinteken kiilonbozo szereplok is
biztosithatjak.”'%> Az adatkezeld fogalom-meghatarozasinak ugyanis nem része az adatok
birtoklasa. Ezért nem lehet azzal érvelni, hogy a k6zos adatkezel6k valamelyike nincs az adatok
birtokaban és nem fér hozza az adatokhoz, ha az adatkezelés céljanak és (vagy) eszkdzeinek
meghatdrozasaban mindkét fél részt vallal. Mint az Eurdpai Unid Birdsaga is megerdsitette
ebben az ligyben, a koz0s adatkezeldk feleldssége nem feltétleniil ugyanaz az adatkezelésért. A

kulonb6z06 adatkezelOk sok esetben kiillonbdzo szakaszokban és kiilonboz6 mértékben lehetnek

10529 cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 1/2010. szamu véleménye az ,,adatkezeld” és az ,,adatfeldolgoz6”
fogalmarol (WP 169); 22. 0. https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2010/wp169_hu.pdf; lehivas: 2024.09.09
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feleldsek a személyes adatok kezeléséért. A kozos adatkezeldk feleldsségi korét esetrdl esetre,
minden relevans koriilmény figyelembevételével sziikséges meghatarozni.' Az adatvédelmi
jogi szabalyozas célja, hogy tobbes adatkezelési szituaciokban is egyértelmii legyen az
adatvédelmi szabalyok betartasaért €s az e szabalyok esetleges megszegéséért valo feleldsség,
annak elkeriilése érdekében, hogy csokkenjen a személyes adatok védelmi szintje a tobbes

adatkezelés okan.'%’

Egy masik itéletben, a C-40/17. sz. Fashion ID GmbH & Co KG iigyben'® az EU Birosagnak
egy olyan esetet kellett értékelnie, amelyben egy Facebook oldal iizemeltetdje azaltal, hogy a
Facebook Ireland ,,Like” gomb moduljat beépitette a weboldaldba, lehetové tette a weboldalara
latogatok személyes adatainak gylijtését. Az adatok gylijtése az ilyen oldalra vald belépés
pillanatatol kezdve megkezdddott, fliggetleniil attél, hogy ezek a latogatdk tagjai-e a Facebook
kozosségi halozatnak, hogy rakattintottak-e a Facebook ,,Like” gombra, vagy hogy egyaltalan
tudomasuk van-e errél a folyamatrol (EUB C-40/17. sz. 1gy, 75. pont). Azok a
személyesadat-kezelési miiveletek, amelyek céljait €s mddjat a Facebook Irelanddel egyiitt a
Fashion ID hatdrozza meg, a ,,személyes adatok kezelése” fogalmanak a 95/46 iranyelv 2.
cikkének b) pontjaban szerepldé meghatarozasara tekintettel a Fashion ID honlapjara latogatdkra
vonatkoz6 személyes adatok gylijtésének és tovabbitas altali kozlésének mindsiil. Az emlitett
informaciok alapjan azonban elsé latasra kizartnak tiint, hogy a Fashion ID hatarozna meg
azoknak a késdbbi személyesadat-kezelési milveleteknek a céljait és modjat, amelyeket a
Facebook Ireland végzett el a személyes adatok Fashion ID altali tovabbitasat kovetden, és ezért
a Fashion ID e miiveletek tekintetében nem mindsithetd a 2. cikk d) pontja értelmében vett
adatkezelonek. Azzal kapcsolatban, hogy milyen modot hasznélt a Fashion ID a honlapjara
latogatok személyes adatainak gylijtésére €s tovabbitas altali kozlésére, ugy tlint, hogy a
Fashion ID annak ellenére helyezte el honlapjan a Facebook Ireland 4altal a honlap-tizemeltetok
rendelkezésére bocsatott Facebook ,,Like” gombot, hogy tisztdban volt azzal, hogy olyan

eszkozrél van sz6, amely a honlap latogatdira vonatkozo személyes adatok gylijtésére és

106 Toptchiyska, Denitza, Navigating The GDPR-DSA Nexus: Regulating Personal Data In Social Media and
Search Engines (May 25, 2024); p. 211; Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=4948546, lehivas:
2025.07.12

107 v6. 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 1/2010. szdmu véleménye az ,adatkezel6” és az
»adatfeldolgozd” fogalmardl (WP 169); 24. o. és ezzel 6sszhangban EDPB Guidelines 07/2020 on the concepts of
controller and processor in the GDPR Version 2.1, Adopted on 07 July 2021; 163. pont 44. o.

108 Buropai Unié Birosaga, C-40/17. sz., Fashion ID kontra Facebook Ireland iigyben 2019. julius 29-én hozott
itélet (ECLI:EU:C:2019:629).
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tovabbitas altali kozlésére szolgal, fliggetleniil attol, hogy a latogatok tagjai-e a Facebook
kozosségi halozatnak. A Fashion ID masfel6l ennek a k6zdsségi modulnak a honlapjan térténd
elhelyezésével dontéen az emlitett modul szolgaltatoja, vagyis a Facebook Ireland javara
befolyasolta az emlitett honlap latogatoira vonatkozo6 személyes adatok gytijtését és tovabbitas
altali kozlését, amelyekre az emlitett modul elhelyezése nélkiil nem keriilne sor. E
koriilményekre, figyelemmel az EU Birosdg megéllapitotta, hogy a Facebook Ireland ¢és a
Fashion ID k6zosen hataroztak meg a Fashion ID honlapjanak latogatdira vonatkozo személyes
adatok gytjtésének és tovabbitas altali kdzlésének alapjaul szolgald miiveletek modjat és kozos
adatkezelOnek mindsiiltek. Az adatkezel6i mindség azonban csak arra a személyesadat-kezelési
miveletre vagy miveletcsoportra vonatkozott, amelynek céljait és modjat ténylegesen 6

hatarozza meg, azaz a szoban forgo6 adatok gytlijtésére és tovabbitas altali kdzlésére.

A fent bemutatott EU birdsagi gyakorlatbol az kovetkezik, amikor tobb fél, igy egy online
platform tizemeltetdje és a platformon hirdet6 vallalat kdzosen hatdrozza meg a személyes
adatok kezelésének céljait és eszkozeit, kozos adatkezelokké valnak a GDPR értelmében. Az
olyan helyzetek, mint a k6z6sségi médiaplatformok és azok iizleti felhasznaloi (példaul egy
vallalkozas, amely egy kozosségi médiaplatformon hirdet), egyiittmtikodését jelentik, gyakran
kozos adatkezelésnek mindsiilnek, amelyet az Europai Uni6 Birosadga a C-604/22. szamu IAB
Europe iigyben hozott 2024. marcius 7.-i dontésében!” is megerdsitett. Ebben az iigyben a
Birosag szerint az IAB Europe kozos adatkezelének mindsiilt, mivel az altala létrehozott és
altala egyesiileti szabalyok 4ltal kikényszeritett ,,Transparency & Consent Framework” [TCF]
keretében a tagjai adatkezelésének céljait és eszkdzeit befolyasolta. Ezen ligy hattere az IAB
Europe altal 1étrehozott TCF alkalmazasanak megitélése az adatkezeldi pozicid meghatarozasa
szempontjabol, amely IAB-keretrendszer az adatok kezelésének atlathatosagat és a felhasznaloi
hozzajarulasok kezelését hivatott eldsegiteni. A Birdsag ezzel kapcsolatosan megallapitotta,
hogy a személyes adatok kezeléséhez vald hozzajarulést érintéen az IAB Europe, mint szakmai
szervezet az altala l1étrehozott, a kotelezd technikai szabalyokon tilmend olyan eldirasokat
tartalmazd szabalykeretet hozott 1étre €s kényszeritett ki, amely részletesen meghatarozza, hogy
milyen modon kell tarolni és terjeszteni a hozzajarulasra vonatkozd személyes adatokat. A
Birdsag ezzel kapcsolatosan rogzitette, hogy az IAB-ot ,,k6z0s adatkezeldnek™ kell tekinteni,

ha ezzel sajat céljaibol befolyast gyakorol az érintett személyes adatok kezelésére, és

109 Burépai Uni6 Birosaga, 2024 marcius 07. sz. itélet, C-604/22. sz. iigy, az IAB FEurope és a
Gegevensbeschermingsautoriteit (belga adatvédelmi hatosag) kozott (ECLI:EU:C:2024:214)
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ennélfogva tagjaival egyiitt meghatdrozza az ilyen adatkezelés céljat és eszkozeit. Ez a
megallapitds azt jelenti, hogy a TCF kereteit alkalmazd szolgéltatoknak figyelembe kell
venniiik a kozos adatkezelésre vonatkozo kotelezettségeiket, €s nincs jelentdésége annak, hogy
az IAB Europe nem fér hozza kozvetleniil a tagok altal kezelt adatokhoz, illetve az adatokhoz
hozzaférés sem zarja ki a kozos adatkezeldi mindséget. A Birdsag tehat egyértelmiivé tette,
hogy az IAB Europe a tagjainak cimzett adatkezelési szabalyok kialakitdsa és az érintettek
hozzajarulasanak kezelése kapcsan kozos adatkezelo és ezaltal a tagjaival osztozik a GDPR 26.
cikkében meghatarozott kotelezettségekben, fiiggetleniil attol, hogy kozvetlen hozzaféréssel

nem rendelkezik az adatokhoz

A koz0s adatkezelés azt jelenti, hogy mindegyik fél felel6sséget visel az adatvédelmi eldirasok
betartasaért, ¢és kotelesek tisztdzni egymas kozott az adatkezeléssel kapcsolatos
kotelezettségeket 6sszhangban a GDPR 26. cikk (1) bekezdésével. A kozds adatkezelok
kotelesek egyértelmiien és atlathatd modon tajékoztatni'!® az érintetteket (adatokat szolgaltatd
személyeket) arrdl, hogy kik a kozds adatkezeldk, és hogyan torténik az adatok kezelése. A
kozos adatkezeloknek vilagos megallapodast kell kotnitik arrdl, hogy ki milyen szerepet tolt be
az adatkezelési folyamat soran, amelynek azonban nem sziikséges alakszerl (szerzédéses)
format dltenie!!!. Ennek a megallapodasnak tartalmaznia kell az érintettek jogainak biztositasat
szolgald intézkedéseket is. Nem kovetelhetd meg az, hogy az adatkezeldk kozott alakszerii
megallapodas j6jjon 1étre az adatkezelés céljait és eszkozeit illetden. Az érintettek jogainak
megsértése esetén a kozos adatkezel6k mindegyike feleldsségre vonhatd lehet, fiiggetleniil
attol, hogy a jogsértést ténylegesen melyik fél kovette el. Az online platformok esetében ez
jelentds jogi kockazatot jelent, kiilondsen akkor, ha nem egyértelmii a felek kozotti feleldsség

megosztasa a személyes adatok kezelése tekintetében.

A platformszolgaltatok meghatarozzak és ellendrzik a személyes adatok kezelésének altalanos

eszkozeit a platformjukon azéltal, ha maguk alakitjék ki az un. hatareréforrasokat, mint példaul

19 v5, GDPR 26. cikk (2) bekezdése
v, Eurdpai Unid Birosaga, 2023. december 5-i Nacionalinis visuomenés sveikatos centras itélet, C-683/21,
EU:C:2023:949, 43. és 44. pontja
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az API''?-kat, SDK!!"*-kat, amelyek felépitik az adott tipust felhasznaldi adatokhoz vald
hozzaférés eszkozeit és korlatait a szolgaltatasaik szdmara, mivel ezaltal befolyasoljak azokat
az eszkozoket és célokat, amelyekre a személyes adatokat a platformon kezelni lehet. A hatar-
eroforrasok tehat szabalyozzék és strukturaljdk a platform és a kiilsd szolgaltatok kozotti
interakciodkat, beleértve azt is, hogy hogyan és milyen célbdl kezelhetk a személyes adatok. A
platformok adatkezelésében tehat azért mindsiilnek kozos adatkezel6ként a szolgaltatok, mivel
e tevékenységlikkel befolydsoljak a szolgaltatasaikat felhasznaldo mas szereplok adatkezelési
tevékenységeit. A hatareréforrasok jelentds hatassal lehetnek az adatvédelmi szabalyozasra,
mivel a platformszolgaltatok ezen er6forrdsok kialakitasan keresztiill nagy befolyast
gyakorolhatnak az adatkezelési gyakorlatokra, az adatvédelmi megfelelésre és az
elszamoltathatosagi kotelezettségekre.!'* Az adatkezelési modok és a célok meghatarozasa

pedig GDPR szerint feleldsséggel és kotelezettségekkel jar.

A fent bemutatott birosagi gyakorlatbol tehat egyértelmiien kirajzolodik az a tendencia, hogy
az Europai Unid Birosaga kiterjesztéen értelmezi a kozds adatkezel6i mindséget a platform-
Okoszisztémakban. Ez a jogértelmezés nem csupan technikai, hanem mélyen szakpolitikai
dontés: a feleldsség porlasztasanak megakadalyozasat célozza egy olyan kornyezetben, ahol a
komplex technikai és tizleti kapcsolatok elfedhetnék a tényleges adatkezelési befolyast, ami a
feleldsség telepitésének az alapja'!®. A Wirtschaftsakademie, Fashion ID és IAB Europe iigyek
azt lizenik, hogy a GDPR szerinti feleldsség alol nem lehet mentesiilni pusztan az adatokhoz
valo kozvetlen hozzaférés hianya okabol. A feleldsség alapja a célok és eszkdzok
meghatarozasara gyakorolt tényleges befolyas. Ez az értelmezés teremti meg azt a jogi alapot,

amelyre a DSA késébb bemutatandd kell6 gondossagon alapuld kotelezettségei épiilhetnek,

112 Az API jelentése ,,Application Programming Interface” (alkalmazasprogramozasi feliilet). Az API egy olyan
meghatarozott szabalyok és protokollok gytlijteménye, amely lehetdvé teszi, hogy kiilonb6zd szoftveralkalmazasok
vagy komponensek kommunikaljanak egymassal. Az API biztositja az interfészt, amelyen keresztiil egy program
elérheti egy masik program funkcioit, adatbazisokat vagy webszolgaltatasokat anélkiil, hogy azok belsd
milkddésébe kdzvetleniil beavatkozna. Példaul egy webes API lehetévé teszi egy mobilalkalmazas szamara, hogy
adatokat kérjen egy tavoli szervertdl vagy szolgaltatastol (példaul iddjaras-jelentés, fizetési rendszer).

113 SDK / ,,Software Development Kit” (szoftverfejleszté készlet). Az SDK olyan eszkozok, konyvtarak és
dokumentacidk gyujteménye, amelyek segitik a fejlesztoket alkalmazasok 1étrehozasaban egy adott platformra,
rendszerre vagy programozasi nyelvre. Az SDK-k tartalmazhatnak API-kat, fejlesztdi eszkozdket, példakodokat,
és akar tesztelési keretrendszereket is, hogy megkonnyitsék az adott platformra torténd szoftverfejlesztést.

14 vo. Kurtz, C., Wittner, F., Semmann, M., Schulz, W. & Béhmann, T. (2022). Accountability of Platform
Providers for Unlawful Personal Data Processing in Their Eco-Systems — A Socio-Techno-Legal Analysis of
Facebook and Apple’s iOS According to the GDPR. Journal of Responsible Technology, 9.; 7. o.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2666659621000111?via%3Dihub; lehivas: 2024.09.10

115 Hessel/Schneider: Datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bei Cloud-Diensten(ZD 2024, 620), p. 624.
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hiszen egy széles koriien értelmezett adatkezel6i feleldsség nélkiil a platformok rendszerszintl

kotelezettségei kitiresednének.

2.3 Az adatvédelmi alapelvek érvényesiilése online platformok esetén

A GDPR altal kovetett, a rendelet 1. cikkébdl, valamint 1. és 10. preambulumbekezdésébdl
kovetkezod célkitiizés arra iranyul, hogy biztositsa a természetes személyek alapvetd jogainak
¢és szabadsagainak, kiilondsen a maganélet tiszteletben tartdsahoz valo jognak a magas szintli
védelmét a személyes adatok kezelése tekintetében, amelyet az Alapjogi Charta 8. cikkének (1)
bekezdése és az EUMSZ 16. cikk (1) bekezdése rogzit.!'® E célkitiizésnek megfeleléen a
személyes adatok kezelésének meg kell felelnie tobbek kozott a GDPR 5. cikkében foglalt, az
ilyen adatok kezelésére vonatkozo elveknek, és meg kell felelnie a jogszeriiségre vonatkozdan
a GDPR 6. cikkében felsorolt jogszerliségi feltételeknek!!’, amely online platformok

adatkezelése esetén is irdnyado.

A fentiekben bemutatasra keriilt, hogy az online platformok alapvetden adatkezelének, mas
tizleti platform felhasznaloval jellemzéen kozos adatkezelonek mindsiilnek és ekként felelések
az adatvédelmi alapelvek betartasaért. Az adatvédelmi alapelvek online platformok esetében
alapvetd fontossagtiak, mivel ezek biztositjak, hogy a személyes adatok kezelése idealis esetben
jogszerlien, tisztességesen ¢és datlaithatd modon, a GDPR rendelkezéseivel Osszhangban
torténjen. Az Eurdpai Birdsdg a Meta Platforms Inc. és tdrsai kontra Bundeskartellamt
iigyben''® kifejtette, hogy a GDPR 5. cikkében foglalt elszamoltathatosagi kdvetelményeknek
megfelelden az adatkezeldre harul annak bizonyitasa, hogy ezeket az adatokat tobbek kozott
meghatarozott, egyértelmil és jogszerli célbol gyljtik, és hogy azok kezelését jogszerlien ¢€s
tisztességesen, valamint az érintett szdmara atlathatd modon végezzék. A valosag ezzel

szemben mast mutat, mivel a digitalis szolgaltatasok piacan kiemelt szerepet jatszd online

116 v3. EU Birdsag 2024. marcius 7-i IAB Europe itélet, C-604/22, EU:C:2024:214, 53. pont

17 v EU Birdsag 2024. julius 11-i Meta Platforms Ireland [Képviseleti kereset] itélet, C-757/22, EU:C:2024:598,
49. pont és a Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond és az Autoriteit Persoonsgegevens C-621/22. sz. ligyben
meghozott itélet; ECLI:EU:C:2024:857; 27. pont

"8 Eurépai Unid Birdsaga, C-252/21. sz. iigy, Meta Platforms Inc. & Others v német versenyhatosig
(ECLI:EU:C:2023:537); 9s. pont;
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=275125&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
req&dir=&occ=first&part=1; lehivas: 2024.08.25
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platformok, mint a gyakorlat mutatja, szisztematikusan probaljak erodalni a GDPR alapelv

rendszerli védelmi mechanizmusait. Ennek bemutatasat az alabbi pontokban végzem el.

2.3.1 Jogszeriiség és jogalap kérdései

Az EU Alapjogi Chartdjanak 8. cikk (2) bekezdése értelmében személyes adatok kezelésére ,,az
érintett személy hozzajaruldasa alapjan vagy valamilyen mas, térvényben rogzitett jogos okbol”
keriilhet sor, ami altalanosan az adatkezelés jogszeriiségének kovetelményét fogalmazza meg,
tehat azt, hogy a személyes adatok kezelése minden esetben valamely jogalapot, jogos okot
feltételez. Ezen jogalapok numerus claususat a GDPR 6. cikk (1) bekezdés (a)-(f) pontjai
rogzitik, amely rendelkezés felsorolja a személyes adatok kezelésének jogszeriiségéhez
szlikséges lehetséges jogalapokat, ideértve az érintett hozzajaruldsat, szerzddés teljesitését, jogi
kotelezettség teljesitését, az érintett 1étfontossagi érdekeinek védelmét, kozérdeki feladat
végrehajtasat vagy a kozhatalmi jogositvany gyakorldsat, valamint az adatkezeld vagy egy

harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitését.

Az adatkezelés ,jogszeriisége” legsziikebb értelemben a megfeleld adatkezelési jogalap
meglétére utal, mig az legtdgabban azt jelenti, hogy a személyes adatok kezelésére csak a

jogszabalyokkal dsszhangban keriilhet sor!!'”

. Utobbi kovetelmény alapjan egy hozzajarulason
vagy szerzOdésen alapuld adatkezelés is lehet jogellenes, amennyiben az adatkezelés
jogszabalyt sért'?’. Az adatkezelés jogszerliségéhez tehat nem elég csupan a megfeleld jogalap
megléte; az adatkezelés teljes folyamatanak 6sszhangban kell lennie a vonatkozo6 jogszabalyi
rendelkezésekkel. Ha az adatkezelés barmely része sérti a jogszabalyokat, akkor az egész

adatkezelés jogellenesnek tekinthetd.

Az online platformok alapvetden adatkezeloként, adott esetben mas platform felhasznaloval
kozos adatkezelOként jarnak el és kotelesek a személyes adatokat a GDPR altal meghatarozott

egy vagy tobb jogalap alapjan kezelni. A GDPR 6. cikkének (1) bekezdése meghatarozza azokat

19 v5. Liber Adam: A jogos érdeken alapuld adatkezelésrél — 2012/2. (49.), 79. o.; Infokommunikacio és jog;
https://infojog.hu/liber-adam-a-jogos-erdeken-alapulo-adatkezelesrol-20122-49-79-88-0/; lehivas: 2024.09.13

120 v, Stewart, Room — Data Protection and Compliance in Context — BCS, 2007, p. 103; az adatkezelés tartalmi
jogellenességének példaja lehet az adatvédelmi biztos 26/A/2006-12. szamu {iigye, melyben a fogyasztdi
hozzéjarulas mellett postai uton kikiildott dohanyreklamokkal kapcsolatos adatkezelést mindsitett jogellenesnek
az adatvédelmi biztos, mivel az — bar formalisan hozzajarulason alapult, am a biztos allaspontja szerint az az
altalanos dohanyreklam-tilalomba {itk6zott.
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a jogalapokat, amelyek alapjan az online platformok (és mas adatkezel6k) jogosultak személyes
adatokat kezelni. Minden adatkezelési tevékenységnek legalabb egy ilyen jogalapon kell
alapulnia ahhoz, hogy az jogszert legyen. Személyes adatok kezelésével jard tevékenységek
kezdeményezésekor egy online platformnak, mint adatkezelonek mindig mérlegelnie kell, hogy

mi lenne a megfeleld jogalapja egy tervezett adatkezeléshez.

Az Eurdpai Birésag a Meta Platforms Inc. és tdrsai kontra Bundeskartellamt iigyben'?!
részletesen foglalkozott azon jogalap kérdésekkel, melyet online platformok a személyes
adatok kezelése soran igénybe vehetnek és utalt az igénybe vehetd adatvédelmi jogalapok zart
korére, tehat arra, hogy a GDPR kimerito és korlatozo jelleggel meghatarozza azokat az
eseteket, amelyekben a személyes adatok kezelése jogszertinek tekinthetd.!?> A GDPR 6. cikke
(1) bekezdése elsd albekezdésének a) pontja értelmében a személyes adatok kezelése kizardlag
akkor és annyiban jogszerli, amennyiben az érintett hozzdjarulasat adta személyes adatainak
egy vagy tobb konkrét célbdl torténd kezeléséhez. Ilyen hozzdjarulas hianyaban, vagy ha e
hozzajarulast nem 6nkéntesen, konkrétan, megfeleld tdjékoztatas alapjan és egyértelmiien adtak
meg GDPR értelmében, az ilyen adatkezelés mindazonaltal akkor is indokolt lehet, ha az
megfelel a GDPR 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének (b)—(f) pontjaban emlitett
sziikségességi kovetelmények valamelyikének. Az ezen rendelkezésekben eldirt indokokat,
amennyiben azok lehetévé teszik, hogy az érintett hozzajaruldsanak hianydban végzett
személyesadat-kezelést jogszerfinek lehessen tekinteni, viszont szitken kell értelmezni.'*?
Amennyiben megallapithatd, hogy valamely személyesadat-kezelés a GDPR 6. cikke (1)
bekezdése elsé albekezdésének (b)—(f) pontjaban eldirt indokok valamelyikére tekintettel
sziikséges, nem kell meghatarozni, hogy ezt az adatkezelést ezen indokok koziil egy masik is

indokolja-e'*.

Az ePrivacy irdnyelv rendelkezései a GDPR altalanos szabalyai mellett szintén relevansak a

platformokra iranyad6 megfelel6 adatkezelési jogalap megvalasztasa tekintetében. Az ePrivacy

121 Burépai Unidé Birosaga, C-252/21. sz. Meta Platforms Inc. & Others v német versenyhatdsdg iigy
(ECLI:EU:C:2023:537); 91-94 pontok;
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=275125&pageIndex=0&doclang=EN&mode=
req&dir=&occ=first&part=1; lehivas: 2024.08.25

122 Eurdpai Unid Birosaga, C-252/21. sz. iigy, Meta Platforms Inc. & Others v német versenyhatosag, 90. pont

123 v6. Eurdpai Uni6 Birdsaga, 2022. februar 24-i Valsts iengémumu dienests [Személyes adatok adoiigyi célbol
torténd kezelése] EUB itélet, C-175/20, EU:C:2022:124, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
124 v§. Eurdpai Uni6 Birosaga, 2022. augusztus 1-jei Vyriausioji tarnybinés etikos komisija EUB itélet, C-184/20,
EU:C:2022:601, 71. pont
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iranyelv ugyanis az informaciods tarsadalommal kapcsolatos szolgaltatasok teriiletén ,,pontositia
és kiegésziti” a GDPR rendelkezéseit. Az ePrivacy iranyelvnek az Un. ,forgalmi adatok”
kezelésére vonatkozo 6. cikke példaul egy olyan eset, amikor ePrivacy irdnyelv ,,pontositja” a
GDPR rendelkezéseit. Altalanossagban véve a személyes adatok kezelése a GDPR 6. cikkében
emlitett jogszeri indokok barmelyike alapjan indokolhato. Ugyanakkor egy szolgéltatd a
forgalmi adatok kezelésének indokaként nem alkalmazhatja a GDPR 6. cikkében felsorolt
lehetséges jogszerti indokok mindegyikét, mert az ePrivacy iranyelv 6. cikke kifejezetten
korlatozza a forgalmi adatok — koztiik a személyes adatok — kezelésének feltételeit. Ebben az
ePrivacy iranyelv konkrétabb rendelkezései lex specialis-ként elsGbbséget élveznek a GDPR

altalanosabb rendelkezéseivel szemben'?>.

2.3.1.1 Az érintett hozzajarulasa [GDPR 6. cikk (1) a) pont]

Az online platformok jogszerlien kezelhetik a személyes adatokat, ha az érintett személy
egyeértelmiien hozzajarult adatainak kezeléséhez egy vagy tobb konkrét célra. A GDPR 4. cikk
11. pontjdban foglalt meghatarozas szerint ,,az érintett hozzdjarulasa™ az érintett akaratanak
onkéntes, konkrét és megfelelo tajékoztatason alapulo és egyértelmii kinyilvanitasa, amellyel
az érintett nyilatkozat vagy a megerésitést félreérthetetlentil kifejezd cselekedet tjan jelzi,
hogy hozzajarulasat adja az 6t érintd személyes adatok kezeléséhez. Az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet a 5/2020 sz. irdnymutatdsiban'?®, amelyet tobbszdr pontositottak, értelmezte
részletesen a GDPR szerinti hozzajarulas kovetelményeit és kifejti az érvényes hozzéjarulés
megszerzésére ¢€s bizonyitasdra vonatkozo kovetelményeket, melyek a hozzajarulas

megadasanak érvényességi feltételei és ha barmelyik hianyzik, akkor nem lehet a

hozzajarulasra, mint érvényes jogalapra timaszkodni.

2.3.1.1.1 Onkéntesség

A hozzajarulas altalaban csak akkor lehet megfeleld jogalap, ha az érintett szdmara felajanljak,

hogy maga rendelkezzen az adatok felett és valodi valasztasi lehetdséget biztositanak szdmara

125 v6. EDPB - 5/2019. szamu vélemény az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv és az altalanos

adatvédelmi rendelet kozotti kolcsonhatasrdl, kiilonosen az adatvédelmi hatdsagok illetékessége, feladatai és
hataskore tekintetében, 39. sarokpont

126 EDPB Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679; https://www.edpb.europa.eu/our-work-
tools/our-documents/guidelines/guidelines-052020-consent-under-regulation-2016679_en; lehivas: 2024.09.07
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a felajanlott feltételek elfogadasahoz vagy elutasitasahoz, illetve azok karokozas nélkiili
elutasitdsdhoz, illetéleg visszavonasdhoz (v6. GDPR 7. cikk (3) bekezdése). Ebbdl a
szempontbol kritikusan fontos a hozzdjarulas oOnkéntessége, amelynek kritériumait a
hivatkozott irdnymutatds 3.1 pontja taglalja. A hozzajarulas kizarolag akkor lehet érvényes, ha
az érintett ¢lni tud a valodi valasztas lehetdségével, és a hozzdjarulas megtagadasa esetén nem
all fenn a megtévesztés, a megfélemlités, a kényszerités vagy mas jelentds negativ kovetkezmeény
(példaul jelentds tobbletkoltségek) kockazata. A hozzéajarulds nem onkéntes olyan esetekben,
ha kényszer, nyomdas vagy a szabad akarat gyakorldsara vald képtelenség barmely eleme
felmeriil.'?” Ha a felek (adatkezeld és érintett kozott) egyenldtlen hatalmi feltételek allnak fenn,
az nem jelenti azt, hogy hozzdjarulds érvénytelen, azonban ez gyakorlatilag vélelmet
keletkeztet, hogy a hozzdjarulds nem Onkéntes és az adatkezeld ekkor bizonyithatja, hogy a

hozzajarulas ténylegesen dnkéntes és a feltételei fennallnak.!'?®

Az online platformok adatkezelési gyakorlatanak egyik legvitatottabb elméleti és gyakorlati
problémdja a ,.bundled consent” kérdése, amely a maganjogi autondmian alapuld szerzddési
szabadsag és az alapjogi védelem alatt 4ll6 adatvédelem kozotti fesziiltség ekes példaja. A
platformok a szerzddési szabadsag elvére hivatkozva kisérlik meg a szolgaltatasuk
igénybevételét a felhasznalok személyes adatainak széles korli, gyakran a szolgaltatas
nyujtasdhoz nem feltétleniil sziikséges kezeléséhez valo hozzajarulashoz kotni. Ez a ,.take-it-
or-leave-it” megkozelités a felhasznalot egy kényszerhelyzetbe hozza, ahol a digitalis
szolgaltatasokhoz vald hozzaférés ara a maganszféra feladasa. A GDPR jogalkot6i szandéka
egyértelmiien e gyakorlat ellen iranyul. A GDPR 7. cikkének (4) bekezdése ¢s a 43.
preambulumbekezdés is kimondja, hogy a hozzajarulds vélelmezetten nem Onkéntes, ha a
szerzOdés teljesitését olyan adatkezeléshez kotik, amely a teljesitéshez nem sziikséges. A
jogalkotd ezzel egyértelmiivé teszi, hogy a szerzddéses viszony nem hasznalhato fel a

hozzajarulas kikényszeritésére.

Az Europai Birdsdg a Meta Platforms Inc. és tarsai kontra Bundeskartellamt iigyben

129

megerdsitette = az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet fent bemutatott gyakorlatat és azt is kimondta,

hogy a hozz4jarulas olyan egyedi esetekben nem szolgalhat érvényes jogalapként a személyes

127 v6. EDPB Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679, 24. sarokpont

128 v5. EDPB Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679; 22. sarokpont

129 Eurépai Unid Birdsaga — C-252/21. sz. iigy, Meta Platforms Inc. & Others v német versenyhatdsag
(ECLI:EU:C:2023:537); 91-94 pontok; 143-144 pontok.
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adatok kezeléséhez, amelyekben az érintett €s az adatkezeld kozott egyértelmiien egyenlotlen
viszony all fenn. Az Eurdpai Birésag dontése ebben ligyben fontos precedenst teremtett a
személyes adatok kezelésének hozzajarulas-alapi jogalapja kapcsan, kiilondsen olyan
esetekben, amikor az adatkezel6 és az érintett kozott egyértelmiien egyenldtlen viszony all fenn.
A birdsag megerdsitette az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet korabbi gyakorlatat, amely szerint az
egyenldtlen viszonyban 1évé felek esetében a hozzajarulds nem tekinthetd érvényesnek a
személyes adatok kezeléséhez. A Birésag a GDPR 43. preambulumbekezdésére hivatkozott,
amely kimondja, hogy ha egy adott adatkezelési miivelethez nincs lehetdség kiilon hozzajarulés
adasara, akkor vélelmezni kell, hogy a hozz4jarulds nem onkéntes. Ez kiilonosen akkor fontos,
ha a felhasznalok valasztasi szabadsagat korlatozza az a tény, hogy nem tudjak megtagadni
vagy visszavonni a hozzdjarulast anélkiil, hogy az hatranyos kovetkezményekkel jarna
szamukra. A dontés értelmében a Meta, mint a Facebook ilizemeltetdje, jelentds er6folényben
van, ami Onmagaban nem zarja ki, hogy a felhasznalok érvényes hozzajaruldst adjanak
személyes adataik kezeléséhez. Azonban az ilyen erdfolény befolyasolhatia a hozzajaruldas
érvényességet, kiilondsen annak onkéntességét. Ha a felhasznaloknak nincs valodi lehetdségiik
visszavonni a hozzdjarulast anélkiil, hogy ez szdmukra hatranyos lenne, az a hozz4jarulas
Onkéntességét kérddjelezheti meg. A Birdsag hangsulyozta, hogy az adatkezelési miiveleteknek
sziikségesnek kell lenniiik a szolgéltatds nyujtasdhoz. A Meta altal végzett adatkezelési
miiveletek — kiilonosen a Facebook felhasznaldkkal megkotott szerzodes teljesitése érdekében
—nem minden esetben tlinnek sziikségesnek. Ennek megfelelden a felhasznaloknak lehetdséget
kell biztositani arra, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem sziikséges adatkezelési miiveleteket
kiilon megtagadjak, anélkiil, hogy ez a szolgéltatds igénybevételének teljes lemondasat
eredményezné. A Birosag emellett kimondta, hogy az ilyen helyzetekben alternativ lehetdséget
kell biztositani a felhasznalok szdmara, amely lehetOséget ad a szolgaltatas hasznalatara
anélkiil, hogy ehhez nem sziikséges adatkezelési miiveletek torténnének. Ez kiilondsen fontos
olyan esetekben, amikor a felhasznalok nem szamitanak arra, hogy az online kozdsségi halozat
lizemeltetdje olyan adatokat kezel, amelyek nem kdézvetleniil kapcsolodnak a szolgaltatas
nyUjtasahoz. A birdsag ezzel arra utal, hogy kiilon hozzajarulast kell biztositani példaul az ,,off
Facebook™ adatok kezeléséhez, igy a felhasznaloknak valds valasztasi lehetdséget biztositva.
Ez a dontés megerdsiti azt az elvet, hogy a hozzajarulas akkor tekinthetd érvényesnek, ha azt

onkéntesen €s valodi valasztasi lehetdseg mellett adjak meg, kiilondsen egyenldtlen viszonyok
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esetén, ahol az adatkezelé eréfolénye befolyasolhatja a felhasznald dontési szabadsagat.!** Ez
a jogértelmezés alapjaiban rengeti meg a hirdetésekbdl finanszirozott platformok, igy a Meta
iizleti modelljét, gyakorlatilag szétvalasztva a szolgaltatas nyujtasat annak monetizaciojatol. A
GDPR ¢s a Birosag joggyakorlata tehat a klasszikus szerzédési jogi modellt egyértelmiien
feliilirja az alapjogi védelem javara, megakadalyozva, hogy a platformok a szerzddéses
jogalapot (GDPR 6. cikk (1) bek. b) pont) egyfajta gumiszabalyként hasznaljak a hozzajarulas

megkertilésére.

A probléma gyokere az er6folénnyel rendelkezd online platformok és a felhasznalok kozotti
strukturalis hatalmi aszimmetridban rejlik. A GDPR 43. preambulumbekezdése mar
eldrevetitette, hogy a hozzajarulas érvénytelen lehet, ha ,,egyértelmi egyensulyhidny” all fenn
a felek kozott. A Meta Platforms itélet ezt a helyzetet emelte jogi ténnyé, amikor kimondta,
hogy bar az eréfolényes piaci helyzet onmagaban nem teszi érvénytelenné a hozzajarulast, de
megforditja a bizonyitasi terhet: a platformnak kell bizonyitania, hogy a hozzdjarulast a
felhasznal6 a fennalld er6folény ellenére is valoban Onkéntesen adta meg. Ez a versenyjogi
»erofolény” fogalmanak adatvédelmi jogba valo ,,importalasa” egy interdiszciplindris fordulat,
amely elismeri, hogy a digitalis piacokon az Onkéntes valasztds nem vizsgalhatd a piaci
strukturatdl elszigetelten, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az adatvédelmi hatosagoknak

is figyelembe kell vennie a versenyjogi szempontokat ennek elbiralasa soran.'*!

Ugyanakkor felmeriil az a kérdés, hogy egy adatvédelmi hatésdg milyen modszertannal
allapithatja meg a piaci er6folényt, ami relevans lehet a hozzdjarulas Onkéntességének
vizsgélatakor. D'Amico ramutat, hogy az adatvédelmi hatdsagok ahelyett, hogy sajat, komplex
versenyjogi elemzéseket végeznének, hatékonyan tdmaszkodhatnak a versenyhatosdgok mar
meglévd eréfolénnyel kapcsolatos megéllapitasaira, valamint — és ez a digitalis szabalyozas
konvergencidjanak kiemelt példdja — a Digitalis Piacokrdl sz6lé rendelet (DMA) |, kapudr”
az a piaci erd, amely mar relevans lehet a hozzajarulds onkéntességének GDPR szerinti

vizsgalatakor. Ez a megkozelités nemcsak hatékony, de a jogbiztonsagot és a kiilonbozd

130 Eurépai Unié Birdsiga — C-252/21. sz. iigy, Meta Platforms Inc. & Others v német versenyhatosig
(ECLI:EU:C:2023:537); 91-94 pontok; 147-151 pontok

B1V§. Lasserre, B. (2024). Conclusions of the Lasserre mission on the interplay between data protection and
competition. Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés (CNIL), pp. 13-14.
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szabalyozasi rezsimek kozotti koherenciét is noveli.!3? Itt rogzitendd mindazonaltal, hogy egy
adatkezelonek nem kell az EUMSZ 102. cikke értelmében ,,er6folényes helyzetben” lennie
ahhoz, hogy piaci pozicidja relevans legyen a GDPR érvényesitése szempontjabol. A GDPR
szerinti ,.hatalmi egyensulyhiany” tesztje tagabb és rugalmasabb, mint a versenyjog szigoru,
formalis ,,er6folény” tesztje. Egy platform lehet, hogy formalisan nem mindsiil er6f6lényben
levonek versenyjogi értelemben, de a felhaszndloval szemben mégis olyan hatalmi pozicidban

van (igy akar a halozati hatasok miatt!'3?), ami a hozzajarulas 6nkéntességét megkérddjelezi.!>*

A hozzéjarulési és fizetési modellekkel kapcsolatos kérdésben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
(EDPB) 2024. aprilis 17-én elfogadott, 8/2024. szama véleménye'® jelent mérfoldkdvet. A
Testiilet nem tiltotta be altaldnossagban a ,,Consent or Pay” modell alkalmazasat, de olyan
szigoru feltételrendszert dolgozott ki — kiilondsen a VLOP szolgéltatokra vonatkozdan —, amely
a jelenlegi formajaban szinte lehetetlenné teszi annak miikodtetését. A vélemény legfontosabb
javaslata, hogy az online dridsplatform szolgaltatoknak a binaris (Consent or Pay) valasztas
helyett egy harmadik, ingyenes alternativat is fel kell ajanlaniuk'*®. Ennek az opcidnak olyan
hirdetési modellt kell alkalmaznia, amely nem, vagy csak kevés személyes adat kezelésével jar
(példaul kontextualis hirdetés). Az EDPB szerint egy ilyen harmadik lehetdség hidnyaban az
online oriasplatform szolgaltatok altal kért hozzédjarulds a legtdbb esetben nem tekinthetd
onkéntesen megadottnak a hatalmi egyensulyhianybdl fakadd kényszerité jelleg miatt. A
Testlilet szerint a hatrany nem mertiil ki a dij pénziigyi terhében. Jelentds hatranynak mindsiil
az is, ha a felhasznalot gyakorlatilag kizarjdk egy olyan szolgaltatasbol, amely a tarsadalmi
¢letben valo részvételhez vagy az informacidhoz vald hozzaféréshez elengedhetetlen. Bar az
EDPB nem hatdrozott meg konkrét dijhatart, kimondta, hogy a dij nem lehet visszatart6 ereji.

Ezen a ponton relevans a NOYB civil szervezet Meta ellen inditott panaszanak érvelése, amely

132 D'Amico, A. S. (2023). Market Power and the GDPR. European Papers, 8(2), pp. 619-620.

133 A halozati hatas 1ényege, hogy a szolgaltatas értéke és a felhasznaldi élmény a felhasznaldok szamaval n, ezért
az inkumbensek elénye dnmegerdsitd: egy uj beléponek nem elég jobb arat vagy mindséget kinalnia, kritikus
tomeget kell elérnie, és ra kell vennie a felhasznalokat, hogy kozosségeiket, adataikat és kapcsolataikat
atkoltoztessék hozza; a valtasi és koordinacios koltségek miatt ez ritkan sikeriil, igy a piac ,,nyertes viszi a
legtobbet” jelleglivé valik, €s a kihivd platformok levaltasi esélye jelentdsen csokken., vo: Piinkosty, Andras:
Versenyjogi megfontolasok a technolégiai 6ridsok szabalyozasaval kapcsolatban: Az egyesiilt allamokbeli és
eurdpai megoldasi kisérletek dsszehasonlitd elemzése. In Medias Res, X. évf., 2021/2., 4. szam, p. 253.

134 V6. EDPB, Position paper on Interplay between data protection and competition law' (Position Paper, 16 January
2025), 6. oldal, 12. bekezdés: ,,a controller does not need to have a ‘dominant position’ within the meaning of
Article 102 TFEU for their market position to be considered relevant for enforcing the GDPR.”

135 EDPB Opinion 08/2024 on Valid Consent in the Context of Consent or Pay Models Implemented by Large
Online Platforms Adopted on 17 April 2024

136 V. EDPB véleménye 4.2.1.1 pontja
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ramutatott, hogy a Meta altal kért, évi akar 250 eurot is elérd dij aranytalanul magas a vallalat
egy felhasznalora jutd tényleges bevételéhez képest.!>” Ez a dijstruktira egy olyan helyzetet
teremt, ahol csak a tehetésebbek engedhetik meg maguknak az adatvédelmet, ami az alapvetd
jogot egy megvasarolhatdo luxuscikké degradalja. Az EDPB véleménye tehat az online
oridsplatform szolgaltatokra rott szigortibb kotelezettségekkel a kevésbé invaziv, a maganéletet
jobban tiszteletben tartd technologidk felé tereli a piacot. A ,,bundled consent” és a ,,pay or
consent” modellek valojaban ugyanannak az éremnek a két oldala: mindketté a platformok
kisérlete arra, hogy a felhasznal6éi autonomiat és az adatvédelem alapjogat a szerzddéses
viszony logikdjan keresztiil aladssak vagy monetizaljak. Az eurdpai jogalkalmazas vélasza erre
egyre egyértelmiibb: a digitalis térben, kiilondsen a hatalmi aszimmetria esetén, a szerzodési

szabadsag nem irhatja feliil az alapvet6 jogokat és a hozzajarulds onkéntességét.

2.3.1.1.2 Konkret

A GDPR 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja megerdsiti, hogy az érintett hozzajarulasat ,,egy
vagy tobb konkrét” céllal 6sszefiiggésben kell megadni, és hogy az érintettnek mindegyik céllal
Osszefiiggésben valasztasi lehetésége van. A ,,célok” meghatarozasaval kapcsolatban tovabbi
utmutatas a célhoz kotottségrol szold 3/2013. szamu véleményben (WP 203) talalhatd. Az a
kovetelmény, hogy a hozzdjaruldsnak ,konkrétnak™ kell lennie, annak biztositasat célozza,
hogy a felhasznald bizonyos mértékben rendelkezzen az adatok felett, az érintett szdmara pedig
biztosithatd legyen bizonyos mértékii atlathatosag. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet ezen
véleménye szerint a konkrét hozzajarulas sziikségessége, valamint a célhoz kotottség fogalma
az adatkezelési célok fokozatos boviilése vagy elmosodasa elleni garanciaként miikddik, miutan
az érintett hozzajarult az eredeti adatgylijtéshez. A hozzajarulasnak kifejezetten a célhoz kell
kapcsolddnia. Az érintettek ugy adjak meg a hozzéjaruldsukat, ha megértik, hogy rendelkeznek
az adataik felett, és az adataik kizarolag a meghatarozott célokbdl keriilnek kezelésre. A
hozzajaruldsi mechanizmusoknak nemcsak részletesnek kell lennitik az ,0nkéntes”
kovetelmény teljesitéséhez, hanem eleget kell tenniiik a ,,.konkrét” elemnek is. Ez azt jelenti,

hogy annak az adatkezeldnek, aki/amely kiilonféle eltérd célokra kér hozzdjarulést, kiilon

137 V§. noyb files GDPR complaint against Meta over ,,Pay or Okay” Forced Consent & Consent Bypass / 28
November 2023, https://noyb.eu/en/noyb-files-gdpr-complaint-against-meta-over-pay-or-okay, lehivas:
2025.07.25.
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hozzajarulasi lehetdséget kell biztositania mindegyik célhoz, annak érdekében, hogy a

felhasznalok konkrét célokra konkrét hozzajarulast adhassanak.

Ezt a kovetelményt tiikr6zi a magyar adatvédelmi hatdsag gyakorlata is. Ennek megfelelden a
»marketing” célbol torténd adatkezelés esetén ez a megjeldlés egy gyljtéfogalom, és nem
kell6en konkrét és pontos, mivel alkalmas arra, hogy elfedje az adatok felhasznalasanak egyes
céljait, modjait.'*® Ugyanez vonatkozik az ,.elektronikus ut” kifejezés alkalmazasara is. Ez sem
kellden konkrét, mivel minden mas eldre nem lathat6, akéar jovobeli kapcsolati format is
magaban foglalhat, ez pedig nagyon eltérd és az érintett maganszférdjat jelentésen mas
mértékben érintd adatkezelések.!> Az adatvédelmi hatosag szerint ezért célonként és kapcsolati
modonként kell megszerezni a hozzéjarulast, célzott online hirdetésekhez pedig kiilon is
hozzajarulast kell szerezni'*’. Ez mindazonaltal nem zérja ki olyan tovébbi opcid biztositasat,
hogy minden célhoz egyszerre lehessen hozzajarulast, ha ezen kiviil van lehet6ség egyes célok

tekintetében kiilon hozzajarulas megadasara.'*!

2.3.1.1.3 Tdjékozottsag

Ez a rendelkezés szorosan Osszefligg a GDPR transzparencidra vonatkozd kdvetelményeivel,
azonban a hozzdjarulds fogalommeghatarozdsa a transzparencia kovetelmények teljesitését
fogalmilag is a hozzdjarulas érvényességi feltételévé emelte. A GDPR el6irja, hogy a
hozzajarulasnak megfeleld tdjékoztatdson alapulonak kell lennie, az atlathatosag alapelvére
tamaszkodva. A ,tijékoztatison alapul6” hozzajarulashoz  sziikséges  tartalmi
minimumkédvetelmények'*? kozott szerepel, hogy az érintettet tajékoztatni kell az adatkezeld
kilétérdl, azaz arrdl, hogy ki fogja kezelni a személyes adatait. Ezen kiviil vilagosan meg kell
hatarozni, hogy milyen célra kérik a hozzjaruléast. Tovabba az érintettet tdjékoztatni kell arrol,
hogy milyen tipusu személyes adatok kertilnek gytijtésre és felhaszndldsra. Szintén fontos elem,
hogy az érintettet tdjékoztassak a hozzajarulas visszavonasanak jogarol (vo. GDPR 7. cikk (3)
bekezdése), valamint, hogy adott esetben az adatokat érinté automatizalt dontéshozatalrol,

illetve az adattovabbitas kockéazatairdl, ha példaul harmadik orszagokba tovabbitjdk az

138 v6. NAIH-542-41/2014/H hatérozat, az Optimusz Direkt Marketing Kft. adatkezelése, 21. oldal

139 v6. NAIH-2501-10/2022. sz. Magyar Eremkibocsato Kft. adatkezelése tigyében meghozott hatarozat 2.4.2. és
2.4.3 pontjai

140 v5. NATH-2501-10/2022. sz. hatérozat 2.4.6 pontja

141 v5. NATH-2501-10/2022. sz. hatérozat 2.4.2 pont

142 v, EDPB Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679; 64-65. sarokpontok
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adatokat, kiilonosen arrdl, hogy az adott orszdgban nem biztositott a megfeleld szintli
adatvédelem, és eléfordulhat, hogy az érintetti jogok nem érvényesithetok és ki kell terjednie a
hozzajarulas visszavonhatosaganak kdvetelményére is (vo. GDPR 7. cikk (3) bekezdése).!®’
Ezek az elemek egyilittesen szilikségesek ahhoz, hogy a hozzajarulas megfeleld tajékoztatason
alapulonak mindsiiljon, ami a hozzajarulas megadasanak érvényességi feltétele. A tajékoztatast
egyértelmii, kozérthetdé modon kell nyujtani, és nem rejthetd el, nem siillyeszthet6 el altalanos

144

szerzOdési feltételekben ™. A hozzéjaruldsnak megkiilonboztethetonek és kiilonallonak kell

lennie a tobbi informaciotol. !4

2.3.1.1.4 Kivansag egyértelmii kinyilvanitasa

A hozzdjaruldsnak minden esetben aktiv, egyértelmi, és tajékozott cselekedetnek kell lennie,
amely megel6zi az adatkezelést. A 29. cikk szerinti munkacsoport altal kiadott korabbi
hozzajarulassal kapcsolatos utmutatassal Osszhangban az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
egyértelmiivé tette, hogy az érvényes hozzdjarulas nyilatkozat vagy a megerdsitést
félreérthetetleniil kifejezé6 cselekedet utjdn torténd egyértelmii  kinyilvanitast tesz
sziikségessé!*®. Az adatkezelSk feleléssége, hogy biztositsdk a hozzijarulds megszerzésének
folyamatat, és keriiljék az olyan mechanizmusokat, amelyek félreértheték vagy
megkérddjelezhetdk. Ez azt jelenti, hogy az érintettnek egyértelmiien ki kell fejeznie szandékat,
hogy beleegyezik a személyes adatai kezelésébe. A hozzajarulds megszerzése nem torténhet
meg hallgatas, nem cselekvés, vagy egyszeriien egy szolgéltatas hasznalatanak folytatdsa révén.
Az ilyen tipust passziv magatartasok nem felelnek meg a GDPR kdvetelményeinek'4”. Példaul
az elore bejelolt jelolonégyzetek hasznélata nem tekinthetd érvényes hozzajarulasnak, mint
ahogyan azt az Eurdpai Uni6 Birosdga a Planet49 iigyben!*® is megerésitette. A hozzajarulasnak
mindig aktiv nyilatkozattal vagy egyértelmii cselekedettel kell torténnie, ami lehet példaul egy
négyzet bejelolése, vagy egy irdsbeli nyilatkozat. Masrészrdl a hozzajarulas megszerezhetd

irasban, elektronikusan, vagy rogzitett szobeli nyilatkozat formdajaban is. Az irésbeli

143 V5. DSK, Kurzpapier Nr. 4 Dateniibermittlung in Drittlinder; Stand: 22.07.2019; p. 3.

144 v6. EDPB Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679; 67. sarokpont

145 Lasd még a GDPR (58) preambulumbekezdését a gyermekek szdmara érthetd tajékoztatissal kapcsolatban.

146 v, EDPB Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679; 77. sarokpont

147 v6. EDPB Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679; 79. sarokpont

48 v5. Europai Uni6 Birésaga C-673/17. szaml, Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbdnde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV v. Planet49 GmbH iigyben hozott, 2019. oktéber
1-i itélete (ECLI:EU:C:2019:801)
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hozzajarulas kiilonbozd formakat dlthet, de minden esetben biztositani kell, hogy az érintett
rendelkezésére allnak a megfeleld informaciok a hozzdjarulas megadasa elétt. Fontos kiemelni,
hogy a hozzajarulds megszerzésének folyamata nem akadalyozhatja sziikségteleniil a
szolgaltatds igénybevételét, amelyre a hozzajarulast kérik. Tovabba, az adatkezeloknek
vildgosan elkiilonitett hozzajarulasi mechanizmust kell kialakitaniuk. A hozzajaruldas nem
vonhaté Ossze mads nyilatkozatokkal, mint példaul egy szolgéltatds altalanos szerzodési
feltételeinek elfogadasa. Ennek megfelelden az adatkezelok nem hasznalhatnak olyan
rendszereket, amelyek elére megjelolt opcidkat tartalmaznak, és az érintettnek kellene
cselekednie a hozzajarulas megakadalyozasa érdekében (,,opt-out” rendszer) '*°. A GDPR
szellemében a hozzdjarulasnak mindig megel6znie kell az adatkezelési tevékenységet. Bar a
GDPR nem irja el6 kifejezetten, hogy a hozzdjarulast az adatkezelés megkezdése elétt kell

megszerezni, ez a hozzajarulas altalanos értelmezésbol ez egyértelmiien kovetkezik.

2.3.1.1.5 Gyermekek hozzdjarulasa

Gyermekek hozzéjarulasara szintén kiilonleges kovetelmények vonatkoznak a GDPR alapjan.
A GDPR 8. cikke szerint a kozvetleniil gyermekeknek kinalt, informécios tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatdsok vonatkozasaban végzett személyes adatok kezelése akkor jogszerii
Magyarorszagon, ha a gyermek a 16. életévét betoltotte. A 16. €letévét be nem toltott gyermek
esetén, a gyermekek személyes adatainak kezelése csak akkor és olyan mértékben jogszerti, ha
a hozzajarulast a gyermek feletti sziiloi feliigyeletet gyakorld adta meg, illetve engedélyezte.
Egy online platformnak adatkezel6ként észszerli eréfeszitéseket kell tennie annak érdekében,
hogy ellendrizze az érintett €letkorat és azt, hogy a hozzdjarulast a gyermek feletti sziil6i
feliigyeleti jog gyakorldja adta meg, illetve engedélyezte (vo. GDPR 8. cikk (2) bekezdése). Az
»eszszerll erdfeszitések” a mai technoldgiai kornyezetben robusztus Kkor-ellendrzési
mechanizmusokat jelentenek, ami azt jelenti, hogy nem fogadhat6 el ezzel kapcsolatosan a

puszta dnbevallas (soft age verification) alkalmazisa.!'>°

A 16 éves vagy anndl idésebb gyermekeket képesnek kell tekinteni arra, hogy sajat maguk
adjanak hozzéjaruladst. GDPR Iehetdséget ad az EU tagallamoknak arra, hogy nemzeti

jogszabalyaikban az interneten keresztliil nyujtott szolgaltatidsok esetén a hozzajarulés

1499 v5. EDPB Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679; 81. sarokpont
150 1,4sd errél a TikTok iigyet és részletesen a 3.2.4.2 pontot alabb.
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korhatarat kiskoruak esetében 13 ¢és 16 ¢év kozott hatdrozzdk meg. Amennyiben a
célkozonségben vannak kiskort érintettek, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet hozzajarulasrol
sz0lo tmutatasa szerint az adatkezeldvel szemben elvaras, hogy meggy6zddjon arrdl, hogy a
tajékoztatas érthetd a kiskortiak szdmara. Az adatkezeloknek a kozonségiik meghatarozasa utan
el kell dontenitlik, hogy milyen tajékoztatast adjanak, ezutan pedig azt, hogy a tajékoztatast

hogyan fogjak ismertetni az érintettekkel.'>!

Az Egyesiilt Kiralysag adatvédelmi hatdsaga, a UK ICO a TikTok Inc. és a TikTok Information
Technologies UK Limited (a tovabbiakban egyiittesen: TikTok) ellen 2023. éprilis 4-én 12,7
milli6 font sszegli kozigazgatasi birsagot szabott ki'>2. A hatdrozat a 2018. majus 25. és 2020.
julius 28. kozotti iddszakban elkovetett, az UK GDPR tobb pontjat is sértd gyakorlatokat
szankcionalta és a hatdrozat kozéppontjaban a UK GDPR 8. cikkének sulyos megsértése allt,
mivel az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok esetében a 13 éven aluli
gyermekek személyes adatainak kezeléséhez a sziildi feliigyeletet gyakorld személy megfeleld
hozzdjaruldsanak megszerzését nem biztositottdk. A platform egy egyszerli Onbevallasos
rendszeren (self-certification age gate) alapult, ahol a felhasznalonak csupéan egy tetszéleges
sziiletési datumot kellett megadnia. Az altaldnos szerzddési feltételek tilalman kiviil semmilyen
tovabbi megerdsitésre vagy ellenérzésre nem kertilt sor. Barki, aki 13 évnél idésebbnek vallotta
magat, akadalytalanul 1étrehozhatott egy fiokot. A UK ICO hatarozata egyértelmiivé tette, hogy
a TikTok altal alkalmazott regisztracios folyamat a UK GDPR 8. cikk (2) bekezdése altal
megkovetelt ,,észszerli erdfeszitések” és az ,elérhetd technologia” kovetelményének a
legcsekélyebb mértékben sem felelt meg. A hatarozatbdl kiolvashato, hogy a mai technoldgiai
kornyezetben, egy olyan globalis platform esetében, amelynek szolgéltatdsai magas kockazatot
hordoznak a gyermekek szdmara (kiterjedt profilalkotas, viselkedésalapu hirdetések,
potencialisan karos tartalmak), a puszta 6nbevallas nem tekinthetd ,,észszerli eréfeszitésnek”,
mivel ezen magas kockazati tényezokhoz a véllalat ésszertitleniil a leggyengébb ellendrzési
modszert, az dnbevallast parositotta. A hatdrozat részletesen feltarta, hogy a TikTok belsé
eljarasai nemcsak a belépési ponton, hanem a platformon beliili azonositas és a jogsértd fiokok
eltavolitasa soran is sulyosan elégtelenek voltak. A 2019 aprilisa és 2020 oktobere kozotti

idészakban egy fiokot csak akkor tordltek, ha két feltétel egyiittesen teljesiilt: (i) A fiok

151 v, EDPB Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679; 70. sarokpont
152 UK ICO - Action we've taken -Enforcement action - TikTok Information Technologies UK Limited and Tik Tok
Inc (TikTok)https://ico.org.uk/action-weve-taken/enforcement/2023/05/tiktok/, lehivas: 2025.07.20
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leirasaban (bio) kifejzetten szerepelt, hogy a felhasznald 3 és 13 év kozotti. (ii) A fidkhoz
legalabb négy olyan vided tartozott, amelyen az irdnyelvek szerint ,,nagyon fiatalnak tiing”
(looked very young) személy szerepelt.'>*> A UK ICO jogosan mutatott r4, hogy ezen feltételek
barmelyike alapjan 6nmagaban is elvéarhato lett volna ahhoz, hogy a platform felvegye a
kapcsolatot a felhasznaloval az életkor ellendrzése céljabol. A reaktiv és késlekedd hozzaallast
mutatja az is, hogy a kulcsszavas sziirésre (,,word lists”) szolgdld eszkozoket csak 2019
januarjaban, az EU GDPR alkalmazandéva valasa utan nyolc honappal vezették be, és a TikTok
egészen 2021 augusztusaig nem végzett proaktiv, véletlenszerti ellendrzéseket a korhatar alatti
felhasznalok kisziirésére.!>* A birsdg Osszegét tobbek kozott az érintettek magas szama
indokolta, mivel a UK ICO kiilsé forrasokra és sajat elemzésére tdmaszkodva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy 2020-ban az Egyesiilt Kiralysagban 1,1 és 1,4 milli6é kozotti 13
éven aluli gyermek rendelkezett regisztralt Tik Tok-fiokkal, amely szam a teljes, 13 év alatti brit
korosztaly 11-14%-at tette ki. A TikTok egyik kozponti védekezési stratégidja az volt, hogy
megkérddjelezze a UK GDPR 8. cikkének alkalmazhatosagat azaltal, hogy adatkezelésének
jogalapjaként a szerzddéses jogalapra hivatkozott, azonban a TikTok sajat Szolgaltatési
Feltételei (Terms of Service, ToS) a vizsgalt id6szakban végig kifejezetten kizartak a 13 éven
aluliakat a platform hasznalatabol, ezért ez a jogalap jogszerlien nem volt hivatkozhatd'?,
illetdleg az ICO az angol szerzddési jog alapjan megéallapitotta, hogy a 13 éven aluli gyermekek
nem rendelkeznek azzal a jog- és cselekvOképességgel, amely egy ilyen Osszetett szolgaltatasra

vonatkozo szerzddés érvényes megkdtéséhez sziikséges lenne !

. Masrészrdl még ha létezne is
érvényes szerzddés, a kiterjedt profilalkotds és a viselkedésalapu hirdetésekhez kapcsolodo
adatgylijtés objektive nem tekinthetdé a videdmegosztd szolgéltatds nyujtdsahoz. Egy
szolgaltatds monetizacidos modellje nem azonos a szolgaltatas teljesitéséhez objektive szlikséges
adatkezeléssel. Az adatkezeld nem terjesztheti ki mesterségesen a ,,szerzddéses sziikségesség”
fogalmat olyan adatkezelésekre, amelyek valdjaban a profitmaximalizalast, nem pedig a
szerzOdéses kotelezettség teljesitését szolgaljak. Ezt meghaladéan a TikTok nem csupan a
gyermekek hozzdjarulasanak kezelésében vallott kudarcot, hanem az adatkezelés

atlathatosaganak biztositdséban is. A hatarozat kiemelte a szerzddéses feltételek komplexitasat,

a jogvalasztasi klauzula (igy a kaliforniai jog kikotése!™’) és a feleldsségkorlatozo

153 Hatéarozat 78. sarokpontja

154 V. Hatdrozat 74-75. sarokpontok
155 V. Hatarozat 95. sarokpontja

156 V. Hatarozat 97-98. sarokpontjai
157 V. Hatarozat 99. sarokpontja
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rendelkezések egy gyermek szamara valo teljes érthetetlenségét. A TikTok-ligy ravilagit egy
gyakori visszaélésszerli gyakorlatra, ahol a platformok megprobaljdk azt a jogalapot valasztani,
amelyik a legkevesebb adminisztrativ teherrel jar, figyelmen kiviil hagyva az adatkezelés
tényleges céljat és természetét. A hatarozat bizonyitékként tamaszkodott a TikToktdl a vizsgalat
soran beszerzett belsd dokumentumokra, amelyek egyértelmiien azt mutatjak, hogy a véllalat
legfelsébb szintjein is tudatdban voltak a korhatar alatti felhaszndlok tomeges jelenlétének és
az ezzel jard kockdzatoknak. A UK ICO TikTok elleni hatarozata egyértelmiien jelzi a
szabalyozoi szigorodast a gyermekek online védelme terén: egy szolgaltatdsnak akkor is meg
kell felelnie a gyermekvédelmi szabalyoknak, ha nem kifejezetten gyermekeknek szol, de a
gyakorlatban jelents szamu gyermek fér hozza (,,likely to be accessed”) és nem allja meg a
helyét az a védekezés, hogy nem céloznak meg gyermekeket. Masrészrél a szolgaltatok
felmérik a szolgaltatasaikbol fakado kockazatokat a gyermekek jogaira és szabadsagaira nézve.
Ennek eredményétdl fiiggéen aranyos védelmi intézkedéseket kell bevezetnilik. Egy magas
kockazat adatkezelés (példaul kiterjedt profilalkotas) nem parosithato a leggyengébb szinti

biztonsagot nyujtd mechanizmussal (igy onbevallassal).

2.3.1.1.6 Hozzajarulas igazoldasa

A GDPR elszamoltathatosagbol eredd kovetelménye, hogy a hozzajarulas megadésat az
adatkezeldnek képesnek kell lennie igazolni, amelyet a GDPR 7. cikk (1) bekezdése és a GDPR
42. preambulumbekezdése rogzit. A GDPR nem irja eld az igazoléds konkrét modjat, ezért ezzel
kapcsolatosan az adatminimalizalasi kovetelményeket sziikséges figyelembe venni. Ebbdl a
szempontbol 1ényeges a hozzajarulas megadasanak igazolhatosaga, tehat olyan ,,audit trail”
kialakitasa, ami képes arra, hogy a hozzdjaruldas megadasat az adatkezelés idOtartama alatt
igazolni tudja. Az Egyesiilt Kirdlysag adatvédelmi hatdsaga, a UK ICO vonatkoz6 Gtmutatoja
szerint'*® a hozzajarulds dokumentalasanak tartalmaznia kell, hogy (i) ki adta a hozzdjaruldst,
példaul az érintett nevét vagy mdas azonositdét, mint az online felhaszndlonév vagy a
munkamenet azonositdja. Rogziteni kell, hogy (ii) mikor tértént a hozzajaruldas megadasa,
példaul egy datummal ellatott dokumentum vagy online nyilvantartas esetén idébélyeggel,
illetve szobeli hozzdjarulds esetén egy jegyzetet kell késziteni a beszélgetés idOpontjarol.

Szintén dokumentalni kell, hogy (iii) az érintett milyen tdjékoztatdst kapott a hozzéajarulas

138 UK ICO - How should we obtain, record and manage consent? - https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-
guidance-and-resources/lawful-basis/consent/how-should-we-obtain-record-and-manage-consent/; 2024.09.15
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idején: ehhez sziikséges egy példany az akkor hasznalt hozzajarulasi nyilatkozatrol, valamint a
kapcsolodo adatvédelmi tajékoztatok €s egyéb informacidok verzidszammal €és datummal.
Fontos régziteni azt is, hogy (iv) hogyan adtak meg a hozzdjarulast: irdsos hozzéajarulés esetén
a megfeleld6 dokumentum masolatat, online hozzajarulas esetén az elkiildott adatokat
idébélyeggel egyiitt. Szobeli hozzajarulas esetén jegyzetet kell késziteni a beszélgetés idején,
de nem sziikséges a teljes beszélgetés részleteit rogziteni. Végiil pedig nyilvantartani kell azt
is, ha az érintett visszavonta a hozzajarulasat, és azt is, hogy ez mikor tortént meg, ami az
adatkezeld elszamoltathatdsaggal kapcsolatos kiterjedt dokumentacids kotelezettségeivel
kapcsolatos magas elvarasokat mutatja, kiilondsen az online térben. Az Eur6pai Adatvédelmi
Testiilet szerint az adatkezelés befejezését kovetden a hozzajarulas bizonyitékat csak a
feltétleniil sziikséges ideig lehet megdrizni jogi kotelezettség teljesitése vagy jogi igények
eléterjesztése, érvényesitése vagy védelme érdekében, dsszhangban a GDPR 17. cikk (3)

bekezdésének b) és e) pontjaival.'>®

A GDPR 7. cikk (1) bekezdése szerinti, hozzdjarulds megadasaval és annak igazoldsaval
kapcsolatos bizonyitdsi teher az elszdmoltathatosdg kelld gondossagi kovetelményével
Osszhangban nem keriilhetd meg azzal, hogy szerzOdéses uton atruhdzzak egy masik félre a
hozzajarulas megszerzésének kotelezettségét. Ez kiilondsen olyan tobbes (k6zos) adatkezelési
helyzetekben relevans, ahol az egyik fél nincs kdzvetlen kapcsolatban az érintettel és a k6zos
adatkezel6i megallapodas utjan az érintettel kapcsolatot tartd fél koteles a hozzajarulas
megszerzésére. Ez a megoldas az online térben, kiilonosen hirdetéstechnoldgiai (adtech)
okoszisztémak esetében bevett iparagi gyakorlatnak tekinthets.'®® Ezzel kapcsolatosan fontos
tanulsagokkal szolgal a francia CNIL 2023-as dontése'®!, amely megallapitotta, hogy a Criteo,
amely egy nemzetkozi adtech vallalat, megsértette a GDPR 7. cikkének (1) bekezdését, mivel
nem tudta bizonyitani, hogy partnerei érvényes hozzdjarulast szereztek a felhasznaloktol,
mieldtt a Criteo-siitit elhelyezték volna a felhasznalok eszkozein. A CNIL nem fogadta el a
Criteo védekezését, hogy szerzddés utjan kotelezte partnereit a hozzajarulds megszerzésére,
kimondva, hogy egy ilyen szerzddéses kikotés Onmagdban nem biztositotta az érvényes

hozzajarulas meglétét és igazolhatosagat. A CNIL szerint ugyanis a Criteo nem vezetett be

159 v6. EDPB Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679; 107. sarokpont

160 v§. Information Commissioner’s Office Update report into adtech and real time bidding 20 June 2019; p- 20-
21.; https://ico.org.uk/media2/migrated/2615156/adtech-real-time-bidding-report-201906-d1191220.pdf; lehivas:
2025. augusztus 5.

161 CNIL Délibération de la formation restreinte n°SAN-2023-009 du 15 juin 2023 concernant la société x;
https://www.legifrance.gouv.fr/cnil/id/CNILTEXT000047707063; lehivas: 2025. augusztus 5.
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semmilyen kielégitd intézkedést partnerei megfeleldségének ellendrzésére, és a hatosagi
vizsgalatot megeldz6en soha nem mondott fel szerz6dést ezzel kapcsolatos mulasztas miatt. A
CNIL végiil 40 millié eurds birsagot szabott ki a Criteo-ra. Ez a dontés egy pozitiv, operativ
ellendrzési kotelezettséget allapit meg a hirdetési (adtech) adatkezelési 6koszisztéma kdzponti
szereplOi szamara, amely megkozelités a GDPR 7. cikk (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi
teherbdl és elszamoltathatosagi kotelezettségekbdl fakad és bizonyos intézkedések, igy auditok
vagy bizonyitékok rendelkezésre bocsatasanak bevezetésére vonatkozo olyan irdnyitasi
(governance) kotelezettséget rogzit, amelyek igazoljak a hozzajarulas jogszerli megszerzését.
A CNIL elvarasa az volt, hogy a Criteo-nak rendelkeznie kellett volna egy olyan rendszerrel,
amely a hozzajarulds megadasat ellendrzi és az ezzel kapcsolatos igazolast a masik fél
rendelkezésére bocsatja, mellyel a hozzdjarulds igazoladsanak jogi feleldssége a Criteonal
marad, fiiggetleniil attol, hogy ki (igy szerz6dés alapjan egy szerzddd partner) végzi el a
hozzajarulas megszerzését. Ez a dontés tehat alapjaiban kérddjelezte meg azt a modellt, amely

megfelelés kotelezettségét a szerz0do félre haritja at a hozzajarulas igazolasaval kapcsolatosan.

2.3.1.1.7 Hozzdjarulas az ePrivacy szabalyok alapjan

A hozzédjaruldsnak, mint jogalapnak kiemelt szerepe van informdcios tarsadalommal
kapcsolatos szolgaltatasok kontextusaban, mivel az ePrivacy iranyelv 5. cikk (3) bekezdése
szerint felhasznalo végberendezésében torténd adattarolashoz, illetve az ott tarolt adatokhoz
valé hozzaféréshez fOszabaly szerint a felhasznalok hozzdjaruldsa sziikséges, kivéve, ha az
adattarolas vagy hozzaférés célja az elektronikus hirkozl6 haldézaton keresztiil torténd
kozléstovabbitas, vagy a felhaszndlo altal kifejezetten kért, az informacios tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatas nyljtasahoz sziikséges. ePrivacy iranyelv 5. cikk (3) bekezdése szerinti
hozzajarulasra a GDPR szerinti hozzdjarulds fogalmat és annak kritériumait kell alkalmazni,

mivel a GDPR és az ePrivacy irdnyelv ekkor egymast kiegészitve alkalmazando.'6?

Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet az ePrivacy irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének technikai
hatélyérol sz616 irdinymutatisaban'®® részletes elemzést nyujt a hivatkozott iranyelv 5. cikke (3)

bekezdésének hatdlya ald tartozd technikai miiveletek tisztdzasaval kapcsolatosan. Az

162 v§. Planet49 GmbH iigyben hozott itélet, 93. pont

163 EDPB  Guidelines 2/2023 on Technical Scope of Art. 5(3) of ePrivacy Directive;
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-

10/edpb_guidelines 202302 technical scope art 53 eprivacydirective v2 en 0.pdf, lehivas: 2024.10.25
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iranymutatas foglalkozik a hagyoményos eszkozok, példaul a cookie-k alternativijaként
megjelend 1) nyomon kdvetési modszerekkel kapcsolatos novekvd aggalyokkal, valamint az
ePrivacy-iranyelv  ilyen  technologidkra  valdo  alkalmazhatdsaganak  tisztdzasanak
sziikségességével. Ez a sziikségszerliség abbol adodott, hogy az irdnyelv alkalmazasa az 1j
nyomkovetd eszkozokre nem volt egyértelmili, ami a jogi kotelezettségek megkeriilésére

iranyulé modszerek, tobbek kozott sotét tervezési mintak kifejlesztéséhez vezetett.

Az iranymutatds az ePrivacy irdnyelv 5. cikk (3) bekezdésének alkalmazhatosaga
szempontjabol négy kulcsfontossagl elemet hataroz meg: (i) informécio, (ii) az eléfizetd vagy
felhaszndlod végberendezése, (iii) hozzaférés megszerzése, valamint (iv) tarolt informacio és
tarolas. Az irdnymutatas tovabba ezeket az elemzéseket kiilonb6z6 felhasznalasi esetekre
alkalmaztak, beleértve az URL- és pixelkovetést, a helyi feldolgozast, az [P-alapt kdvetést, az
id6északos €s kozvetitett [oT-jelentést, valamint az egyedi azonositok hasznalatat. Ezek az esetek
a jelenlegi technologiai kornyezetben elterjedt technikakat képviselik, és ezaltal gyakorlati

betekintést nyujtanak az ePrivacy iranyelv 5. cikk (3) bekezdésének alkalmazéséaba.

Az iranymutatas az ePrivacy irdnyelvben az ,,informaci6é” fogalmanak tdgabb hatalyanak
hangsulyozasaval kezdi, amely magaban foglalja mind a nem személyes, mind a személyes
adatokat, fliggetleniil az adatok eredetétdl vagy a tarolds okatol. Ez a tag értelmezés a
felhasznalok maganszférajanak védelmét célozza, ahogyan azt az ePrivacy irdnyelv is
hangsulyozza és az Eurépai Unié Birésiaga is megerdsitette!®. A végberendezés”
meghatarozasa kiterjed a nyilvanos hirkozlési halozathoz kozvetleniil vagy kozvetve
csatlakoztatott eszkozokre, kiemelve a felhasznalok maganéletének és eszkozeik integritdsanak
védelmének fontossagat. Az iranymutatds egyértelmiivé teszi, hogy az ePrivacy irdnyelv altal
biztositott védelem természetes és jogi személyekre egyarant kiterjed, és a végberendezések
tipusainak és hasznalati forgatokonyveinek széles korére vonatkozik. Az ,.elektronikus hirk6z16
halozat” fogalmat gy hatdrozza meg, hogy az magaban foglal minden olyan rendszert, amely
lehetdvé teszi az elektronikus jelek tovabbitasat, fliggetleniil attol, hogy a haldzat nyilvanos
vagy maganjellegii. Ez a tdg meghatarozas biztositja az ePrivacy iranyelv alkalmazhatosagat a

kommunikécids technologiak széles korére. A ,hozzaférés megszerzése” olyan miiveletként

értelmezendd, amely a felhasznalo maganéletébe valo beavatkozas, és az ePrivacy iranyelv attol

164 v§. Planet49 itélet, 70. sarokpontja
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fiiggetlentil alkalmazando, hogy a megszerzett informaciot ugyanaz a fél vagy egy masik fél
tarolta. Az iranymutatds hangsulyozza a hozzajarulas fontossagat és a jogosulatlan hozzaférés
elleni védelem sziikségességét. A ,.tarolt informacidé” ¢és a ,tarolas” fogalmat vizsgaljak,
kiemelve, hogy az ePrivacy irdnyelv a felhasznald végberendezésén beliil barmilyen fizikai
vagy elektronikus adathordozon téarolt informdacidra vonatkozik, a tarolt informacid

iddtartamara vagy tipusara vonatkozé korlatozasok nélkiil.

Az ePrivacy iranyelv 5. cikk (3) bekezdésének gyakorlati alkalmazasat jol szemlélteti a
hirlevelekben alkalmazott, az olvasottsag és a kattintdsok mérésére szolgald technologidk esete.
A modern hirlevélmarketing szinte elengedhetetlen része az un. ,,success measurement”
analitikai mérések, amelyhez gyakran hasznalnak kdvetdpixeleket (mds néven ,,web beacons”)
¢s egyedi, személyre szabott linkeket. A kovetOpixel egy lathatatlan, 1x1 pixel méreti kép,
amely a hirlevél megnyitasakor letoltddik a kiild6 szerverérdl. Ez a letoltési folyamat két modon
is kimeriti az ePrivacy iranyelv 5. cikk (3) bekezdésének tényallasat: egyrészt a letoltott képfajl
tarolasra kertil a felhasznélo eszk6zének gyorsitotardban (cache), ami ,,informacid tarolasanak”
mindsiil. Masrészt, még ha ezt a technikai tarolast nem is vennénk figyelembe, a letoltési
kérelem elkiildése a felhasznald eszkozér6l a kiildo szervere felé ,,informacidhoz vald
hozzaférésnek” tekintendd, mivel a kérés soran olyan adatok (példaul egyedi azonositd, [P-cim,
a megnyitds idépontja) keriilnek atadasra, amelyek lehetdvé teszik a felhasznalo
tevékenységének nyomon kovetését. Hasonld a helyzet az egyedi linkekkel. Amikor a
hirlevélben minden felhasznal6é egyedi azonositoval ellatott linket kap, a kattintds el6szor egy
kovetd szerverre iranyitja at a felhasznalot, amely rogziti a kattintas tényét €s a felhasznalo
azonositdjat, miel6tt a tényleges céloldalra tovabbitana. Ez a folyamat szintén a felhasznalo
tevékenységének nyomon kovetését szolgalja, és az ePrivacy iranyelv hatdlya ala esik. Mivel
ezek a nyomkovetési funkciok nem mindsiilnek ,,feltétleniil sziikségesnek™ a hirlevél, mint a
felhasznalo altal kifejezetten kért szolgaltatds nyUjtdsdhoz (a hirlevél tartalma ezen
technologidk nélkiil is elolvashato), az ePrivacy iranyelv 5. cikk (3) bekezdése alapjan ezen
technologidk alkalmazasdhoz a felhasznald eldzetes, tajékozott és egyértelmli hozzajarulasa
sziikséges'®®. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a hirlevélre val6 feliratkozaskor kiilon,

granularis hozzajarulast kell kérni a teljesitménymérési, kovetési (tracking) célu

165 Schneider: Opt-in-Dschungel im Newsletter-Marketing (ZD 2023, 261), p. 264-265
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adatkezeléshez, amelynek megaddsa nem lehet feltétele magénak a hirlevélre valo

feliratkozésnak.

2.3.1.1.8 Hozzajarulas és annak visszavonasaval kapcsolatos sétet mintdak online

platformok gyakorlataban

A hozzajéarulas alkalmazasa szamos esetben jelent komoly kihivast €s gyakran jelenik meg tn.
,SO0tét tervezési minta” részeként online platformok gyakorlataban, amelyet az Europai
Adatvédelmi Testiilet a 3/2022. sz. iranymutatasaban'®® fedett le részletesen. Ha a hozzajarulas
nyelvezete vagy megjelenitése félrevezetd, ez azt jelentheti, hogy a GDPR 4. cikk 11. pontja és
a GDPR 7. cikke értelmében a hozzajarulas nem onkéntes, és nem jelenti az érintettnek az adatai
kezelésére vonatkozo akaratdnak konkrét, tajékozott és egyértelmii kinyilvanitasat. A
hozzajarulas kialakitdsanak sotét mintai (félrevezeté gombszinek és -méretek; az informaciok
elhomalyositasa, a visszautasitasi lehet6ség eltemetése, hozzdjarulas visszavonhatatlansaga)
szintén azt jelenthetik, hogy az ilyen hozz4ajarulas érvénytelen, mivel az adatkezeld nem nytjtja
a személyes adatok kezelésére vonatkozo informacidkat (GDPR 39. preambulumbekezdése)
tomor, atlathato, érthetd és konnyen hozzaférhetd forméban, vildgos és kozérthetd nyelven,
illetve nem biztositja a hozzajarulas Onkéntességének feltételeit. Ezek a mintdk gyakran
megakadalyozzak, hogy a felhasznaldk tudatos, szabad dontéseket hozzanak az adatvédelmi
bedllitasaik kapcsan. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet a 3/2022. sz. irdnymutatasaban
bemutatott hozzdjaruldsalapt sétét minta’®” tobbek kozott a tilterhelés (overloading)'®, amely
soran a felhaszndlokat tal sok valasztasi lehetdség el¢ allitjak. Ez arra Osztondzheti a
felhasznalokat, hogy a sziikségesnél tobb adatot osszanak meg, vagy akaratlanul is olyan
moédon kezeljék személyes adataikat, amely ellentétes az elvarasaikkal. Ilyen esetekben
eléfordulhat, hogy folyamatos nyomasgyakorlas alatt allnak, amikor ismételten sziikségtelen
adatokat kérnek toliikk, vagy hozzajarulast az adatkezeléshez. Gyakran az is problémat jelent,
hogy a felhasznaloknak til sok oldalon kell végigkattintaniuk, hogy adatvédelmi beallitdsokat
modositsanak, ami megneheziti szamukra a dontéshozatalt. Egy masik gyakori tervezési minta

a felhasznélok figyelmének elterelésére €pit, amikor az UX (felhaszndloi élmény) kialakitasa

166 EDPB Guidelines 03/2022 on deceptive design patterns in social media platform interfaces: how to recognise
and avoid them; Version 2.0; Adopted on 14 February 2023; https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/guidelines/guidelines-032022-deceptive-design-patterns-social-media_hu

167 EDPB Guidelines 03/2022 on deceptive design patterns in social media platform interfaces: how to recognise
and avoid them; Version 2.0, Content-based patterns; p.17.

168 EDPB Guidelines 03/2022; Version 2.0; Annex I checklist 4.1.1
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oly médon torténik, hogy elfeledteti veliik az adatvédelmi szempontokat. Példaul a rekldm célu
adatkezelés alapértelmezés szerint elére bekapcsolt funkcidként jelenik meg, vagy olyan
vizualis elemeket hasznalnak, amelyek elvonjadk a figyelmet a fontos adatvédelmi
beallitasokrol. Az érzelmi felkavards'® olyan modszer, amelyben a felhasznilok érzelmi
allapotat befolyasoljak. Az ilyen technikédk gyakran olyan vizudlis és nyelvi megoldasokat
alkalmaznak, amelyek erdsen hatnak az érzelmekre (példaul confirmshaming), igy a
felhasznalok hajlamosak lehetnek olyan dontéseket hozni, amelyek ellentétesek sajat
adatvédelmi érdekeikkel. Ilyen helyzetekben példaul félelmet, bilintudatot vagy
biztonsagérzetet keltenek, ami befolyasolja a déntéshozatalt. Az akaddlyozds'”’ is gyakran
alkalmazott modszer, amely soran megnehezitik a felhaszndlok szamara, hogy hozzéaférjenek
adatvédelmi bedllitasaikhoz, vagy hogy tajékozddjanak a lehetdségeikrdl. Eléfordulhat, hogy
egy oldal zsakutcaba'”! torkollik, ahol a felhasznalé nem talalja meg a keresett informéciot,
vagy indokolatlanul sok 1épés sziikséges ahhoz, hogy egy adatvédelmi beallitast aktivaljon. A
bizonytalansdgban tartds'’? soran a feliiletet kovetkezetleniil és nehezen érthetéen alakitjak ki,
ami miatt a felhasznalok nem tudjak pontosan, hogyan kezeljék adataikat. Gyakran a hierarchia
hianya'”? vagy a dekontextualizalt informaciok!™ vezetnek ahhoz, hogy a felhasznalok nem
tudjak megfelelden értelmezni az adatvédelmi lehetdségeket. A sététhen tartds'” arra iranyul,
hogy az adatvédelmi ellendrzési eszkozoket elrejtsék vagy olyan mddon jelenitsék meg, hogy
a felhasznalok bizonytalansdgban maradjanak az adatkezeléssel kapcsolatban. Ilyen esetekben
gyakran ellentmondasos vagy kétértelmii informécidkat!’® kozolnek, ami tovabb neheziti a
tudatos dontéshozatalt.

A hozzajarulassal kapcsolatos sotét mintdk koziil a ,.siiti fal” (,,consent wall”)!”’?

olyan
gyakorlatot jelent, amikor a felhasznaloknak egy webhely vagy szolgaltatas eléréséhez el kell
fogadniuk a siitiket vagy bizonyos honlap beallitasokat. Ez azért tekinthetd sotét mintanak, mert

nem ad valddi valasztasi lehetdséget a felhasznaloknak; a hozzajarulas nem ,,6nkéntes”, ha ez

169 EDPB Guidelines 03/2022; Annex I checklist 4.3.1

170 EDPB Guidelines 03/2022; Annex I checklist 4.4.3

7L EDPB Guidelines 03/2022; Annex I checklist 4.4.1

12 EDPB Guidelines 03/2022; Annex I checklist 4.4.2

173 EDPB Guidelines 03/2022; Annex I checklist 4.5.1

174 EDPB Guidelines 03/2022; Annex I checklist 4.5.2

175 EDPB Guidelines 03/2022; Annex I checklist 4.6.2

176 EDPB Guidelines 03/2022 - Annex I checklist 4.6.3

177 EDPB Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679 Version 1.1 Adopted on 4 May 2020; 39-41.
pontok; p. 12.
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a hozzaférés elofeltétele. Az EDPB és tobb nemzeti adatvédelmi hatosag birdlta ezt a
gyakorlatot, azzal érvelve, hogy az sérti a GDPR kdvetelményeit. A Planet49-tigyben az EU
Bir6sag 2019-ben kimondta, hogy az elére kipipalt négyzet nem mindsiil érvényes
hozzajarulasnak a GDPR 4. cikkének 11. pontja és 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

9178

A ,consent bundling” vagy ,,consent tying pedig olyan gyakorlatokra utal, amikor a

személyes adatok kezeléséhez valo hozzajarulast mas feltételek - példaul szolgaltatasi feltételek
- elfogadasahoz kotik, vagy a szolgaltatas igénybevételének eléfeltétele. A Google!” és az
Amazon'%® CNIL iigyei ravilagitottak a siitikre vonatkozd egyértelmii és konkrét, a hozzajarulas
egyéb formaditdl vagy a szolgaltatasi feltételek elfogadasatol elkiilonitett hozzajarulés
fontossagara. Amikor a sotét mintak révén a felhasznalok nyomas alatt vagy manipulélt modon
adjak meg hozzajaruldsukat, az nem felel meg az adatvédelmi kdvetelményeknek, igy az ilyen
hozzajarulas jogellenesnek és érvénytelennek mindsiil és azok alapjan nem lehet jogszerlien

személyes adatok kezelését folytatni.

Osszefoglalva a fenticket, az értekezésben bemutattam az érvényes hozzajarulas szigort
feltételeit (onkéntes, konkrét, tdjékozott, egyértelmii), valamint a ,,s6tét mintadk” alkalmazasat
¢és a strukturalis hatalmi egyensulyhianyt, amely az érintettek és az online platformok kozott
mutatkozik meg. Az eurdpai uniés adatvédelmi rezsim pedig a hozzajarulas alkalmazasa esetén
olyan szintli érintetti autonomiat kovetel meg, amelyet a platformkornyezet kifejezetten aldasni
tervezett. A probléma pedig nem csupdn az, hogy a platformok nem szereznek érvényes
hozzajarulast, formailag kiiiresitik vagy eltiirik annak érvénytelenségét; a probléma mélyebb
rétege, hogy maga az adatvédelmi jog hozzajarulas koncepcidja, amely az egyéni autondémiara
¢és az érintett informacios Onrendelkezési jogara és az egyén ellendrzési képességére alapoz,
egy vitatottan miikddésképtelen elsddleges szabalyozasi eszkoz a globalis online platformok

vilagaban és emiatt korrekciora szorul ezen jogalap alkalmazasa ebben a kontextusban.

2.3.1.2 Szerzodés teljesitése [GDPR 6. cikk (1) b) pont]

178 EDPB Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679 Version 1.1 Adopted on 4 May 2020; 26.
pont; p. 10.

179 CNIL - Délibération de la formation restreinte n°SAN-2021-023 du 31 décembre 2021 concernant les sociétés
X et Y; https://www.legifrance.gouv.fr/cnil/id/CNILTEXT000044840062; lehivas: 2024.09.12

180 CNIL - Délibération de la formation restreinte no SAN-2020-013 du 7 décembre 2020 concernant la société X;
https://www.legifrance.gouv.fr/cnil/id/CNILTEXT000042635729; lehivas: 2024.09.12
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Ha az adatkezelés sziikséges egy szerzddés teljesitéséhez, amelyben az érintett fél, vagy az
adatkezelés az érintett kérésére torténd 1épések megtételéhez sziikséges, akkor ez jogalapot
biztosit az adatkezeléshez. Példaul, egy online platform a felhasznalo nevét és cimét kezeli,
hogy a megrendelt szolgaltatast a részére nyujthassa. Mindazonaltal az online platformok
gyakran probalnak meg oly moddon ,radar alatt maradni”, hogy a platform alap {iizleti
modelljéhez tartozd adatkezeléseket visszaélésszerli modon és tisztességteleniil ezen jogalap
hatadlya ald rendelik, holott e jogalap alkalmazéasa lényegesen befolyasolja az érintett
maganszférajat ¢s jogait.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet gyakorlatiban'®!

a szerzddés teljesitését, mint jogalapot
sziitken értelmezi és a Testiilet értékelése szerint egy szervezet csak akkor hivatkozhat a
szerzddéses sziikségességre, ha bizonyitani tudja, hogy: (i) az érintettel megkotott szerzodeés
letezik és ervényes a nemzeti jog alapjan; €s (i1) az adatkezelés objektive sziikséges a szerzodés
teljesités¢éhez. Az Europai Adatvédelmi Testillet gy itélte meg, hogy a feliigyeleti
hatésadgoknak korlatozott hataskoriik van a szerz6dés érvényességének értékelésére a GDPR
céljainak teljesitése érdekében. Az objektiv sziikségességet a szolgaltatds konkrét célja alapjan
kell megitélni, és az adatkezeldonek igazolnia kell, hogy az adatkezelés valdban és ténylegesen
sziikséges a szerzddéses cél teljesitéséhez. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet szigora
értelmezést javasolt a ,,szlikségesség” fogalmara vonatkozoan, hogy megakadalyozza az
adatkezel6ket a hozzajarulas kovetelményének megkeriilésében. Ennek megfeleléen ez a
jogalap nem alkalmazhatd, ha egy ¢érintett személyes adatait marketing célokra, csalds
megeldzeésére, célzott hirdetésekre vagy az online platform {iizleti modelljéhez kapcsolodo

egyéb célokra kivanja kezelni, amely gyakran eldkeriilé probléma az online platformok

gyakorlataban.

Az Eurdpai Bir6sag a Meta Platforms Inc. és tdarsai kontra Bundeskartellamt tigyben szintén
egyeértelmiive tette, hogy az adatkezelési tevékenységek szerzédésbe foglalasa dnmagaban nem
jelenti automatikusan azt, hogy az ilyen adatkezelés sziikséges lenne a szerzddés teljesitéséhez
a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan. Ahhoz, hogy a személyesadat-kezelést a

szerzOdés teljesitéséhez sziikségesnek lehessen tekinteni, annak objektive elengedhetetlennek

181 EDPB Guidelines 2/2019 on the processing of personal data under Article 6(1)(b) GDPR in the context of the
provision of online services to data subjects -
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb guidelines-art 6-1-b-

adopted after public_consultation en.pdf ; lehivas: 2024.08.20
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kell lennie az érintettnek nyujtott szerzddéses szolgaltatds szerves részét képezd cél
megvalositdsdhoz. Az adatkezeldnek tehat képesnek kell lennie annak bizonyitasara, hogy a
szerzOdés fO célja targya miért nem lenne elérhetd a szoban forgo adatkezelés nélkiil. Az a tény,
hogy az ilyen adatkezelést a szerzdédés emliti, vagy az csupan hasznos a szerzddés
teljesitéséhez, e tekintetben ©nmagaban nem relevans.'®? Az igazolds alkalmazasa
szempontjabol wugyanis az a meghatdrozd tényezd, hogy az adatkezelé altali
személyesadat-kezelés alapveto fontossdagu legyen az adatkezeld és az érintett kozott 1étrejott
szerz0dés megfeleld teljesitéséhez, és hogy ennélfogva ne alljanak rendelkezésre mas, a
gyakorlatban megvalosithato és kevésbé beavatkozd jellegii megoldasok. '3 A Birdsag tehat azt
hangsulyozta, hogy az adatkezelésnek kozvetleniil és objektiven kapcsolddnia kell a szerzodés
lIényegi kotelezettségeihez, és elengedhetetlennek kell lennie ahhoz, hogy a felhasznal6 altal
igénybe vett szolgaltatast teljesiteni lehessen. A Birdsag kiemelte, hogy a tartalmak személyre
szabasa a Facebook platformon nem tlinik sziikségesnek ahhoz, hogy e felhasznal6 szamara
online kozosségi halozati szolgaltatasokat kinaljanak. E szolgéltatasokat adott esetben olyan
egyenértékii alternativa forméjaban is lehet nytjtani a szamara, amely nem jar ilyen személyre
szabassal, ezért ez utobbi nem objektiven elengedhetetlen az ugyanezen szolgéltatasok szerves
részét képezd cél eléréséhez.'® Ha az adatkezelés mdas célokat szolgal, példaul személyre
szabott reklamozast vagy a felhasznaldi viselkedés nyomon kovetését kiilonbozo platformokon
¢és szolgaltatasokon, az nem igazolhatd szerzOdéses jogalapon, és mas jogalapra, példaul a
felhasznalo kifejezett hozzajarulasara lehet sziikség ehhez. Ez az értelmezés korlatozza az
online platformok, mint példaul a Meta és mas online platformok lehetdségét arra, hogy a
szerzOdés teljesitésére hivatkozva altalanosan igazoljak az adatkezelési gyakorlatokat, anélkiil,

hogy alaposan vizsgalnak ¢és igazolnak azok sziikségességét.
2.3.1.3 Kotelezo adatkezelések [GDPR 6. cikk (1) ¢) és e) pont]
Az adatkezelés jogszerii akkor is, ha sziikséges az adatkezeldre vonatkozo jogi kotelezettség

teljesitéséhez. A jogi kotelezettség azt jelenti a GDPR hatdlya alatt, hogy az adatkezelés

kotelezo és ninces eltérési lehetdség a személyes adatok kezelése tekintetében. Ha az adatkezelés

182 Britz/Indenhuck: Kundenkonto als Vertragserfiillung? (ZD 2023, 13), p. 14.

183 v5. Eurdpai Unio Birdsaga — C-252/21. sz. iigy, Meta Platforms Inc. & Others v német versenyhatosig
(ECLI:EU:C:2023:537); 98-99. sarokpontok

184 v6. Burdpai Unid Birdsaga — C-252/21. sz. iigy, Meta Platforms Inc. & Others v német versenyhatosag
(ECLI:EU:C:2023:537); 102-104. sarokpontok
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kozérdekli feladat végrehajtasdhoz vagy kozhatalmi jogositvany gyakorldsdhoz sziikséges,
amelyet az adatkezel6re ruhaztak, akkor ez is jogalapot biztosit. Lényeges, hogy ezek a jogalap

nem hasznalhat6 kereskedelmi vagy tisztan iizleti célokra.

Az online platformoknak az Eurdpai Unidban szamos jogi kotelezettséget kell teljesiteniiik a
személyes adatok kezelése terén. Ide tartoznak az adojogi és szadmviteli eldirasok, amelyek
alapjan a platformoknak biztositaniuk kell a pénziigyi tranzakciok nyilvantartasat és a
sziikséges adozasi kotelezettségek teljesitését vagy hatosagi megkeresések, kotelezd
hatarozatok megvalaszolasat. Magyarorszdgon az Elkertv. rogziti az online terrorista tartalom
terjesztésével szembeni eljards szabalyait (v0. 12/B. §); a jogsértd informacios tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatdssal kapcsolatos értesitések kezelését és a kiskortiak védelmére
vonatkoz6 szabalyokat (v0. 13. §). A platformoknak tovabbd meg kell felelnitik a halozat- és
informaciobiztonsdgra vonatkoz6 eldirdsoknak, biztositva az adatbiztonsagot és a
kibervédelmet, illetve az incidensek bejelentését'®®. Ezek a kotelezettségek mind a nemzeti,
mind az unids jogszabdlyok szigoru betartasat igénylik, hogy az online platformok

megfeleljenek az irdnyado6 jogi eldirasoknak.

Az online platformok szamara 6. cikk (1) bekezdés e) pont szerinti jogalap pedig altalaban csak
akkor relevans, ha a platform kozszolgaltatasokkal kapcsolatos tevékenységet végez, vagy
kozérdekbdl végzett feladat végrehajtdsaval vagy kozhatalmi jogositvany gyakorlasaval
biztdk-e meg, kiilondsen kozérdekli kutatds, valamint a biztonsag, integritas és védelem
eldsegitése érdekében. Az online platformok tevékenységének tipusara €s alapvetden gazdasagi
¢s kereskedelmi jellegére tekintettel atipikus, hogy e magéan gazdasagi szerepldt ilyen feladattal

biznak meg.!8¢

Az Europai Birdsag a Meta Platforms Inc. és tarsai kontra Bundeskartellamt iigyben fontos
iranymutatast adott arra vonatkozoan, hogy egy online platform milyen koriilmények kozott
hivatkozhat a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének c) pontjara, amely a jogi kotelezettség alapjan
torténd adatkezelésrol szol. A konkrét kérdés az volt, hogy a Meta Platforms Irelandet terheli-e

jogi kotelezettség a felhasznaloi személyes adatok megel6z0 jellegli gylijtésére €s megdrzésére

185 v, 418/2024. (X11. 23.) Korm. rendelet Magyarorszag kiberbiztonsagéarol szol6 torvény végrehajtasarol
186 v5. Europai Unid Birosaga, C 252/21. sz. iigy, Meta Platforms Inc. & Others v német versenyhatosig
(ECLI:EU:C:2023:537); 133. sarokpont
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annak érdekében, hogy a nemzeti hatésagok késobbi megkeresései esetén ezekhez az adatokhoz
hozzaférést biztosithasson. Az iigyben hozott itéletében a Birosag hangsulyozta'®’, hogy a
GDPR 6. cikk (1) bekezdésének c¢) pontja szerint a személyes adatok kezelése akkor jogszerti,
ha az adatkezelére vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges. Az adatkezelésnek
egyértelmii jogi kotelezettségen kell alapulnia, amely lehet unids jogbol vagy az érintett
tagallam nemzeti jogabdl eredd kotelezettség. Ez a jogalap csak akkor alkalmazhatd, ha az
adatkezelés kozérdeki célt szolgal, ardnyos az elérni kivant jogszert céllal, és az adatkezelés a
feltétlentil sziikséges mértékre korlatozodik. A konkrét ligy kapcsan a Birésag megvizsgalta,
hogy a Meta Ireland jogosult-e a felhasznal6i személyes adatok megeldz6 jellegii gytijtésére,
beleértve azokat az adatokat is, amelyek mas szolgaltatasokbol vagy harmadik fél
weboldalainak és alkalmazasainak hasznalatabol szarmaznak. A Birésag kimondta, hogy az
ilyen adatkezelés csak akkor igazolhato a jogi kotelezettség jogalapjaval, ha az adatkezeldre
vonatkozo konkrét jogszabalyi eldiras alapjan torténik, és ha az adatkezelés aranyos és a
sziikséges hatarokon belill marad. Ez az itélet kiemelkedd jelentdségii, mivel segit tisztazni,
hogy az online platformok, mint példdul a Meta, milyen feltételek mellett hivatkozhatnak a jogi
kotelezettségre, mint adatkezelési jogalapra. Emellett az adatkezelés ardnyossagdnak és
sziikségességének kdvetelménye is kulcsfontossagu, ami azt jelenti, hogy a platformoknak csak
akkor van joguk ilyen adatgylijtést végezni, ha az kifejezetten sziikséges egy konkrét jogi

kotelezettség teljesitéséhez, €s nem léphetik tul a sziikséges mértéket.

2.3.14 Erintett létfontossagu érdekeinek védelme [GDPR 6. cikk (1) d) pont]

Az adatkezel€s jogszerti lehet, ha az érintett vagy egy masik természetes személy 1étfontossagu
érdekeinek védelme érdekében sziikséges. Online platformok esetében ez a jogalap csak
kivételes koriilmények kozott alkalmazhato, amikor az adatkezelés célja az érintett életének
vagy testi épségének védelme. Ilyen eset lehet példaul, ha egy online platform olyan
szolgaltatdst nyujt, amely kozvetlenlil kapcsoldodik a felhasznalok egészségéhez vagy
biztonsagahoz, és ahol az érintett hozzédjaruldsdnak megszerzése nem lehetséges iddben,
példaul siirgdsségi helyzetekben. Ez a jogalap nem hasznalhatd altalanos adatkezelési célokra,

mint példaul marketing, felhasznaléi élmény javitasa vagy iizleti tevékenységek optimalizalasa,

187 v§. Eurdpai Unié Birdsaga, C 252/21. sz. iigy, Meta Platforms Inc. & Others v német versenyhatosag

(ECLI:EU:C:2023:537); 138. sarokpont
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hanem kizardlag az érintett életének vagy testi épségének megdvasara iranyulo, feltétleniil

sziikséges adatkezelés esetén alkalmazhato.

Az Europai Bir6sag megallapitasa a Meta Platforms Inc. és tarsai kontra Bundeskartellamt
ligyben nagy jelentOséggel bir, mivel pontositja, hogy milyen koriilmények kozott lehet a
GDPR 6. cikk (1) bekezdésének d) pontjara hivatkozni, amely jogalap a személyes adatok
kezelését akkor teszi lehetdvé, ha az érintett személy vagy egy masik természetes személy
életének védelme érdekében sziikséges. A Birosag itt egyértelmiien kimondta'®®, hogy az ilyen
jogalap csak kiilonleges helyzetekben alkalmazhat6, ahol az adatkezelés ténylegesen az érintett
vagy mas személy ¢€letét fenyegetd veszély elharitasdhoz kapcsolddik. Az ligy egyik f6 kérdése
az volt, hogy a Meta Platforms Ireland hivatkozhat-e erre a jogalapra a felhasznaloi személyes
adatok kezelése soran. A Birosag megallapitotta, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének d)
pontja megszoritéan értelmezendd, és olyan kiilonleges helyzetekre vonatkozik, mint a
jarvanyok vagy humanitarius vészhelyzetek, példaul természeti katasztréfak. Az ilyen
adatkezelés csak akkor indokolt, ha az élet védelme érdekében feltétleniil sziikséges. A Birdsag
ezzel Osszefliggésben kifejtette, hogy az online platformok — kiilondsen azok, amelyek
gazdasagi ¢s kereskedelmi tevékenységet folytatnak, mint példaul a Meta — nem hivatkozhatnak
erre a jogalapra altalanosan és megel6z6 jelleggel a felhasznaloéi adatok kezelésének
igazolasara. Ez a megallapitds azért jelentds, mert megerdsiti, hogy az adatkezel6k nem
hivatkozhatnak dnkényesen az életvédelemhez kapcsolddo jogalapra, ha az adatkezelés célja
valgjaban gazdasagi vagy kereskedelmi természetii. Az ilyen jogalap csak valods, kdzvetlen
¢letveszely elharitasdhoz sziikséges adatkezelés esetében alkalmazhato, és nem hasznalhato fel
példaul altalanos adatgytjtésre vagy lizleti célok igazoldsara. Ez a dontés jelentdsen szlikiti a

jogalap alkalmazasi korét, és fontos védelmet biztosit az érintettek személyes adatai felett.

2.3.1.5 Az adatkezelé vagy egy harmadik fél jogos érdeke [6. cikk (1) f) pont]

Ajogos érdek, mint a személyes adatok kezelésének jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének
f) pontjdban taldlhatod és kiemelt szerepet jatszik az unios adatvédelmi jog rendszerében és a
kozvetitd szolgaltatok adatkezelésében is. Ez az adatkezelési jogalap akkor alkalmazhat6, ha az

adatkezelés sziikséges az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez,

18 Burépai Uni6 Birosaga, C 252/21. sz. iigy, Meta Platforms Inc. & Others v német versenyhatosig
(ECLI:EU:C:2023:537); 136-137. pontok
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kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsObbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy
alapvetd jogai €s szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,

kiilonosen, ha az érintett gyermek.

2.3.1.5.1 Ajogos érdekkel szemben tamasztott kévetelmények

A jogos érdek fogalmat a GDPR nem hatarozza meg kifejezetten, és nincs egy meghatarozott,
zart lista sem, amely felsorolnd, hogy milyen esetekben alkalmazhat6 ez a jogalap. AZ EU

Birosag gyakorlata szerint az érdekek széles kore jogszeriinek tekinthetd'?

, az unios jogalkoto
nem kovetelte meg, hogy az adatkezeld altal érvényesiteni kivant érdeket jogszabaly irja eld,
azaz a ,,jogos érdek” fogalma nem korlatozdodik a jogszabély altal elismert és meghatarozott
érdekekre, azonban a GDPR megkdveteli, hogy az 4llitlagos jogos érdek jogszerii legyen.'*

A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport a 6/2014. sz. véleményében'®!

hangsulyozza,
hogy a jogos érdek egy eldny, amely kozvetlen kapcsolatban 4ll az adatkezeléssel, és akar az
adatkezeld, akar egy harmadik fél, csoport vagy egyén javara szolgalhat. Fontos, hogy ez az
érdek valos legyen, €s ne pusztan spekulacion alapuljon. A jogos érdek tovabba jogszeri kell,

hogy legyen, és 6sszhangban kell 4llnia a vonatkozo jogszabalyokkal.

A jogos érdekek spektrumként kezelenddk, mivel ezek a jelentéktelen érdekektdl egészen a
kényszeritd erejli jogos érdekekig terjedhetnek. Példaul a GDPR 47. preambulumbekezdése
szerint a csalasok megel8zése, illetve a direkt marketing jogos érdeknek mindsiilhet!?2. A 48.
preambulumbekezdés értelmében vallalkozascsoporton beliil az {ligyfél- és munkavallaléi

adatok adminisztrativ céli tovabbitdsa is jogos érdeket képezhet, mig a 49.

189 v6. EU Birésag; 2023. december 7-i SCHUFA Holding [Tartozéaselengedés] itélet, C-26/22 és C-64/22,
EU:C:2023:958, 76. pont

190 v, Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond és az Autoriteit Persoonsgegevens C-621/22. sz. iigyben 2024,
oktober 4. napjan meghozott itélet; ECLI:EU:C:2024:857; 38-40. pontok

19129, cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 06/2014. szamu véleménye az adatkezelé 95/46/EK iranyelv 7.
cikke szerinti jogszerli érdekeinek fogalmardl;, WP 217; elfogadds idOpontja: 2014. aprilis 9.;
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_hu.pdf;

lehivas: 2024.09.13.

92 Az EU Birdsdg nem zarta ki, hogy az adatkezelének a hirdetések értékesitésének marketing célu
elémozditasaban és értékesitésében megnyilvanuld kereskedelmi érdekét a GDPR 6. cikke (1) bekezdése elsd
albekezdésének f) pontja értelmében vett jogos érdeknek lehessen tekinteni, lasd analogia utjan: 2014. majus 13-i
Google Spain és Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 73. pont.
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preambulumbekezdésben az informatikai biztonsag fenntartasa €s az incidenskezelés szerepel

jogos érdek példajaként.

A jogos érdek, mint jogalap alkalmazdsa harom egyiittes feltételt ir el6 a személyes adatok
kezelésének jogszeriiségéhez: igy az adatkezeld vagy harmadik személy jogos érdekének
érvényesitése sziikséges, masodszor a személyes adatok kezelése valamely jogos érdek
érvényesitéséhez sziikséges, és harmadszor, hogy az adatvédelemmel érintett személy érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai nem magasabb rendliek az adatkezeld vagy a harmadik fél

jogos érdekénél.!?

Az adatkezelés jogos érdek jogalapjan torténd végrehajtdsa soran tehat
elengedhetetlen a gondos érdekmérlegelés!™*, melyet tobb 1épésben kell elvégezni. El6szor is,
az adatkezeldnek azonositania kell, hogy milyen konkrét jogos érdek alapjan kivan adatokat
kezelni. Ezt kovetden fel kell mérni, hogy az érintett személy érdekei, jogai és szabadsagai
milyen mértékben érintettek az adatkezelés altal. Végiil a két szempontot dssze kell vetni, €s
meg kell hatarozni, hogy az adatkezelés aranyos-e az érintett jogainak korlatozasaval. Ezen
elemzés része lehet az adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzése is, amennyiben magas kockéazatot
azonositanak az érintett jogaira és szabadsagaira nézve. A 29. cikk szerinti Adatvédelmi
Munkacsoport a 6/2014. sz. véleményének 1. szamu melléklete részletes utmutatast adott az
érdemérlegelési teszt elvégzésének modszertandhoz. A GDPR 5. cikk (2) bekezdése és a 24.

cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezeld feleldssége, hogy megfeleléen dokumentalja az

érdekmeérlegelési teszt elvégzését, valamint, hogy igazolja az adatkezelés jogszerliségét.

A GDPR kiilonds hangstlyt fektet az adatkezel? altal igénybe vett jogos érdekekkel kapcsolatos
tajékoztatasra €s a GDPR 21. cikke szerinti tiltakozashoz valo jog érvényesitésére. Az €rintettet
a GDPR 13 és 14. cikke szerint tdjékoztatni kell arrél, hogy milyen jogos érdekek alapjan
torténik az adatkezelés, és az adatkezeldnek fel kell hivnia a figyelmet arra, hogy az érintett
jogosult tiltakozni az adatkezelés ellen. A tiltakozashoz vald jogrol szolo tajékoztatast
egyértelmiien és mas informacioktol elkiilonitve kell megjeleniteni (vd. GDPR 21. cikk (4)
bekezdés). Ha az érintett tiltakozik, az adatkezelést az adatkezeld csak akkor folytathatja, ha
olyan kényszeritd erejii jogos indokokat tud felmutatni, amelyek feliilirjak az érintett érdekeit,

jogait és szabadsagait, vagy ha az adatkezelés jogi igények érvényesitéséhez sziikséges (vO.

193 2023. julius 4-1 Meta Platforms és tarsai [K6zosségi haldzat altaldnos felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21,
EU:C:2023:537, 106. pont; EU Birésag a Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond és az Autoriteit
Persoonsgegevens C-621/22. sz. iigyben 2024. oktober 4.-i itélet; ECLI:EU:C:2024:857; 37. pontja

194 v§. 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 06/2014. szamu vélemény; 58-59. oldalak;
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GDPR 21. cikk (1) bekezdés). A GDPR 47. preambulumbekezdése alapjan a tdjékoztatasnak
oly modon kell torténnie, hogy az érintett elvérasait figyelembe vegye, és elkeriilje az
informacio-talterhelést. A 29. cikk szerinti munkacsoport transzparencia irdnymutatdsa'®’
(,,Transzparencia Iranymutatas™) szerint az érintetteknek lehetdséget kell biztositani arra, hogy

tovabbi informacidt kérjenek az érdekmérlegelési tesztrdl, ha erre szlikségiik van.

Megjegyzendd tovabba, hogy a gyermekek személyes adatai kiilonleges védelmet igényelnek,
mivel kevésbé vannak tisztdban a személyes adatok kezelésével jardo kockazatokkal és
kovetkezményekkel. Ez a védelem kiilondsen fontos kozvetlen lizletszerzési célu felhasznalas,
profilalkotés, illetve a gyermekeknek nytjtott szolgaltatasok igénybevétele soran. Ez azt jelenti,
hogy az alkalmazand6 adatvédelmi jogszabdlyok és joggyakorlat szerint e célbol korlatozottan

lehet jogos érdekre, mint adatkezelési jogalapra hivatkozni, ha gyermekek az érintettek.

Az EU Bir6sag a Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond és az Autoriteit Persoonsgegevens
C-621/22. sz. (Tennisbond) {igyben 2024. oktéber 4. napjan meghozott itéletében!*® részletesen
foglalkozott a jogos érdek mint jogalap alkalmazhatosdgaval olyan esetben, amikor egy
teniszegyesiilet szponzoracids szerzddés alapjan, tehat ellenérték fejében szerencsejaték- €s
kaszindjaték-szolgaltatonak tovabbitotta az egyesiileti tagok nevét, cimét és lakcimét egy
promociokat tartalmazo szordlap postai kiildeményként torténd megkiildése céljabol. Ez az tigy
az online platformok adatmonetizacids, vagy mesterséges intelligencia alkalmazasok
ligyféladatokkal kapcsolatos tréningelésével kapcsolatos stratégidjanak'®’ jogi megitélésével
kapcsolatosan 1s alkalmazhato, relevans megallapitdsokat rogzit. A Birosag az tiggyel
kapcsolatosan megerdsitette, hogy akér egy kereskedelmi érdek is jogos érdeknek minésiilhet'*,
azonban a Birosag szigoru érdekmérlegelés hatdlya ala rendelte e jogalap alkalmazhatosagat. A
Birosag szerint e jogalap alkalmazasa megkoveteli azt, hogy az adatkezeld tiszteletben tartsa a

GDPR szabalyozasabol eredd valamennyi egyéb kotelezettségét!®, tehat azt, hogy a személyes

195 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport Irdnymutatas az (EU) 2016/679 rendelet szerinti atlathatosagrol
(wp260rev.01); elfogadas idopontja: 2017. november 29. A legutobbi feliilvizsgalat és elfogadas iddpontja: 2018.
aprilis 11.; https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/622227/en; lehivas: 2024.09.15

19 BU Birdsag a Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond és az Autoriteit Persoonsgegevens C-621/22. sz.
iigyben 2024. oktober 4.-1 itélet; ECLI:EU:C:2024:857

197 Adam Liber — Tamas Bereczki - The state of web scraping in the EU — IAPP; https://iapp.org/news/a/the-state-
of-web-scraping-in-the-eu; lehivas: 2024.10.26.

198 EU Birosag a Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond és az Autoriteit Persoonsgegevens C-621/22. sz.

iigyben 2024. oktober 4.-i itélet; ECLI:EU:C:2024:857; 48. pontja
199
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adatok kezelését jogszeriien €s tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathatdo modon kell
végezni. Vizsgalni kell az adatkezelésnek az emlitett érdek érvényesitéséhez valo
sziikségesseget, kiilondsen az érintettek alapvetd jogait és szabadsagait kevésbé veszélyezteto,
ugyanolyan megfeleld eszkozok fennallasat, hogy van-e olyan adatkezelési alternativa, amely
kevésbé korlatozza az érintettek jogait, igy az érintettek adatok ellendrzése feletti jogat és az
adatminimalizélds elvének megfeleléen az adatok kozlését ténylegesen arra korlatozza, ami
ténylegesen sziikséges ¢és relevans azon célok szempontjabol, amelyek érdekében az emlitett
adatokat tovabbitjak és kezelik. A Tennisbond iligyben a Birosag kiemelte, hogy a személyes
adatok visszterhes, rekldmcélu értékesitésével kapcsolatosan, amennyiben ez jogos érdeken
alapul, az érdekmérlegelés szempontjabol relevansnak mindsiil és figyelembe kell venni, hogy
az ¢rintettek raciondlisan szamolhattak-e az adattovabbitdssal a teniszegyesiiletbe valo
belépésiikkor, mely szempontbdl az érintettek és az adatkezeld kozotti relevans és megfeleld
kapcsolatot is figyelembe kell venni, tovabba mérlegelni kell azokat a kockazatokat, hogy az
ilyen adatok kezelése kéaros hatassal lehet a teniszegyesiiletek érintett tagjaira, mivel az emlitett
tevékenységek e tagokat a jatékfiiggdség kialakuldsdhoz kapcsolddd kockéazatoknak tehetik
ki’ A Birésag az elbzetes dontéshozatali kérdést eldterjesztd holland nemzeti birdsig

mérlegelésére bizta ezen feltételek elbiralasat.

2.3.1.5.2 Jogos érdek az ePrivacy iranyelv hatdlya alatt

Az ePrivacy iranyelv rendelkezései szintén jelentésen befolyasoljak azt, hogy egy online
platform mikor ¢és hogyan tdmaszkodhat a jogos érdek, mint jogalapra, kiilondsen az
informacios tarsadalommal kapcsolatos szolgaltatasokat érinté adatkezelések (példaul siitik
hasznalata, nyomkovetd technologiak alkalmazasa) esetében. Az ePrivacy iranyelv és a GDPR
ugyanis egylittesen szabalyozzak a személyes adatok kezelését az online kornyezetben, de az
ePrivacy irdnyelv specifikusabb szabalyokat allapit meg az elektronikus kommunikaciéhoz
kapcsolddd adatvédelem teriiletén. Az ePrivacy irdnyelvre figyelemmel informacids
tarsadalommal kapcsolatos szolgéltatasok nytjtasaval kapcsolatosan a jogos érdek csak akkor
alkalmazhat6 adatkezelési jogalapként, ha az adattarolds vagy hozzaférés célja az elektronikus
hirk6z16 halozaton keresztiil torténd kozléstovabbitas, vagy a felhasznalo altal kifejezetten kért,

az informacids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatds nyujtasahoz sziikséges (vO. ePrivacy

200 EU Bir6sag a Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond és az Autoriteit Persoonsgegevens C-621/22. sz.
iigyben 2024. oktober 4.-i itélet; ECLI:EU:C:2024:857; 56-57. pontok
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iranyelv 5. cikk (3) bekezdése®®!). Az ePrivacy iranyelv ugyanis kiilonds hangstlyt fektet a
felhasznalo6i hozzéjarulasra, kiilondsen az elektronikus kommunikaciés hal6zatokon keresztiili
adatkezelések tekintetében. Ez azt jelenti, hogy ha egy informacids tarsadalommal kapcsolatos
szolgaltatds adatkezelési tevékenysége nem tartozik a kozléstovabbitds végrehajtasahoz
sziikséges kategdridba, vagy nem része a felhasznalo altal kifejezetten kért szolgaltatasnak,
amelyet az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet gyakorlata szerint szliken kell értelmezni, akkor az
adatkezel6 nem tamaszkodhat a jogos érdek jogalapjara az adatkezeléshez, hanem koteles

megszerezni a felhasznalé hozzajarulasat.?*?

Az ePrivacy iranyelv rendelkezései akkor is relevansak, amikor a szolgaltatd az érintettek
személyes adatait felhasznalhatja direkt marketing célokra jogos érdek alapjan. Ennek
jogszerliségi feltétele, hogy az érintettek szdmara biztositsdk a tiltakozas jogat, és hogy a
marketing tevékenység ne invaziv mddon torténjen. A jogos érdek teszt keretében mérlegelni
sziikséges ilyenkor: a kommunikéacio targyat (gazdasagi reklam vagy tarsadalmi céllal
kapcsolatos lizenet, amelyet a véleménynyilvanitds szabadsiga is erdsebben véd); a
kommunikécio cimzettjeit (lizletfél cimzett, mint {izleti kapcsolattartd, B2B iizenetek vagy
fogyasztd, maganfél cimzett, akiknek a maganszférajat erésebben sziikséges védeni); a kiildo
¢s a cimzett fél kozotti jogviszonyt, fenndllo iizleti vagy tigyleti kapcsolatot és az ligyleti
kapcsolat létesitésének idépontjat; a kommunikacié maganélettel kapcsolatos hatasat, esetleges
zavarasat (elektronikus vagy postai iizenet, ezek gyakorisaga, az lizenetkiildés automatizaltsaga
példaul hivorendszer Utjan); a leiratkozds, illetve a tiltakozds lehetOségét, illetve annak

hatékonysagat.

Az ePrivacy iranyelv 13. cikk (1) bekezdése értelmében ez a jogos érdek nem vonatkozik az
emberi beavatkozds nélkiili automatizalt hivo- és tavkozlési rendszerek (automatikus

hivoberendezések), telefax- (fax-) berendezések, illetve elektronikus levelek alkalmazésara,

201 ePrivacy iranyelv - A kozlések titkossaga - 5. cikk (3) bekezdés: ,,4 tagdllamok gondoskodnak arrdl, hogy egy

eldfizeto vagy felhasznalo végberendezésében tortéend adattarolas, illetve az ott tarolt adatokhoz valo hozzdférés
csak azzal a feltétellel legyen megengedett, ha az érintett eldfizeté vagy felhaszndlo a 95/46/EK irdanyelvvel
osszhangban torténé — tobbek kozott az adatkezelés céljairol szolo — egyértelmii és teljes korii tajékoztatas alapjan
ehhez elozetes hozzajarulasat adta. Ez a rendelkezés nem akadalyozza az olyan miiszaki tarolast, illetve miiszaki
hozzaférést, amelynek kizardlagos célja az elektronikus hirkozIé halozaton keresztiil térténd kozléstovabbitds, vagy
amelyre az eldfizetd vagy felhasznadlo altal kifejezetten kért, az informacios tarsadalommal Osszefiiggo szolgaltatds
nyujtasahoz a szolgaltatonak feltétleniil sziiksége van.”

202 EDPB - Report of the work undertaken by the Cookie Banner Taskforce; Adopted on 17 January 2023; 24.
sarokpont
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mivel ilyen eszkozok kozvetlen iizletszerzési célbol torténd hasznalata kizarolag
hozzajarulassal lehetséges. Az ePrivacy irdnyelv 13. cikk (2) bekezdése értelmében ez aldl
egyetlen kivétel van, mégpedig az un. ,,soft opt-in” szabalyozas, melynek alapjan jogszeriien
kiildhetdk elektronikus direkt marketing lizenetek. A ,,soft opt-in” arra vonatkozik, amikor egy
vallalkozas elektronikus levelezés soran megszerzi iigyfelei elektronikus elérhetdségi adatait
egy termék vagy szolgaltatas értékesitése soran, mely esetben ezeket az elektronikus
elérhetdségi adatokat a vallalkozas sajat hasonlo termékeivel vagy szolgaltatasaival kapcsolatos
kozvetlen lizletszerzési célra felhasznalhatja, azaz nem sziikséges kiilon hozzéjarulast kérni az
ilyen kommunikacidékhoz, hanem az adatok felvételekor tiltakozasi jogot (opt-out) sziikséges
biztositani az iigyfél részére. Problémas azonban, hogy a magyar jogalkoté nem iiltette at a
magyar jogba az ePrivacy iranyelv 13. cikk (2) bekezdését, azaz az elektronikus direkt
marketing esetében a magyar jog egyaltaldn nem biztosit lehetéséget az Un. ,soft opt-in”

203

kommunikéciokra™ és ezzel kapcsolatosan a magyar adatvédelmi hatdsag gyakorlata sem

egyértelmii, kiilondsen elégedettség felméréssel kapcsolatos kommunikaciok esetében?%?,

Itt rogzitendd, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 2024. oktdber 9. napjaval 1/2024. szam
alatt kiadta a GDPR 6. cikk (1) bekezdés (f) pontjaval kapcsolatos irdnymutatasat, amely 2024.

november 20. napjaig tarsadalmi konzultacié alatt a11t>%

¢s feliilvizsgalja a 29. cikk szerinti
adatvédelmi munkacsoport 06/2014. szdmu véleményét. Ez az irdnymutatds szdmos fontos

megallapitast rogzit a jogos érdek mint jogalap alkalmazasaval kapcsolatosan a digitalis

203 A soft opt-in” lehetdségét eredetileg 2007. évi XCIV. torvény 10. §.-val magyar jogba bevezetett, majd a 2008.
évi XLVIL. térvény 41. §-val hatalyon kiviil helyezte. A gyakorlatban bizonytalansag tapasztalhatd, hogy a magyar
reklamozasi szabalyok mennyiben alkalmazhatéak a GDPR rendelkezései fényében. A GDPR (47)
preambulumbekezdése szerint ugyanis a személyes adatok kozvetlen lizletszerzési célu kezelése is jogos érdeken
alapulonak tekinthet6. Ezzel szemben azonban a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeir6l és egyes
korlatairol sz616 2008. évi XLVIII. torvény (,,reklamtorvény”) 6. § (1)-(9) bekezdései, tovabba a kutatas és a
kozvetlen tizletszerzés céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésérdl szolo 1995. évi CXIX. torvény (,,direkt
marketing torvény”) szabalyai jelenleg nem teszik lehetové, illetve nem biztositanak lehetdséget személyes adatok
jogos érdek alapjan torténd kezelésére kozvetlen lizletszerzési célbol.

204 v5. NAIH-6737-1/2024 (NAIH-2900/2023, NAIH-636/2022, NATH-9230/2021 - A NAIH ebben az ligyben egy
csomagkiildé cég adatkezelési gyakorlatat vizsgalta, ahol a cég ligyfélelégedettségi felhivast helyezett el a
kézbesitési statusziizenetben, és jogszerlinek talalta azt. Az adatkezelést a szerzodés teljesitéséhez kapcsolodo
céllal végezték, ezért nem volt sziikség kiilon jogalapra. A hatosag megallapitotta, hogy az érintett neve és e-mail
cime jogszertien keriilt felhaszndlasra, és az adatkezelés nem sértette az érintettek maganszférajat, mivel az
értesitést figyelmen kiviil lehetett hagyni. Az érintett tiltakozasi jogat sem biztositottak. Az iigy vitathatésaga
abban rejlik, hogy a német szovetségi legfelsébb birdsag (VI ZR 225/17) egy hasonld esetben az Amazon
gyakorlatat reklamnak mindsitette, és az ePrivacy Iranyelv soft-opt-in szabalyait alkalmazta. Ha a NAIH is
reklamnak tekintette volna az tigyfélelégedettségi felhivast, a dontés mas lehetett volna, és az érintettek szamara
tiltakozasi jogot kellett volna biztositani.

205 Guidelines 1/2024 on processing of personal data based on Article 6(1)(f) GDPR, under public consultation;
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2024/guidelines-12024-processing-
personal-data-based_en; lehivas: 2024.10.25.
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szolgéaltatasok teriiletén és megallapitja, hogy jogos érdek alkalmazasa ezen a teriileten adott
esetben kizart lehet, mert az adatkezel6knek minden esetben figyelembe kell venniiik az eurdpai
és nemzeti jogszabalyokat, amelyek eldirhatjdk a hozzajarulas sziikségességét bizonyos
miveletekhez a kozvetlen lizletszerzés kontextusadban, vagy megtilthatjdk bizonyos tipusu
kozvetlen iizletszerzési tevékenységeket, amelynél fogva ezekere a jogos érdek, mint jogalap
nem alkalmazhato a digitélis szolgéltatasok kontextusiban.??® Az ePrivacy iranyelv értelmében
a kéretlen lizenetek kiildése kozvetlen lizletszerzési célbol — ideértve az e-mailt, SMS-t, MMS-
t és hasonld alkalmazisokat — ugyanis az ePrivacy szabalyok értelmében csak az érintett
személy el8zetes hozzajarulasaval torténhet.?”” Ezen hozzajarulasnak meg kell felelnie a GDPR
4. cikk 11. pontjaban foglalt kovetelményeknek, ezért a kozvetlen lizletszerzési célu adatkezelés
ebben az esetben nem alapulhat jogos érdeken, azaz a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjan,
figyelemmel arra, hogy az ePrivacy irdnyelv ebben az esetben sziikiti ezen jogalap
alkalmazasanak lehetdségeit. A hozzajarulds, mint jogalap ePrivacy iranyelv 5. cikk (3)
bekezdése szerinti alkalmazdsa ugyanis korlatozza a jogos érdek mint jogalap
alkalmazhatdsagat, mivel a ,,soft opt-in” ePrivacy irdnyelv 13. cikk (2) bekezdése szerinti

lehetdségére sziikiti azt?%®

, ami azt jelenti, hogy csak akkor kiildhetd jogos érdek alapjan direkt
marketing kommunikacio, ha az ePrivacy irdnyelv ,,soft opt-in” feltételei teljesiilnek ezzel
kapcsolatosan®®’. Figyelembe kell azonban venni, hogy a GDPR és az ePrivacy iranyelv kozotti
kolcsonhatéas csak akkor mertil fel, amikor a személyes adatok kezelése egyidejiileg mindkét
jogszabaly anyagi hatdlya ala tartozik. Ezért az elektronikus hirkozlési eszkdzokkel torténd, de
személyes adatkezelést nem igényld kozvetlen iizletszerzés (példaul jogi személyeknek cimzett
kozvetlen tizletszerzés) csak az ePrivacy iranyelv hatalya ala tartozik és arra nem alkalmazando
a GDPR. Amikor azonban személyes adatok kezelése a kérdés, az ePrivacy iranyelvet ,,/ex
specialis”-nak kell tekinteni, amennyiben az ilyen adatkezelést szabalyozza. Ezzel szemben a
kozvetlen lizletszerzés céljabol, nem elektronikus hirkozlési eszkozokkel folytatott
kommunikécidk (példaul postai levél) nem tartoznak az ePrivacy iranyelv anyagi hatalya ala,

r 4

és igy az iranyelv szerint nem kovetelik meg a hozzajarulast®'?, mely esetben a jogos érdek

206 Guidelines 1/2024 on processing of personal data based on Article 6(1)(f) GDPR, under public consultation;
113.-115 sarokpontok

207 Lasd az ePrivacy iranyelv 13. cikk (1) bekezdését, valamint a (40) és (67) preambulumbekezdéseket.

208 EDPB Guidelines 1/2024 on processing of personal data based on Article 6(1)(f) GDPR, under public
consultation; v6. 114-116. sarokpontok

209 Guidelines 1/2024 on processing of personal data based on Article 6(1)(f) GDPR, under public consultation;
v6. 120. sarokpont

210 Guidelines 1/2024 on processing of personal data based on Article 6(1)(f) GDPR, under public consultation;
vo. 117. sarokpont
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alkalmazhat6é jogalapnak mindsiilhet. Ebben a korben tehat a ePrivacy iranyelvet atiiltetd
nemzeti szabalyok, Magyarorszdgon az Elkertv. alkalmazasi korét kell értékelni, ami a
hozzajarulasra vonatkozéd kovetelményeket az irdnyelvben foglaltakon tul is kiterjeszthetik,

mint ahogyan azt Magyarorszagon az Elkertv. 13/A. § (4) és (6) bekezdése teszi ezt.

A ePrivacy iranyelv 13. cikk (2) bekezdésének értelmezésével és a GDPR és az ePrivacy
iranyelv rendelkezéseinek a viszonyaval kapcsolatos érdekes kérdéseket vet fel az Eurdpai Unio
Birdsaga elott folyamatban levd C-654/23. sz. Inteligo Media SA kontra ANSPDCP iigy,
melyben az meriil fel kérdésként, hogy mennyiben alkalmazanddk-e a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés a)—f) pontjaban eldirt jogalap feltételek, amikor egy kiad6 a felhasznald e-mail cimét
napi hirlevél kiildésének céljara hasznalja fel, az ePrivacy-irdnyelv 13. cikk (2) bekezdésének
kovetelményeivel 6sszhangban. Maciej Szpunar fétanacsnok ezt a kérdést a 2025. marcius 27.

napjan kozzétett véleményében?!!

azt a kovetkeztetést vonta le, amely szerint az e-Privacy
iranyelv soft opt-in kivétele egy 6nallé és kimeritd jogalapot képez, amely mellett nincs sziikség
a GDPR szerinti kiilon jogalap igazoldsara. A fétanacsnok arra utalt, hogy a GDPR 95. cikke
értelmében az ePrivacy iranyelv és a GDPR kozotti kapcesolatra a ,,lex specialis derogat legi
generali” elve az irdnyadd: ha az ePrivacy iranyelv olyan kiilonds rendelkezést tartalmaz, amely
a GDPR megfelel6 rendelkezéseivel azonos célkitiizésekkel bird kotelezettségeket ir eld, akkor
az ePrivacy iranyelv rendelkezését kell alkalmazni. A fétanacsnok arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy amennyiben az e-Privacy iranyelv 13. cikk (2) bekezdésének feltételei teljesiilnek, az
teljes és elégséges jogalapot biztosit az e-mail-cim kozvetlen iizletszerzési céli kezeléséhez,
mivel az irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdése atfogdan szabalyozza a hozzdjarulas kérdését.
Erre kiilondsen abbol lehet kovetkeztetni, hogy e rendelkezés kivételt képez az emlitett iranyelv
13. cikkének (1) bekezdése aldl, amely eldzetes hozzajarulast kovetel meg. (50. sarokpont). A
fotanacsnok erre vald figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adatkezelés
jogszerlisége az ePrivacy irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdése alapjan allapithatdé meg. A
GDPR-t, kiilondsen annak 6. cikke (1) bekezdésének a)—f) pontjat nem lehet és nem is

sziikséges alkalmazni. (51. sarokpont).

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az ePrivacy iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése 6nmagaban

meghatarozza az adatkezelés jogszertiségének kritériumait és erre vald figyelemmel nem

211 Maciej Szpunar, Opinion of Advocate General, Inteligo Media SA v ANSPDCP, Case C-654/23,
ECLI:EU:C:2025:213, delivered on 27 March 2025.
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sziikséges kiilon GDPR 6. cikke szerinti adatkezelési jogalapot azonositani, ha ePrivacy
iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése alkalmazandd. Ez a jogértelmezés egy régota fennalld
jogbizonytalansagot kivan feloldani, €s azért formabontd €és merész, mivel nem felel meg a
jelenleg uralkodoé adatvédelmi hatdsagi’'? és jogirodalmi allaspontnak®!®, amely az e-Privacy
iranyelv kovetelményei (a soft opt-in feltételek) mellett egy kiilon, érvényes jogalapot is
azonositani sziikséges a GDPR 6. cikke szerint, ami a gyakorlatban éltaldban a ,,jogos érdek”
(GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont) jogalapra valoé tamaszkodast és egy érdekmérlegelési teszt

elvégzését jelenti.

A fétanacsnoki allaspont abban is ijat hoz, hogy az eddigi adatvédelmi hat6sagi gyakorlatban
un. ,.freemium” modellek esetében nem fogadtdk el a ePrivacy iranyelv 13. cikkének (2)
bekezdése szerinti feltételek alkalmazasat. Ahogyan azt a CNIL a Brico Privé ligyben
meghozott birsagold hatérozataban?'* megallapitotta, ez a kivétel nem alkalmazhatd, ha nem
tortént termékertékesités vagy szolgaltatasnyujtas, ami a soft opt-in kivétel elso feltétele, igy
akkor sem, ha az érintett csak online fidkot hozott 1étre (példaul egy e-kereskedelmi oldalon).
A puszta fiokregisztracido nem jelenti azt, hogy a jovében ténylegesen sor keriil termék vagy
szolgéaltatds megrendelésére az adott cégtdl. Ezzel szemben a Fétanacsnok allaspontja szerint a
modern digitalis korban nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az adatot egy arucikként

kezelik. Elképzelhetd tehat, hogy ahhoz, hogy az adatgyiijtés ,.értékesités soran” valosuljon

212y, UK ICO - When can we rely on legitimate interests? — ,,If e-privacy laws do not require consent, legitimate
interests may well be appropriate. Based on the current legislation (PECR), and depending on the outcome of your
three-part test, legitimate interests may be appropriate for ‘solicited’ marketing (ie marketing proactively
requested by the individual), or for unsolicited marketing in the following circumstances: ... Emails/text messages
to individuals — obtained using ‘soft opt-in™ https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-
resources/lawful-basis/legitimate-interests/when-can-we-rely-on-legitimate-interests/ ; lehivas: 2025.07.12; A
német DSK allaspontja szerint: ,,Wenn E-Mail-Adressen unmittelbar von den betroffenen Personen im Rahmen
einer Vertragsbeziehung (Bestandskunden) erhoben wurden, iiberwiegen schutzwiirdige Interessen der betroffenen
Person nach Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. f DS-GVO in der Regel dann nicht, wenn die in § 7 Abs. 3 UWG enthaltenen
Vorgaben fiir elektronische Werbung eingehalten werden.” In Orientierungshilfe der Aufsichtsbehdrden zur
Verarbeitung von personenbezogenen Daten fiir Zwecke der Direktwerbung unter Geltung der Datenschutz-
Grundverordnung (DS-GVO)”; Stand: Februar 2022;1.4.1 Nutzen der E-Mail-Adressen von Bestandskunden; p.
6; https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/oh/OH-Werbung_Februar%202022_final.pdf; lehivas:
2025.07.12; CNIL - La prospection commerciale par courrier électronique; 04 février 2022 -szintén jogos érdekre
hivatkozik a hozzijarulas aloli kivételként - https://www.cnil. fr/fr/la-prospection-commerciale-par-courrier-
electronique; lehivas: 2025.07.12. és 1asd az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 1/2024. szam alatt kiadott, a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés (f) pontjaval kapcsolatos irdnymutatasanak (tervezet) 120. sarokpontjat.

213 Email me not: direct marketing, GDPR and ePrivacy Regulation by Pierre Dewitte (@PiDewitte) - 20
November 2018; KU Leuven, CiTip; A balance of interests - https://www.law.kuleuven.be/citip/blog/email-me-
not-direct-marketing-gdpr-and-eprivacy-regulation/; lehivas: 2025.07.12

214 Commission nationale de I’informatique et des libertés (CNIL), Hatarozat a Brico Privé tarsasag ellen,
Délibération n° SAN-2021-008, 2021. junius 14., kozzétéve: 2021. junius 17., elérhetd:
https://www.legifrance.gouv.ft/jorf/id/JORFTEXT000043676185, lehivas: 2025.07.12
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meg, elegendod, ha a felhasznal6 anyagi ellenszolgaltatas helyett személyes adatait adja meg egy
szamara értékes aru vagy szolgaltatas ellenében. (45. sarokpont). A soft opt-in kivétel masodik
feltétele, hogy a marketing a vallalat ,sajat, hasonldé termékeire vagy szolgaltatasaira”
vonatkozzon. A Foétanacsnok véleménye szerint a ,,Personal Update” hirlevél egyértelmiien
,kozvetlen lizletszerzésnek™ mindsiil és a ,hasonldsag” kérdését illetden a Fotanacsnok ugy
itélte meg, hogy a hirlevél (mint ingyenes szolgaltatas) és a teljes, fizetds eldfizetés (mint fizetds
szolgaltatds) ,hasonlonak” tekinthetd. (46. sarokpont) Mindkettd a platform alapvetd
kinalatdhoz, a jogi hirtartalmakhoz valé hozzaférés egy formdja. Az ingyenes szolgaltatas
kozvetlen csatornaként miikodik a fizetds felé, igy a kettd kozotti kapesolat kellden szoros

ahhoz, hogy a hasonlosag feltétele teljesiiljon.

Ez az iigy érdekes kihatassal lehet a magyar gyakorlatra is, az utobbi esetben figyelemmel arra,
hogy a magyar jogalkot6 Magyarorszagon elmulasztotta atiiltetni a ePrivacy iranyelv 13.
cikkének (2) bekezdését, tovabba kihatassal lehet ePrivacy iranyelv 5. cikk (3) bekezdése
szerinti ,,siiti hozzajarulasi kivétel” értelmezésére is, ha mutatis mutandis akkor sem sziikséges
alkalmazni a GDPR 6. cikke szerinti feltételeket, amikor olyan miiszaki tarolasrdl, illetve
miszaki hozzaférésrdl van szo6, amelynek kizardlagos célja az elektronikus hirk6zl6 halézaton
keresztiil torténd kozléstovabbitas, vagy amelyre az elofizetd vagy felhasznalo altal kifejezetten
kért, az informaciés tarsadalommal Osszefliggd szolgéltatds nyujtasdhoz a szolgaltatonak
feltétleniil sziiksége van. A fotanacsnoki vélemény tehat a digitalis piac gazdasagi realitasait
tiikrozi és annyira radikalis és progressziv jogértelmezést tartalmaz, amely komoly kétségeket

¢breszt, hogy ezt a paradigmabont6 allaspontot a Birdsag kovetni fogja-e.

2.3.1.5.3 Jogos érdekek online platformok adatkezelésénél

Egy online platform szamos esetben tamaszkodhat a jogos érdekre, mint jogalapra. Ilyen eset
lehet a csalasok megeldzése, az informatikai rendszerek biztonsaganak fenntartdsa és a
jogellenes tevékenységek felderitése, mivel az ilyen adatkezelés soran az adatkezeld jogos

érdeke a csalés elleni védelem és a platform biztonsaganak biztositéasa.

A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport kereséprogramokkal kapcsolatos adatvédelmi
kérdésekrdl szold 1/2008. véleménye szintén utalt a jogos érdek, mint jogalap alkalmazésara.

E vélemény szerint a keresdprogramok szdmos cél érdekében kezelnek személyes adatokat, igy
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kiilondsen a szolgaltatas javitasa, a rendszer biztonsaganak fenntartdsa, csalasok megeldzése,
szamviteli eldirasok betartasa, személyre szabott hirdetések nyujtasa, statisztikai adatokat
gyljtése, tovabba akar bliniildozési cél érdekében is. A hozzajarulas nem megfeleld jogalap a
keresOprogramokkal kapcsolatos adatkezeléshez, amikor szolgaltatast névteleniil igénybe vevo
felhasznalok érintettek, tovabba a szerzédéses adatkezelési jogalap sem iranyado, amennyiben
nem regisztralt felhasznalok a szolgaltatas felhasznaloi. A munkacsoport allaspontja szerint a
szolgaltatas javitasa, személyre szabott hirdetések nyujtasa céljabol nem tekinthetd indokoltnak
nem anonimizalt személyes adatok kezelése, mig a rendszer biztonsdganak fenntartasa és
csalasok megeldzése érdekében — szigortian meghatdrozott megdrzési id6 rogzitése az igy
felvett adatok mas célbol torténd felhaszndlasdnak korlatozasa mellett — a jogos érdek

érvényesitése érdekében kezelhetdek az ehhez sziikséges személyes adatok.?!®

A gyakorlat alapjan azonosithat6, hogy az informacidbiztonsagi céll intézkedéseket alapvetden
a jogos érdek jogalap hatalya alatt itélik meg, azonban a jogos érdek nem fogadhato el, ha az
adatkezelé egyéb célbol is felhasznalja azokat. gy a francia adatvédelmi hatésag, a CNIL, a
Google reCAPTCHA eszkdzzel kapcsolatosan mondta ki?'®, amelyet a Cityscoot felhasznaléi
hitelesités céljabol hasznaltak, hogy hozzajarulas sziikséges ennek alkalmazasdhoz. A Google
reCAPTCHA egy biztonsagi intézkedés, amelyet a weboldalak hasznalnak annak érdekében,
hogy megkiilonboztessék az emberi felhasznaldokat a robotoktol, és igy megelézzek a
weboldalak elleni visszaéléseket. Mivel a Google az ekként gylijtott adatokat elemzési célokbol
is felhasznalta, ezért a francia hatésdg nem fogadta el, hogy ez az adatkezelési kizarolag
felhasznaloi hitelesités céljabal és jogos érdek alapjan sziikséges €és hozzdjarulast kovetelt meg

ehhez az adatkezeléshez.

Az online platformok tovabba hasznalhatnak adatokat jogos érdek alapjan elemzési célokra,
példaul a felhasznaloi viselkedés elemzésére és a platform funkcionalitasanak javitasara, amely

esetben az adatkezeld jogos érdeke a szolgaltatdsok és a felhasznaldi €lmény javitasa lehet.

21529, cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport keresSprogramokkal kapcsolatos adatvédelmi kérdésekrdl szolo
1/2008. vélemény 18-19. oldala

216 CNIL - Délibération de la formation restreinte n° SAN-2023-003 du 16 mars 2023 concernant la société
CITYSCOOT; Mardi 28 mars 2023; https://www.legifrance.gouv.fr/cnil/id/CNILTEXT000047346903;
https://www.cnil.fr/en/geolocation-rental-scooters-cityscoot-fined-eu125000; letdltés: 2024.08.25
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Szamos adatvédelmi hatosag (beleértve a CNIL-t is?!7) szintén engedélyezi a felhasznalobarat,
elsd féltél szarmazd analitikai siitik hasznalatat hozzajarulas nélkiil. Ez azonban kizarolag
anonim statisztikai adatokra korlatozodnak, amelyeket nem lehet a felhasznaloéhoz kapcsolni.
Nem szabad mas célra, példdul hirdetési vagy nyomkovetési célokra felhaszndlni Oket;
korlatozott, legfeljebb tizenharom hoénapos élettartammal kell rendelkezniiik és az adatok
kezelése soran biztositani kell, hogy az adatok azonnal anonimizalasra keriiljenek, igy a
felhasznalok nem lesznek azonosithatak. Mas adatvédelmi hatosagok®'® viszont ebben a

korben sem fogadjak el az analitikai siitik alkalmazasat hozzajarulas nélkiil.

A Meta Platforms Inc. és tarsai kontra Bundeskartellamt iigyben az Eurdpai Birosag részletesen
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy egy olyan vallalkozds, mint a Meta Platforms Ireland,
amely egy reklambevételbdl finanszirozott digitalis kozosségi héaldzatot {lizemeltet,
hivatkozhat-e jogos érdekek érvényesitésére, mint jogalapra, ha az altala kinalt szolgaltatasok
keretében a felhasznaloéi adatokat Osszegyljti és felhasznéalja. Az érintett adatok a
vallalatcsoport més szolgaltatdsaibol és harmadik felektdl szdrmazhatnak, és azokat olyan
eszkozokkel, mint a ,,Facebook Business Tools” interfészek, illetve cookie-k vagy hasonlo
technologidk alkalmazasaval gytjtik 6ssze. A kérdés azt is érintette, hogy ezek az adatok
Osszekapcsolhatok-e a felhaszndld Facebook-fiokjaval, és felhasznalhatok-e a hirdetések
személyre szabdsara, a haldzat biztonsagara, a termékek fejlesztésére és a vallalatcsoport
egységes hasznalatara. A Birdsag ezzel kapcsolatosan megallapitotta, hogy a GDPR 6. cikk (1)
bekezdésének f) pontja értelmében az adatkezelés jogszerli, ha harom feltétel egylittesen
teljesiil. Az elso feltétel az adatkezeld vagy harmadik fél jogos érdekének fennéllasa, a masodik
feltétel az adatkezelés sziikségessége ezen érdek érvényesitéséhez, mig a harmadik feltétel,
hogy az érintett alapvetd jogai és szabadsagai nem élveznek elsdbbséget a jogos érdekkel
szemben. A Birosag szerint ezek vizsgalata a konkrét ligy Osszes koriilményének mérlegelését
igényli. Az adatkezelés sziikségességére vonatkozdan a Birosag hangsulyozta, hogy az

adatkezelének meg kell vizsgdlnia, hogy az érintett jogait és szabadsagait kevésbé sértd

217 CNIL - Délibération n°® 2020-091 du 17 septembre 2020 portant adoption de lignes directrices relatives a
l'application de 'article 82 de la loi du 6 janvier 1978 modifiée aux opérations de lecture et écriture dans le terminal
d'un utilisateur (notamment aux « cookies et autres traceurs ») et abrogeant la délibération n°® 2019-093 du 4 juillet
2019; https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000042388179; Guide de configuration de la solution
Contentsquare exemptée de recueil du consentement (,,Exemption Mode”);
https://www.cnil.fr/sites/cnil/files/atoms/files/contentsquare -
_guide_de_configuration_solution_de_mesure_daudience_exemptee.pdf; lehivas: 2024.08.25

218 v, TIrish Data Protection Commission - Do [ need consent for analytics cookies?
https://www.dataprotection.ie/en/fags/cookies/do-i-need-consent-analytics-cookies; lehivas: 2024.09.11
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eszkozokkel nem lehetne-e elérni ugyanazt a célt. Emellett az adattakarékossag elvének is
érvényesiilnie kell, azaz az adatkezelésnek csak a feltétleniil sziikséges adatokra kell
korlatozodnia. A Birdsag tovabba megjegyezte, hogy az érintettnek észszerlien szamitania kell
az adatkezelésre; kiilonos figyelmet kell forditani a gyermekek védelmére, mivel 6k fokozott

védelemre szorulnak a személyes adatok kezelése soran.

A Birésag részletesen megvizsgalta az egyes adatkezelési célokat a GDPR 6. cikk (1)
bekezdésének f) pontja fényében és kiilonb6zé megallapitasokat tett, hogy egy online platform
mikor és milyen koriilmények kozott tamaszkodhat jogos érdek jogalapra!®. A termékek
fejlesztése esetében a Birdsdg nem zarta ki a jogos érdek lehetdségét, de hangstlyozta, hogy az
adatkezelés mértékét és hatisat alaposan mérlegelni kell, kiilonds tekintettel az érintettek
alapvetd jogaira. A hdlozat biztonsaganak biztositdsa tekintetében a Birosag tigy vélte, hogy ez
jogos érdek lehet, azonban az adatkezelés sziikségességét és annak mértékét meg kell vizsgalni
az adattakarékossag elvének figyelembevételével. A kiskoruak esetében a Birosag kiilonleges
védelmet tartott indokoltnak, mivel 6k kevésbé vannak tisztdban a személyes adataik
kezelésével kapcsolatos kockazatokkal, igy ez az adatkezelés nem indokolhatd pusztan jogos
érdek alapjan. A hirdetok, fejlesztok és mdas partnerek szamdra biztositott mérések és elemzések
esetében a Birosag nem hozott konkrét megallapitast, de hangstlyozta, hogy az érintett jogai és
érdekei minden esetben elsObbséget €lvezhetnek, ezért ezt az adatkezelést €s mérlegelést
mindig egyedi vizsgalat targydva kell tenni. A marketingcéli kommunikacidval és
direktmarketinggel kapcsolatban a Birdsag elismerte, hogy ezek jogos érdeknek tekinthetdk, de
csak akkor, ha az érintett alapvetd jogai és érdekei nem élveznek elsébbséget. Az ilyen
adatkezeléshez azonban kifejezett hozzajarulasra van sziikség. A kutatas és fejlesztés a kozjo
érdekében nem Kkeriilt részletesen kifejtésre, mivel az el6zetes dontéshozatali kérelem nem
tartalmazott erre vonatkozé indoklast, igy a Birésag nem tudott allast foglalni ebben a
kérdésben. Végiil, a blinlild6z6 szervek tdjékoztatdsa €s a hivatalos megkeresésekre adott
valaszok kapcsan a Birosag kimondta, hogy ezek nem tekinthetdk jogos érdeknek, mivel nem
kapcsolddnak kozvetleniil az adatkezeld gazdasagi tevékenységéhez. Az ilyen adatkezelés csak
jogi kotelezettség teljesitése esetén igazolhatd. A konkrét ligyben a Birdsag megallapitotta,
hogy a tartalmak és hirdetések személyre szabdsa esetében az érintett felhasznalok nem

szamithatnak arra, hogy hozzdjarulasuk nélkiil adatokat gylijtenek és hasznalnak fel ezen célra.

219 Eur6opai Unié Birosaga, C 252/21. sz. iigy, Meta Platforms Inc. & Others v német versenyhatosag
(ECLI:EU:C:2023:537); 106-126. pontok
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Ebbdl kovetkezden az érintettek alapvetd jogai és szabadsagai elsébbséget élveznek a Meta
Platforms Ireland jogos érdekeivel szemben, kiilondsen a hirdetések személyre szabdsa
tekintetében, igy ezen adatkezelés nem jogszerli jogos érdek alapjan, tehat a Meta csoportnak
mas jogalapot kell azonositania a személyes adatok jogszerii kezeléséhez, ami jelen esetben az
¢érintett felhasznald hozzajaruldsa lehet. A Birdésag dontése tehat ravilagit arra, hogy a jogos
érdek jogalapja nem alkalmazhat6 automatikusan minden adatkezelési cél esetében, kiilondsen
a hirdetések személyre szabasa tekintetében. A Meta csoportnak ebben az esetben mas jogalapot
kell talalni, példaul az érintett hozzajarulasat, hogy jogszertien kezelhesse a személyes adatokat.
Ez a dontés tehat fontos precedenst teremt az adatkezelési gyakorlatok értékelésében,

kiilondsen kozosségi platformok esetében.

2.3.1.5.4 Jogos érdek és tiltakozas, mint sétét tervezési minta online platformok

gyakorlataban

A jogos érdek és a tiltakozds kérdéskore gyakran kapcsolddik a sotét tervezési mintdk
problémdjahoz, kiilondsen az online platformok adatkezelési gyakorlataiban, melyek célja a
felhasznalok manipuladlasa olyan dontések meghozataldra, amelyek nem feltétleniil az 6

érdekeiket szolgaljak, hanem az adatkezeld vallalat javat szolgaljak.

Az online platformok azonban gyakran sotét tervezési mintak alkalmazasaval akadéalyozzak
vagy bonyolitjak meg a tiltakozas joganak gyakorlasat. Ilyen gyakorlatok példaul*® a
tiltakozasi lehetoség elrejtése, amikor a felhasznaldknak nehéz megtaldlni a tiltakozésra
vonatkozd opciokat a felhasznaloi feliilet bonyolult elrendezése miatt; zavaros tdjékoztatas,
amikor a platformok homalyos vagy zavaros nyelvezettel irjak le a tiltakozashoz kapcsolodo
jogokat, igy a felhasznalok nem tudjak vildgosan, mire is vonatkozik a jogos érdek, és hogyan
¢élhetnek tiltakozasi jogukkal; és az eltérités, amikor a felhasznalok megprobalnak tiltakozni az
adatkezelés ellen, a feliilet gyakran hosszadalmas vagy nehezen értelmezhetd 1épésekkel vezeti
Oket végig, amelynek eltantoritd hatasa lehet. Az egyik legismertebb példa az, amikor a
platformok a cookie-beallitdsokban a hozzajarulds meg nem adasat kovetden jogos érdek

alapjan probalja folytatni az adatkezelést, példaul ,személyre szabott tartalomprofil

220 v6. EDPB Guidelines 03/2022 on deceptive design patterns in social media platform interfaces: how to

recognise and avoid them; https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-02/edpb_03-
2022 guidelines_on_deceptive_design_patterns_in_social media_platform_interfaces v2_en_0.pdf; lehivas:
2024.09.13

88


https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-02/edpb_03-2022_guidelines_on_deceptive_design_patterns_in_social_media_platform_interfaces_v2_en_0.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-02/edpb_03-2022_guidelines_on_deceptive_design_patterns_in_social_media_platform_interfaces_v2_en_0.pdf

1étrehozasa” vagy ,.személyre szabott hirdetések kivalasztdsa™ céljabol. Mint az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet 2021-ben létrehozott Cookie Banner Munkacsoportjanak 2023-as
jelentése is ramutat, ha az ePrivacy irdnyelv 5. cikk (3) bekezdésében foglalt hozzajarulasi
kovetelmények nem teljesiilnek, akkor az ezt kovetd adatkezelés nem lehet GDPR-kompatibilis

és nem alapulhat az adatkezel jogos érdekén??!

. Az ilyen manipulativ tervezési gyakorlatok
rontjak a felhasznaloi élményt, és alddssak a felhasznaldi jogokat, kiilondsen a jogos érdek

alapjan torténd adatkezelés ellen tiltakozas joganak érvényesitését.

2.3.1.6  Kiilonleges adatok kezelésére vonatkozo tovabbi korlatozasok

Az online platformok csak szigoru feltételek mellett kezelhetnek kiilonleges adatokat (példaul
faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggydzddésre,
szakszervezeti tagsagra, genetikai adatokra, biometrikus adatokra, egészségiigyi adatokra,
szexualis életre vagy szexualis irdnyultsagra vonatkozo6 adatok). A GDPR 9. cikk (1) bekezdése
altalanossagban megtiltja a kiilonleges adatok kezelését, de a 9. cikk (2) bekezdése néhany
kivételt sorol fel, amelyek alapjan mégis lehetséges ilyen adatok kezelése. Az online platformok
kezelhetnek kiilonleges adatokat, ha az erintett kifejezetten hozzdjarult az adatkezeléshez egy
vagy tobb meghatarozott célbol, illetve az EUB joggyakorlatara figyelemmel fogyatékossaggal
€16 személyek vonatkozasadban meriilhet fel attételesen egészségiigyi személyes adatok [azaz a
fogyatékossag tényére ¢és jellegére vonatkozd] adatok kezelésének lehetdsége. Ezen
hozzajarulasnak oOnkéntesnek, konkrétnak, tdjékozottnak és egyértelmiinek kell lennie. Az
online platformoknak biztositaniuk kell, hogy a hozzajarulas visszavondsa barmikor lehetséges
legyen. Egészségiigyi adatok esetében a magyar jog sajatossaga, hogy a GDPR 9. cikk (4)
bekezdése szerint nyitoklauzula alapjan szigorubb feltételeket rogzit az ilyen adatok kezelésére,
ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy az az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolddod személyes
adatok kezelésérdl és védelmerdl szolo 1997. évi XLVIL torvény 4. § (1) bekezdésében
meghatarozott tovabbi szigortbb jogalap feltételeknek is eleget kell tenni ilyen adatok

kezelésekor.

221 EDPB - Report of the work undertaken by the Cookie Banner Taskforce, Adopted on 17 January 2023; 24. pont;
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-01/edpb 20230118 report cookie banner taskforce en.pdf;
lehivas: 2024.09.13

89



Az Eurdpai Birosig a Meta Platforms Inc. és tarsai kontra Bundeskartellamt iigyben**
foglalkozott a platformok altal kezelt kiilonleges kategériaji személyes adatok kezelésének
személyes adatok kezelésének korlatairdl és az ezzel kapcsolatos jogi feltételekrdl. Az iigy
kozponti kérdése az volt, hogy a GDPR 9. cikke (1) bekezdése értelmében az olyan adatok
kezelése, amelyek a felhaszndlo altal megnyitott weboldalakrél vagy alkalmazasokrol
szarmaznak, és amelyeket a kozosségi haldzat iizemeltetdje rogzit (példaul cookie-k vagy
kiilondsen, ha ezeket az adatokat 0sszekapcsoljak a felhasznalod kozosségi halozati fiokjaval.
Ezzel kapcsolatosan az Europai Bir6sdg ramutatott arra, hogy a GDPR 9. cikkének (1)
bekezdése rogziti a személyes adatok ott emlitett kiilonleges kategoridira vonatkozd
adatkezelés tilalmanak elvét, amelynél fogva a tilalom aloli kivételeket megszoritoan kell
értelmezni’?®, 6sszhangban a Birdsag eddigi dllando gyakorlataval.?>*A Birdsag kiemelte, hogy
a GDPR 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja alapjan kivétel csak akkor alkalmazhatd, ha az
érintett személy kifejezetten és félreérthetetleniil nyilvanossagra hozta az adatokat. A dontés
értelmében az Gnmagaban nem tekinthetd kifejezett nyilvanossagra hozatalnak, ha a felhasznélo
olyan weboldalakat vagy alkalmazasokat nyit meg, amelyek kiilonleges kategoriaju adatokat
kezelnek, és ezekhez kapcsolddoan adatokat ad meg, vagy példaul ,,Like” gombra kattint. A
Birdsag szerint az ilyen cselekmények nem elegendéek annak bizonyitasara, hogy a felhasznalo
kifejezetten nyilvanossagra kivanta hozni ezeket a kiilonleges adatokat. Ezt meghaladdan a
Birosag tovabb ment, mivel kimondta, hogy ha a kiilonleges és nem kiilonleges adatokat
egyarant tartalmaz6 adathalmaz képezi az adatok gylijtésére, Osszekapcsoldsara ¢&s
felhasznalasara iranyuld miiveletek targyat, és azokat kiilonosen egyiittesen gytjtik, anélkiil
hogy az adatokat ezen adatgylijtés idOpontjaban egymastol el lehetne valasztani, ezen

adathalmaz kezelését az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében

222 EBur6pai Unid Birdsiga, C 252/21. sz. iigy, Meta Platforms Inc. & Others v német versenyhatdsig
(ECLI:EU:C:2023:537);
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=275125&pageIndex=0&doclang=EN&mode=
req&dir=&occ=first&part=1; lehivas: 2024.08.25

223 vo. Eurdpai Uni6 Birosaga, C 252/21. sz. iigy, Meta Platforms Inc. & Others v német versenyhatdsag; 76.
sarokpontja

224 vo. Europai Uni6 Birdsaga, 2014. szeptember 17-i Baltic Agro itélet, C-3/13, EU:C:2014:2227, 24. sarokpont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. junius 6-1 Weil itélet, C-361/18, EU:C:2019:473, 43.
sarokpontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat
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tiltottnak kell tekinteni, amennyiben az legalabb egy személyes adatok kiilonleges

c ey

[ SN4

ramutatott, hogy az ilyen adatkezelés csak akkor jogszerii, ha az érintett félreérthetetlen és
tudatos cselekvéssel nyilvanossagra hozza adatait. Ez védi a felhasznalok alapveto jogait, mivel
nem elegendd pusztan az ilyen weboldalak hasznalata vagy a kozosségi halozat fiokjaval valo
kapcsolodéas ahhoz, hogy ezen adatok kezelése automatikusan jogszerti legyen. A dontés
emellett a megszoritd értelmezés fontossagara hivja fel a figyelmet, kiilondsen akkor, ha az

adatkezeld arra hivatkozik, hogy az érintett maga hozta nyilvanossagra a kiilonleges adatait.

Ezt meghaladoan az Eurdpai Uni6 Birdsaga az C-446/21. sz. Maximilian Schrems és a Meta
Platforms Ireland Ltd iigyben meghozott itéletében foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy ha
valamely személy kifejezetten nyilvanossdgra hozott a Meta altal {izemeltetett Facebook
platformon egy, a szexualis irdnyultsagdra vonatkozé adatot a GDPR 9. cikk e) pontja
értelmében, akkor ez milyen korben ad lehetséget a személyes adatok kezelésére. A Birdsag
megallapitotta, hogy ezt a kiilonleges kategoriaju adatok kezelésére vonatkozo felhatalmazast
megszoritoan kell értelmezni, az ilyen adatok a GDPR rendelkezéseinek tiszteletben tartasa
mellett kezelhet6k. Ennél fogva nem allapithatéo meg, hogy az érintett személy a GDPR 9. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében hozzdjarulasat adta ahhoz, hogy az online kzdsségi
halozati platform lizemeltetéje a szexualis iranyultsdgara vonatkozd mas adatokat kezeljen,
illetéleg nem hatalmazza fel az online k6z0sségi halozati platform iizemeltetdjét arra, hogy az
illetd szexualis irdnyultsdgara vonatkozé egyéb olyan adatokat kezeljen, amelyeket adott
esetben e platformon kiviil, harmadik személy partnerek alkalmazésaibdl és weboldalairdl
szerez be az adatok Osszesitése €s elemzése céljabol annak érdekében, hogy ilyen adatok

felhasznalasaval személyre szabott hirdetéseket kinaljon az ilyen érintett szamara.??°

Meta Platforms Inc. és tarsai kontra Bundeskartellamt tigybdl és a Maximilian Schrems ¢és a

Meta Platforms Ireland Ltd iigy megallapitasai tehat Iényegesen és jelentdsen korlatozzék a

225 vo. Eurdpai Unid Birosaga, C 252/21. sz. iigy, Meta Platforms Inc. & Others v német versenyhatosag; 89.
sarokpontja

226 14sd Eur6pai Uni6 Birdsaga, 2024. oktober 4-i Maximilian Schrems és a Meta Platforms Ireland Ltd itélet,
C-446/21, ECLI:EU:C:2024:834, 76-83. pontok.
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platformok azon lehetdségét, hogy a felhasznalo altal a platformon keresztiil kéretleniil
rendelkezésre bocsatott vagy Un. ,,szdrmaztatott adatokbdl” személyes adatok kiilonleges
kategoridira vonatkozo adatokat (a magyar jog hatélya alatt biiniigyi személyes adatokat®?’ is)
jogszerien kezeljenek a rendszereikben, beleértve azok gyljtését, Osszekapcsoldsat ¢és
felhasznalasat is. Ennek a joggyakorlatnak kiemelt jelentdsége van a kozosségi médidban
megosztott vagy a felhasznal¢ altal a platform hasznalata soran generalt egyéb tartalmak webes
adatgytijtés (webscraping) utjan torténd automatikus letoltése €s mesterséges intelligencia (MI)
rendszerek betanitdsadhoz vald felhasznaldsa soran, mivel a felhasznalo altal generalt tartalmak
kéretleniil is tartalmazhatnak kiilonleges kategdriaji személyes adatokat (igy egészségi
allapotra utalo jelek, vallasi szimbdlumok) és a gyakorlatban lehetetlen minden egyes olyan
személy hozzajarulasat megszerezni, akinek a személyes adatait esetlegesen ily médon gytijtik,
és a GDPR szerint az egyetlen potencialisan alkalmazhaté jogalap a jogos érdek lehet erre.??
Az EDPB 2024 decemberében kiadott, a személyes adatoknak a mesterségesintelligencia-
modellek fejlesztéséhez és bevezetéséhez valo felhasznalasardl véleményében — a jelzett EUB
joggyakorlat 1étezésére vald puszta hivatkozas mellett - kifejezetten kizarta®®®, hogy a scraping
¢és a kapcsolodd MI tanitas ezen aspektusaival behatdan foglalkozzon, tehat a Testiilet ados
maradt e kérdés megnyugtatd rendezésével. Ez gyakorlatilag kizarja az indokolatlanul nagy
mennyiségli adat valogatds nélkiili nyilvanos gyijtését, és megerdsiti, hogy szelektiv
adatgytjtést kell alkalmazni a kiilonleges adatok gytijtésének kizarasaval €s egyéb miiszaki
intézkedések alkalmazasaval (v6. vélemény 105. sarkpontja), amelynél fogva fokozott
feleldssége 4all fenn a platformnak, hogy a vonatkozd adatok megbizhatdo forrasbol

szarmazzanak, mint arra a Testiilet allasfoglalasa is utal.

2.3.2 Atlathatésag, transzparencia kovetelmények

A platformok atlathatésaga a digitalis kornyezetben fontos kérdés, kiilonosen az EU

adatvédelmi szabalyai szempontjabol. Az online platformok miikddésének szabalyozasaval

227 V. Infotv. 5. § (7) Bliniigyi személyes adatok kezelése esetén — ha térvény, nemzetkozi szerz8dés vagy az
Eurépai Unio6 kotelezd jogi aktusa ettdl eltéréen nem rendelkezik — a kiilonleges adatok kezelésének feltételeire
vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni.

228 V6. Lokke Moerel and Marijn Storm, ‘Using special categories of data for training LLMs: never allowed?’
(IAPP, 28 August 2024), https://iapp.org/news/a/using-special-categories-of-data-for-training-llms-never-
allowed-, Liber, Adam - Bereczki, Tamas - The state of web scraping in the EU — IAPP; https://iapp.org/news/a/the-
state-of-web-scraping-in-the-eu; lehivas: 2025.07.25

222 EDPB Opinion 28/2024 on certain data protection aspects related to the processing of personal data in the
context of Al models; Adopted on 17 December 2024, 17. sarokpont
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https://iapp.org/news/a/the-state-of-web-scraping-in-the-eu
https://iapp.org/news/a/the-state-of-web-scraping-in-the-eu

kapcsolatosan az egyik legnagyobb probléma az atlathatosag hidnya és a felhasznéalokkal
szembeni informacids aszimmetria, amelyet az FTC fent hivatkozott jelentése is kiemelt. A
szabalyozok jellemzdéen az atlathatosagi intézkedésekkel probaltak meg valaszt adni erre,
azonban sokszor nehéz meghatarozni, hogy ez mit jelent a digitalis platformok gyakorlatdban

és hogyan lehet ezt megvalositani>*°.

Adatvédelmi kontextusban az atlathatdésag azt jelenti, hogy az online platformnak, mint
adatkezelonek egyértelmiien és nyiltan kozdlnie kell az érintettel a személyes adatok
gyljtésének, felhasznalasanak ¢és megosztdsanak modjat. Az atlathatésag kovetelménye
keretében lehet6vé kell tenni az érintettek szamara, hogy megértsék az érintetti jogaikat, €s
sziikség esetén ¢éljenek azokkal. Az atlathatdsag elvét a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja
hatirozza meg, amelynek kovetelményeit a GDPR 39. és az 58-62. preambulumbekezdései és
a GDPR 12 — 14. és 34. cikkei bontjak ki. Az atlathatosag elvének tdmogatasara bevezetett
intézkedéseknek és garancidknak e cikkek végrehajtasit is tdmogatniuk kell.?’! Ezek a
rendelkezések rogzitik, hogy az érintetteknek nyujtott informécidknak lehetdvé kell tennitik,
hogy az érintettek ,,tudataban legyenek a kockazatoknak™, ,,a profilalkotas 1étezésének ¢€s az
ilyen profilalkotas kovetkezményeinek”, ,,az adatkezeloknek™, ,,az adatkezelés céljainak”™, ,,az
érintettek jogainak™, ,,a megfelelé védelmi intézkedéseknek”, valamint ,,minden egyéb olyan
informacionak, amely a tisztességes ¢és atlathatd adatkezelés biztositasdhoz sziikséges™.
Mindezt figyelembe kell venni az adott személyes adatok kezelése soran fennalld sajatos
koriilményeket és kontextust, és az informacidkat ,.konnyen érthetd” modon, ,,vildgos és
egyszeri nyelvezetet” hasznalva kell megadni. Amennyiben automatizalt dontéshozatal,
beleértve a profilalkotast is, torténik, legalabb az alkalmazott logikardl, valamint annak

jelent8ségérdl és varhatd kdvetkezményeirdl lényeges informaciot is nytjtani kell.>*2

230 Arcangelo Leone de Castris - Types of Platform Transparency: An Analysis of Discourse Around Transparency
and Global Digital Platforms; Public Integrity; https://doi.org/10.1080/10999922.2024.2304741; lehivas:
2024.08.25

Z1EDPB - 4/2019. szamt iranymutatas a 25. cikk szerinti beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl 2.0 valtozat

Elfogadas id6pontja: 2020. oktober 20.; https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-
04/edpb_guidelines 201904 dataprotection_by_design_and_by_default v2.0 hu.pdf; lehivas: 2024.08.25
22 vo6.  AEPD - Artificial Intelligence: Transparency; https://www.aepd.es/en/prensa-y-

comunicacion/blog/artificial-intelligence-transparency, ahol a spanyol adatvédelmi hatosag kifejti az Mesterséges
Intelligencia rendelet és a GDPR transzparencia rendelkezései kozotti viszonyt; lehivas: 2024.08.25
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A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport iranymutatast®*® tett kozzé az adatvédelmi
szempontu atlathatosagrol. Az irdnymutatas szerint az atlathatosdg a GDPR értelmében olyan
altalanos el6irds, amely az alabbi harom kozponti teriiletre alkalmazando: (1) a tisztességes
adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatds nyujtdsa az éErintettek részére; (2) az érintettek
adatkezelOk altali tajékoztatasa az érintettek GDPR szerinti jogaival kapcsolatban; valamint (3)
annak moddja, hogy az adatkezelok miként konnyitik meg az érintettek szamdra jogaik

gyakorlasat>*

. Az éatlathatdsag az adatkezelési ciklus valamennyi szakasza soran alkalmazando;
igy az adatkezelési ciklus el6tt vagy annak kezdetén, azaz amikor sor keriil a személyes
adatoknak az érintett6l vagy mas modon torténd gyljtésére; a teljes adatkezelési iddszak alatt,
azaz az ¢rintettek jogaikrol valo tdjékoztatdsa soran; valamint az adatkezelés folyaman
bizonyos pontokon, példdul amikor adatvédelmi incidens torténik, vagy az adatkezelés jelentds
mértékben megvaltozik®®. Az atlathatosg biztositdsa érdekében a munkacsoport kiiléndsen
digitalis kornyezetben tobbszintli adatkezelési tdjékoztatok alkalmazisat javasolja®*®. A
vonatkozo6 tajékoztatasnak tomornek, atlathatonak, érthetonek és konnyen hozzaférhetonek kell
lennie, 6sszhangban a GDPR 12. cikkével és azt egyértelmiien el kell kiiloniteni az egyéb, nem
adatvédelemmel kapcsolatos tajékoztatastol, példaul a szerzddéses rendelkezésektdl vagy

altalanos felhasznalasi feltételekt61.23”

A digitalis platformoknak kiilonleges felelossége van az 4tlathatosag terén, mivel jelentOs
mennyiségli felhaszndloi adatot kezelnek. Ennek megfeleléen az online platformoknak
vilagosan kommunikalniuk kell, hogy milyen tipusti adatokat gytijtenek, milyen célbol, és
hogyan hasznaljdk fel ezeket a személyes adatokat. Amennyiben a platformok harmadik
felekkel is megosztjak az adatokat, ezt is atlathatéan kell kozolniiik, beleértve azt, hogy kik
ezek a harmadik felek, és milyen célbol torténik az adatok megosztasa. Ezt meghaladdan a
platformoknak t4jékoztatniuk kell a felhasznalokat a cookie-k és egyéb nyomonkdvetési
technologidk hasznalatardl, és lehetdséget kell biztositaniuk a felhasznaloknak, hogy ezeket

kezelhessek, elutasithassak, illetve a hozzajarulasukat visszavonhassak.

233 A 29. cikk szerinti munkacsoport Irdnymutatas az (EU) 2016/679 rendelet szerinti atlathatosagrol; WP260
rev.01 (,,Transzparencia iranymutatas”)

B4V§. Transzparencia Irinymutatas 1. sarkpontja

235 V5. Transzparencia Irdnymutatds 5. sarkpontja

26 V. Transzparencia Iranymutatés 35. sarokpontja

B7V5. Transzparencia Iranymutatas 8. sarokpontja
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A transzparencia kovetelmények megsértése miatt tobb online platformot is elmarasztaltak az
adatvédelmi hatosagok. Ezen dontések koziil kiemelendd a Facebook, illetdleg az azdta a Meta
Platforms csoportba tartoz6 WhatsApp Ireland Ltd. tarsasagra kiszabott 225 millido eurds
birsag?®8, illetleg a TikTok Technology Limited tarsasagra kiszabott 45 milli6 eurds birsag?*’,
mivel ezek az tligyek kivaléan szemléltetik az online platformok miikddésével kapcsolatos
altalanos transzparencia problémakat, amiket az FTC is kiemelt a kordbban bemutatott
kozosségi média és videod streaming szolgaltatasok adatvédelmi gyakorlataival kapcsolatos

jelentésében.

A WhatsApp dontésében a DPC megallapitotta, hogy a WhatsApp nem teljesitette a
transzparencia kovetelményeket, mivel nem adott meg minden, a GDPR 13. cikke alapjan
kotelez6 adatvédelmi informéciot a sajat felhasznaldiknak. A GDPR 14. cikke alapjan nem
tajékoztattak azokat a nem felhasznalokat sem, akiknek az adatait (példaul telefonszamat) azért
kezelték, hogy a WhatsApp-felhasznalok lathassék, melyik ismerdsiik hasznalja az alkalmazast.
Az adatvédelmi tdjékoztatds nem volt ,.konnyen hozzaférhetd”, mert tobb, egymdasba agyazott,
nehezen kovethetd és néha ellentmondédsos dokumentumban rejtették el informaciokat. Ezek a
mulasztasok Osszességében sértették az atlathatdsag alapelvét. Az tligy érdekessége, hogy
Eurépai Adatvédelmi Testiilet tobb ponton is feliilbiralta és szigoritotta®*® az ir DPC eredeti
hatarozat tervezetét €s novelt az eredetileg inditvanyozott alacsonyabb birsag Gsszegen is, €s
ezeket a szigoritasokat a DPC-nek kotelezOen at kellett vennie a végleges dontésébe, amellyel
végiil 225 milli6 eurodra birsagoltdk a WhatsAppot. A dontéssel kapcsolatosan Ruth Boardman
hivja fel a figyelmet arra, hogy olyan a hatarozatban lefektetett transzparenciaval kapcsolatos
kovetelményszint messze tulmutat a legtobb adatvédelmi tdjékoztatd jelenlegi szinvonalan.

Ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy a dontést idépontjaban az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet

238 Data Protection Commission. (2021). In the matter of WhatsApp Ireland Limited (DPC Inquiry Reference: IN-
18-12-2, Decision pursuant to Section 111 of the Data Protection Act 2018 and Articles 60 and 65 GDPR). Dublin:
Data Protection Commission. https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-
03/Full_decision_WhatsApp_Ireland-August 2021.pdf Lehivas: 2025.07.12

239 Irish Data Protection Commission fines TikTok €530 million and orders corrective measures following Inquiry
into transfers of EEA User Data to China; 02nd May 2025; https://www.dataprotection.ie/en/news-media/latest-
news/irish-data-protection-commission-fines-tiktok-eu530-million-and-orders-corrective-measures-following;
lehivés: 2025 julius 12. — a jelen értekezés készitésének idopontjaban a dontés teljes szovege még nem nyilvanos.
249 Binding decision 1/2021 on the dispute arisen on the draft decision of the Irish Supervisory Authority regarding
WhatsApp Ireland under Article 65(1)(a) GDPR; Adopted on: 28 July 2021; Published on: 02 September 2021;
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/binding-decision-board-art-65/binding-decision-
12021-dispute-arisen_en; lehivas: 2025.07.12
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weboldalan szerepld sajat adatvédelmi tajékoztatojuk sem felelt meg a dontésben rogzitett

kovetelményeknek, ezért maga az irorszagi DPC is ,,bort iszik és vizet prédikal” **!

A WhatsApp dontés kozponti lizenete, hogy az adatkezeléknek a korabbinal sokkal
részletesebb, konkrétabb és atlathatobb tajékoztatast kell nyljtaniuk minden adatkezelési
tevékenységiikrol. A jogalap tekintetében az adatkezelés jogalapjat, céljat és a kezelt adatok
kategoriait minden egyes adatkezelési miiveletre (példaul adatgytijtés, tarolas stb.) lebontva,
egymashoz rendelve kell megadni. Ha a jogalap jogszabalyi kotelezettség, akkor a
tajékoztatonak meg kell neveznie a konkrét alkalmazandé EU-s vagy tagallami jogszabalyt is.
Ha egy adatkezeld tobbféle jogalapot is hasznal (példaul szerzddéses jogalap, jogos érdek),
akkor részletesen be kell mutatnia, hogy az érintett mely adatai esetében melyik konkrét
jogalapra tamaszkodik. Jogos érdek esetében pontosan meg kell hatdrozni, hogy melyik jogos
érdek melyik adatkezelési miiveletre vonatkozik, és ki érvényesiti az adott jogos érdeket. Fel
kell sorolni azokat az adatkategéridkat, amelyeket az adott jogos érdek alapjan kezelnek. A
cimzetteket a lehetd legkonkrétabban kell megnevezni. Nem elég csak kategoriakat megadni,
ha a konkrét cimzett is ismert. A felhaszndlonak tudnia kell, hogy milyen adatkategoériait,
melyik konkrét cimzettnek és miért tovabbitjadk. Nemzetkozi adattovabbitasok esetén nem
elegendd altalanossagban utalni a megfeleldségi hatarozatokra. A tdjékoztatonak a konkrét,
alkalmazott megfeleldségi hatarozatot vagy a konkrét, alkalmazott EU bizottsagi altalanos
szerzOdési feltételeket kell részleteznie. A megdrzési id6k tekintetében kiillondsen a nem
magatol értetdédd megdrzési idokrol kell tajékoztatast adni (példaul mi torténik az adatokkal a
szerz0dés megsziinése utan). A DPC szerint nem elegendéek az altalanos indokok, hanem
érdemi informaciét kell adni azokrol a kritériumokrol, amelyek alapjan a megdrzési 1d6t
meghatarozzak. A hozzajaruléas visszavondsanak jogarol szolé informaciot az érintetti jogokrol
sz6lo fejezetben kell elhelyezni. Egyértelmiivé kell tenni, hogy a hozzajarulds visszavonasa
nem ¢érinti a visszavonds elOtti adatkezelés jogszeriiségét. Vilagosan fel kell tiintetni a
szerzOdéses vagy jogszabalyi kotelezettség teljesitéséhez minimalisan sziikséges adatok korét

¢s ismertetni kell az adatszolgaltatds megtagadasanak kovetkezményeit. Ez a dontés

241 ,,WhatsApp s point is, however, well made. The standard set out in the decision goes significantly beyond that
of most privacy notices. Indeed, a glance at the privacy notice on the website of the EDPB shows it does not meet
the (very similar) standard applicable to the EDPB. Nor does the Irish DPC practice what it preaches.” - Ruth
Boarmann: Irish DPC WhatsApp decision: What do you need to know?, 28 Sept. 2021,
https://iapp.org/news/a/irish-dpc-whatsapp-decision-what-do-you-need-to-know; lehivas: 2025.07.12

96


https://iapp.org/news/a/irish-dpc-whatsapp-decision-what-do-you-need-to-know

egyértelmiien a granularitds, azaz a minden részletre kiterjedd, tételes tajékoztatas irdnyaba

tolja el transzparencia elvarasait az adatkezeldkkel szemben.

A TikTok iigyében®*? az ir DPC két fé problémat allapitott meg a TikTok 2021-es adatvédelmi
tajékoztatojaval kapcsolatban: ez egyrészrdl hianyos tdjékoztatast tartalmazott a nemzetkdzi
adattovabbitasok célorszagairdl, mivel nem nevezte meg azokat a harmadik orszagokat, koztiik
Kinat, ahova a felhasznalok személyes adatait tovabbitottak. Masrészrdl a tajékoztatast az
adatkezelés modjaval kapcsolatosan is hidnyos volt, mivel a tajékoztatdé nem magyarazta el,
hogy az adattovabbitds pontosan mit jelent. Konkrétan nem tették egyértelmiivé, hogy az
adatkezelés magaban foglalta a Szingaptrban és az Egyesiilt Allamokban tarolt személyes
adatokhoz valo tavoli hozzaférést Kindban tartozkod6 alkalmazottak részére. A hatdsagi
vizsgalat soran a TikTok frissitette a tajékoztatojat és a 2022. decemberi verziét a DPC mar
megfelelonek itélte, mert az mar megnevezte azokat a harmadik orszagokat, ahova az eurépai
felhasznalok adatait tovabbitottak, tovabba tajékoztatta a felhasznalokat, hogy az USA-ban és
Szingapurban tarolt adatokhoz a TikTok cégcsoport mas orszagokban (Brazilia, Kina, Malajzia,
Filop-szigetek, Szingapur és USA) 1évd egységei tavolrol hozzaférhetnek. A DPC erre
figyelemmel megallapitotta, hogy a transzparencia kotelezettségek (GDPR 13. cikk (1)
bekezdés f) pont) megsértésének idészaka 2020. julius 29-t6l 2022. december 1-ig tartott. A
DPC 6sszesen 530 millio eurd kozigazgatasi birsagot szabott ki, amelybdl 45 millié eurodt

szabott ki a tdjékoztatéasi kotelezettség megsértéséért (GDPR 13. cikk (1) f) pont).

Osszefoglalva, a WhatsApp és TikTok iigyekben hozott hatosagi dontések tehat a granularités,
azaz a minden részletre kiterjedd, tételes tdjékoztatas iranydba toljak el a transzparencia
elvarasait. Ez a gyakorlatban szinte teljesithetetlen terhet r6 a komplex, dinamikusan valtozé
adatkezeléseket végzd platformokra. A jogilag preciz, de a felhaszndld szdmara
feldolgozhatatlanul hosszl €s bonyolult adatkezelési tajékoztatok, mint ahogy a platformok
adatkezelése is komplex, paradox mdédon €ppen az atlathatosag ellen hatnak, €s ravilagitanak a
GDPR tajékoztatas-kdzponti modelljének korlataira a platform-6koszisztémaban. Ez a kudarc
is eldrevetiti egy olyan szabélyozas sziikségességét, amely nem csupan utodlagos tajékoztatasra,

hanem a rendszerek beépitett, alapértelmezett atlathatosagara kotelez.

242 Irish Data Protection Commission fines TikTok €530 million and orders corrective measures following Inquiry
into transfers of EEA User Data to China;02nd May 2025; https://www.dataprotection.ie/en/news-media/latest-
news/irish-data-protection-commission-fines-tiktok-eu530-million-and-orders-corrective-measures-following;

lehivas: 2025.07.19
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2.3.3 Tisztességes adatkezelés elve

A tisztességes eljaras olyan atfog6 elv, amely megkdveteli, hogy a személyes adatokat ne
kezeljék az érintettre nézve indokolatlanul hatrdnyos, jogellenesen hatranyosan
megkiilonboztetd, varatlan vagy félrevezeté modon. A tisztességes eljaras elvét megvalosito
intézkedések €s garancidk az érintettek jogait és szabadsdgait is tamogatjak, kiilondsen a
tajékoztatashoz valod jogot (atlathatosag), a beavatkozashoz vald jogot (hozzaférés, torlés,
adathordozhato6sag, helyesbités) és az adatkezelés korlatozasahoz vald jogot (ahhoz val6 jog,
hogy az érintettre ne terjedjen ki az egyedi ligyekben torténd automatizalt dontéshozatal és az

érintettek hatranyos megkiilonbdztetésének tilalma ezekben az eljarasokban).’

Hiuselmann és Custers szerint’** a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban szerepld
Htisztességes” adatkezelés kovetelménye nem meriil ki az adatvédelmi jogszabalyi eldirasok
formalis betartasaban (eljarasi tisztességesség / procedural fairness). Az eljarasi tisztességesség
a formalis szabélyoknak valo megfelelést jelenti — példaul az atlathatosagra és a hozzéjarulas
megszerzésére vonatkozo eldirdsok teljesitését. Ezzel szemben a lényegi tisztességesség
(substantive fairness) az adatkezelés tényleges kimenetelére, az egyénre gyakorolt hatasara és a
felek kozotti erdviszonyok kiegyenstlyozasara fokuszal. A teljes korti megfeleléshez az
adatkezelés tényleges kimenetelének, az érintettre gyakorolt hatdsanak is tisztességesnek,
méltanyosnak kell lennie. Ennek eszkozei az adatvédelmi jogban a jogos érdek teszt, amely az
érintett érdekeit veszi figyelembe, illetdleg a kompatibilitasi teszt, amely azt vizsgalja, hogy az
érintettekre nézve milyen esetleges kovetkezményekkel jarna az adatok tervezett tovabbi

kezelése.** A szerzok szerint mig az adatvédelmi jog alapvetéen az eljarasi tisztességességre

243 EDPB - 4/2019. szam iranymutatés a 25. cikk szerinti beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl 2.0 valtozat;
69. sarokpont

24 Hiuselmann, Andreas and Custers, Bart, Substantive Fairness in the GDPR: Fairness Elements for Article 5.1a
GDPR (March 11, 2024). Hauselmann, A.N., Custers, B.H.M. (2024) Substantive Fairness in the GDPR: Fairness
Elements for Article 5.l1a GDPR, Computer Law & Security Review, 52.; p. 3.
https://doi.org/10.1016/j.c1s1.2024.105942. lehivas: 2025.07.19

245 Hiuselmann, Andreas and Custers, Bart, Substantive Fairness in the GDPR: Fairness Elements for Article 5.1a
GDPR (March 11, 2024). Hauselmann, A.N., Custers, B.H.M. (2024) Substantive Fairness in the GDPR: Fairness
Elements for Article 5.1a GDPR, Computer Law & Security Review, 52.; p. 4-5.
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fokuszal, komolyabb sulyt kell helyezni a Iényegi tisztességesség kovetelményének
6

érvényesitésére.2*
Ebben az 0Osszefiiggésben a probléma nem csupan az, hogy a platformok megszegik a
szabalyokat, hanem az, hogy a ,tisztességesség” fogalmanak egy kiiiresitett, pusztan eljarasi
dimenzidja mentén miikodnek. Ez az értelmezés figyelmen kiviil hagyja az adatkezelés valos,
gyakran karos kovetkezményeit, €s ezzel szembe megy a GDPR alapvet6 céljaval, az érintettek
hatékony védelmével. Ez a megkdzelités magyarazza, hogy egy platform gyakorlata miért lehet
jogsértd akkor is, ha latszolag és formailag minden tdjékoztatdsi és hozzajarulasi
kotelezettségnek eleget tesz, de a gyakorlata mégis manipulativ vagy karos. A fentebb
hivatkozott, az amerikai FTC altal készitett jelentés, amely a platformok profitmaximalizalo és
versenykorlatozo adatgyiijtési gyakorlatait kritizalja, tokéletesen bemutatja ezt a problémat. A
platformok gyakran létrehoznak jogilag komplex, azonban csak formailag megfeleld
adatvédelmi tajékoztatokat és hozzajarulasi mechanizmusokat, ezzel eleget téve az eljarasi

tisztességesség  latszatanak>*’.

Azonban az adatkezelés eredménye — a felhasznalok
manipulalasa, a maganszféra er6zidja, a sériilékeny, kiszolgaltatott helyzet kihasznaldsa —

sulyosan sérti a tisztességesség kovetelményét annak materialis, 1ényegi oldalardl.

A tisztességesség fogalma ezen értelmezés keretében gyakorlatilag hidat képez a versenyjog, a
fogyasztovédelem ¢és az adatvédelmi jog kozott. Hauselmann ¢€s Custers szerint a

8 emelhetd ki

fogyasztovédelmi jogi kovetelmények alapjan lényegében harom elem?*
kovetelményeként, amelynek kdzéppontjaban a fogyasztd dontési képessége all és ide tartozik
(1) a johiszemil eljaras kovetelménye, (ii)) a hatranyos kovetkezmények elkeriilésének
kovetelménye, és (ii1) az autondmia biztositasa (igy a megtévesztd vagy agressziv gyakorlatok
tilalma). A versenyjogbol az eréfolénnyel vald visszaélést (illetve a hatalmi

egyenldtlenségeket), mas jogteriiletek tekintetében pedig a hatranyos megkiilonboztetés tilalma

246 Hiuselmann, Andreas and Custers, Bart, Substantive Fairness in the GDPR: Fairness Elements for Article 5.1a
GDPR (March 11, 2024). Hauselmann, A.N., Custers, B.H.M. (2024) Substantive Fairness in the GDPR: Fairness
Elements for Article 5.1a GDPR, Computer Law & Security Review, 52.; p. 3.

247 Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Széke Gergely Laszld ,,A kdzosségi oldalak mitkddése az eurdpai adatvédelmi
szabalyozas tiikrében” c. tanulméanyaban, ahol a Facebook adatkezelési gyakorlatat elemezte in Barzo, Timea;
Czékmann, Zsolt; Csak, Csilla (szerk.) ,,Gondolatok koztere” A kozOsségi média személyiségvédelemmel
Osszefliggd kihivasai és szabalyozéasa az egyes allamokban Miskolc, Magyarorszag : Miskolci Egyetemi Kiado
(2021), pp. 132-133.

248 Hiuselmann, Andreas and Custers, Bart, Substantive Fairness in the GDPR: Fairness Elements for Article 5.1a
GDPR (March 11, 2024). Hauselmann, A.N., Custers, B.H.M. (2024) Substantive Fairness in the GDPR: Fairness
Elements for Article 5.1a GDPR, Computer Law & Security Review, 52.; p. 2.
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¢s a sériilékenységek figyelembevétele indokolt. Ez azonban nem tekinthet zart listanak, mint
ahogy a GDPR sem hatdrozza meg a tisztességesség fogalmat, kritériumait és azt, hogy ezt
milyen Uton sziikséges biztositani. Ez pusztan értelmezési mankonak mindsiil, amely a
tisztességesség fogalmanak meghatarozadsaban segit, ahol az eljardsi és a Iényegi
tisztességesség kiegésziti egymast ¢&s egyiitt képezik le a tisztességesség altalanos

kovetelményét.

A tisztességes eljards elvét az online kornyezetben ebben az értelemben gyakran sértik a
kiilonféle platformok altal alkalmazott manipulacios gyakorlatok, kiilondsen a sotét mintazatok.
Ezek a gyakorlatok jelentsen befolyasoljak a felhasznalok hozzajarulasat és dontéshozatalat a
digitalis térben. Az ilyen problémdk kezelésére iranyuld adatvédelmi, versenyhatdsagi és
fogyasztovédelmi hatosagi irdnymutatasok, végrehajtasi intézkedések és jogi értelmezések
kiemelik a tisztességes eljaras, atlathatosag és a valodi felhasznaldi hozzajarulds fontossagat,
kiilonosen személyes adatok kezelése soran.>*’ Ebben az Osszefliggésben a sotét mintdk a
legtisztabb példai annak a jelenségnek, amikor az eljarasi és 1ényegi tisztességesség
kdvetelménye szétvalik egymastol.?® Egy platform ugyanis létrehozhat egy olyan feliiletet,
ahol technikailag minden opcid elérhetd (eljarasi megfelelés), de a dizajn, a nyelvezet és a
vizualis hierarchia tudatosan a felhasznaldé manipuldldsara és egy eldre meghatarozott, a
platform szdmara elOny0s dontés iranyaba tereli 6t. Ez a gyakorlat kdzvetlentil sérti a 1ényegi

tisztességesség egyik kdzponti elemét: a felhasznald autonomid;jat.

Az EDPB 2022-ben irdnymutatast?®! adott ki a kozdsségi média platformok felhasznaloi
feltiletein alkalmazott s6tét mintazatokrol. Az itmutatd hangstlyozza, hogy a tisztesség, mint
alapelv (GDPR 5. cikk (1) a) pont), megkdveteli, hogy a személyes adatokat ne dolgozzék fel
hatranyos, diszkriminativ, vératlan vagy félrevezeté mdodon. Az utmutatd altalanos elveket

tartalmaz a sotét mintdzatokkal kapcsolatban, és példakat hoz fel a siitik hasznalatéra,

29V§. EPRS — European Parliamentary Research Service, Digital issues in focus: Regulating dark patterns in the
EU — Towards digital fairness, Polona Car with Filippo Cassetti, PE 767.191, January 2025.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ ATAG/2025/767191/EPRS_ATA(2025)767191 EN.pdf

20 V. Loy/Baumgartner: Consent-Banner und Nudging(ZD 2021, 404), pp. 405-408

231 EDPB - Guidelines 03/2022 on Deceptive design patterns in social media platform interfaces: how to recognise
and avoid them Version 2.0 https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-02/edpb_03-
2022 guidelines_on_deceptive_design_patterns_in_social media_platform_interfaces v2_en_0.pdf; lehivas:
2024.08.25
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amelyeket kiillonb6zé kategoridkba sorol (felhasznaldi figyelem tulterhelése, akadalyozas,

homalyossag), valamint a legjobb gyakorlatokat mutat be a s6tét mintazatok elkeriilésére.

Az Eurdpai Bizottsag altal koordinalt vizsgalat soran a Fogyasztévédelmi Egylittmiikodési
Halozat 2022-ben 399 weboldalt és alkalmazast vizsgalt meg a s6tét mintdzatok szempontjabol.
A vizsgalat szamos manipuléacios gyakorlatot azonositott, mint példaul az informaciok elrejtése
vagy hamis hierarchia, elére bejelolt hozzajarulast jelold vezérlok, zaklatd jellegti felugrod
ablakok, nehezen elutasithatd cookie-k és kotelezo regisztraciok. Ezek a gyakorlatok aldassak
a felhasznalok dontéshozatali autonomidjat és gyakran a fogyasztdi jogokat sértik. A sotét
mintazatok kereskedelmi gyakorlatként valo hasznilata kapcsan az irodalomban®? a
legkomolyabb fenntartas az egyéni fogyasztoi joléttel kapcsolatban fogalmazddik meg, amely
harom 6 kategodriara oszthatd: (1) gazdasdgi kdar [amikor a s6tét mintdzatok olyan pénziigyi
veszteséget okoznak, amely egy olyan vasarlas kdvetkezménye, amelyet a fogyaszto egyébként
nem tett volna meg]; (ii) a maganélet megsértése [amikor a sotét mintazatok alddssak a
fogyasztok maganéletét, példaul alapértelmezett beéllitasok és siitik elfogadédsa révén], és (iii)
kognitiv teher [amikor a sotét mintazatok sziikségtelen id6-, energia- és figyelemraforditast
okoznak]. A sotét mintazatokat olyan gyakorlatként tartjadk szamon, amely alddssa az egyéni
dontéshozatalt és autonomiat. Ennek alapjan a fogyasztovédelmi hatésagok hivatkozhatnak a

233 rendelkezéseire és annak nemzeti

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz616 iranyelv
végrehajtasara, és fogyasztovédelmi birsdgot szabhatnak ki a s6tét mintazatokat alkalmazo

weboldal vagy alkalmazas lizemeltetdjére.

A belsd piacon a vallalkozdsok ¢s fogyasztok kozotti tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatokrol sz6lo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK iranyelvének (UCP

252 Arunesh Mathur, Mihir Kshirsagar, and Jonathan Mayer. 2021. What Makes a Dark Pattern... Dark? Design
Attributes, Normative Considerations, and Measurement Methods. In Proceedings of the 2021 CHI Conference on
Human Factors in Computing Systems (CHI '21). Association for Computing Machinery, New York, NY, USA,
Article 360, pp. 1-18. https://doi.org/10.1145/3411764.3445610; v6. European Commission - Behavioural study
on unfair commercial practices in the digital environment: dark patterns and manipulative personalisation - Final
Report; April 2022; p. 90;

233 Az BurOpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK irdnyelve (2005. majus 11.) a belsd piacon az iizleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelvek,
valamint a 2006/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol (,,Iranyelv a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol”) (EGT vonatkozasu szoveg), HL L 149., 2005.6.11, pp. 22-39 (ES, CS, DA, DE,
ET, EL, EN, FR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, SK, SL, FI, SV)
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iranyelv) értelmezésérol és alkalmazasarol sz616 bizottsagi iranymutatas
szintén hivatkozik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 iranyelv, a GDPR ¢és az
e-Privacy iranyelv kozotti kapcsolatra, ¢és megerdsiti az adatkezelési és adatgytjtési
gyakorlatok jelentoségét a fogyasztovédelem és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
szempontjabol. Ezt kiegésziti a Meta (Facebook) kontra Bundeskartellamt tigy [C-252/21
szamu igy (Meta Platforms Bundeskartellamt)] az Eurdpai Uni6 Birdsadgan, amely itélet

megallapitdsa szerint a versenyhatosagok az értékelésiik soran figyelembe vehetik a

kereskedelmi gyakorlatok GDPR rendelkezésekkel vald 6sszeegyeztethetoségét.

A hazai gyakorlatban a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) ugy véli, hogy a személyes adatok
védelme a fogyasztdi jolét része, és az online termékek adatvédelmi vonatkozésai jelentds
termékjellemzOnek mindsiilnek. A Google Allo iigyben (VJ/88/2016. iigy) példaul a GVH
megallapitotta, hogy az adatkezelés atlathatosaga kulcsfontossagii a fogyasztok tajékozott
dontéshozataldban. A TikTokkal kapcsolatos legutobbi dontésében®> a GVH hangstlyozta,
hogy az adatkezelési gyakorlatok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok keretében
jelentdsek, és a ,,szakmai gondossag” kotelezettsége magéaban foglalja azt a modellt, amely
szerint a személyes adatok kezelése ¢€s a siitikhez vald hozzajarulds a fogyasztd hozzajarulasa
nélkiil csak az online szolgaltatas nyujtasdhoz sziikséges mértékig korlatozodhat. Hasonld
megallapitasokat tett a GVH a Viber iigyben®®, amely szintén kotelezettségvallalassal zarult és
figyelembe vette az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet ,hozzajarulas vagy fizetés” modellel

kapcsolatos iranymutatasat is.

Osszefoglalva a fentieket, a tisztességes adatkezelés elvének kettds — eljarasi és lényegi —
értelmezése kulcsot ad a platformok szabalyozéasi paradoxonjanak megértéséhez. Mig a
platformok gyakran képesek az eljarasi tisztességesség latszatat kelteni jogilag komplex, de
formailag megfeleld t4jekoztatokkal, addig iizleti modelljiik lényege — a felhasznaldk

viselkedésének tomeges megfigyelése €s befolyasolasa profitért — alapjaiban sérti a 1ényegi

234 A Bizottsag kdzleménye — Iranymutatas a belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz6lé 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
értelmezéséhez €s alkalmazasdhoz (EGT-vonatkozasu szoveg); C/2021/9320; HL C 526., 2021.12.29, pp. 1-129;
https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/HU/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C .2021.526.01.0001.01. HUN&toc=0J%3AC%3A2021%3A526%3AFU
LL, lehivas: 2024.09.09

255 GVH - VI/24-185/2020; 2024. november 27.

26 GVH - VI1/6/2020.; https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2024-es-sajtokozlemenyek/szamos-

ponton-modosit-a-viber-a-gvh-eljarasanak-koszonhetoen; lehivas: 2024.08.25
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tisztességesség kovetelményét, amely az autondémia €s a hatalmi egyensuly védelmére iranyul.
Ezen kovetelmény érvényesitésében azonban nem csupan az unios adatvédelmi hatdésagoknak,
hanem a fogyasztovédelmi hatésagoknak, versenyhatdosagoknak és a digitalis szolgaltatasi

koordinatoroknak is kiemelt szerepe van, hogy erre egységes megkozelités alapjan kertiljon sor.

2.3.4 Célhoz kotottség

A célhoz kotottség elve kiemelten fontos az adatvédelmi jogszabalyokban és nemzetkozi
egyezményekben, mert biztositja, hogy a személyes adatokat csak az elére meghatarozott,
konkrét és jogszeri célok érdekében kezeljék. Ez az elv védi az egyének maganszférajat,
korlatozza az adatokkal val6 visszaélés lehetségét, €s elOsegiti az atlathatosagot, az egyének
adatainak biztonsagat ¢és jogi védelmét. A célhoz kotottség kovetelménye azt jelenti, hogy az
adatkezel6 meghatarozott, egyértelmi és jogszeri célbol gyiijthet adatokat, és azokat nem
kezelheti a gytjtésiik céljaval 6ssze nem egyeztethetdé modon, amelyet a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés b) pontja rogzit kdvetelményként. Az adatkezelés formdjat ezért annak megfeleléen
kell kialakitani, hogy mi sziikséges a célok elérése szempontjabol. Amennyiben tovabbi
adatkezelésre keriil sor, az adatkezeldonek elészor meg kell gydzdédnie arrdl, hogy ezen
adatkezelés céljai Osszeegyeztethetok az eredeti célokkal, és ennek megfelelden kell
megterveznie az ilyen adatkezelést.”>” A 29. cikk szerinti munkacsoport részletes Gitmutatast

nyujtott a célhoz kotdttség 95/46/EK iranyelv szerinti elvének értelmezéséhez.>®

A célhoz kotottség elve azért Iényeges, mert ez biztositja, hogy a személyes adatokat csak olyan
célokra hasznaljak fel, amelyekre eredetileg gytijtottek dket, és hogy a felhasznalok tisztaban
legyenek azzal, hogyan kezelik adataikat. Ez az elv két f6 részbdl all: egyrészt a személyes
adatok gylijtése eldtt vilagosan meg kell hatdrozni, hogy azokat milyen célra fogjak
felhasznalni, masrészt tilos az adatokat mas célokra felhasznalni. Ez kiilonGsen az online
platformok olyan gyakorlatai esetén relevans, mint az adatelemzés és a viselkedés alapt
hirdetések, mesterséges intelligencia alapu tartalom- vagy termékajanlasok, egyedi arazasok,

ahol gyakran olyan célbol hasznaljak fel az adatokat, amelyekkel adott esetben az érintett

257 Lasd EDPB 4/2019. szamu irdnymutatdsa a 25. cikk szerinti beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl; 71.

sarokpont

28 Lasd 29. cikk szerinti munkacsoport. ,,03/2013. szamu vélemény a célhoz kotottségrol”. WP 203, 2013. aprilis
2. ec.europa.eu/justice/article29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp203_en.pdf;  lehivas:
2024.09.13

103



felhasznalok észszerien egyaltalan nem szadmolnak, illetéleg olyan maéasodlagos
felhasznaldsokra épiilnek, amelyek a gytijtés iddpontjaban nem is voltak ismertek. Ennek a
ténye a célhoz kotottség elve €s a platformok tizleti modellje kozotti alapvetd logikai
ellentmondast jelez, mivel szdges ellentétben all a GDPR azon kovetelményével, hogy az

adatkezelési célokat eldre, konkrétan és egyértelmiien meg kell hatarozni.?’

Az Europai Adatvédelmi Biztos online manipulaciordl szold véleménye kiemeli a célhoz
kotottség kovetelményének online platformok adatkezelési gyakorlataban vald fontossagat®°.
Az online platformok altal alkalmazott adat-elemzés olyan moddszereket és felhaszndlasi
mintakat foglal magaban, amelyeket sem az adatokat gytijt6 szervezet, sem az érintettek nem
vettek figyelembe, vagy nem is tudtak volna elképzelni az adatgyiijtés idOpontjaban. A
személyes adatok algoritmikus kezelése lehetdséget teremt 01j adatok generalasara. Amikor egy
érintett néhany kiilonallo adatot oszt meg, gyakran el6fordulhat, hogy ezek az adatok
egyesithetok, masod- és harmadgeneraciés adatokat hozva létre az adott személyrdl. A
kozosségi média platformok 4ltal biztositott eszkdzok hasznalataval ezek az adatok
kombindlhatok demografiai informéciokkal (példaul csaladi allapotra vonatkozé adatokkal) és
az egyének viselkedésére és érdeklddési koreire vonatkozo informaciokkal, vagy a felhasznalok
altal hasznalt eszk6z adatokkal, amelyekbdl tovabbi mas, példaul vagyoni vagy szocialis
helyzetre utalo kovetkeztetések vonhatok le. Az algoritmusok segitségével a profilokbol
szarmazo adatok mas célokra vald felhasznalasaval kapcsolatos fenntartds, hogy az eredeti
céltol valo eltérd célu adatkezelés soran olyan tobbletadatok és kovetkeztetések vonhatok le az
érintettekre vonatkozéan [példaul szexualis orienticidra vonatkozoéan®®'], amelyek akar
kiilonleges kategoriaji személyes adatoknak is mindsiilhetnek, és amely adatok kezelésére az
online platformnak nincs jogalapja. Az adatok ujra felhasznaldsa hatranyosan érinti az egyén
informacios onrendelkezési jogat, tovabb csokkenti az érintettek adatainak feletti kontrolljat, és
igy csokkenti a digitalis kornyezetbe és szolgaltatdsokba vetett bizalmat [szintén eklatidns
példaja ennek a Reddit nevil forum tézsdei bevezetése eldtti azon magatartasa, hogy 1ényegében
a felhasznaloi altal generalt tartalmakat — amelyeket nyilvanvaléan nem azzal a céllal irtak a

felhasznalok — mesterséges intelligencia algoritmusok tanitdsdhoz értékesitette harmadik felek

239 Zarsky, Tal, Incompatible: The GDPR in the Age of Big Data (August 8, 2017). Seton Hall Law Review, Vol.
47, No. 4(2), 2017, p. 1006; https://ssrn.com/abstract=3022646, lehivas: 2025.07.19.

260 EDPS Opinion 3/2018 - Opinion on online manipulation and personal data; pp. 15.-16.

261 BEuropai Uni6 Birosaga, C-184/20. sz. iigy, OT és a kdzszolgalati §sszeférhetetlenség megel6zésével foglalkozo
litvan fobizottsag kozott (ECLILLEU:C:2022:601); https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020CJ0184; lehivas: 2024.09.09
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szamara?®?]. Ezért kulcsfontossagu a célhoz kotottség, mint az adatvédelmi jog egyik alapelve.
Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos ezért 1ényegesnek tekintette, hogy az érintetteket tadjékoztatni
kell a jovObeni adatkezelési formakrol, amelyekben részt fognak venni, és szorosan
figyelemmel kell kisérnilik gyakorlataikat, hogy biztositsak, hogy az adatkezelés ne 1épje til az

ezen célokra megengedett hatarokat.?63

A célhoz kotottséggel kapcsolatosan 1ényeges utalni a GDPR 6. cikk (4) bekezdésébe foglalt
un. kompatibilitdasi kovetelményekre, amely rendelkezés az adatkezelési cél megvaltozasa
esetén lehetdvé teszi az 0j és a korabbi cél kompatibilitasa alapjan a személyes adatok tovabbi
kezelését, feltéve, hogy az adatkezelés nem hozzajarulason vagy jogszabalyon alapul és amely
rendelkezés kiegésziti a célhoz kotottség alapelvének alkalmazasat. A GDPR 5. cikk (1)
bekezdés b) pontja szerint ugyanis a személyes adatok tovabbi kezelése az eredeti jogalap
alapjan nem megengedett, ha az olyan modon torténik, amely nem egyeztethetd 0ssze az adatok
gyljtésekor meghatarozott, egyértelmu és jogszert célokkal. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
adatkezeld online platform a célvaltozas esetén az adatkezelést az eredeti adatkezelési jogalapra
alapozhatja, ha az 0j cél 6sszeegyeztethetonek, kompatibilisnek mindsiil az eredeti adatkezelési
céllal. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy ez a rendelkezés célvaltozas esetén — ha ez a cél nem
tér el lényeges mértékben az eredeti céltol — lehetdséget ad a személyes adatok tovabbi
kezelésére az eredeti jogalapon anélkiil, hogy ahhoz az érintettd] kiilon hozzdjarulasra vagy
jogszabalyi engedélyre lenne sziikség. Az 1) célt megfeleldéen Fkonkretizalni és
elszamoltathatosagi kovetelményeknek megfelelden dokumentalni sziikséges és azt az eredeti
adatgytijtési cellal is dssze kell hasonlitani. A GDPR 6. cikk (4) bekezdés (a)-(e) pontjai
meghatarozzak, hogy milyen szempontokat kell figyelembe venni annak megallapitasara, hogy
egy Uj adatkezelési cél Osszeegyeztethetd-e az eredeti célokkal. Ez az értékelési folyamat,
amelyet ,.kompatibilitasi tesztnek™ neveznek, a kovetkezd {6 szempontokat veszi figyelembe,
figyelemmel a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport célhoz kotottségrdl szolo 03/2013.

szamu korabbi véleményére:

(1) Az eredeti és az uj cél kozotti kapcsolat, hogy az 0 cél milyen mértékben és hogyan

kapcsolodik az eredeti célhoz. Célok Osszeegyeztethetdsége példaul fennallhat, ha a mar

262 CNBC: FTC conducting inquiry into Reddit’s Al data-licensing practices ahead of IPO;
https://www.cnbc.com/2024/03/15/ftc-investigating-reddit-over-ai-data-licensing-practices-ahead-of-ipo.html
2024.09.15.

263 EDPS Opinion 3/2018 EDPS Opinion on online manipulation and personal data; pp 15-16
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meglévo adatok egy aktiv iigyféllel torténd kereskedelmi kommunikacié céljabol keriilnek
kezelésre, figyelembe véve az altala megvasarolt termékeket vagy szolgaltatasokat. Ez azonban
csak akkor igaz, ha a kommunikéacié modja és formadja is 6sszeegyeztethetd ezzel. Ez fennallhat
kozosségi halozatok tagjainal is, azonban nem terjed ki olyan személyekre, akik nem tagjai a
kozosségi platformnak, vagy a platform tovabbfejlesztésére vagy 1j szolgaltatasok
felkinalasara.?®* Ugyanigy az adatok monetizalasanal sem alkalmazhaté ez, még ha a profilozés
¢és ezen profilok monetizalasa (reklamozas) ingyenes platformszolgaltatasok esetén
gazdasagilag dsszefligghetnek, mivel ezek a célok eltérnek egymastol.?®> Akkor sem 4ll fenn a
kompatibilitas, ha harmadik személy végzi az adatkezelést, kiilondsen reklamozas céljabol*®®,
amely kiillondsen relevans online platformok ¢és a hozzajuk kapcsolodd reklamozasi
okoszisztémak (igy real-time-bidding®®’) adatkezelése esetében. A GDPR 5. cikk (1) bekezdés
b) pontja vélelmet rogzit, hogy a kozérdekii archivalas céljabodl, tudomanyos és torténelmi
kutatasi célbol vagy statisztikai célbol torténod tovabbi adatkezelés kompatibilis az adatkezelési
céllal, azonban a platformok Big-Data analitikai célu adatkezelése mar nem tartozik ebbe a
korbe, ha ezt nem kdzérdekii, hanem kereskedelmi célbol végzik ezeket.?6® Ennél fogva a célhoz
kotottség elve normativ. modon és technikailag sem egyeztethetd Ossze a platformok
adatvezérelt mikodésével, amikor az eredeti kontextustol gyakran jelentdsen eltérd analitikai

célok jelennek meg, amelyeket nem lehet kompatibilisnek tekinteni.?®

(1) Az adatgyiijtés koriilményei, melynek keretében az adatkezelének értékelnie kell az
érintettek és az adatkezeld kozotti kapcsolatot (példaul esetleges tigyfélkapcsolat fennallasat),
az eredeti adatgytijtés kortilményeit, kiilonos tekintettel arra, hogy az érintett mennyire volt
tudataban annak, hogy adatait késObb mas célokra is felhasznalhatjak. Ezzel kapcsolatosan
kiilondsen az érintett elvarasainak és a részére adott tajékoztatasnak van szerepe €s jelentosége

van annak, hogy az érintett szdmolhat-e az adatai tovabbitdsaval, ami a kompatibilitas ellen

264 Spiros Simitis, Gerrit Hornung and Indra Spiecker gen. Déhmann (eds), Datenschutzrecht. DSGVO mit BDSG
(Nomos 2019), 1. Auflage; Artikel 6. Abs. 4.; Rn 37., p. 459

265 Spiros Simitis, Gerrit Hornung and Indra Spiecker gen. Déhmann (eds), Datenschutzrecht. DSGVO mit BDSG
(Nomos 2019), 1. Auflage; Artikel 6. Abs. 4.; Rn 38., p. 459

266 Spiros Simitis, Gerrit Hornung and Indra Spiecker gen. Déhmann (eds), Datenschutzrecht. DSGVO mit BDSG
(Nomos 2019), 1. Auflage; Artikel 6. Abs. 4.; Rn 40., p. 459

267 Irish Council for Civil Liberties - The Biggest Data Breach, ICCL report on the scale of Real-Time Bidding
data broadcasts in the U.S. and Europe - 16 May 2022; https://www.iccl.ie/digital-data/iccl-report-on-the-scale-of-
real-time-bidding-data-broadcasts-in-the-u-s-and-europe/; lehivas: 2024.09.15

268 Spiros Simitis, Gerrit Hornung and Indra Spiecker gen. Déhmann (eds), Datenschutzrecht. DSGVO mit BDSG
(Nomos 2019), 1. Auflage; Artikel 6. Abs. 4.; Rn 42., p. 460

269 Zarsky, Tal, Incompatible: The GDPR in the Age of Big Data (August 8, 2017). Seton Hall Law Review, Vol.
47, No. 4(2), 2017, p. 1008; https://ssrn.com/abstract=3022646, lehivas: 2025.07.19.
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sz616 érv lehet. Profilozés esetén, az erre vonatkozé intézkedésekrdl szintén tajékoztatast kell
adni. Ezek csak akkor tekinthetok kompatibilisnek, ha az adatgytijtés idépontjaban az érintett
személy szamara elOre lathatoak voltak, vagy ha azokat 6 maga kezdeményezte. Az érintett
személy nem szdmithat azokra a profilalkotasokra, amelyek szaméara elézetesen nem voltak

ismertek; ezek nem felelnek meg az érintett észszer(i elvarasainak.>”°

cre

adatok ¢és biinligyi személyes adatok kezelése esetén szigorubb feltételek érvényesek, az érintett
jogainak és szabadsagainak nagyobb kockazata miatt. Ugyanez vonatkozik gyermekek és
sériilékenynek mindsiilo érintettek adataira, mivel esetiikben szintén magasabb adatvédelmi

kockazatokat lehet feltételezni a célvaltozas esetében.

(iv) Az adatkezelés kovetkezményei az érintettre nézve: Az adatkezeldnek értékelnie kell, hogy
az 1j cél milyen hatdssal van az érintettekre, jelentds beavatkozést jelent-e az érintettek
maganszférajaba, vagy magasabb kockazatot jelent szamukra, amely esetben valdsziniisithetd,
hogy 1j jogalapra lesz sziikség az adatkezelés jogszeriiségéhez. Itt mind a pozitiv, mind a
negativ kovetkezményeket figyelembe kell venni.’’! Ha a tovabbi adatkezelés az érintett
személy szdmara 0sszességében hatranyos kovetkezményekkel jarhat, az rendszerint a célok
Osszeegyeztethetdsége ellen szol. Ha a kovetkezmények az érintett személy szamara nem, vagy
csak nehezen becsiilhetéek, mert nem tudja pontosan, ki kezeli az adatokat, kik ismerik meg
ezeket az adatokat, vagy milyen kovetkezmények kapcsolddnak az adatokhoz, az mind a célok

Osszeegyeztethetdségével ellentétes lehet?’?

¢s jelentdsége van, hogy mennyiben érinti, illetve
korlatozza ez az érintett informacids dnrendelkezési jogat.’”> A modern adatkezelések olyan
koriilményei kozott, melyek az online platformok iizleti modelljéhez kapcsolddnak, mint a Big
Data alkalmazéasok, mesterséges intelligencia, gépi tanulds alkalmazasa, kontextusfelismerés,
az Internet of Things [IoT] és a mindeniitt jelenval6 szamitastechnika [ubiquitous computing,

ubicomp] alkalmazésaival kapcsolatban a célvaltoztatasok lehetséges érintettre vonatkozo

270 Spiros Simitis, Gerrit Hornung and Indra Spiecker gen. Déhmann (eds), Datenschutzrecht. DSGVO mit BDSG
(Nomos 2019), 1. Auflage; Artikel 6. Abs. 4.; Rn 51., p. 461

271 Lasd 29. cikk szerinti munkacsoport. ,,03/2013. szamt vélemény a célhoz kotottségrol”. WP 203, 2013. 4prilis
2.; 25. oldal ec.europa.eu/justice/article29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp203_en.pdf;
lehivas: 2024.09.15

272 Spiros Simitis, Gerrit Hornung and Indra Spiecker gen. Déhmann (eds), Datenschutzrecht. DSGVO mit BDSG
(Nomos 2019), 1. Auflage; Artikel 6. Abs. 4.; Rn 56., p. 462

273 Spiros Simitis, Gerrit Hornung and Indra Spiecker gen. Déhmann (eds), Datenschutzrecht. DSGVO mit BDSG
(Nomos 2019), 1. Auflage; Artikel 6. Abs. 4.; Rn 59., p. 462
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kovetkezményeinek figyelembevétele csak korlatozottan miikodhet, figyelemmel arra, hogy az

érintett csak korlatozott lehetdségekkel rendelkezik ezek miikodésére és befolyasolasara.?’*

(v) 4 megfelelo biztositékok megléte: ezzel kapcsolatosan az adatkezeld altal alkalmazott
védelmi intézkedések, példaul a pszeudonimizalds (a nyers adatok torlésével) vagy titkositas
relevansak, amelyek minimalizalhatjak az érintettre vonatkozo6 adatvédelmi kockazatokat. Ezek
az intézkedések hozzajarulhatnak ahhoz, hogy az 0j cél és az eredeti cél Osszeegyeztethetd
legyen. A biztositékok megléte azt jelzi, hogy az adatkezeld megfeleld mddon védi az érintettek

személyes adatait, igy enyhitheti az 0j cél okozta esetleges kockazatokat.

A célhoz kotottség és a kompatibilitdsi teszt fent bemutatott kdvetelményeit online platformok
esetében kozvetlenilil befolyasoljdk az ePrivacy rendelet és az Elkertv. adatvédelmi
kovetelményei. Az ePrivacy irdnyelv 5. cikk (3) bekezdése ugyanis ezzel kapcsolatosan tovabbi
szabalyokat hoz be az elektronikus kommunikacio teriiletén. Ha példaul a cookie-k hasznalatara
keriil sor a felhaszndld nyomon kdvetésére vagy profilalkotasara, az ePrivacy iranyelv szerinti
elézetes hozzajarulds sziikséges, ami adott esetben kizdrhatja a kompatibilitdsi teszt
alkalmazasat. Ennek eredményeként az adatok olyan célokra val6 felhasznalésa, amelyek nem
allnak Osszhangban az eredeti célokkal (példaul marketing vagy felhasznaléi elemzések), 0j
jogalapot, igy hozzdjarulas megszerzését igényli. Az ePrivacy irdanyelv célja ugyanis, hogy
biztositsa a végberendezések adatainak fokozott védelmét, példaul a cookie-k vagy egyéb
nyomkdvetd eszkozok esetében. Mig a GDPR szerint egy célvaltozas megengedett lehet, ha az
uj cél Osszeegyeztethetd az eredeti céllal (GDPR 6. cikk (4) bekezdés), addig az ePrivacy
iranyelv szigortian eldirja, hogy a felhasznaloi hozzajarulast Gijra meg kell szerezni, ha az 0j cél
nem illeszkedik szorosan az eredeti célhoz, vagy ha az a felhasznal6i végberendezés tovabbi
a weboldal technikai miitkodéséhez, majd a miiszaki kozléstovabbitas és szolgaltatas nyu;tasi
célokat meghalad6 korben kivanja haszndlni az adatokat, az ePrivacy irdnyelv szerint ehhez
Ujabb hozzdjarulést kell kérnie, amely ezéltal nem biztosit lehetdséget a kompatibilitasi teszt
alkalmazésara. Ezzel kapcsolatosan Magyarorszdgon az Elkertv. 13/A. § (4) bekezdése
relevans, amelynek értelmében a szolgaltatd a szolgaltatds igénybevételével kapcsolatos

adatokat barmely, a szolgaltatasi szerzodés Ilétrehozasatol, moddositasatol, teljesitésének

274 Spiros Simitis, Gerrit Hornung and Indra Spiecker gen. Déhmann (eds), Datenschutzrecht. DSGVO mit BDSG
(Nomos 2019), 1. Auflage; Artikel 6. Abs. 4.; Rn 58., p. 462
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figyelemmel kisérésétdl, az abbdl szarmazo6 dijak szamlazasatdl, vagy az azzal kapcsolatos
kovetelések érvényesitése vagy a szolgaltatds nyujtasatol eltéré célbol — igy kiilonosen
szolgaltatdsa hatékonysaganak novelése, az igénybe vevOnek cimzett elektronikus hirdetés
vagy egy¢éb cimzett tartalom eljuttatasa, piackutatas céljabol — csak az adatkezelési cél eldzetes
meghatarozasa mellett €s az igénybe vevo hozzajaruldsa alapjan kezelhet. Mivel minden ilyen
tovabbi adatkezelési cél kotelezOen hozzajarulast igényel az Elkertv. alapjan, ebbdl
kovetkezOen a magyar jog alapjan az informacios tarsadalommal kapcsolatos szolgaltatasok
korében sziik korre korlatozott a GDPR 6. cikk (4) bekezdésének alkalmazasa.?”

Osszefoglalva a fentieket, a célhoz kotdttség alapelve és a platformok adatvezérelt iizleti
modellje kozotti fesziiltség feloldhatatlannak tiinik. Mig a GDPR az adatkezelési célok eldzetes,
konkrét és egyértelmii meghatdrozéasat koveteli meg, a platformok iizleti logikaja éppen az
adatok masodlagos, a gytijtéskor gyakran még nem is ismert célokra (pl. 0 algoritmusok
tanitasa, profilok finomitdsa) torténd ujrahasznositasan alapul. A kompatibilitasi teszt szigoru
feltételrendszere a gyakorlatban kizdrja a legtobb ilyen masodlagos adatfelhasznalas
jogszertiségét, ami ismételten a GDPR alapelvei és a platformgazdasag realitasai kozotti mély,

strukturélis 6sszeegyeztethetetlenséget bizonyitja.

2.3.5 Adattakarékossag

Az adatminimalizalas elve a GDPR egyik alapvet6 kovetelménye, amely kiilondsen relevans a
digitalis platformok mitkddésében és eldirja, hogy a személyes adatoknak ,,az adatkezelés céljai

szempontjabol megfelelonek és relevansnak kell lenniiik, és a sziikségesre kell korlatozodniuk™.

275 Itt emlitendd a NAIH 6737-1/2024. szamu hatarozata, melyben jogszerlinek ismerte el az e-mailes
igyfélelégedettségi felmérést egy csomagkiildé cégnél, ahol a felmérésre vonatkozo felhivast a kézbesitéssel
kapcsolatos statusziizenetben helyezték el. A NAIH egy csomagkiildo cég adatkezelését vizsgalta, €s jogszerlinek
talalta azt a gyakorlatot, amelyben az adatkezeld a kézbesitési statusziizenetben helyezett el iigyfélelégedettségi
felhivast. A hatosag szerint ez az adatkezelés kompatibilis volt a szerzddés teljesitésével, igy nem volt sziikséges
kiilon jogalap ehhez. A NAIH megallapitotta, hogy a statusziizenetek kiildése és az tigyfélelégedettség mérése a
szolgéltatassal, annak teljesitésével és értékelésével, mint egységes vasarlasi folyamattal fiigg 0ssze. Az érintett
maganszférajat a hatdsdg nem sértette, mivel a felkérés a kézbesités sikerességérdl szold értesités mellett
elhelyezett elektronikus levélben szerepelt, amelyet a cimzett figyelmen kiviil hagyhatott. Németorszagban
hasonld esetben, amikor az Amazon a szdmlalevélben helyezett el iigyfélelégedettségi felhivast, a német szovetségi
legfelsbb birosag (VI ZR 225/17) eltéré dontésre jutott. Az eurdpai jogra (a reklam fogalmara) hivatkozva
kozvetlen iizletszerzésnek mindsitette az ilyen gyakorlatot annak lojalitasi funkcidja miatt, és a soft-opt in (E-
Privacy Iranyelv 13. cikk (2) bekezdése) hatalya ald rendelte azt. Ha a NAIH a német bir6saghoz hasonléan
reklamnak mindsitette volna az elégedettség felmérést, akkor a kompatibilitasi teszt alkalmazasa is kizart lett
volna, mert akkor a hozzajarulasi kdvetelmények ala kellett volna rendelni ezt az adatkezelést.
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Az adatminimalizilas az ardnyossag elvét fejezi ki*’®

¢s azt jelenti, hogy a digitalis platformok
csak azokat a személyes adatokat gytijthetik, tarolhatjak és dolgozhatjak fel, amelyek feltétleniil
sziikségesek az adatkezelés konkrét céljainak eléréséhez. Masrészrdl az adatminimalizalés
kovetelménye a személyes adatok olyan kezelésének idobeli korlatozasat is megkoveteli, hogy
az adatkezeld koteles a szoban forgd személyes adatok gytijtésének iddszakat a tervezett

adatkezelés céljara tekintettel a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozni?”’

. Az adatgytjtést
ennek alapjan korlatozni kell azokra az adatokra, amelyek elengedhetetlenek a platform
szolgaltatdsainak nyujtasahoz. Online platformok esetében pedig az adatminimalizalés
alkalmazasa tobb kihivast és lehetdséget hordoz magaban. Sok esetben nehéz pontosan
meghatdrozni, hogy mely adatok sziikségesek a platform szolgaltatasainak biztositasdhoz,
kiilondsen, ha a platform tobbféle szolgaltatast kinal. A kiilonbozd rendszerekbdl és forrasokbol
szarmaz6 adatok integracidja komoly kihivast jelent az adatminimalizalds gyakorlati
megvalositasa soran. A konfliktus abbdl szarmazik, hogy mig a GDPR az adatminimalizalast
irja eld, a platformok {izleti modellje az adatmaximalizalasra, az adatok gyujtésére és
elemzésére épilil, ami ¢€les ellentétben all adatminimalizalas elvével. Az adatalapu iizleti
modellek ugyanis egyértelmii 0sztonzést adnak a platformok szdmara arra, hogy a lehetd
legtobb adatot gytjtsék és Orizzék meg a lehetd leghosszabb ideig (figyelembe véve az
adatgyiijtés és -elemzés nem elhanyagolhatd koltségeit) és arra 0sztondz, hogy az érintett
vallalatok ne véaljanak meg az adatoktol, mivel a jovO igéretes lehet a meglévo adatok elemzése
révén feltarhato 01j ismeretek szempontjabol. Masrészrodl viszont a ,,adatminimalizalas” elvének
kovetkezetes érvényesitése korlatozza az adatalapu kezdeményezések sikerét, aldasva azok
hasznossagat. GDPR elismeri, hogy az adatminimalizalas elve elérhet pszeudonimizalas ttjan
is; olyan technologiai és statisztikai garancidk alkalmazasaval, amelyek nem teszik lehetévé az
érintettek azonositasat. Azonban az azonositok eltavolitdsa az pszeudonimizélds érdekében
ronthatja az elemzések eredményeinek mindségét, mivel az adatokat szdndékosan modositjak,
és kiilonbozd adathalmazok konszolidalasa is megneheziil. Mindezen intézkedések

kovetkezményként csdkkenthetik az adatalapi elemzések hasznossagat és elényeit.>’® Emellett

276 1asd Europai Uni6 Birosaga, 2024. oktober 4-i Maximilian Schrems és a Meta Platforms Ireland Ltd itélet,
C-446/21, ECLI:EU:C:2024:834, 50. pont; 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima [Biintetépontok] itélet,
C-439/19, EU:C:2021:504, 98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2024. januar 30-i Direktor
na Glavna direktsia »Natsionalna politsia« pri MVR — Sofia itélet, C-118/22, EU:C:2024:97, 41. pont

277 1asd BEur6pai Uni6 Birosaga, 2024. oktober 4-i Maximilian Schrems és a Meta Platforms Ireland Ltd itélet,
C-446/21, ECLI:EU:C:2024:834, 52. pont; 2022. februar 24-i Valsts ienémumu dienests [Személyes adatok
adoiigyi célbol torténd kezelése] itélet, C-175/20, EU:C:2022:124, 79. pont

278 Zarsky, Tal, Incompatible: The GDPR in the Age of Big Data (August 8, 2017). Seton Hall Law Review, Vol.
47, No. 4(2), 2017, pp. 1010-1011; https://ssrn.com/abstract=3022646, lehivas: 2025.07.19.
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el nem hanyagolhat6 koriilmény, hogy a versenytarsak gyakran versenyeldnyt szerezhetnek a
felhasznaloi adatok szélesebb korti elemzésével, ami versenynyomadst gyakorol a platformokra

az adatminimalizalas elvének betartasa ellen.

A német adatvédelmi hatosdgok grémiuma, a DSK?” az adatminimalizalas elvével indokolta
azt, hogy az online kereskedelemben biztositani kell a vendég hozzaférés, illetdleg a vendég
vasarlas lehetdségét, allando ligyfélfiok 1étrehozasa nélkiil és az iigyfelek hozzajarulasat kell
kérni minden olyan tovabbi adatkezeléshez, amely tulmutat az adott online tranzakcio

lebonyolitasan.

Az Eur6pai Uni6 Birosaga az C-446/21. sz. ligyben meghozott itéletében behatdan foglalkozott
az adatminimalizdlds kovetelményével €s kimondta, hogy egy kozosségi halozati platform
felhasznal6ihoz tartozd személyes adatok célzott hirdetések céljabol korlatlan ideig torténd
tarolasat a felhasznalok szdmara a GDPR altal biztositott jogokba vald ardnytalan
beavatkozasnak kell tekinteni.?®" A Birdsag rogzitette, hogy az ilyen adatkezelést az adatkezeld
platform nem végezheti altaldnos jelleggel és kiilonbségtétel nélkiill a személyes adatok
gyljtését, és tartozkodnia kell az adatkezelés céljai szempontjabol nem feltétlentil sziikséges
adatok gytijtésétol. (itélet 59. pontja). A Birdsadg hivatkozott tovabba az alapértelmezett
adatvédelem GDPR 25. cikk (2) bekezdése szerinti kovetelményére, amely az adattakarékossag
szempontjabol a gylijtott személyes adatok mennyiségére és az adatkezelés mértékére, valamint
az adattarolas id6tartamara vonatkozik. Az ilyen adatkezelés kiilondsen széles korli a Facebook
platformon, mivel az potencidlisan korlatlan adatokra vonatkozik, és jelentds hatassal van a
felhasznalora, akinek az online tevékenységeinek szinte egészét a Meta nyomon koveti, ami a
maganélet tiszteletben tartdsadhoz és a személyes adatok védelméhez vald jogba valo stlyos
beavatkozas. Ez azonban észszerlien nem volt igazolhatd a célzott hirdetések lehetdvé tételére
iranyul6 célkittizésre tekintettel. A Birdsag ezért a kozosségi halozati platform birtokdban 1évo
személyes adatok Osszességeének kiilonbségtétel, idobeli és az adatok jellege szerinti korlatozas
nélkiili, hirdetési célokra torténd felhasznalasat a platform felhaszndloi szamara biztositott

jogokba valo aranytalan beavatkozédsnak tekintette, amely ellentétes az ,,adattakarékossag”

27 Hinweise der DSK — Datenschutzkonformer Online-Handel mittels Gastzugang (Stand 24. Mirz 2022);
https://www.datenschutzkonferenz-
online.de/media/dskb/20222604_beschluss_datenminimierung_onlinehandel.pdf; lehivas: 2024.08.25

280 14sd Eur6pai Uni6 Birdsaga, 2024. oktober 4-i Maximilian Schrems és a Meta Platforms Ireland Ltd itélet,
C-446/21, ECLI:EU:C:2024:834, 58. pont
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kovetelményével (vo. itélet 65. pontja). Ez a dontés gyakorlatilag azt mondta ki, hogy a Meta
¢s a hasonlo adatalap platformok f6 iizleti modellje nem egyeztethetd Ossze az unids

adatvédelmi jog kovetelményeivel.

2.3.6 Pontossag

A személyes adatoknak pontosnak és naprakésznek kell lennilik, és minden észszeri
intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabol pontatlan
személyes adatokat haladéktalanul tor6ljék vagy helyesbitsék. A kovetelményeket az adatok
konkrét felhaszndlasdnak kockéazataival és kdvetkezményeivel dsszefiiggésben kell vizsgalni.
A pontatlan személyes adatok kockazatot jelenthetnek az érintettek jogaira és szabadsagaira
nézve, példaul, ha egy személyrdl téves képet alkotnak, az akdr manudlisan — automatizalt
dontéshozatal hasznalataval —, akar mesterséges intelligencia révén hibas alapon meghozott
dontésekhez vezethet?®', amely korlatozhatja az érintett jogait és alapszabadsigait, annak
szOlasszabadsaghoz vald jogat, ha példaul egy algoritmus jogellenesnek nyilvanitja az adott
felhasznal6 altal feltoltott tartalmat €s emiatt tiltast vagy korlatozast alkalmaz. Az adatkezelés
céljatol fliggden a pontatlan adatok torzithatjdk a felhasznéaloi élményt, diszkriminaciot
eredményezhetnek, vagy jogellenes korlatozasokat hozhatnak 1étre. Az ilyen dontések nemcsak

egyéni szinten, hanem tarsadalmi szinten is negativ hatasokat eredményezhetnek.

A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport az automatizalt dontéshozatallal és a
profilalkotassal kapcsolatban kibocsatott iranymutatasiban kiemelte®®?, hogy kiilonds
kockézatot jelent, ha az automatizalt dontéshozatali vagy profilalkotéasi folyamat soran hasznalt
adatok pontatlanok, mert minden ebbdl eredd dontés vagy profil hibas lesz. Dontések elavult
adatok vagy a kiils6 adatok hibéas értelmezése alapjan is sziilethetnek. A pontatlansagok
alkalmatlan eldrejelzésekhez vagy kijelentésekhez vezethetnek példaul valakinek az egészségi
allapotardl, hitelképességérdl vagy biztositasi kockazatarol. Az adatkezelOknek szigoru
intézkedéseket kell bevezetnilik annak érdekében, hogy folyamatosan ellendrizzék és

biztositsdk, hogy az Gjra felhasznalt vagy kozvetett modon szerzett adatok pontosak és

naprakészek legyenek. Ez megerdsiti annak fontossagat, hogy vilagos informaciét nyujtsanak

281 Lasd EDPB 4/2019. szdmu irAnymutatas a 25. cikk szerinti beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl; 78.
sarokpont

282 v§. 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport irdanymutatisa az automatizalt dontéshozatallal és a
profilalkotassal kapcsolatban a 2016/679 rendelet alkalmazasahoz; WP251rev.01, 11-12. oldal
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a kezelt személyes adatokrol, hogy az érintett kijavithassa annak esetleges pontatlansagait, s

ezaltal javithassa az adatok mindségét.

2.3.7 Korlatozott tarolhatésag

Az adatokat csak addig szabad tarolni, amig az eredeti célok eléréséhez sziikségesek, utana
torolni vagy anonimizalni kell 6ket. Az adatkezeldnek biztositania kell, hogy a személyes
adatok tarolasa olyan forméban torténjen, amely az érintettek azonositasat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé. Minél tovabb tarolnak
személyes adatokat, annal nagyobb az adatvédelmi incidensek, példaul adatlopas vagy
adatvesztés kockdzata. A korlatozott tarolhatosdg elvének betartasa csokkenti ezeket a
kockazatokat, mivel kevesebb adat 4ll rendelkezésre, amelyek potencidlisan
kompromittalédhatnak.  Rovidebb  tarolasi  idészakokkal az  online  platformok
minimalizalhatjak a hosszl tdva adatvédelmi fenyegetéseket. Az adatok hosszl tavu tarolasa az
adatok elavulasahoz ¢és pontatlansdgahoz vezethet. A korlatozott tarolhatdsag elve segit az
adatok naprakészen tartisaban, mivel biztositja, hogy csak a relevans és aktudlis adatok

kertiljenek tarolasra.

Ez az alapelv ¢€s annak alkalmazésa az adatminimalizalas és célhoz kotottség kovetelményéhez
hasonld nyilt ellentétben all az adatalapu iizleti modellek miikodésével, mikor a platformok
torlés vagy anonimizalas helyett gyakran csak pszeudonimizalasi vagy Un. ,,soft deletion”
intézkedéseket alkalmaznak, melyek nem felelnek meg ezen alapelv tdmasztott
kovetelményeknek. A korlatozott tarolhatosag elve kiilondsen az analitikai célu, illetdleg a
mesterséges intelligencia tanitasi célu adatkezelések kovetelményeivel nem egyeztethetd dssze.
Tal Zarsky a tanulmanyaban arra az érvelésre utal?®’, hogy a Big Data felé vald torekvés
egyeértelmil 6sztonzést jelent a vallalatok szamara arra, hogy a lehetd legtobb adatot gytijtsék és
Orizzék meg a lehetd leghosszabb ideig (figyelembe véve az adatgytiijtés €s -elemzés nem
elhanyagolhat6 koltségeit). Az adattudomany ¢és a kapcsolddo teriiletek folyamatos fejlddése
azt a meggydzodeést keltheti, hogy a jovoben még nagyobb lehetdségek rejlenek az aktudlisan
rendelkezésre 4ll6 adatok elemzésében, ezért semmiképpen sem szabad megvalni a jelenleg

birtokolt adatoktol. Elméletileg legalabbis minél tobb adat all rendelkezésre, annal nagyobb

283 Zarsky, Tal, Incompatible: The GDPR in the Age of Big Data (August 8, 2017). Seton Hall Law Review, Vol.
47, No. 4(2), 2017, pp. 1010-1011; https://ssrn.com/abstract=3022646, lehivas: 2025.07.19.
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tudas nyerhetd ki beldliik, ami igy nagyobb hasznot hozhat a vallalatoknak, és potencidlisan a
tarsadalom egészének is. Mesterséges intelligencia algoritmusok tréningje sordn problémat
jelent példaul, ha a tanito és validald adatokat modelltdl fiiggden hosszabb ideig sziikséges
megorizni, mivel felmertilhet idével az adott modell Gjrakalibralasanak sziikségessége, amely
sértheti az adattakaré¢kossag és a korlatozott tarolhatosag elveit (ennek indoka a modell-
creeping-nek vagy model drift-nek nevezett jelenség®®*, amely szerint egy adott MI modell az
1d6 eldrehaladtaval eltérhet a kezdeti, induld paramétereitdl és emiatt a precizios foka is

degradalodhat).

A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport az automatizalt dontéshozatallal és a
profilalkotéssal kapcsolatban kibocsatott iranymutatdsaban utalt arra?®® hogy a gépi tanulasi
algoritmusokat nagy mennyiségii informaci6 feldolgozésara tervezték, és ezek segitségével
adatkezelOk olyan Osszefiiggéseket tudnak felallitani, amelyek lehetové teszik, hogy rendkiviil
atfogo, részletes profilokat alakitsanak ki az egyénekrél. Bar a profilalkotas esetében elényt
jelenthet az adatok megtartdsa, mivel tobb adat all az algoritmus rendelkezésére a tanulashoz,
az adatkezel6knek meg kell felelniiik az adatminimalizalés elvének a személyes adatok gylijtése
soran, ¢és biztositaniuk kell, hogy a személyes adatokat csak addig tartsadk meg, amig az

sziikséges €s aranyos a személyes adatok kezelésének céljaihoz.

A korlatozott tarolhatosag elvét érvényesitd intézkedések és garanciak kiegészitik az érintettek
jogait és szabadsagait, kiilondsen a torléshez és a tiltakozashoz vald jogot. Az adatkezeld
adatmegOrzésére vonatkozod intézkedéseinek ezaltal figyelembe kell vennie az érintettek jogait

¢és szabadsagait a GDPR 5. cikk (1) bekezdésének e) pontjaval 6sszhangban.

Szdmos adatvédelmi hatosag foglalkozott a korlatozott tarolhatosag érvényesitésével. A finn
adatvédelmi hatosag, az ODPO megallapitotta?®®, hogy egy online vasarlas fiok létrehozasahoz

kotése ellentétes a korlatozott tarolhatdosag elvével, mivel a fiok létrehozéasaval gyljtott

284 Holdsworth J, Belcic I, Stryker C. What is model drift? | IBM. https://www.ibm.com/topics/modeldrift Updated
2024; lehivas: 2025.07.25

25 vo. 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport irdnymutatisa az automatizalt dontéshozatallal és a
profilalkotéassal kapcsolatban a 2016/679 rendelet alkalmazasahoz; WP251rev.01, 12. oldal

286 ODPO - Asiakkaaksi rekisterditymisen edellyttiminen ja henkildtietojen sdilyttiminen ostoksen tekemisen
yhteydesséd verkkokaupassa - TSV/26/2020 - https://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/tsv/2024/20242163 ; lehivas:
2024.08.25
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személyes adatok hosszabb ideig keriilnek taroldsra, mint ami egy egyszeri online vasarlas

lebonyolitdsdhoz sziikséges.

2.3.8 Adatbiztonsag

A GDPR egyik kozponti kdvetelménye, kiilondsen fontos a digitalis platformok szamara,
amelyek gyakran kezelnek nagy mennyiségii €s érzékeny személyes adatot. Az adatbiztonsag
célja, hogy megvédje az adatokat a jogosulatlan hozzaféréstl, az adatvesztéstdl, az
adatlopastol, és az adatok sériilésétol. Az adatbiztonsag megvaldsitasa a platformok szamara
1étfontossagu a felhasznaldi bizalom megorzése, a jogszabalyi megfelelés biztositdsa és a

platformok iizleti érdekeinek védelme érdekében.

Az adatbiztonsag garantaldsa jellemzden a klasszikus tridsz a bizalmassag, integritds és
rendelkezésre allas biztositdsdnak mentén torténik [angolul gyakran CIA-nak roviditik a
Confidentiality, Integrity és Availability szavak miatt]. A bizalmassag azt jelenti, hogy az adatok
csak az arra jogosult személyek szdmara hozzaférhetdek, a sértetlenség biztositja az adatok
pontossagat és valtozatlansagat, mig a rendelkezésre allas garantalja, hogy az adatok sziikség
esetén elérhetok legyenek. A bizalmassagot jellemzden titkositas és erds felhasznald azonositas
és hozzaférés menedzsment, az integritast ellendrz60sszegek [hash-elés vagy cyclic
redundancy check — CRC alkalmazasa] és elektronikus alairasok, a rendelkezésre allast pedig
redundancia, igy kiilonésen CDN-ek [content delivery network], rendszeres biztonsagi
mentések és hatékony digitalis reziliencia, DDoS elleni védelem biztositjak online platformok
esetében.

idjaval®®’ 6sszhangban a NIS2 Iranyelvre® figyelemmel ez a
tridsz online platformok esetében kiegésziil az adatok hitelességével [authenticity]*®® is. A
hitelesség biztosithatd digitalis aldirasokkal, kétfaktoros hitelesitéssel, tanusitvany alapu
hitelesitéssel, és titkositott kommunikacids csatorndk (példaul VPN, SSH) hasznalataval,

amelyek garantaljak az adatok és felhasznalok valodisagat.

BV, European Commission - EU Cybersecurity Strategy, https://digital-
strategy.ec.europa.eu/hu/policies/cybersecurity-strategy; lehivas: 2025.07.25

288 Eurdpai Bizottsdg - Iranyelv az egész Unidban egységesen magas szintli kiberbiztonsagot biztositd
intézkedésekrol (NIS2 iranyelv); https://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/policies/nis2-directive , lehivas:
2024.09.21

289 V5. NIS2 Iranyely, 6. cikk (2)
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A GDPR igen tagan és elnagyoltan szabalyozza az adatbiztonsagi kovetelményeket, amelyek
tobb szakaszban jelennek meg: egyrészrol az adatvédelmi jogszabalyok altal nem szabalyozott
»security-by-design” szoftvertervezési elv mellé keriill a beépitett- €s alapértelmezett
adatvédelem kovetelménye [GDPR 25. cikke]. Az online platformok, mint adatkezeldk a
technologiai fejlodés, a kapcsolodd koltségek és adatkezeléssel jar6 kockazatok
figyelembevételével olyan technikai ¢€s szervezési intézkedéseket alkalmaznak, hogy
biztositsdk az adatvédelmi elvek érvényesiilését és az érintettek jogainak védelmét mar az
adatkezelési tevékenység megtervezése soran is. Az EDPB 4/2019 szamu iranymutatasa®”°
szerint a technikai és szervezési intézkedések, valamint a sziikséges garancidk széles korben
értelmezenddk, és minden olyan moddszert magukban foglalnak, amelyet az adatkezeld
alkalmazhat az adatkezelés soran. Ezeknek az intézkedéseknek alkalmasnak kell lenniiik az
adatvédelmi cél elérésére, és hatékonyan kell biztositaniuk az adatvédelmi alapelveknek valo
megfelelést. Az EDPB szerint az intézkedések egyarant lehetnek fejlett technikai megoldasok
vagy akar alapvetd személyzeti képzések is. Példak lehetnek ezen intézkedésekre az adatok
pszeudonimizaldsa, hozzaférés szabdlyozas és jogosultsagkezelés, virusirtok alkalmazésa,
valamint a dolgozok kiberbiztonsagi képzése stb. Az EDPB kiemeli, hogy az alapértelmezett
adatvédelem tervezése soran a hatékonysag kdzponti szerepet jatszik. Az adatkezeloknek olyan
intézkedéseket kell tehat megvaldsitaniuk, amelyek hatékonyan védik az adatvédelmi alapelvek
teljesiilését és biztositjak az érintettek jogait. Az alkalmazott intézkedéseknek el kell érniiik a
kivant eredményeket, és az adatkezeloknek igazolniuk kell tudniuk, hogy az adatvédelmi
alapelveket betartottdk. A GDPR 25. cikke tehat nem ir eld konkrét technikai €s szervezési
intézkedéseket, hanem azokat az adott adatkezelési folyamatra kell szabni, figyelembe véve a
kapcsolodo — érintettekre vonatkozd — adatvédelmi jogi és adatbiztonsagi kockazatokat. Az
adatkezel6k KPI-kkel (kulcsfontossag teljesitménymutatokkal) mérhetik az adott
intézkedések hatékonysagat, példaul az incidensek téves észlelésére vonatkozd ardnyszammal
vagy az ¢érintetti panaszok csOkkenése alapjan. Ilyen, a beépitett ¢és alapértelmezett
adatvédelemre vonatkoz6 tervezési és miikodtetési elveknek sziikséges teljesiilniiik példaul a

DSA 25. cikkével [Online interfész tervezése ¢és kialakitasa] dsszefiiggésben is.

2% EDPB Guidelines 4/2019 on Article 25 Data Protection by Design and by Default Version 2.0 Adopted on 20
October 2020;
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines_201904_dataprotection_by_design_an
d_by_default v2.0_en.pdf; lehivas 2024. 09. 02
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A GDPR 32. cikke szerint az online platformok, mint adatkezeld, vagy bizonyos esetekben
adatfeldolgozo6 a tudomany ¢és technologia fejlodését, koltségeket, az adatkezelés jellemzoit és
a természetes személyek jogaira jelentett kockazatokat figyelembe véve megfeleld technikai és
szervezeési intézkedésekkel biztositjak az adatok biztonsagat. Ez magéaban foglalja a titkositast,
az adatok bizalmassaganak, integritasanak, rendelkezésre allasdnak fenntartisat, incidensek
esetén az adatok helyreallitasat, valamint a biztonsagi intézkedések rendszeres tesztelését. Az
adatkezelési kockazatokat kiillonosen a személyes adatok véletlen vagy jogellenes
megsemmisitése, elvesztése, megvaltoztatasa, jogosulatlan hozzaférése esetén kell figyelembe

venni.

Itt érdemes roviden megjegyezni, hogy ezen alapértelmezett és beépitett adatvédelmi, valamint
adatbiztonsagi kovetelményeknek valé megfelelést segiti el az un. Privacy Enhancing
Technologies [PET] alkalmazasa. A PET-ek 0Osszefoglaldoan azon technoldgidk, eljarasok,
megoldasok megnevezése, amelyek célja, hogy megvédje az adatokat a jogosulatlan
hozzaféréstol, kezeléstdl, illetve megosztastol, és a [szenzitiv] adatokat igy biztonsdgosan

lehessen szervezetek, személyek kozott kezelni, megosztani.

Az ENSZ kapcsol6dé titmutatdja®! alapjan a Privacy-Enhancing Technologies (PET-ek) két 6
kategoridjat kiillonbdzteti meg: bemeneti védelmet (input privacy) €s kimeneti védelmet (output
privacy) biztositdé megoldasok. Az elsd kategdria, a bemeneti védelem célja, hogy lehetéveé
tegye az adatokon kozos miiveletek végzését anélkiil, hogy a bekiildén kiviil mas szerepldk
hozzaférhessenek ezekhez az adatokhoz. Az Gtmutatd harom f6 input privacy megkozelitést
emlit. Az els0 a megbizhato fél kozbeiktatdsa, amely jogszabalyi vagy szerzddéses uton
torténik. Ebben az esetben a miiveleteket végrehajtani kivand felek kivalasztanak egy kozos
megbizhatd harmadik felet, ahol az adatkezelés megvalosul, vagy aki az adatok hitelességét
igazolja. A masodik megkozelités az elosztott tanulas, amely lehetdvé teszi tobb szerepld
szdmara, hogy mesterséges intelligencidhoz kapcsolodd tanulési algoritmusokat képezzenek
anélkiil, hogy egymads adatait megismernék. Az elosztott tanuldsnak két tipusa fordul el

gyakran a gyakorlatban: az Osszevont tanulds és a szétosztott tanulds. Az Osszevont tanulds

21 UN Guide on Privacy-Enhancing Technologies for Official Statistics; https://unstats.un.org/bigdata/task-
teams/privacy/guide/2023 UN%20PET%20Guide.pdf; Bereczki Tamés - Az ENSZ Privacy Enhancing
Technologies [PET] utmutatdja, https://www.linkedin.com/pulse/az-ensz-privacy-enhancing-technologies-pet-

%C3%BAtmutat%C3%B3ja-tamas-bereczki/?trackingld=yXWzcHSsSgaPjqiODIx1IA%3D%3D; lehivas 2024.
09. 02

117


https://www.linkedin.com/pulse/az-ensz-privacy-enhancing-technologies-pet-%C3%BAtmutat%C3%B3ja-tamas-bereczki/?trackingId=yXWzcHSsSgaPjqiODlxllA%3D%3D
https://www.linkedin.com/pulse/az-ensz-privacy-enhancing-technologies-pet-%C3%BAtmutat%C3%B3ja-tamas-bereczki/?trackingId=yXWzcHSsSgaPjqiODlxllA%3D%3D

esetében az algoritmus egy lokalis masolata megtalalhatd minden tanuldsi rendszerben részt
vevo eszkdzon, és helyben torténik az algoritmus tanitasa. A kozponti szerepld csak koordinalja
¢s Osszehangolja a folyamatot, majd a legnagyobb tudassal rendelkezd tanuld algoritmust
terjeszti a rendszer tobbi szerepldje kozott. Gyakorlati megvaldsitasok példaul a Google és az
Apple mobiltelefonjain elérhetd szovegpredikciés rendszerek, illetve csalasfelderitési

megoldasok, vagy a képfelismerésen alapuld diagnosztikai eszk6zok az egészségiigyben.

Az elosztott tanulds masik tipusa, a szétosztott tanulds, az algoritmust tobb részre osztja, és
ezeket a részeket a tanulédsi rendszerben részt vevo eszkdzokre helyezi. Az eszk6zok ezutan
helyben végzik a tanitast, és a végén mindegyik rendelkezni fog a teljes algoritmus egy lokalis
masolataval. Az ilyen tipusi megkozelitéseknél figyelembe kell venni az informatikai halozati

¢és szamitasi kapacitdsok elérhetdségét, mind a kliensoldalon, mind a szerveroldalon.

A harmadik input privacy megkdozelités a Zero Knowledge Proofs (ZK), amely lehet6vé teszi,
hogy egy meghatarozott kérdést igazoljanak anélkiil, hogy a sziikséges adatokat ténylegesen
meg kellene osztani a hitelesitd féllel. A ZK megoldasok leginkdbb autentikdcios

rendszerekben, illetve kriptovalutakat kezeld rendszerekben hasznalatosak.

Egy tovabbi megkozelités, amely az input privacy biztositasara szolgal, tisztan titkositasi alapu,
példaul a biztonsagos tobbszereplds szamitds (sMPC) és a homomorfikus titkositas (HE). Az
sMPC egy kriptografiai mddszer, amely lehetdvé teszi, hogy a felek kiilonféle miiveleteket
végezzenek egymas adatai felett ugy, hogy csak a miiveletek eredményét ismerik meg, magukat
az adatokat nem. A sSMPC egyik fajtaja a sz€les korben alkalmazott dsszevont tanuléds. Az
utmutatd két alkalmazott sSMPC eljarast mutat be: a circuit garbling-et, amelyet altalaban két
fél kozott alkalmaznak, é€s a linedris titokmegosztast (LSS), amelyben az adatokat véletlenszer(i
szeletekre osztjak, €és ezek 0sszessége adja vissza az eredeti adathalmazt. Az sMPC modszerek
jelentds szamitasi kapacitdst igényelnek, €s alkalmazasuk soran figyelembe kell venni a
halézati latencia mértékét. A homomortfikus titkositas lehetdvé teszi, hogy titkositott adatokon
kozvetleniil lehessen miiveleteket végezni, anélkiil, hogy azok titkositasat vissza kellene fejteni.
Ez kiilonosen felhdszolgaltatasokban hasznos, ahol titkositottan taroljak az adatokat. Azonban
ezek a megoldasok is jelentds szamitasi eréforrast igényelnek, és alkalmazasuk soran elézetes
technikai kontrollok sziikségesek. A homomorfikus titkositas egyik gyakorlati megvalositasa a

Microsoft SEAL fliggvénykonyvtara.
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Egy masik megkozelités, amely input privacy-t biztosit, a megbizhatdé végrehajtasi
kornyezeteken alapul. Itt az adatok kezelésének biztonsagat a hardveres vagy felhdszolgaltatoi
megoldasok garantaljadk. A biztonsagos végrehajtasi kornyezetek (Trusted Execution
Environment, TEE) célja, hogy az adatkezelés sordn biztositsdk az adatok bizalmassagat és a

szoftverek futtatdsanak biztonsagat.

A kimeneti védelem (output privacy) megoldasok célja az, hogy az adatkezelés eredményeként
keletkezd kimeneti adatok ne legyenek visszafejthetok, azaz ne lehessen azokbol kdvetkeztetni
az eredeti, bemeneti adatokra, és ne lehessen azokat visszaazonositani. Az output privacy egyik
megkozelitése a differential privacy, amely egy sor technikai megoldast jelent, amelyek
korlatozzdk az eredményadatokbol visszanyerhetd informdciokat az eredeti adatokra
vonatkozoan. Ezen megkdzelités soran az adatokhoz zajt adnak hozza, igy azok pontossaga
csokken, de védettebbé valnak a visszafejtési probalkozasokkal szemben. A differential privacy
egyik gyakorlati alkalmazasa a Google Chrome és az Apple iOS rendszereiben talalhatd
felhasznaloi statisztikagytijtés, ahol a felhasznalok adatai anonimizalva keriilnek feldolgozasra.
Ezen modszer alkalmazésa esetén azonban figyelembe kell venni, hogy a kimeneti adatok
pontossaga csokken, ezért mindig mérlegelni kell a bizalmassagi szintet és a sziikséges

pontossagot az adott alkalmazés soran.

A kimeneti védelem egy masik megkdzelitése a szintetikus adatok haszndlata, amelyek az
eredeti adatok alapjan véletlenszeriien generalt adathalmazokat jelentenek. Ezek az adatok
ugyanazokat a mintazatokat kovetik, mint az eredeti adatok, de maguk az adatok fiktivek, igy
megvédik az eredeti adathalmaz bizalmassagat. A szintetikus adatok kiillondsen hasznosak
lehetnek olyan teriileteken, mint példaul a gépi tanulési algoritmusok képzése vagy a tesztelési
kornyezetekben torténd alkalmazas. Azonban a szintetikus adatok alkalmazasa soran
figyelembe kell venni azok pontossagat ¢s hasznalhatosagat a valos adatokkal valo

Osszehasonlitasban.

A fentebb koriilirt technikai intézkedések alkalmazasa [példaul multifaktoros hitelesités vagy

halézati monitoring eszkozok lizemeltetése] onmagukban is adatkezelésnek mindsiilnek,
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amelyekkel Osszefiiggésben az online platformnak szintén biztositania kell az adatvédelmi

jogszabalyi kotelezettségeknek valo megfelelést®2.

Szintén a beépitett- és alapértelmezett adatvédelem (vo. GDPR 25. cikk) gyakorlati
megvalosulasat tdmogatja az adatvédelmi hatdsvizsgalatok végzése és dokumentédldsa. Az
adatvédelmi hatasvizsgalat gyakorlatilag a [tervezett] adatkezelési tevékenységgel érintett
egyének jogaira ¢és szabadsdgaira foOkuszalo adatvédelmi jogi ¢és adatbiztonsagi
kockézatelemzés. Mint minden kockazatelemzésnek, az adatvédelmi hatasvizsgalatok esetén is

sziikséges, hogy megfeleld kockizatelemzési modszertan?®

mentén késziiljon, amely biztositja
az egyes kockazatelemzések megismételhetdségét [ellendrizhetdségét], mérhetdségét [példaul
a fentebb mar hivatkozott kockézati mutatészamokkal, Key Risk Indicators — KRI] és
Osszehasonlithatosagat az azonos mddszertan szerint késziilt elemzésekkel. A GDPR 34. cikk
(4) bekezdése minden tagéallami adatvédelmi hatésdg szamara eldirja, hogy az egyes,
kotelezden adatvédelmi hatdsvizsgélat ala es6 adatkezelési tevékenységekrdl tegyenek kozzé
egy un. ,.fekete listat”. A magyar hatésagnak, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatésagnak (NAIH) feketelistaja®** szerint az online platformokat érintéen jellemzden
pontozas (5. pont), harmadik személytdl gyiijtott adatok tovabbi felhasznéldsa (8. pont),
profilozas (10. pont), csalas elleni fellépés (11. pont), joghatassal vagy hasonld jelentds hatassal
jar6 automatizalt dontéshozatal (13. pont), kiszolgaltatott helyzetben 1évé érintettekkel
kapcsolatos, nagy szamban kezelt adatok eredeti céltol eltérd kezelése: példaul gyermekek,
fogyatékkal €16 személyek esetében (19. pont), gyermekek személyes adatainak kezelése
profilozés, automatikus dontéshozatal, vagy marketing céljabol, vagy kozvetleniil résziikre
kinalt, informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok ajanlasa vonatkozasédban (20.
pont), illetve ha az adatkezelés célja a kiilonbozd forrasokbdl szarmazo adatok Gsszevonasa,
egymassal vald megfeleltetése vagy Osszehasonlitasa (példaul célzott reklamok vagy
tartalomszolgaltatds miatt — 24. pont) lehet adatvédelmi hatasvizsgalati kotelezettség. Ezek

tehat azok, a jogalkotd ¢€s a feliigyeleti hatdsag altal ab ovo magas kockdzatunak tekintett

292 CNIL - #Authentification multifacteur. 28 mars 2024. [Cloturée] Authentification multifacteur : consultation
publique de la CNIL sur un projet de recommandation; https://www.cnil.fr/fr/cloturee-authentification-
multifacteur-consultation-publique-de-la-cnil-sur-un-projet-de, lehivas: 2024.09.11

23 V. Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés. (2015). PIA methodology: How to carry out a
privacy  impact assessment (PIA).  https://www.cnil.fr/sites/default/files/typo/document/CNIL-PIA-1-
Methodology.pdf, lehivas: 2025.07.25

2% NATH Hatasvizsgalati lista GDPR 35. cikk (4) bekezdés - https://naih.hu/hatasvizsgalati-lista; lehivas 2024. 09.
02
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adatkezelési tevékenységek, amelyek esetében az online platformnak kotelezdéen csokkentenie
sziikséges az érintettek jogaira és szabadsagaira vonatkozé kockazati hatasokat és megfeleld

technikai és szervezési védelmi intézkedéseket kell implementélnia.

A fentiekben ismertetett adatbiztonsagi kotelezettségeket kiegésziti a 2022/2555 szamu NIS2
Irdnyelv (EU) magyar jogba torténd atiiltetése, amelyre eldszor az elsietve elfogadott
kiberbiztonsagi tanusitasrol és a kiberbiztonsagi feliigyeletrdl szolo 2023. évi XXIII.
torvénnyel, majd az ezt felvalto, 2025. januar 1-t6] hatalyos Magyarorszag kiberbiztonsagarol
sz016 2024. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Kiberbiztonsagi térvény) keretében keriilt sor.
Ez a torvény kiberbiztonsagi kotelezettségeket ir eld tobbek kozott az online piacterek, online
keresoprogramok ¢és kozosségimédia-szolgaltatdsi platformok szolgaltatéi szédmara,
amennyiben tzleti tevékenységiikk f6 helye Magyarorszdgon talalhatdo. A Bizottsag (EU)
2024/2690 végrehajtasi rendelete®” (elfogadva: 2024. oktdber 17.) a NIS2 Iranyelv
végrehajtasahoz kapcsolddva meghatarozza a kiberbiztonsagi kockazatkezelési intézkedések
technikai ¢és modszertani kovetelményeit, valamint részletesen felsorolja azokat a
kritériumokat, amelyek alapjan biztonsagi esemény jelentdsnek mindsiil. A rendelet
kifejezetten ezen digitalis szolgaltatokra — igy a DNS-szolgaltatokra, a legfelsd szintl
doménnév-nyilvantartokra, a felh6- ¢s adatkdzpont-szolgaltatokra, a tartalomszolgaltatd
halozati szolgaltatokra (CDN), az irdnyitott (menedzselt) szolgaltatokra és biztonsagi
szolgaltatokra (MSP, MSSP), az online piacterekre, keresOprogramokra, kozdsségimédia-
platformokra, valamint a bizalmi szolgaltatokra vonatkozik, meghatdrozva szamukra a jelent6s
biztonsagi események kritériumait és az alkalmazand6 kockéazatkezelési intézkedések részletes
technikai és modszertani kovetelményeit. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy bar az
adatvédelmi jogszabalyok nem irnak el6 konkrét technikai, technologiai intézkedések
alkalmazésat, csupan altalanossadgban utalnak a technika mindenkori legfejlettebb allasara,
addig a vonatkozo6 kiberbiztonsagi jogszabalyok konkrét védelmi intézkedések alkalmazasat és
meglétét, ¢és ezen keresztil gyakorlatilag kotelezd adatkezelést eldirva az érintett
szolgaltatoknak. Lathatd tehat, hogy itt alapvetden egymassal konkuradléo adatvédelmi és

kiberbiztonsagi jogszabalyi kotelezettségek terhelik ezen platformszolgaltatokat.

5 A Bizottsag (EU) 2024/2690 végrehajtasi rendelete (2024. oktober 17.) az (EU) 2022/2555 iranyelvnek a
kiberbiztonsagi kockazatkezelési intézkedések technikai és mddszertani kovetelményei, valamint egyes digitalis
szolgéltatok (tobbek kozott DNS-szolgaltatok, TLD-nyilvantartok, felhdszolgaltatok, adatkézpont-szolgaltatok,
CDN-ek, MSP-k, MSSP-k, online piacterek, keres6programok, ko6zosségimédia-platformok és bizalmi
szolgaltatok) tekintetében jelentdsnek mindsiild biztonsagi események eseteinek pontositasara vonatkozo
szabalyok megallapitasarol. (HL L 2024/2690, 2024.10.18.)
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A platformok adatbiztonsaggal, beépitett és alapértelmezett adatvédelemmel és kapcsolatos
kotelezettségeivel kapcsolatosan irdnymutatd az ir adatvédelmi hatosag (DPC) IN-21-4-2
szamu vizsgalat lezarasaként 2022 novemberében kozzétett végleges dontése?®®, amely egy
nagyszabasu ,,data scraping” incidenssel foglalkozott, ahol az elkdveték a Facebook és az
Instagram nyilvanosan elérhetd funkcidit hasznaltak fel visszaélésszerlien, nagy mennyiségii
adat automatizalt Osszegytlijtésére, amely Facebook-felhasznalok szazmillidinak adatait
érintette. Ha egy felhasznalé altal megadott telefonszam vagy e-mail cim megfelelt egy
Facebook felhasznalonak, akinek a kereshetségi bedllitasa (,,How people find and contact
you”) az adott idészakban ,Mindenki”-re (Everyone) volt allitva, a rendszer visszaadta a
felhasznal6 nevét és Facebook felhasznaloi azonositgjat (UID), mely sériilékenységet botokkal
kihasznaltak. A megszerzett UID-k birtokdban a tdmadok tovéabbi, a felhaszndlok 4altal
nyilvadnosan megosztott profiladatokat (példaul tartdzkodasi hely, munkahely, kapcsolatok stb.)
tudtak 6sszegytijteni. Jelen esetben azonban nem egy egyszeri biztonsagi rés kihasznalasarol
volt sz6, hanem a platform rendeltetésszerlien miikddd funkcidinak tartods, nagyléptékii,
automatizalt kihasznalasarol. Mig a végsé adathalmazban szerepld profiladatok nagy része
technikailag nyilvanos volt (a felhasznal¢ éltal beallitott lathatosag szerint), a folyamat kritikus
1épése az volt, hogy ezeket a nyilvanos adatokat 6sszekapcsoltak egy nem feltétleniil nyilvanos
azonositoval (telefonszam), méghozza a platform sajat eszkozeinek segitségével. A vonatkozo
hatosagi vizsgalat kozéppontjdban a GDPR 25. cikke szerinti beépitett és alapértelmezett
adatvédelem kovetelménye 4llt és a probléma gyokere a funkciok tervezésében és az
alapértelmezett beallitasokban rejlett, amelyek — megteleld védelmi intézkedések hidnyaban —
lehetdve tették ezt a fajta vissza€lést. Az ir hatosag szerint a Meta altal alkalmazott intézkedések
(igy sebességkorlatozas (rate limiting) és botfelismerés) elégtelenek voltak a tomeges scraping
kockéazatanak megelézésére®’, amelyet az stilyosbitott, hogy a kihasznalt Facebook Keresd, a
Facebook Névjegyimportalo, a Messenger Névjegyimportald6 ¢és az Instagram
Névjegyimportalo funkciok alapértelmezett kereshetdségi beallitasai (telefonszdm és e-mail
cim alapjan) alapértelmezés szerint nyilvdnosak voltak. A hatdsdg szerint tehit az
alapértelmezett adatvédelmi kovetelmények (GDPR 25. cikk (2) bekezdése) megsértése,

amelyek széles korben hozzaférhetdve tették az adatokat, sulyosbitottak a beépitett adatvédelmi

2% Data Protection Commission, Decision in the matter of Meta Platforms Ireland Ltd (formerly Facebook Ireland
Ltd), Reference: IN-21-4-2 (25 November 2022); https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-
12/Final%20Decision IN-21-4-2 Redacted.pdf, lehivas: 2025. jalius 18.

297 DPC dontés 140. sarokpontja
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kovetelmények (GDPR 25. cikk (1) bekezdés megsértése) hidnyossagainak kovetkezményeit.
A DPC mindkét teriileten mulasztast allapitott meg, ami a kettd egylittes hatasaként tette
lehetdvé a nagymértékii scraping-et. A Meta elmulasztott més, potencidlisan hatékonyabb
intézkedéseket bevezetni.??® A Meta érvelése, miszerint az adatok végiil is nyilvanosak voltak,
nem volt elegendd a felelésség aloli mentesiiléshez, mert a hatdésag szerint a Meta rendszerei
altal lehetévé tett folyamat (azonositok 0sszekapcsolasa, tomeges adatgylijtés) sértette a 25.
cikk kovetelményeit. Az adatkezeld felelos azért, hogy az altala biztositott eszkozok és
funkciok ne teremtsenek aranytalan kockéazatot az adatokkal valo visszaélésre, még akkor sem,

ha az adatokat a felhasznalo tette nyilvanossa.

Az eljaras eredményeként az ir hatdésag 265 millié eurds kozigazgatasi birsdgot szabott ki a
Metara. Az ir adatvédelmi hatdsag ezen dontésében lefektette, hogy a platformoknak milyen
proaktiv médon kell megtervezniiik rendszereiket az adatokkal vald visszaélések megeldzése
érdekében, kiilonds tekintettel a nyilvanosan elérhetd adatokra. Ez a szempont kiemelt
jelentdséggel bir, mivel a dontés ravilagit arra, hogy az adatkezeldk feleldssége nem szlinik meg
pusztan azért, mert a felhasznal6 ugy dontott, hogy bizonyos adatait nyilvanossa teszi. A DPC
tehat elvarja a platformoktdl, hogy a ,,tudomany és technologia allasat” figyelembe véve olyan
hatékony intézkedéseket alkalmazzanak, amelyek valéban képesek megvédeni az adatokat a
rendszerszintll, automatizalt visszaélésekkel szemben, még akkor is, ha az adatok nyilvanosak.
A védelem itt nem az adatok elrejtését jelenti, hanem a tomeges, nem rendeltetésszerii

hozzaférés és gylijtés megnehezitését, amelyet a platform sajat funkcioi tesznek lehetdve.

2.3.9 Elszamoltathatosag

Az adatkezeldk elszamoltathatosaga kozponti szerepet jatszik az adatvédelmi jogszabalyok
alkalmazasaban. A GDPR 5. cikk (2) bekezdése alapjan elszdmoltathatosag elve megkoveteli,
hogy az adatkezeldk feleldsek az adatvédelmi alapelvek betartasaért, egyben képesnek is kell
lennitik arra, hogy ezt megfelelden igazoljak. Az elszamoltathatdsagra figyelemmel tobb
kovetelmény is felmeriil, amelyeket az online platformoknak teljesiteniiik kell a mindennapi
gyakorlatban a személyes adatok kezelése soran és ezen kovetelmény érvényesitése lehetove

teszi azt, hogy az adatvédelmi jogi kovetelményeket valos adatvédelmi intézkedésekké

2% DPC dontés 149. sarokpontja
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alakitsdk. Annak érdekében, hogy az adatvédelem a gyakorlatban is megvalosuljon, az
elszamoltathatsag alapti mechanizmusok bevezetése sziikséges ahhoz, hogy az adatkezeldk
gyakorlati megoldasokat alkalmazzanak a hatékony adatvédelem és megfeleld adatvédelmi
iranyitas, azaz a ,,good governance” biztositasa érdekében. A 29. cikk szerinti adatvédelmi
munkacsoport az  elszdmoltathatosagrol  szolo  3/2010. sz.  véleményében?’® az
elszamoltathatésdg, mint alapelv és ezzel parhuzamosan a kockazat alapti megkdozelités

adatvédelmi kdvetelményként valé megjelenitése mellett tort [andzsat.

Az elszamoltathatdsag alapelvének azért van kiemelt jelentdsége online platformok esetében,
mert ezen szereplok tizleti modelljéhez a személyes adatok tomeges kezelése tartozik hozza, a
technologiai fejlddéssel folyamatosan novekedik a felhasznaldik szama, a felhasznalok egyre
fontosabb értéket tulajdonitanak a személyes adatoknak, illetve az esetleges adatvédelmi
incidensek is komolyabb kdvetkezménnyel jarnak az érintettek maganszférajara és a jogaikra,

ami noveli a mikodésiik kockazatait.

Az elszdmoltathatosagra figyelemmel kiemelt jelentdsége van, hogy a platformok adatvédelmi
gyakorlata szilard alapokra €piiljon, amely nemcsak a jogi megfeleléséget biztositja, hanem az
adatkezelési folyamatok hatékonysagat és az érintettek jogainak védelmét is elémozditja.
Ennek elengedhetetlen feltétele az adatvédelmi irdanyitas keretében az adatvédelmi

O mivel a jogszabalyoknak megfeleld

keretrendszer iranyitasaért felelds személy kijelolése®”
adatkezelés folyamatos ellendrzést és nyomon kovetést igényel. Az ilyen személy
kozremiikddése és a hozza tartozo jelentési csatorndk szervezeten beliili kialakitasa biztositja,
hogy a szervezet koordinaltan miikodjon és megfeleljen a GDPR eldirasainak, emellett atlathato

és elszamoltathatd mikodést biztosit.

A megfeleld és karbantartott szabdlyzati keretrendszer’’! megléte szintén kulcsfontossagi az
elszdmoltathatosag szempontjabol, amelyet a GDPR 24. cikk (1)-(2) bekezdése is rogzit. Ennek
értelmében az adatkezeld az adatkezelés jellege, hatokore, koriilményei és céljai, valamint a

természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozo valoszinliségli és stulyossagu

299 3/2010. sz. vélemény az elszdmoltathatosagrol; lasd https://www.dataprivacy.hu/?p=67, lehivas: 2024.09.09
3% Lothar Determann’s Field Gudie to Data Privacy Law — International Privacy Compliance — Fifth Edition —
Elgar — Starting a Privacy Compliance Program; Taking Charge 1.02, p. 1.; Appointing a Privacy Officer; 1.09 pp.
5.-6.

301 v§. Executive Editor: Russell R. Densmore - Privacy Program Management - Tools for Managing Privacy
Within Your Organization - 2019 by the International Association of Privacy Professionals (IAPP); pp. 76-77.
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kockazat figyelembevételével megfelelo technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak
biztositdsa és bizonyitasa céljabol, hogy a személyes adatok kezelése e rendelettel 6sszhangban
torténik. Ha az az adatkezelési tevékenység vonatkozasaban ardnyos, ezen intézkedések
részeként az adatkezeld megfeleld belsé adatvédelmi szabalyokat is alkalmaz. A szervezet
méretétdl és kockazataitdl fiiggden belsd adatvédelmi szabdlyzatok, informdcidbiztonsagi
szabalyzatok és az érintettek jogainak gyakorlasaval kapcsolatos eljarasrendek kialakitdsa,
kiszervezések ¢és nemzetkdzi adattovabbitdsok szabalyozasanak egységes keretrendszerbe
foglalasa biztositja, hogy az adatkezelési tevékenységek vildgosan szabalyozottak és nyomon
kovethetdk legyenek. Az adatmegOrzés szabalyozasa példaul az adatok védelmének egyik
alapvetd eleme, mig a hatasvizsgalatok és a beépitett és alapértelmezett adatvédelem
kovetelményének érvényesitése hozzajarulnak a kockdzatok minimalizalaséhoz ¢és az
adatvédelmi megfelelés biztositdsdéhoz. Az adatvédelmi incidensek kezelési folyamatanak
vilagos szabalyozésa pedig elengedhetetlen ahhoz, hogy a szervezet gyorsan és hatékonyan
reagaljon egy esetleges adatvédelmi incidensre, minimalizalva ezzel a lehetséges adatbiztonsag
megsértésébdl eredd karokat. Az elszamoltathatosag kovetelménye biztositja azt a
gyakorlatban, hogy ezek a szabalyzatok és a szabdlyzati keretrendszer nem csupan irott
dokumentumok (Law-in-Books), hanem a gyakorlatban ténylegesen is érvényesiild, hatékony

kovetelmények legyenek (Law-in-Action).

Az adatvédelmi tevékenységek nyilvantartisa és megfelelo adatvédelmi dokumentacio
vezetése’?” nélkiilozhetetlen az adatkezelési tevékenységek atlathatosaga és a hatosagok felé
torténd elszamoltathatosag érdekében. Az adatkezelési tevékenységek megfeleld nyilvantartasa
lehetoveé teszi, hogy a szervezet folyamatosan nyomon kovesse az adatkezeléseit, a
jogszabalyoknak valdé megfelelést, és idOben azonositani tudja az esetleges kockazatokat és

ezeket megfeleld intézkedések tjan tudja kezelni.

Az adatvédelmi tisztviselo (DPO), akar onkéntesen, akar kotelezd a kinevezése, kdzponti
szerepet jatszik a GDPR szabédlyozdsdban, kiilonosen az adatvédelmi hatdsvizsgélatok
feliigyelete és a szervezeti adatvédelmi megfelelés feliigyelete terén. A DPO 6sszekoto szerepet

jatszik a feliigyeleti hatosagokkal, amely kulcsfontossagi a szervezet atlathatod és jogszerti

302 Lothar Determann’s Field Gudie to Data Privacy Law — Drafting Documenation; p. 101.
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miikddése szempontjabol. Emellett a DPO koordindlja az adatvédelmi incidensek kezelését és

bejelentését, ezaltal csokkentve az esetleges jogi vagy anyagi kdvetkezmények kockazatat.

A tréningek és tudatossagi programok biztositasa szintén elengedhetetlenek a szervezet
adatvédelmi megfelel6ségének biztositdsdhoz, mivel megerdsitik a szervezet adatvédelmi
gyakorlatait.’®> A rendszeres és kotelezd adatvédelmi tréningek hozzajarulnak ahhoz, hogy
minden alkalmazott tisztaban legyen az adatvédelmi szabalyokkal és a megfeleld eljarasokkal.
A specializalt tréningek egyes terliletekre (példaul informécidbiztonsag, marketing) biztositjak,

hogy a kiilonb6z0 szakteriiletek sajatos adatkezelési kihivasai megfeleld figyelmet kapjanak.

Az elszamoltathatdsag és az adatvédelmi megfelelés korébe tartozik a napra készen tartdssal
kapcsolatos intézkedések®*, tehdt az, hogy a szervezet reagal a valtozasokra, adatvédelmi
politikajat, szabalyzati keretrendszerét, dokumentaciojat, eljarasait rendszeresen feliilvizsgalja,
azonositsa az esetleges adatvédelmi hianyossagokat, ¢és sziikség esetén megfeleld korrekcios
intézkedéseket hozzon. A folyamatos megfelelés biztositasa érdekében a szervezetnek nyomon
kell kovetnie a belsé és kiilsd valtozdsokat, beleértve a jogi fejleményeket, hatdsagi
iranymutatdsokat ¢€s 0j, vagy jelentés modositdsokon atesd adatkezelési folyamatokat. Az
adatvédelmi politika relevancidja és naprakészsége érdekében a valtozasokra valdé azonnali
reagalas sziikséges, id0szakos vagy ad-hoc feliilvizsgalatok formdajdban. Emellett fontos
értesiteni az érdekelt feleket az adatvédelmi politikék valtozéasairol, és kiilsé feliilvizsgalat vagy

tanusitas bevonasa is hozzajarulhat a megfelelés biztositasahoz.

Az adatvédelmi megfelelés mérése ¢és megfelelo mérdszamok (KPI-k) kivalasztasa
elengedhetetlenek az elszamoltathatosag biztositdsaban, mivel lehetdvé teszik az adatvédelmi
teljesitmény folyamatos nyomon kovetését és értékelését’®. A teljesitménymérés célja az
adatvédelmi folyamatok végrehajtdsanak, hatékonysdganak és eredményességének kvantitativ
értekelése. A mérdszamok €s metrikdk olyan eszk6zok, amelyek az adatok gyljtése, elemzése
¢s jelentése révén tdmogatjak a dontéshozatalt, és segitenek a megfelelési célok elérésében.
Ahhoz, hogy a mérészdmok hasznosak legyenek, mérhetdnek, relevansnak és vildgosan

definialtnak kell lenniiik, és képeseknek kell lenniiik jelezni a haladést, valamint valaszolni a

303 y6. Russell R. Densmore im pp. 159-160.

304 Lothar Determann’s Field Guide to Data Privacy Law — Maintaining and Auditing Compliance Programs; im
p. 105.

305 v5. Russell R. Densmore im pp. 76-77.
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konkrét adatvédelmi kérdésekre®®. Ez a folyamat biztositja, hogy a szervezet idében tudjon
reagalni az esetleges adatvédelmi hianyossagokra. A mérdszamok tulajdonosa, vagyis az a
személy, aki felel0s a mérdszamok kezeléséért, gondoskodik arrol, hogy a mérdszamok a teljes
¢letciklusuk soran megfeleldéen miikodjenek, ezaltal elOsegitve az adatvédelmi megfelelés

fenntartasat és javitasat.

Az adatvédelmi compliance, a megfelelési tevekenységek kritikus szerepet jatszanak a digitalis
platformok elszdmoltathatosagi kdvetelményeinek teljesitésében. Az adatvédelmi programok
célja, hogy biztositsak a jogszabalyok és eldirasok betartasat, ezaltal megeldzzek és felderitsék
a megfelelési kotelezettségek megsértését. A vallalati adatvédelmi compliance rendszerek
segitik a vallalatokat abban, hogy elkeriiljék a szabalyszegéseket, ezaltal minimalizaljdk a
kockazatokat és javitsdk a szervezeti miikodés atlathatosagat. A compliance menedzsment

lényege, hogy csokkentse a szabalytalan miikddés kockéazatat®®’

, ami kiilonosen fontos a
digitalis platformok esetében, ahol a személyes adatok széles korti és folyamatos kezelése
torténik. A megfelelési kockazatok azok a bizonytalansagok, amelyek a szervezet megfelelési
céljait érinthetik, és amelyek bekovetkezésének valdsziniisége, valamint a kovetkezmények
sulyossaga hatarozza meg a megfelelési szintet. A kockazatkezelés célja ezeknek a
kockazatoknak az azonositasa, elemzése, értékelése és kezelése, ami a digitalis platformok
esetében kiilondsen fontos, mivel ezen platformok nagymértékben tdmaszkodnak a személyes
adatok feldolgozasara. A megel6zés az iizleti teriiletek tdmogatasan, valamint a szabalyozas és
ellendrzési funkciok fejlesztésén keresztiil torténik. A felderités, mint audit és incidenskezelés,
biztositja, hogy a szervezetek rendszeresen ellendrizzék és dsszevesseék gyakorlataikat a jogi
szabalyozasokkal, ami szintén hozzajarul az elszdmoltathatosdg elvének betartasdhoz. A
helyesbitd tevékenységek, példaul a szabalyozasok modositisa, lehetdséget biztositanak a
megfelelés javitasara. A jelentéskészités pedig a szervezeti dontéshozok felé iranyul, amely

alapjan mérheté és nyomon kovethetd a rendszer hatékonysaga.3%®

Az adatvédelmi compliance részeként az adatvédelmi programmenedzsment strukturalt

megkozelitést biztosit az adatvédelem irdnyitdsaban, és segit egy megbizhatd és hatékony

306 Russell R. Densmore; p. 78.

307 Benedek, Petra (2014) A vallalati compliance értékelése. Vezetéstudomany - Budapest Management Review,
45 (7-8). pp. 29-30. DOI 10.14267/VEZTUD.2014.07.03

398 Benedek, Petra - Compliance menedzsment a pénziigyi szolgaltatasokban; Munkaiigyi Szemle 62. évf. (2019)
4. szam
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adatvédelmi infrastruktura kialakitasaban. Ez magéaban foglalja a szerepek és felel6sségi korok
meghatdrozasat, a személyes adatok kezelésére vonatkozé iranyelvek kidolgozasat, valamint
azok operacionalizalasat szolgalo folyamatok kialakitasat, amelyek biztositjak, hogy a digitalis
platformok megfeleljenek a jogszabalyi eldirdsoknak, és hatékonyan tudjak kezelni az
adatvédelmi kockazataikat. Az adatvédelmi elszamoltathatosdg ¢és a kockazat alapu
megkozelités gyakorlati megvaldsitasa biztositja, hogy egy szervezet hatékonyan és jogszerlien
kezelje a személyes adatokat. Az atlathatdsag, a megfeleld iranyitasi strukturak, a belso
szabalyozasi keretrendszer, valamint a folyamatos képzés ¢€s feliigyelet révén a szervezet képes
lesz minimalizalni az adatvédelmi kockazatokat, és biztositani a hatékony adatvédelmi

gyakorlatot.

A DSA U0j kovetelményei befolyasoljak az online platformok compliance menedzsment
tevékenységeit, és 1j, illetve szélesebb elszamoltathatosagi kotelezettségeket vezetnek be
platformok szamara, melyek kozvetleniil kihatnak a platformok személyes adatok kezelésével

kapcsolatos tevékenységeikre.
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3. PLATFORMOK SPECIFIKUS ADATVEDELMI KOTELEZETTSEGEI A DSA HATALYA ALATT

A jelen fejezetben részletesen bemutatasra keriilnek az unids adatvédelmi rezsim és a DSA
kozotti atfedések és az értekezés targyalja a DSA specifikus szabdlyait a feleldsségrol, a
tartalommoderalasroél, a profilalkotasi tilalmakrol, online hirdetésekrdl, az ajanlorendszerekrol,
kiskortaak védelmérdl, a sotét mintakrol, a VLOP és VLOSE szolgaltatokat érint6 0j specifikus
kotelezettségekrol, beleértve a kutatdoi hozzaféréseket. Az atfedések elemzése soran
megvizsgalasra keriil, hogyan kapcsolddnak 6ssze a fentebb bemutatott alapelv rendszer(i unios
adatvédelmi el6irasok a DSA 1 szabdlyaival, kiilonos tekintettel az online kozvetitok
adatvédelmi kotelezettségeire és elszamoltathatdsagara, illetleg elemzem azt, hogy a DSA
szabalyozasa milyen korrekciokat végez el ezzel kapcsolatosan. Itt rogzitendd, hogy a DSA
legmélyebb innovacidja VLOP és VLOSE szolgaltatok technikai és tervezési architektarajanak
(interfészek, algoritmusok, kockazatkezelési rendszerek) szabalyozasa felé torténd elmozdulas,
amely tullép a tartalmak, a jogi szabdlyzatok és eljarasrendek szabdlyozasan €s emiatt egy uj
szabalyozasi koncepciot jelent a digitalis szolgaltatasok piacan. Ezek a szabalyok nem arrdl
sz6lnak, hogy milyen tartalom jogellenes, hogyan kell azokat kezelni és hogy alakulnak az ezzel
kapcsolatos platform-feleldsségek, hanem arrél, hogy hogyan kell a rendszereket kelld
gondossagi kotelezettségek mellett megtervezni és mitkodtetni. Ez paradigmavaltast jelent a
hagyoméanyos médiaszabalyozashoz (tartalomszabalyozas) vagy akar az adatkezelési
miiveletek szabalyozasahoz képest, mivel a szabalyozasi fokusz komoly eltolodasaval jar azzal,

hogy a DSA hatalya ala tartozo6 platformok tervezési dontéseit befolyasolja.

A DSA hatalya és az adatvédelmi jogszabalyokkal valo kapcsolata
A DSA javaslatrol sz616 Eurdpai Adatvédelmi Biztosi vélemény szerint az adatvédelemhez vald
jog nem abszolut jog, és a beavatkozasok igazolhatdk, feltéve, hogy az ilyen intézkedések
sziikségesek €s aranyosak. Tovabba a vélemény is elismeri, hogy nincs eredendd konfliktus az
adatvédelemhez vald jog és a DSA célkitlizései kozott, amelyek az innovativ, atlathatd és
biztonsagos online kdrnyezet biztositasat szolgaljak. Az adatvédelem és a maganélet védelme
elengedhetetlen Osszetevoi egy €lénk digitalis gazdasagnak, beleértve az online platformokat
is. Az adatvédelem és a maganélet védelme sziikséges ahhoz, hogy az egyének szabadon

kifejezhessék magukat, szabadon hozzaférhessenek az informacidokhoz és kreativak lehessenek.
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Az online biztonsag és az online platformok elszamoltathatdésdganak biztositasara szolgald

mechanizmusok tovabb erdsithetik az alapvetd jogok hatékony élvezetét.>*

A DSA hatalyat a 2. cikk (1) bekezdése hatarozza meg és a ,,piac helyének elvét” koveti, mivel
a rendelet az olyan igénybe vevOk részére kindlt kozvetitd szolgaltatasokra vonatkozik,
amelyeknek, illetve akiknek a letelepedési helye az Unidban talalhatdo vagy akik, illetve
amelyek az Unidban talalhatok, fliggetleniil az emlitett kozvetitd szolgaltatast biztositd
szolgaltatok letelepedési helyétol. Itt rogzitendd, hogy hasonld szabalyozasi megkozelités
szerepel a GDPR 3. cikk (2) bekezdésében, ami az Unioban tartdzkodo érintettek személyes
adatainak az Unioban tevékenységi hellyel nem rendelkezé adatkezeld vagy adatfeldolgozé
altal végzett kezelésére vonatkozik, ha az adatkezelési tevékenységek: a) aruknak vagy
szolgaltatasoknak az Unidban tartézkodo érintettek szamara torténd nyujtasdhoz kapcsolodnak,
figgetlentil att6l, hogy az ¢érintettnek fizetnie kell-e azokért; vagy b) az érintettek
viselkedésének megfigyeléséhez kapcsolddnak, feltéve hogy az Unid teriiletén beliil tantsitott
viselkedésiikrdl van sz6. A DSA hatéalyaval kapcsolatos szabalyozas alapjaul a GDPR 3. cikk
(2) bekezdése szolgalt.3!°

A DSA hatalyat szabalyozé 2. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolddik a 3. cikk d) és e) pontja,
amely a DSA alkalmazasat teriileti alapon hatdrozza meg, hogy mi mindsil ,,szolgaltatasok
nyujtasanak az Unioban”, illetdleg ,,az Unioval fennallo érdemi kapcsolatnak™ e szolgaltatasok
nyUjtasa tekintetében. A DSA 7. preambulumbekezdése utal arra, hogy ezek a szabalyok a
kozvetitd szolgaltatokra azok letelepedési helyétdl vagy foldrajzi helyétdl fiiggetleniil
alkalmazandok, amennyiben szolgaltatdsokat kindlnak az Unidban, ahogy azt az Unidval
fennallo érdemi kapcsolat alatdmasztja, ami gyakorlatilag kizarja azt, hogy EU-n kiviili, itt nem
letelepedett szolgaltatok megkeriiljék az eurdpai jogi kovetelményeket a rendeletben
meghatarozott szabalyok hatékonysaganak, illetve a belsd piaci egyenld versenyfeltételek
biztositisa érdekében.'! Ilyen, az Unidval fenndll6 érdemi kapcsolatnak tekintendd, ha a
szolgaltatd letelepedési hellyel rendelkezik az Unidban, illetve ilyen letelepedési hely
hianyaban egy vagy tobb tagallamban a lakossagszamhoz viszonyitva jelentds szamu igénybe

vevdje van a szolgaltatasainak, vagy ha a tevékenysége egy vagy tobb tagallam felé iranyul®!?.

309 v6. EDPS vélemény 15. sarokpontja

310 Miiller-Terpitz / Kéhler- DSA Kommentar — Artikel 3. Rn 2; p. 10.
31 Miiller-Terpitz / Kéhler- DSA Kommentar — Artikel 3. Rn 33; p. 27.
312 v5. DSA (8) preambulumbekezdése
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A ,szolgaltatdsok nyujtdsa az Unidban” fogalommeghatarozasa szerint elegendé annak
lehetdvé tétele, hogy természetes vagy jogi személyek legalabb egyetlen tagallamban igénybe
vegyék az olyan kozvetitd szolgaltatd szolgaltatasait, amely érdemi kapcsolatban van az
Unioval, azaz nem sziikséges az, hogy a szolgaltatast ténylegesen is igénybe vegyék, mert
elegendd ennek az igénybevétel lehetdségének biztositdsa. Unidval fennalld érdemi
kapcsolatnak tekintendd, ha a szolgaltato letelepedési hellyel rendelkezik az Unidban, illetve
ilyen letelepedési hely hidnyaban egy vagy tobb tagallamban a lakossagszamhoz viszonyitva
jelentds szamu igénybe vevdje van a szolgaltatasainak, vagy ha a tevékenysége egy vagy tobb

tagéllam felé irdnyul.’!3

Az egy vagy tobb tagallam felé irdnyuld tevékenység valamennyi
relevans koriilmény alapjan allapithatd meg, beleértve az olyan tényezdket is, mint a hasznalt
nyelv vagy az éltaldban hasznélt pénznem az adott tagallamban, vagy a termékek vagy
szolgaltatasok megrendelésének lehetdsége vagy egy relevans felsd szintli domén hasznalata.
A valamely tagallam felé iranyuld tevékenység fennallasa levezethetd abbol is, ha
rendelkezésre all egy alkalmazas a szolgéltatonak az adott tagallamra szabott alkalmazés-
aruhazaban, ha helyi hirdetéseket vagy a tagallamban hasznalt valamely nyelven hirdetéseket
kozolnek, vagy tigyfélkapcsolatok kezelésébdl, példaul az adott tagdllamban altaldnosan
hasznalt valamely nyelven torténd tigyfélszolgalat biztositasabol. A szolgaltatds puszta
technikai elérhetésége Onmagaban azonban nem mindsiil az Unidval fennalld6 érdemi
kapcsolatnak.®'* A DSA hatalya tehat a GDPR hatalyahoz hasonléan rendkiviil tig, mivel a

szabalyozas célja az Un. . Briisszel-hatas!?

elérése volt, hogy vildgszinten ne lehessen
megkeriilni ezeket a szabalyokat és ezaltal az Eurdpai Uni6d gazdasagi erejénél fogva egy
globalis szabalyozasi standardot képezzenek. Végiil a DSA 2. cikk (2) bekezdése rogziti azt,
hogy a DSA nem alkalmazandé az olyan szolgaltatdsokra, amelyek nem kd&zvetitd
szolgaltatasok, illetve az ilyen szolgaltatasok tekintetében meghatarozott kovetelményekre,

fliggetlentil attol, hogy a szolgéltatas nyujtasara kozvetitd szolgaltatason keresztiil keriil-e sor.

A DSA ¢és a GDPR, valamint az e-Privacy iranyelv kozotti kapcsolatot elsésorban kiegészito
jelleg jellemzi. Ez azt jelenti, hogy a DSA szabdlyozasa nem rontja le az uniods jogi aktusokat,

amelyek a személyes adatok védelmét célozzédk, hanem azokat kiegésziti és azokkal

313 v6 DSA 3. cikk (e) pont

314 v5. DSA (8) preambulumbekezdését; Miiller-Terpitz / Kohler- DSA Kommentar — Artikel 3. Rn 37-38; p. 28.
315 Anu Bradford, The Brussels Effect: How the European Union Rules the World, Columbia Law School;
https://doi.org/10.1093/0s0/9780190088583.001.0001 ; lehivas: 2024.09.11
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dsszhangban miikédik. A DSA 10. preambulumbekezdésében vilagosan kimondja3!®

, hogy a
rendelet nem érinti az EU személyes adatok védelmérdl szolo jogat, a GDPR adatvédelmi
szabalyozasat. Ez azt jelenti, hogy a DSA nem valtoztatja meg a GDPR altal meghatarozott
adatvédelmi normakat és szabalyokat. A GDPR tovabbra is az alapvetd €s kozponti szabalyozas
az unios adatvédelem terén, és minden, a személyes adatok védelmére vonatkozo kérdést a
GDPR rendelkezései szerint kell kezelni. Emellett a preambulumbekezdés emliti az ePrivacy
iranyelvet is. Ez az iranyelv, mint fentebb bemutattuk, specifikus adatvédelmi szabalyokat
hatdroz meg az elektronikus hirkozlési szektor szamara. Az e-Privacy iranyelv kiegésziti a

GDPR-t azaltal, hogy kiilon szabalyokat hataroz meg a személyes adatok kezelése tekintetében

az elektronikus kommunikacid soran, biztositva ezzel a maganszemélyek adatainak védelmét.

A DSA ugyanakkor rogziti, hogy ha az unids jogi aktusok azonos célokat kovetnek, mint amiket
a DSA meghataroz, akkor a DSA szabalyai alkalmazanddk olyan kérdésekben, amelyeket az
egyeb uniods jogi aktusok nem, vagy nem teljes mértékben szabalyoznak. Ez azt jelenti, hogy
ha van atfedés a célok kozott, de az adott kérdés nem teljesen rendezett a GDPR vagy az e-
Privacy iranyelv altal, akkor a DSA rendelkezései 1épnek érvénybe. Ezen tilmenden, a DSA
alkalmazhaté azokra a teriiletekre is, ahol a GDPR vagy az e-Privacy iranyelv lehetdséget
biztosit a tagallamoknak arra, hogy nemzeti szinten kiilon intézkedéseket fogadjanak el. Igy a
DSA rugalmas keretet biztosit a tagallamok szdmadra, hogy sajat nemzeti szabalyozasukat a

kozos unios célokkal dsszhangban alakitsak ki.>!”

A fentiek alapjan tehat a DSA egy integralt és harmonizéalt megkdzelitést kinal a digitalis
szolgaltatdsok szabalyozéasara az adatvédelem teriiletén, biztositva, hogy a személyes adatok
védelme tovabbra is kiemelt prioritds maradjon az online kérnyezetben, melyet ugy ér el, hogy
specifikus adatvédelmi kotelezettségekkel konkrét, végrehajthatd keretrendszert nyujt az

adatvédelmi elszamoltathatosagi kotelezettségek végrehajtasdhoz.

316 A DSA (10) preambulumbekezdés szerint ,,ez a rendelet nem érinti a személyes adatok védelmérdl sz616 unios
jogot, kiilonosen az (EU) 2016/679 eurdopai parlamenti és tandacsi rendeletet”, tovabba ,,A maganszemélyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmét kizardlag az errdl a témarol szolo unios jog szabdlyai
szabalyozzak, mindenekelott az (EU) 2016/679 rendelet és a 2002/58/EK iranyelv.” ,,Ugyanakkor, amennyiben az
unios jogi aktusok az e rendeletben meghatarozott célokkal azonos célokat kovetnek, akkor az ebben a rendeletben
meghatarozott szabalyok alkalmazandok azokra a kérdésekre, amelyek nem vagy nem teljes mértékben képezik az
emlitett egyéb jogi aktusok targyat, tovabba azokra a kérdésekre, amelyek vonatkozasaban ezek az emlitett egyéb
Jjogi aktusok lehetové teszik a tagallamok szamdara egyes intézkedések nemzeti szintii elfogaddasat.”

317 v6. DSA (10) preambulumbekezdés masodik bekezdése
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3.2 Specifikus adatvédelmi kotelezettségek a DSA hatalya alatt

A DSA, figyelemmel annak adatvédelmi szabalyozast kiegészito €s korrekciods jellegét, szamos
utalast rogzit személyes adatok kezelésére €s a GDPR szabalyaira. Ezek az utalasok kiilonb6zo
témakorok koré csoportosithatok, igy a GDPR, ePrivacy iranyelv és a DSA kozotti

318

kapcsolatra® °, mely szerint a DSA rendelet nem érinti a személyes adatok védelmérdl szolo

uniés jogot; profilalkotasra és célzott hirdetésekre vonatkozo korlatozasokra®'®; kiskortiak

321.

>

védelmére vonatkozd rendelkezésekre®?’; adatokhoz vald hozzaférés és kutatas
kockazatértékelés ¢és atlathatosagi kovetelményekre online Oridsplatformot iizemeltetd

1322.

szolgaltatoknal®*?; magatartasi kodexek alkalmazisara®?’; vagy bejelentési és cselekvési

mechanizmusokra’?*

, melyek aldbb targyaldsra keriilnek, hogy azok alkalmazasa hogyan
viszonyul az eurdpai unios adatvédelmi szabalyokhoz, illetéleg a DSA és annak alkalmazasa
hogyan egésziti ki és korrigdlja az eurdpai uniés adatvédelmi szabalyok komoly

diszfunkciokkal terhelt eddigi alkalmazasat.

3.2.1 Adatkezelési jogalap a DSA hatalya alatt

Az adatkezelés jogszeriisége, a jogalap kérdése és ennek jelentdsége az unios adatvédelmi jog

hatalya alatt a 2.3.1 pont alatt bemutatasra keriilt a jelen értekezésben.

A DSA-ban foglalt szabalyozas 1ényegesen befolydsolja és modositja, hogy a hatalya ala tartozo
szolgaltatok milyen adatkezelési jogalapokat alkalmazhatnak, éppen ezért a jogalap
megvalasztisa soran figyelembe kell venni a DSA kovetelményeit is’>>. A DSA online
szolgaltatok részére tobb esetben meghatarozza az alkalmazand6 adatvédelmi jogalapot és az
adott jogalap (igy példaul a hozzéjaruléds) alkalmazasanak korlatait, illetdleg szamos esetben
hataroz meg kotelez6 adatkezeléseket (vo. GDPR 6. cikk (1)(c) pont) online platformok részére,

amely nem biztosit mérlegelést a személyes adatok kezelésével kapcsolatosan a szolgaltatok

318 DSA (10) preambulumbekezdés, illetve a DSA 2. cikk (4) g) pontja

319 DSA (68)-(69) preambulumbekezdés és DSA 26. cikk (3) bekezdése

320 (71) preambulumbekezdés és DSA 28. cikk (1)—(4) bekezdései

321 (97) preambulumbekezdés és DSA 40. cikk

322 DSA (81) preambulumbekezdés; (94) preambulumbekezdés; DSA 34. cikk (1) bekezdése

323 DSA (103) preambulumbekezdés és DSA 5. cikk (1) bekezdése

324 DSA (52) preambulumbekezdés

325 v, Domingos Soares Farinho - Personal Data Processing by Online Platforms and Search Engines: The Case
of the EU Digital Services Act, p. 43.
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részére. Eppen ezért a DSA lex specialis szabalyai ebben a korben komoly szigoritast jelentenek
a platformok altal végzett adatkezelések jogszerliségével kapcsolatosan, melynek

kovetkezményeit az alabbiakban mutatom be.

3.2.1.1 A hozzajarulas alkalmazasa és annak korlatjai a DSA hatalya alatt

A hozzéjarulds, mint adatkezelési jogalap alkalmazasaval kapcsolatosan a DSA kiilonos
figyelmet fordit a célzott hirdetések €s profilalkotas kérdésére. E tekintetben a DSA kifejezetten
hivatkozik a GDPR-ra, kiilondsen a hozzajarulas kovetelményére a személyes adatok hirdetési
céli kezelésével kapcsolatban. A DSA 68. preambulumbekezdése utal arra, hogy a
hirdetésekkel kapcsolatos tajékoztatdsra vonatkozd kovetelmények nem érintik a GDPR
relevans rendelkezéseit, beleértve a hozzdjarulashoz valdé jogot és az automatizalt
dontéshozatalra vonatkozd szabalyokat. Ez azt jelenti, hogy az online platformoknak
biztositaniuk kell, hogy a felhasznalok hozzajaruldsat megszerezzék, mieldtt személyes
adataikat célzott hirdetések céljara felhaszndlndk. Ez a hozzajaruldsnak Onkéntesnek,
konkrétnak, tajékozottnak és egyértelmiien kinyilvanitottnak kell lennie a GDPR szerint, amely
jogalap alkalmazasa komoly diszfunkciokkal terhelt, amint az a 2.3.1.1 pontban bemutatasra

kerilt.

Masrészrol a DSA 26. cikk (3) bekezdése a GDPR éltalanos szabéalyaihoz képest szigorit, hiszen
tiltja a kiilonleges kategoriaja személyes adatok (mint példaul az egészségiigyi adatok, politikai
vagy a vallasi meggy6z6dés) felhasznélasat profilalkotason alapuld un. célzott hirdetések
céljara. A célzott hirdetés olyan rekldmozasi forma, amelynek célja, hogy a hirdetd altal
népszerisitett termékeket vagy szolgaltatdsokat egy meghatarozott kdzonségnek, bizonyos
jellemzOk alapjan iranyitsak. Ez a célzas kiilonbozd tényezdkon alapulhat, példaul demografiai
adatokon (életkor, nem, gazdasagi helyzet), viselkedési adatokon (megtekintett oldalak,
keresett kifejezések, latogatasi gyakorisag), vagy érdeklddési korokon (kedvelések, kovetések).
A célzott hirdetés eszkdzei kozé tartoznak a siitik, nyomkdvetd képpontok, kdzosségi média
modulok, amelyek segitségével a felhasznalok online azonositoi, mint példaul IP-cimek vagy
siitiazonositok, alapjan kovetik a felhasznaloi tevékenységeket. Ezek révén egyedi profilt
alakitanak ki, amely lehetdvé teszi a személyre szabott hirdetések megjelenitését. A vonatkozo
DSA szerinti tilalom altalanos, ami azt jelenti, hogy a felhasznalo kifejezett hozzdjarulasa

alapjan sem kezelhetOk kiilonleges kategoridji adatok profilalkotdson alapuld Un. célzott
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hirdetések céljara®?®. Ez a tilalom altaldnos és a jogalkoté a Cambridge Analytica iigy*?’ és

k328

egyeéb egészségiigyi adatokkal vald célzott hirdetésekkel kapcsolatos visszaélése miatt

crer

cre

szarmaztatott adatokra (,,inferred data’??) is kiterjed, ha annak alapjan kiilonleges kategoriaju
személyes adatokra lehet kovetkeztetni. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet 8/2020. sz.
iranymutatasanak®*® 124. pontja foglalkozik ezzel a problémdval, mely szerint ,,a k6zdsségi
média felhasznaloinak megcélzasarol a nagy mennyiségii informacio és a kiilonleges
kategoriaju adatokon alapulo célzas megelozésére iranyulo intézkedések hianya azt jelenti,
hogy kiilonleges adatkategoriak kezelésérol van szo. Ugyanakkor énmagaban az a tény, hogy
egy kozosségimédia-szolgaltato nagy mennyiségii olyan adatot kezel, amely potencidlisan
felhasznalhato kiilonleges adatkategoriak megallapitdsahoz, nem jelenti automatikusan azt,
hogy az adatkezelés az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkének hatalya ala tartozik. A 9. cikk
nem alkalmazhato, ha a kozosségimédia-szolgaltato dltal végzett adatkezelés nem vezet
kiilonleges adatkategoridk levezetéséhez, és ha a kozosségimédia-szolgaltato intézkedéseket
hozott annak megakadalyozdsdra, hogy az ilyen adatok levezetheték vagy célzasi célokra
felhasznalhatok legyenek.” Az iranymutatds ramutat arra, hogy a felhasznalokra vonatkozo
nagyszamu személyes adat kezelése kiilonleges kockazatokkal jarhat a természetes személyek
jogaira és szabadsagaira nézve, amelyeket a GDPR 32. cikkében eléirt megfeleld biztonsagi
intézkedések végrehajtasaval, valamint a GDPR 35. cikke szerint elvégzendd adatvédelmi

hatasvizsgalat eredményének figyelembevételével kell kezelni.

Kiskoruak esetében a DSA 28. cikk (2) bekezdése a GDPR 6. - 8. cikkekbe foglalt altalanos
szabalyainak a tovabbi szigoritasaval szintén korladtozza a hozzajarulds, mint jogalap
alkalmazésat, mivel az online platformot lizemeltetd szolgéltatok nem jelenithetnek meg a

szolgaltatds igénybe vevOinek adatait felhasznald profilalkotason alapuld (targetalt)

326 Miiller-Terpitz / Kohler- DSA Kommentar — Artikel 26. Rn 45; p. 320

327 v6. Az Eurdpai Parlament 2018. oktober 25-i allasfoglaldsa a Facebook-felhasznalok adatainak a Cambridge
Analytica altali felhasznalasarol és az adatvédelemre gyakorolt hatasokrol (2018/2855(RSP));
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0433 HU.html; lehivas: 2024.09.11

328 EDRI - Panoptykon Foundation, Algorithms of trauma: New case study shows that Facebook doesn’t give users
real control over disturbing surveillance ads (6 October 2021); https://edri.org/our-work/algorithms-of-trauma-
new-case-study-shows-that-facebook-doesnt-give-users-real-control-over-disturbing-surveillance-ads/;  lehivas:
2024.09.10

329 A provided, observed és inferred data megkiilonboztetésrol lasd: Article 29 Working Party Guidelines on the
right to data portability Adopted on 13 December 2016; pp. 8-9.

330 Eurépai Adatvédelmi Testiilet - 8/2020. sz. irdnymutatas a kozdsségi média felhasznaloinak megcélzasarol 2.0.
valtozat  Elfogadas idopontja:  2021. aprilis  13.;  https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-
11/edpb_guidelines 082020 _on_the_targeting_of social _media_users_hu_0.pdf; lehivas: 2024.09.11

135


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0433_HU.html
https://edri.org/our-work/algorithms-of-trauma-new-case-study-shows-that-facebook-doesnt-give-users-real-control-over-disturbing-surveillance-ads/
https://edri.org/our-work/algorithms-of-trauma-new-case-study-shows-that-facebook-doesnt-give-users-real-control-over-disturbing-surveillance-ads/
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-11/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_users_hu_0.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-11/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_users_hu_0.pdf

hirdetéseket interfészeiken, ha kell6 bizonyossdggal tudatiban vannak annak, hogy a
szolgaltatas igénybe vevdje kiskort. Ez a tilalom szintén abszolut, ami azt jelenti, hogy a sziild,
illetve torvényes képviseld hozzdjarulasa alapjan sem, illetdleg akkor sem célozhatok meg
profilozason alapul6 hirdetésekkel a kiskoruak, ha a GDPR 8. cikke alapjan egyébként ehhez
hozzajarulast adhatnanak, mivel a DSA altalanos tilalmat rogzit a személyes adatok ilyen
kezelésére, ami azt jelenti, hogy a jogszabaly tiltja és jogellenessé mindsiti ezt a tipust
adatkezelést, ha a szolgaltato kell0 bizonyossaggal tudataban vannak annak, hogy a szolgaltatas
igénybe vevlje kiskorut. A DSA 28. cikk (3) bekezdése az adatminimalizalas elvének
megfelelden egyértelmiivé teszi, hogy az e cikkben foglalt kotelezettségek teljesitése nem
kotelezi az online platformot tizemeltetd szolgaltatdkat arra, hogy tovabbi személyes adatokat
kezeljenek annak értékelésére, hogy a szolgaltatas igénybe vevdje kiskoru-e. A DSA 71.
preambulumbekezdése szerint az adatminimalizalas elvével Osszhangban ez a tilalom nem
vezethet ahhoz, hogy az online platformot ilizemeltetd szolgaltatd tobb személyes adatot
taroljon, szerezzen meg vagy kezeljen, mint amennyivel mar rendelkezik, annak értékelése
érdekében, hogy a szolgéltatds igénybe vevdje kiskort-e. Ezért ez a kotelezettség nem
0sztondzheti az online platformot iizemeltetd szolgaltatokat arra, hogy a szolgaltatas igénybe
vevojének életkorara a hasznalat eldtt rakérdezzenek. Ez a kdvetelmény a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a szolgaltatd tamaszkodhat az adatminimalizaldsi kdvetelményekre, ha nem
kérdez ra az életkorra és ennek megfelelden szamara nem lesz ismert a felhasznalo kiskorusaga.
Ez azonban célzott hirdetések esetében ellentétben all a sziiléi hozzédjarulas kdvetelményével,
ha a szolgaltatd ezt a hozzajarulast elmulasztja beszerezni, ezért a gyakorlatban olyan
megoldasok alkalmazasat igényli, ami a kiskorusagra vonatkozd adatok kezelése nélkiil
(példaul kontextus alapon) korlatozza a targetalt hirdetések alkalmazasat gyermekek részére

s7616 szolgaltatasok / tartalmak esetében.!

Az Eurépai Birésiag a Meta Platforms Inc. és tarsai kontra Bundeskartellamt iigyben®*

[ SN4

kérdésével és ennek korlataival, mikor a platform er6folényes helyzetben van az online

kozosségi haldzatok piacan, amely szintén befolyéasolja a hozzajarulés érvényességét. A Birdsag

31 y§. Miiller-Terpitz / Kohler- DSA Kommentar — Artikel 28. Rn 48; p. 347.

332 Burdpai Unid Birdsaga, C-252/21. sz. iigy, Meta Platforms Inc. & Others v német versenyhatdsig
(ECLI:EU:C:2023:537);
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=275125&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
req&dir=&occ=first&part=1; lehivas: 2024.08.25
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egyértelmiivé tette, hogy azon koriilmény, hogy valamely online kozosségi halozat
tizemeltetdje er6folényben van az online kdzosségi halozatok piacan, onmagaban nem zarja ki,
hogy az ilyen halézat felhasznaloi érvényesen hozzajarulhassanak a személyes adataik ezen
lizemeltetd altali kezeléséhez. E koriilmény azonban fontos tényezének mindsiil annak
meghatarozasa szempontjabol, hogy a hozzijarulast ténylegesen érvényesen, €s kiillondsen
onkéntesen adtak-e meg, amit az emlitett lizemeltetdnek kell bizonyitania. Ez §sszhangban van
az elszamoltathatosag kovetelményével, mellyel kapcsolatban tehat az Eurdpai Birdsag nem
zarja ki a hozzdjarulds érvényességét, de szigorubb feltételeket szab olyan platformokkal
szemben, melyek er6folényes helyzetben vannak, melyet ennek megfelelden figyelembe kell

venni a hozzajarulas érvényességének elbiralasakor.>*

Mint az a hozzajarulds onkéntességével kapcsolatos 2.3.1.1 pontban bemutatasra kertilt, az
Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 2024. 4prilis 17. napjan véleményt*** fogadott el a személyes
adatoknak az online oridsplatformok altal alkalmazott ,,hozzajarulasi vagy fizetési” modellek
keretében viselkedésalapt hirdetések céljabol torténd kezelésérdl, ami az adatkezeléshez adott
hozzdjarulas érvényességével foglalkozott. A Testiilet szerint az ilyen online platformoknak
valodi valasztasi lehetoséget kell biztositaniuk a felhasznalok szamara a ,,hozzajarulasi vagy
fizetési” modellek alkalmazésakor. Ami az online Oridsplatformok 4ltal alkalmazott
,,hozzajarulasi vagy fizetési” modelleket illeti, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet gy véli, hogy
a legtobb esetben nem lesz lehetdségiikk megfelelni az érvényes hozzdjarulasra vonatkozo
kovetelményeknek, ha a felhasznalok csak a személyes adatok viselkedési célu hirdetési célu
kezeléséhez vald hozzajarulas és a dijfizetés kozotti valasztassal szembesiilnek. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet gy vélte, hogy a személyes adatok viselkedési célu hirdetési célu
kezelésével jard szolgaltatasokkal szemben csak fizetett alternativat kell kinalni az adatkezel 6k
szamara. Az alternativ megoldasok kidolgozéasakor az online oriasplatformoknak fontolora kell
venniiik, hogy az egyének szamara olyan ,,egyenértéki alternativat™ biztositsanak, amely nem
jar dijfizetéssel. Ha az adatkezelok tigy dontenek, hogy dijat szdmitanak fel az ,,egyenértékii
alternativahoz” vald hozzaférésért, jelentds figyelmet kell forditaniuk arra, hogy tovabbi

alternativat kinaljanak. Ez az ingyenes alternativa nem tartalmazhat viselkedésalapt reklamot,

333 Eurépai Unid Birosaga C-673/17. szamu, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde
— Verbraucherzentrale Bundesverband eV v. Planet49 GmbH iigyben hozott, 2019. oktober 1-i itélete
(ECLI:EU:C:2019:801)

334 EDPB Opinion 08/2024 on Valid Consent in the Context of Consent or Pay Models Implemented by Large
Online  Platforms Adopted on 17 April 2024; https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-
04/edpb_opinion_202408_consentorpay_en.pdf; lehivas: 2024.08.20
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példaul olyan hirdetési formaval, amely kevesebb vagy semmilyen személyes adat kezelését
foglalja magaban. Ez kiilondsen fontos tényezd az érvényes hozzajarulds GDPR szerinti

értékelésében.

Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet hangstlyozza®®, hogy a hozzajarulas megszerzése nem
mentesiti az adatkezeldt attol, hogy betartsa a GDPR 5. cikkében meghatarozott valamennyi
elvet, példaul a célhoz kotottséget, az adatminimalizalast és a tisztességes eljaras elvét. Emellett
az online oridsplatformoknak mérlegelniiik kell a sziikségesség €s az aranyossag elvének valo
megfelelést is, és feleldsek annak bizonyitasaért, hogy adatkezelésiik altaldban ¢sszhangban
van a GDPR-ral. Ami a hozzijarulas ingyenességének sziikségességét illeti, a kovetkezo
kritériumokat kell figyelembe venni: feltételesség, hatrany, a hatalom kiegyenstlyozatlansaga
¢és a szemcsésség. Az Europai Adatvédelmi Testiilet példaul ramutat arra, hogy a felszamitott
dijak nem kényszerithetik az egyéneket arra, hogy hozzdjarulasukat érezzék. Az
adatkezeldoknek eseti alapon értékelniiik kell, hogy a dij egyaltalan megfelel6-e, és hogy az adott
koriilmények kozott mennyi a megfeleld Osszeg. Az online Oridsplatformoknak azt is
mérlegelniiik kell, hogy a hozzijarulds megtagaddsira vonatkozé dontés negativ
kovetkezményekkel jarhat-e, mint példaul a kiemelkedd szolgaltatasbol valo kizarés, a szakmai
halézatokhoz vald hozzaférés hianya, vagy a tartalom, vagy a kapcsolatok elvesztésének
kockazata. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi, hogy az online oridsplatformok
esetében valdszinilisitheték az ilyen negativ kovetkezmények, ha az adatkezeléshez vald
hozzajarulds megszerzéséhez ,hozzdjarulasi vagy fizetési” modellt hasznalnak, ami az

elszamoltathatosagi kovetelmények szigorodasaval jarnak.

A DSA hozzéjarulassal kapcsolatos 1j, eltérést nem engedd kozrendi szabalyai utjan bizonyos
esetében mar nem bizza az egyének autonomidjara az adatkezelés jogszerliségét, hanem
kategorikusan kizarja ezen jogalap alkalmazasat és a vonatkozo célzo funkciok elérhetdségeét.
Ez az eurdpai unids jogalkotd egyértelmii mérlegelését mutatja, hogy a platformok altal

szisztematikusan erodalt hozzajarulasi jogalappal sem keriilhetdk meg ezek a tilalmak, amely

335 Buropai Adatvédelmi Testiilet - A ,,hozzajarulas vagy fizetés” modelleknek valodi valasztasi lehetdséget kell
kinalniuk; https://www.edpb.europa.eu/news/news/2024/edpb-consent-or-pay-models-should-offer-real-
choice_hu; lehivas: 2024.09.07
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egyértelmil szigoritast jelent az eurdpai unios adatvédelmi rezsim daltaldnos szabdlyaihoz

képest.

3.2.1.2 Szerzodéses jogalap alkalmazasa

A DSA nem modositja kdzvetleniil a GDPR szerzddéses jogalapjanak (GDPR 6. cikk (1)(b)
pont) alkalmazasat, mégis jelentds gyakorlati hatasa van ezen jogalap alkalmazasara. A DSA
45. preambulumbekezdése rogziti, hogy a kozvetitd szolgaltatok szerzddési szabadsagat
foszabaly szerint tiszteletben kell tartani, de az atlathatosag, a szolgaltatast igénybe vevok
védelme, illetve a tisztességtelen és Onkényes megoldasok elkeriilése érdekében ajanlott
bizonyos szabalyokat meghatirozni az ilyen szolgaltatok szerzddési feltételeinek tartalmara,
alkalmazasara és érvényesitésére vonatkozoéan. A DSA 14. cikke a szerzddési feltételekkel
kapcsolatosan transzparencia szabalyokat alkalmaz, és ezen atlathatosagra és felhasznaloi
jogokra vonatkozé eldirasai megnehezitik az online platformok szamdara annak érvényesitését,
hogy bizonyos tipusu adatkezelés (példaul viselkedési nyomkdvetés, célzott hirdetések)
»szlikséges” a szerzddés teljesitéséhez. A DSA ezt tovabb erdsiti azzal, hogy megkdveteli az
online platformokt6l az adatkezelés céljainak és terjedelmének vildgos megfogalmazasat,
megnehezitve azt, hogy az adatkezelést masodlagos célok (példaul célzott hirdetések)
érdekében is sziikségesként allitsak be. A DSA 4altal eloirt atlathatosag, felhasznaldi jogok és
platform elszamoltathatosagi rendelkezések tehat korlatozza a platformok azon lehetdségét,
hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjara (szerzddéses jogalap) hivatkozva kezeljék a
felhasznaloi személyes adatokat, kiilondsen a célzott hirdetésekkel, tartalom személyre
szabasaval ¢és ajanlorendszerekkel kapcsolatos tevékenységek esetében. A platformoknak
alaposabban kell igazolniuk, hogy az adatkezelés szigorGan sziikséges a szolgaltatas
nyUjtasahoz, ami a szerzOdéses adatkezelési jogalap konzervativabb értelmezését teszi
sziikségessé. Ugyanitt rogzitendd, hogy figyelemmel a DSA célzott hirdetésekkel kapcsolatos
kategorikus kozrendi tilalmaira, igy a DSA 26. cikk (3) bekezdése szerinti, kiilonleges
felhasznaldsa és a DSA 28. cikk (2) bekezdése szerinti, szolgaltatas igénybe vevoinek adatait
felhasznalo profilalkotason alapuld hirdetések kiskortiak részére valé megjelenitése sem

keriilhetd meg a tovabbiakban a szerzddéses jogalapra vald hivatkozéssal.

3.2.1.3 Kotelezo adatkezelések
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A DSA szamos uj jogi kotelezettséget rogziti személyes adatok kezelésére. A jogellenes
tartalommal szembeni fellépést eldird 9. cikk alapjan (A jogellenes tartalom elleni fellépésre
vonatkozd végzések) az online szolgaltatoknak biztositaniuk kell a jogellenes tartalmak
eltavolitasara vonatkoz6 végzések végrehajtasat, annak tovabbitasat, tovabba tajékoztatni kell
a szolgaltatas érintett igénybe vevojét a kapott végzésrdl és annak végrehajtasarol, ami azt
jelenti, hogy ennek kapcsan kotelez6 a vonatkozo személyes adatok kezelése is. A DSA 10.
cikke hasonlé rendelkezéseket rogzit az informacidszolgaltatasi kotelezettségekkel
kapcsolatosan (Informécioszolgaltatasra vonatkozo végzések), ami kotelezi a szolgaltatokat,
hogy az egyéni igénybe vevore vonatkozd konkrét tajékoztatast eldird végzéseket végrehajtsak
¢s azokrdl t4jékoztatast adjanak az igénybe vevd részére. A DSA 16. cikke a jogellenes
tartalomra vonatkoz6 bejelentési és cselekvési mechanizmusokat szabalyozza, amelyek
keretében a szolgaltatoknak biztositaniuk kell az ilyen tartalmak jelentésére szolgald
rendszereket, és megfeleld intézkedéseket kell hozniuk az ilyen jelentések kezelése érdekében,
beleértve az érintett személyes adatok torlését vagy korlatozasat, amennyiben ez sziikséges. A
DSA 17. cikke szerint a szolgaltatoknak indokolniuk kell a tartalmak eltavolitdsara vagy
korlatozasara vonatkoz6 dontéseiket, amely soran az adatkezelési kotelezettségek is
megjelennek, mivel a dontés alapjat képezo6 adatokra vonatkozoé tajékoztatast is biztositani kell
az ¢érintett felhasznaloknak. A DSA 18. cikke szerint, ha a szolgaltatok biincselekmény gyanujat
észlelik, kotelesek ezt jelenteni az illetékes hatdsagok részére. Ez az adatkezelési kotelezettség
magaban foglalja a bilincselekményre utald személyes adatok gylijtését és tovabbitasat a
megfeleld hatosdgok felé. A DSA 30-32. cikkei a kereskeddk nyomonkdvethetOségével
kapcsolatos adatkezelési kotelezettségeket hatarozzak meg az online piacokon. A B2C piacteret
tizemeltetd online platform szolgaltatoknak ugyanis kotelességiik biztositani, hogy a
kereskeddk személyes adatai megfeleléen nyomon kovethetdk és tarolhatok legyenek a
jogellenes kereskedelmi tevékenységek azonositisa érdekében, és a kapcsolddd adatok
szerzOdéses idotartam alatti kezelését és azt kovetd hat honapig vald biztonsagos tarolasat is
eléirja a DSA, melyet kdvetéen az adatokat torolni kell**®, ami szintén egy eltérést nem engedd
jogszabalyi kotelezettségnek vald megfelelésnek mindsiil és a szolgaltatas felfliggesztésével is

~337

kikényszeritend6>”’. A 40. cikk alapjan a Bizottsdgnak vizsgalati és végrehajtasi hataskorei

vannak az online dridsplatformok és nagyon népszerti online keresOprogramok felett, amelynek

336 v5. DSA 30. cikk (5) bekezdés
337 v6. DSA 30. cikk (2) bekezdés
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keretében ezek a platformok kotelesek egylittmiikodni és szolgaltatni az ehhez sziikséges
adatokat, beleértve a személyes adatokat is, ha azokra a vizsgalat soran sziikség van. Mindezek
a rendelkezések kotelez6 adatkezelési miiveleteket fogalmaznak meg, ami azt jelenti, hogy a
személyes adatok kezelésével kapcsolatosan a tovabbiakban nincs mérlegelési és eltérési
lehetdsége az online platformoknak, egyben ezek a szabalyok jogbiztonsagot és ezzel ,,safe
harbor”-t biztositanak, mivel a tovabbiakban nem hozzajarulas, szerz6dés vagy jogos érdek
alapjan kell végezni a vonatkozd adatkezeléseket, illetdleg az érintett az adatkezeléssel
szemben sem tiltakozhat, ami ezaltal egyszeriibbé teszi és megkonnyiti ezeken a teriileteken az

érintetti kérelmek kezelését.

3.1.2.4 Jogos érdek alkalmazasa

A DSA tovabbi hatasa, hogy rendelkezései jelentdésen korlatozzak a platformok azon
képességét, hogy a személyes adatok kezelése soran az GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja
szerinti ,,jogos érdek” jogalapra tamaszkodjanak. Mint az fentebb bemutatdsra keriilt, a
platformok a DSA alkalmazandova valasat megel6zden tag korben jogos érdek jogalapra
tamaszkodtak a felhasznaloi adatok kezelésekor, ez kiilondsen elterjedt olyan adatintenziv
tevékenységek esetében, mint a célzott hirdetések, a tartalom személyre szabdsa és a
tartalommoderaci6 bizonyos aspektusai. A GDPR 47. preambulumbekezdése azt rogziti, hogy
a kozvetlen lizletszerzési célu adatkezelés jogos érdeknek mindsiilhet. A jogos érdek tehat
gyarkan kiterjedt adatgyljtési és profilalkotasi gyakorlatokhoz vezetett, amelyek egyre

nagyobb szabdlyozdi és nyilvanos ellendrzés ala keriiltek.

A DSA alkalmazand6va valasa azonban sziikiti a jogszerli adatkezelés mozgasterét ezen a
teriileten. A DSA specifikus, eldiro jellegli tilalmakat vezet be bizonyos adatkezelésekre, ami
stratégiai elmozdulast jelez az EU digitalis szabalyozasaban. Ahelyett, hogy kizarolag a széles
korti adatvédelmi alapelvekre és az altaluk megkovetelt mérlegelésre tamaszkodna, a DSA
olyan agazatspecifikus szabalyokat hozott, amelyek kozvetleniil korlatozzak vagy tiltjak
bizonyos adatkezelési gyakorlatokat, még akkor is, ha azok elméletileg dtmennének egy
altalanos jogos érdek teszten pusztan a GDPR rendelkezései alapjan, ami a DSA hatalya ala
tartozo platformok esetében a digitalis tevékenységek részletesebb, eldiro jellegli szabalyozasa

felé mutat, mellyel a DSA rendelkezései feliilirjdk a GDPR éaltalanos szabalyait. A DSA
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gyakorlatilag elére meghatdrozza, hogy bizonyos érdekek nem tekinthetdk jogszeriinek, mert

az azok eléréséhez sziikséges adatkezelés kifejezetten jogellenes az unios jog szerint.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 2024. oktober 9. napjaval 1/2024. szam alatt kiadott a GDPR
6. cikk (1) bekezdés (f) pontjaval kapcsolatos iranymutatas tervezete egyértelmiien arra, hogy
anem tekinthetd jogszeriinek a jogos érdek, ha az EU joggal vagy tagillami joggal ellentétes,*8
amelyet a kordbban bemutatott Tennisbond {igyben az Eurdpai Birdsag is megerdsitett.*** Ezek
megerdsiti azt az elvet, hogy a jogos érdek nem tekinthetd jogszertinek, ha az alapul szolgalo
adatkezelési tevékenység ellentétes barmely alkalmazandé unios vagy tagallami joggal, ami
egy ,,negativ tesztet” jelent, hogy egy érdek csak akkor igazolhat6, amennyiben jogszaballyal

nem ellentétes.

Amennyiben tehat egy adatkezelés a DSA specifikus rendelkezéseibe ¢€s tilalmaiba iitkozik, az
ilyen adatkezelési tevékenység, nem igazolhaté jogos érdekkel, fiiggetleniil a potencialis
kereskedelmi eldnyoktdl vagy a platform belsd mérlegelési értékelésétdl, mivel a DSA
jogellenessé teszi az ilyen adatkezelések jogos érdekkel vald igazolésara tett barminemi
kisérleteket. Ha a DSA tilt vagy korlatoz bizonyos adatkezelési tevékenységeket platformok
szamara, akkor a jogos érdek nem hasznalhaté jogalapként ezen korlatozasok megkeriilésére
sem. fgy a DSA tiltja a kiskortiak profilalkotasan alapuld célzott hirdetéseket’*’, valamint a

s

szexudlis irAnyultsag) felhasznalasan alapuld célzott hirdetéseket®*!. Emellett a ,,s6tét mintak”

338 Guidelines 1/2024 on processing of personal data based on Article 6(1)(f) GDPR, under public consultation;
17. pont ,,The interest is lawful, i.e., not contrary to EU or Member State law.”; 8. oldal

339 EU Bir6sag a Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond és az Autoriteit Persoonsgegevens C-621/22. sz.
tigyben 2024. oktober 4.-i itélet; ECLI:EU:C:2024:857; 49. pontja

340 v, DSA 28. cikk (2) bekezdése. Ezzel kapcsolatosan a francia adatvédelmi hatosag 2024. julius 2. napjan
kiadott, mesterséges intelligencia rendszer fejlesztése céljabol ,.érdekmérlegelésen alapuld jogalapra™ valod
hivatkozassal kapcsolatos allasfoglalasa egyértelmiivé teszi a DSA 28. cikk (2) bekezdése alkalmazasa
szempontjabol, hogy egy olyan mesterséges intelligencia rendszer, amely automatikus profilalkotast végez
kiskoraakrol abbdl a célbol, hogy célzott hirdetéseket jelenitsen meg szamukra, nem alkalmazhat6 jogszerien.
Egy ilyen rendszer kifejlesztéséhez fiiz6dé érdek tehat nem tekinthetd jogszeriinek és kiemeli, hogy ugyanez
irdnyadd a Mesterséges Intelligencia Jogszabaly esetében, amely bizonyos MI rendszerek forgalomba hozatalat,
iizembe helyezését vagy hasznalatat kifejezetten tiltja. Az ilyen célokra kizarélagosan fejlesztett rendszerek nem
tekinthetOk jogszerlinek, és ezek esetében sem jogos érdek, sem mas jogalap nem hasznalhato fel az adatkezelés
megalapozasara. Az adatkezeld kotelessége, hogy megfeleljen a jovobeni szabalyozasoknak, és folyamatosan
nyomon kovesse azok fejlodését. Lasd: CNIL - Relying on the legal basis of legitimate interests to develop an Al
system; 02 July 2024; https://www.cnil.fr/en/relying-legal-basis-legitimate-interests-develop-ai-system; lehivas
napja: 2025.07.06

341 DSA 26. cikk (3) bekezdése — ,,4z online platformot iizemeltetd szolgdltatok nem jelenithetnek meg az (EU)
2016/679 rendelet 4. cikkének 4. pontjiaban foglalt fogalommeghatarozas szerinti profilalkotason alapulo
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(dark patterns) tilalma is azt jelenti, hogy az ilyen manipulativ gyakorlatokon alapuld
adatkezelés jogszerlitlennek mindsiil, és igy ezek sem alapulhatnak jogos érdeken. A DSA
atlathatosagi kovetelményei €s a felhasznalok szamara biztositott, a személyre szabott tartalom
kikapcsolasara vonatkozé opcidk®*? pedig korlatozzdk a jogos érdek mozgasterét ebben a
korben, mivel a platformoknak mas jogalapra kell tamaszkodniuk, ha a felhasznalok €¢lnek ezzel
a lehetOséggel, ugy a felhasznald eme valasztasa és a DSA e valasztas tiszteletben tartasara
vonatkoz6 jogi kotelezettsége kizarja a felhasznalo adatainak a személyre szabott ajanlasok
céljabol torténd tovabbi kezelését, ami jelentdsen korlatozza a jogos érdek alkalmazasi korét az

ilyen személyre szabas esetében.

Ez a gyakorlatban azzal a kovetkeménnyel jar, hogy az online platformok a DSA hatélya alatt
kénytelenek alapjaiban tjraértékelni adatkezelési miiveleteiket. Ez gyakran stratégiai
elmozdulést tesz sziikségessé a szerzddéses jogalaptol és a jogos érdekrdl mas, megfelelobb
jogalapok felé, elsdsorban a személyre szabashoz ¢és hirdetéshez sziikséges kifejezett
hozzajarulas, vagy a jogi kotelezettség a megfeleloségi célu tevékenységekhez, mint példaul a
tartalommoderacid €s az atlathatdsagi jelentéstétel. Egyben a DSA utani kornyezet sokkal
szigorubb ¢és gondosabban dokumentélt érdekmérlegelési tesztet kovetel meg, biztositva, hogy
minden adatkezelési tevékenység ne csak sziikséges ¢és ardnyos legyen, hanem
hattérjogszabalyként teljes mértékben megfeleljen a DSA specifikus eldirasainak. A DSA tehat
megemeli a mérce szintjét a mérlegelési teszt tekintetében az online platformok szamara.
Jelentdsen megneheziti bizonyos adatkezelési tevékenységek szerzOdéses sziikségszeriiség
vagy jogos érdekkel vald igazolasat, kiilonosen VLOP és VLOSE szolgaltatok esetében, még
akkor is, ha az adatkezelés nincsen kifejezetten tiltva, mert a szabalyozasi kdrnyezet nagyobb
hangsulyt fektet a felhasznaloi autonomiara €s a rendszerszinti kockézatok enyhitésére, ezaltal
megvaltoztatva az adatvédelemmel kapcsolatos tarsadalmi elvarasokat is. Ha a jogos érdek
feliilirhatnd a DSA specifikus, felhasznalokat védd eldirdsait, az alapjaiban aldasnd a DSA

célkitlizéseit.

3.2.2 Platformok felelossége

hirdetéseket a szolgaltatasok igénybe vevdi szamara a személyes adatoknak az (EU) 2016/679 rendelet 9. cikkének
(1) bekezdésében emlitett kiilonleges kategoridinak felhasznalasaval.”

342 DSA 38. cikk
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A DSA a kozvetitd szolgaltatok felelosség aloli mentesiilését részletezi, ami ugyanakkor olyan
tertilet, ahol a személyes adatok védelmének kdvetelménye kozvetleniil iitkdzik mas jogokkal
— példaul a szellemi tulajdon védelmével vagy a nyomkdvetéshez kapcsolodod

kotelezettségekkel —, igy ezen érdekek kozotti megfeleld egyensuly megteremtése alapvetd.

Az online platformok feleldssége eltér attol fliggden, hogy az adatvédelmi szabalyok (GDPR,
e-Privacy iranyelvet atiiltetd nemzeti rendelkezések) megsértéséért vagy a DSA megsértéséért
fennallo feleldsségrol van-e szo, illetve az online platform altal elkdvetett jogsértésrol van szo,
ami a platformok 4altal végzett tevékenységekre vonatkozik vagy az online platform
felhasznaloja altal elkovetett jogsértésrol van szo, mikor a felelésség a felhasznalok

tevékenységeihez vagy a feltoltott jogellenes tartalomhoz kapcsolodo feleldsségre vonatkozik.

3.2.2.1 Adatvédelmi jogsértésért valo felelgsség

Az online platform felelds az adatvédelmi szabdlyok megsértéséért, mikor a platform sajat
maga kezeli az adatokat és adatkezeldként (vagy adatfeldolgozoként) jar el, és az éltala végzett
adatkezelési miiveletek nem felelnek meg a GDPR rendelkezéseinek, igy a platform nem tartja
be az adatvédelmi alapelveket, az adatbiztonsagi rendelkezéseket, a beépitett és alapértelemzett
adatvédelem elvét vagy akar az érintetti jogokat. Ennek megfeleléen egy online platform
adatkezelOként teljes mértékben felelds a személyes adatok kezelése sordn torténd
jogsértésekért. A GDPR 82. cikke szabdlyozza a kartéritéshez vald jogot és a felelOsség
kérdését. Amennyiben az online platform a szolgaltatisait felhaszndldo személy kozos
adatkezeldként jar el, ebben az esetben az online platform €s a szolgaltatasait felhasznalo

személy egyetemlegesen felelnek az okozott karért.

Az Burépai Birdsag a Google Spain®* és a Wirtschaftsakademie iigyben dontétt arrdl, hogy a
keresOprogramok miikodtetol, illetdleg a kozosségi média platformok adatkezelonek
mindsiilnek-e a személyes adatok védelmére vonatkozo szabalyozas alapjan. Mindkét esetben
a Birosag kiemelte, hogy az ,,adatkezeld” fogalmat tagan kell értelmezni. A Google Spain

igyben a keres6programok miikddtetdje esetében a Birésag megallapitotta, hogy ,.a

343 Eurdpai Unio Birdsaga itélete (nagytanacs), 2014. majus 13. Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) és Mario Costeja Gonzalez. Az Audiencia Nacional (Spanyolorszag)
altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem. C-131/12. sz. iigy.
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keresoprogram miikodtetdje az, aki meghatdarozza e tevékenység — és ezaltal az altala ennek
keretében végzett személyesadat-kezelés — céljait és modjat, és akit ebbdl kovetkezoen [...] ezen
adatkezelés szempontjabol ,,adatkezelonek” kell tekinteni”. A Birdésag ramutatott, hogy az
»adatkezel6” fogalmanak széles értelmezése sziikséges ahhoz, hogy az érintettek hatékony és
teljes védelmet kapjanak, és nem lehet kizarni a keres6program milkddtetdjét az adatkezeldi
felelosség alol csak azért, mert nem gyakorol kozvetlen ellenérzést a harmadik fél weboldalain
kozzétett személyes adatok felett. A kozosségi média platformok esetében a CJEU a
Wirtschaftsakademie {igyben egyértelmiien megallapitotta, hogy ezek a platformok
elsddlegesen meghatarozzak az adatkezelés céljat és eszkozeit a felhasznéalok és a platformon
talalhato rajongo6i oldalak latogatdinak személyes adatai tekintetében, igy ok is adatkezelonek

¢s ezaltal az adatkezelés jogszertiségéért feleldsnek mindsiilnek.

3.2.2.2 Platformok (kozvetito szolgaltatok) felelossége és mentesiilése

A kozvetitd szolgaltatoként eljaro platformok altaldban automatikus adatkezelés Uitjan kezelnek
kiilonb6z6 tartalmakat, melyeket nem maguk, hanem harmadik személyek szolgaltatnak.
Amennyiben ezen tartalmak jogsértdek, az informacid, illetve a tartalom szolgaltatoja
kozvetleniil felel a jogsértés elkdvetéséért, melyet Magyarorszagon az Elkertv. 7. § (1)
bekezdése rogzit. Eszerint a szolgaltato felel az altala rendelkezésre bocsatott, jogszabalyba
itk6z4 tartalmt informécioért, amely feleldsség az adatvédelmi jogszabalyokat sértd jogellenes
tartalmakra is kiterjed, amelyet a szolgaltatast igénybe vevd felhasznalok, kereskeddk

bocsatanak rendelkezésre.

A tartalomszolgaltatok, felhasznalok online kornyezetben jellemzdéen valamely kozvetitd
szolgaltatd eszkozeinek felhasznalasaval valdsitanak meg jogsértést, amelynek megtorténtérdl
a kozvetitd szolgaltatd a szolgaltatas miszaki jellemzOibdl adoddéan jellemzéen nem
rendelkezik tudomaéssal. A felelosség kérdését, tehat azt, hogy a tartalomszolgaltato
jogsértéséért a kdzvetitd szolgaltatd egyaltalan felel-e, illetve feleldssége esetén ez kozvetlen
formaban, jarulékosan vagy mas konstrukcid alapjan all fenn — ideértve a polgari jogi,
kozigazgatasi jogi €s biintetdjogi felelosség kérdését — az egyes eurdpai unios tagallami jogok

hatarozzak meg>**.

34 v6. Miller-Terpitz / Kohler- DSA Kommentar, 60. o., 25. sarokpont
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A kozvetitd szolgaltatok jogsértésért valo felelosség aloli mentesiilését — horizontélis jelleggel
— korabban az elektronikus kereskedelemrdl szo6lo iranyelv, illetve a DSA alkalmazandova

valasa 6ta a DSA 4-6. cikke hatarozza meg>*®

. A rendeleti szabalyozasbol kovetkezden ezek a
rendelkezések immar kozvetlen hatallyal rendelkeznek valamennyi EU tagéallamban és teljes
harmonizaciot valdsitanak meg®*®. A DSA 3. cikk a pontja a rendelet alkalmazasat ,az
informacios tarsadalom szolgaltatasdra” és ezzel kapcsolatosan nyujtott kozvetitd
szolgaltatasokra sziikiti, illetve a kozvetitd szolgaltatdsok fogalmat a DSA 3. cikk g) pontja
informdaciés tarsadalom szolgaltatdsaibol ,.egyszerii tovabbitasra™: ,,gyorsitotdrazasra” és
Htarhelyszolgaltatasra” szikiti és ezaltal hatirozza meg a DSA alkalmazasi korét. ,,Az
informécios tarsadalom szolgaltatdsa” fogalma az (EU) 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1)
bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott szolgaltatasra utal, amely fogalommeghatarozas
szerint ,,szolgaltatas”: az informacids tarsadalom barmely szolgaltatasa, azaz barmely, altalaban
térités ellenében, tavolrol, elektronikus uton €s a szolgéltatast igénybe vevd egyéni kérelmére
nyujtott szolgaltatds. E fogalommeghatirozas alkalmazédsaban ,.tdvolr6l” azt jelenti, hogy a
szolgéaltatast a felek egyidejii jelenléte nélkiil nyujtjak; ,.elektronikus uton” azt jelenti, hogy a
szolgéltatas kezd6pontjatol valo elkiildése €s célallomasan valo fogadasa adatok feldolgozasara
(beleértve a digitalis tomoritést is) és tarolasara szolgalo elektronikus berendezés utjan torténik,
valamint annak elkiildése, tovabbitasa €s vétele teljes egészében vezetéken, radion, optikai vagy
egyeéb elektromagneses eszkoz Utjan torténik; ,,a szolgaltatast igénybe vevd egyéni kérelmére”
azt jelenti, hogy az adatok tovabbitdsaval nyujtott szolgaltatas egyéni kérelemre torténik. E
fogalommeghatarozasbol eredden a DSA alkalmazasa és a kozvetitd szolgaltato mentesiilése
nem vonatkozik azokra a szolgaltatdsokra, melyeket nem {izleti, gazdasagilag orientalt
»szolgaltatasként” nytjtanak, amely az eurdpai unios jogalkotd ezzel kapcsolatos szabalyozasi

kompetencidjanak hianyabol kovetkezik®*7.

345 A DSA 89. cikk (1) bekezdése hatalyon kiviil helyezte az elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv 12-15.
cikkeit, amit ezt a kérdést szabalyozta.

346 v5. DSA rendelet (9) preambulumbekezdése: ,,Ez a rendelet teljes mértékben harmonizédlja a belsd piacon a
kozvetitd szolgaltatasokra alkalmazando szabalyokat azzal a céllal, hogy biztonsagos, kiszamithat6 és megbizhato
online kornyezetet biztositson, kezelve a jogellenes tartalmak online terjesztését és azokat a tarsadalmi
kockazatokat, amelyeket a dezinformacié vagy mas tartalmak terjesztése okozhat, és ahol a Chartdban rogzitett
alapvetd jogok hatékony védelemben részesiilnek €s eldsegitik az innovaciét. Ennek megfelelden a tagallamok
nem fogadhatnak el és nem tarthatnak fenn tovabbi nemzeti kdvetelményeket az e rendelet hatalya ala tartozo
kérdésekre vonatkozoan, kivéve ha e rendelet kifejezetten eldirja, mivel ez érintené az e rendelet célkitlizéseinek
megfelelden a kozvetitd szolgaltatokra alkalmazando, teljes mértékben harmonizalt szabalyok kozvetlen és
egyseéges alkalmazasat.”

347 v6. Miiller-Terpitz / Kohler- DSA Kommentar; 60. o., 23. sarokpont
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A DSA technoldgiasemleges, horizontdlis szabalyok létrehozasdval mentesiti a kozvetitd
szolgaltatokat a felhasznaloik altal elkovetett cselekmények aloli feleldsség aldl, mégpedig
fliggetleniil att6l, hogy polgari jogi, blintetdjogi vagy pedig kozigazgatasi/kozjogi alapon all
fenn a jogsértés €s ez a feleldsség aloli mentesiilés az adatvédelmi jogokat sértd informaciokért
val6 felelésségre is kiterjed. A szabalyozas lényege, hogy a kozvetitd szolgaltatok foszabaly
szerint felelosséggel tartoznak a szolgaltatasaik révén elkovetett jogsértésekért, ideértve az
adatvédelmi jogszabalyokat sértd tartalmakat is, azonban bizonyos feltételek mellett
mentesiilhetnek a feleldsség aldl un. ,,safe harbor” szabalyok alapjan. A kozvetitd szolgaltatok
felelosségének kérdésében két megkdzelités lehetséges: a szigoru, objektiv megkozelités
alapjan a kozvetitd szolgaltatoval szemben a harmadik személy altal elkovetett jogsértésért a
szolgaltatd felrohatosdgatol fliggetleniil lehetséges bizonyos igények érvényesitése, ami az
objektiv szankciok felel6sségtol fliggetlen alkalmazhatésdganak unids jogi eldirasaban
tikrozodik. A masodik megkozelités a felrohatosagi alapu feleldsségi elmélet, amikor a
kozvetitd szolgaltatod csak abban az esetben felel, ha tud, illetve a koriilmények alapjan tudnia
kell a jogsértésrdl. Az elektronikus kereskedelemrdl szolo irdnyelv safe harbor-szabalyok
létrehozasa utjan az utdbbi feleldsségi elmélet alapjan all, és a kovetkezd elvek alapjan
hatarozza meg a kozvetitd szolgaltatokkal szembeni fellépés kereteit: (i) a kozvetitd
szolgaltatok foszabaly szerint felelnek a szolgaltatdsaik tjan elkdvetett jogsértésért; azonban
(i1) bizonyos safe harbor-szabalyok alapjan és ott rogzitett feltételek teljesitése/teljesiilése
esetén mentesiilnek a feleldsség aldl; (iii) a mentesiilés ellenére bizonyos megeldzd jellegii
intézkedések, fliggetleniil a kozvetitd szolgaltato mentesiilésétol, tovabbra is elrendelhetdek a

szolgaltatoval szemben.

A feleldsség aloli mentesiilés szempontjabol a kozvetitd szolgaltatok tevékenységének négy
tipusat hatarozza meg a jogszabaly. A DSA 4. cikke szabalyozza az ,.egyszerii tovabbitast”
[mere conduit] végzd szolgaltatok feleldsség aloli mentesiilését, akik adatatviteli és hozzaférési
szolgaltatast nyljtanak, azaz az igénybe vevd altal biztositott informaciot tavkozlé halézaton
tovabbitjak [network provider], vagy hozzaférést biztositanak a halézathoz [access provider].
A DSA 5. cikke szabdlyozza a gyorsitotarazast végzd szolgaltatok feleldsségét, akik
gyorsitotarolasi funkciot latnak el, amelynek célja az informacié tovabbitasanak hatékonyabba
tétele, kiilonosen mas igénybe vevok kezdeményezésére. A DSA 6. cikke szabalyozza a

tarhelyszolgaltatast végzd szolgaltatok feleldsségét, amely soran a szolgéltatd az igénybe vevd

147



altal biztositott informacidkat tarolja, illetve keresési funkcidkat is nyujt. A DSA nem
szabalyozza kiilon az online keres6program-szolgaltatok feleldsség aldli mentesiilését, azonban
ezek a szolgaltatasok is a felel6sség aloli mentesiilés hatalya ala esnek a DSA alapjan.®*® Az un.
online keresOprogram-szolgaltatd feleldsség aloli mentesiilését Magyarorszagon az Elkertv. 7.
§ (3) bekezdése kiilon is szabalyozza, azonban ezzel kapcsolatosan a jogirodalom szerint**’
funkciotol fiiggden az egyszerli tovabbitast, gyorsitotarazast vagy tarhelyszolgaltatast végzo
kozvetitdé szolgaltatok korébe tartozhatnak, attdl fiiggden, hogy az online keresOprogram-
rogzitendd, hogy szdmos online szolgaltatd egyidejiileg tobb, akar kiillonb6z6 szabalyozasi
rezsim ala tartozd szolgaltatdst is nyujthat, ami kozvetleniil befolyasolja az adott
tevékenységgel kapcsolatos felel6sségét is. gy egy kozvetité szolgaltatd egyrészrél eljarhat
tartalomszolgaltatoként (mint egy online 0jsag) — amellyel kapcsolatos szolgaltatdsokeért
kozvetlen feleldsséggel tartozik — mig ezzel szemben online forum vonatkozasdban mar

tarhelyszolgaltatoként jar el.

A kozvetitd szolgaltaté a DSA (és az Elkertv. online keresOprogram-szolgaltatora vonatkozo)
szabalyai szerint akkor mentesiilhet a felel6sség alol, ha a jogellenes cselekmény minden elemét
ugyan megvalésitja, de nem rendelkezik tényleges tudomassal vagy ellendrzéssel a rendszerén
keresztiil tovabbitott vagy tarolt jogellenes tartalom vagy informacio felett. Ez azt jelenti, hogy
a szolgaltatd tevékenysége pusztan technikai, automatikus és passziv jellegii, és ebben az
esetben a szolgaltatd nem vonhaté feleldsségre a jogellenes tartalmakért®!. Kiemelendd, hogy
platformok €s online piacterek kettds szerepet tolthetnek be. Egyrészrol tartalomszolgaltatokeént
jarhatnak, amikor sajat aruikat forgalmazzak és hirdetik, masrészt online kozvetitoként is
miikddhetnek, amikor kereskeddknek, felhasznaloknak vagy egyéb harmadik feleknek
nyUjtanak megjelenési lehetdséget és értéknovelt szolgaltatdsokat. A f6 kérdés minden esetben
az, hogy a szolgaltatd szerepe semleges marad-e, tehat tevékenysége csupan technikai,
automatikus és passziv jellegli-e, ami azt jelenti, hogy nincs tényleges ismerete vagy ellendrzése
a tarolt adatok felett. A kozvetitd szolgéltatok ennek megfeleléen akkor tehetdk feleldssé a
felhasznalok altal kezelt és megosztott személyes adatokért, ha a DSA 4 - 6. cikkeinek, illetdleg

online keresdprogram-szolgaltato esetén az Elkertv. 7. § (3) bekezdése szerinti feltételek nem

348 v6. Miiller-Terpitz / Kohler- DSA Kommentar; 84. o., 50. sarokpont
349 v6. Miller-Terpitz / Kohler- DSA Kommentar; 64-65. 0., 48. sarokpont
350 v6. Miiller-Terpitz / Kohler- DSA Kommentar; 84. 0., 51. sarokpont
351 v6. Miiller-Terpitz / Kohler- DSA Kommentar; 59. o., 19. sarokpont
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teljesiilnek. Gyorsitotarazast, tarhelyszolgaltatast és online keresdprogram-szolgaltatas esetén
annak van jelentdsége, hogy a szolgéltatdé tudomast szerzett-e a jogellenes tartalomrdl és ezt
kovetéen haladéktalanul eltavolitotta, illetdleg hozzaférhetetlenné tette-e a jogellenes

tartalmat’>2.

A DSA altalanos, horizontalis feleldsségi keretrendszere alol azonban létezik egy rendkiviil
jelentds, szektor-specifikus kivétel a szerzoi jog teriiletén, amely alapjaiban véltoztatja meg a
feleldsség logikajat az online tartalommegosztd szolgaltatok®>? (Content-Sharing Service
Providers — CSSP) esetében. A digitélis egységes piaci szerzdi jogi iranyelv (CDSM Iranyelv>>*
17. cikke) nyoméan a magyar jogba a szerzoi jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.)
57/E. §-a é&ltal bevezetett szabdlyozds egy un. ,(felel0sség-attorést” valdsit meg. Ennek
értelmében a tartalommegosztd szolgaltatd (példaul videdmegosztd portalok, kdzdsségi
halézatok) a felhasznalok altal feltoltott, szerzoéi jogilag védett tartalmak esetében a
nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhetévé tétel cselekményét valdsitja meg. Ebbol
kovetkezden kozvetleniil felel a jogosulatlan felhasznalasért, és nem alkalmazando6 ra a DSA 6.
cikke szerinti, tarhelyszolgaltatokra vonatkozo feleldsségkorlatozds. Az Szjt. S7/E. §
ugyanakkor egy specialis, harompilléres mentesiilési rendszert is fenntart. A platform csak
akkor mentesiilhet a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy kumulativan mindent megtett a
jogsértés elkeriilése érdekében. Ennek keretében bizonyitania kell>>*, hogy: (i) ,,minden t6le

9356

telhetdt megtett™"° az engedélyek megszerzésére; (ii) hatékony mechanizmusokat miikddtet a

352 v6. DSA 5. cikk (1) bek. e) és 6. cikk (1) bek. b) pontot, illetdleg Elkertv. 7. § (3) b) pontot

353 Az Ektv. szerinti szolgaltaté fogalmat az Szjt. 57/A. § (1) bekezdés annyiban egésziti ki, hogy e szolgaltatd
abban az esetben mindsiil tartalommegosztd szolgaltatonak, ha 6 vagy egyik f6 célja a szolgaltatas igénybe vevoi
(felhasznal6i) altal feltoltott, jelentds mennyiségi, szerzoi jogi védelem alatt all6 mii vagy mas védelem alatt allo
teljesitmény tarolasa, lizletszerli 6sszerendezése €s hirdetése, valamint ezen mivekhez €s teljesitményekhez valo
hozzaférés biztositasa a nyilvanossag szamara. A fentiekbdl kdvetkezden az adatbazisokat, mint kapcsolodo jogi
teljesitményeket nem érinti e szabalyozas. A 57/A. § hatalya ala tehat azok a szolgaltatasok tartoznak, amelyek
legfontosabb vagy egyik legfontosabb célja a szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 tartalmak nagy mennyiségben valod
tarolasa, illetve annak lehet6vé tétele, hogy a szolgaltatast igénybe vevd személyek (felhasznalok) feltoltsék és
megosszak ezeket a védett tartalmakat, abbdl a c€lbol, hogy azokbol akar kdzvetleniil vagy kdzvetve hasznot
szerezzenek azzal, hogy egy nagyobb kozonség kiszolgalasa érdekében Osszerendezik és hirdetik ezen védett
miveket, tobbek kozott kategorizalassal és célzott promocio alkalmazasaval. — 1asd Végso eldterjesztdi indokolas
a szerzOi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény és a szerzoi jogok €s a szerzoi joghoz kapcsoldodd jogok kézos
kezelésérdl szolo 2016. évi XCIII. torvény jogharmonizacids céli modositasarol szold 2021. évi XXXVII.
torvényhez, 19. §

354 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. 4prilis 17.) a digitilis egységes piacon a
szerz0i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol

355 Labody Péter: Szerzi jogi ,,user-szabadsagok™ a globdlis tartalommegoszt6 platformokon (IMR, 2021/1., 102-
127. 0.) p. 105.

3% Szjt. 57/E. § (2) (a) ,,az adott helyzetben altalaban elvéarhato legnagyobb gondossaggal jart el a felhasznalasi
engedély megszerzése érdekében”
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jogosultak altal eldzetesen azonositott jogsértd tartalmak jovobeli feltoltésének
megakadalyozasara (,notice and staydown™>’); valamint (iii) a jogosultak bejelentését
kovetden haladéktalanul eltavolitja a jogsértd tartalmakat, és megakadalyozza azok ujboli
feltdltését (,,notice and takedown”®®). Mindezen kotelezettségek teljesitése soran az

aranyossag elvét®>

is figyelembe kell venni és az nem vezethet altalainos nyomonkdvetési
kotelezettséghez.® A szabélyozas a felhasznaléi jogok védelmére is garancidkat épit be. Az
Szjt. 57/G. § eldirja a tartalommegosztd szolgaltatok szamdéra, hogy hatékony és gyors
panasztételi eljarast miikodtessenek a felhasznaloik részére. Ez lehetové teszi a felhasznalok
szamara, hogy jogorvoslatot kérjenek, ha az altaluk feltoltott tartalmat a szolgaltato
eltavolitotta. A szolgaltatonak az indokolt panaszokat késedelem nélkiil fel kell dolgoznia, és a
dontést minden esetben emberi feliilvizsgélatnak kell megeldznie, kizarva a tisztan automatizalt
dontéshozatalt. Amennyiben a jogsértd tartalom egy kiskoru személyiségi jogait sérti, az eljaras
specialis, gyorsitott szabalyok szerint folyik, és a platform a kiskorti védelme érdekében akkor
is fenntarthatja az eltavolitast, ha a feltolto felhasznal6t nem tudja azonositani. Ez a lex specialis
szabalyozas tehat a DSA reaktiv, tudomasszerzésen alapuldo modelljével szemben egy proaktiv,

a ,,legjobb erdfeszitéseken” (best efforts) alapul6 feleldsségi rendszert hoz 1étre a szerzéi jogi

jogsértések tekintetében, fragmentalva ezzel a platformok feleldsségi kornyezetét.

Fontos megjegyezni, hogy bar a kozvetitd szolgaltato mentesiilhet a felelésség aldl, ennek
ellenére kovetelhetd téle a jogsértés megeldzése vagy megsziintetése®®!. Ugyanakkor
Osszhangban a DSA 8. cikkével altalanos nyomon kovetési kotelezettség nem irhatd eld
szdmara, tehat nem kotelezhetd arra, hogy altaldnos feliigyeletet gyakoroljon a rendszerein
tovabbitott tartalmak felett. Az Elkertv. 7. § (5) bekezdése kiilon is szabalyozza, hogy a
kozvetitd szolgaltatonak a DSA rendelet 4-6. cikk alapjan torténd mentesiilése nem zarja ki azt,

hogy az a személy, akit a jogellenes tartalmt informaci6 révén sérelem ért, a jogsértésbol fakadod

357 Szjt. 57/E. § (2) (b) ,,a szakmai eldirasokra és szokasokra tekintettel az adott helyzetben éltalaban elvarhatd
legnagyobb gondossaggal jart el annak biztositasa érdekében, hogy a szolgaltatasa keretében ne valjon elérhetévé
olyan mii vagy szomszédos jogi teljesitmény, amelyet az azonositashoz sziikséges lényeges informacioknak a
tartalommegosztd szolgaltatd részére valdo megkiildésével a jogosult megjeldlt”

338 Q7jt. 57/E. § (2) (¢) ,,a jogosult altal a jogosulatlan felhasznalas okan megkiilddtt, megfelelden indokolt értesités
beérkezését kovetden haladéktalanul intézkedett az értesitésben megjelolt miinek vagy szomszédos jogi
teljesitménynek az eltavolitdsa vagy hozzaférhetetlenné tétele érdekében, és az adott helyzetben altaldban
elvarhat6 legnagyobb gondossaggal jart el az értesitésben megjeldlt mii vagy szomszédos jogi teljesitmény
jovobeni elérhetdvé tételének megakadalyozéasara.”

339 Szjt. 57/E. § (5) bekezdése

360 Szjt. 57/E. § (6) bekezdése

361 v6. DSA rendelet 4. cikk (3) bekezdése; 5. cikk (2) bekezdése, 6. cikk (4) bekezdése
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igényei koziil a jogsértés megeldzésére vagy abbahagyasara iranyul6 koveteléseit a jogsértd fél

mellett a kozvetitd szolgaltatoval szemben is birdsag utjan érvényesitse.

A kozvetitd szolgaltatok feleldsségkorlatozasanak és az adatvédelmi felelosségnek a viszonya
az unids jog egyik legvitatottabb kérdése, amelyre a C-492/23. sz. X kontra Russmedia Digital

SRL iigyben sziiletett fotanacsnoki inditvany>%?

adott részletes és iranymutato elemzést. Az ligy
tényalldsa szerint egy online piactéren az érintett hozzédjaruldsa nélkiil tettek kozzé egy
személyes adatait (fényképét, telefonszamat) tartalmazé, hamis és sértd hirdetést. A kézponti
kérdés az volt, hogy a platform ilizemeltetdje, amely a GDPR értelmében adatkezelési
miveleteket is  végez, hivatkozhat-e a  kozvetitd  szolgaltatokra  vonatkozd
feleldsségkorlatozasra. Szpunar fétanacsnok egy rendkiviil arnyalt megkiilonboztetést javasolt,
amely a platform 4ltal betoltott konkrét szerephez kéti a felel6sség kérdését. Ervelése szerint
egy online platform egyszerre tobb, adatvédelmileg elkiiloniild szerepet is betolthet: a
regisztralt felhasznaloinak (a hirdet6knek) az adatai tekintetében a platform adatkezelonek
mindsiil, mivel meghatarozza a fidk 1étrehozasahoz sziikséges adatok korét és az adatkezelés
céljat. A felhasznalok altal feltoltott tartalmakban (példaul a hirdetések szovegében, képeiben)
szerepl0 személyes adatok tekintetében azonban a platform csupan adatfeldolgozonak
tekintendd, mivel ezen adatok kezelésének céljat és eszkozeit alapvetden a tartalmat feltoltd
felhasznal6 (mint adatkezeld) hatdrozza meg. EbbOl a megkiilonbdztetésbdl kiindulva a
fotanacsnok arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két felelésségi rezsim parhuzamosan
alkalmazando. A platform adatfeldolgozoként hivatkozhat a DSA 6. cikkében foglalt
feleldsségkorlatozasra a felhasznald altal feltoltott, jogsértd személyes adatokat tartalmazo
tartalomért, feltéve, hogy szerepe semleges és passziv marad, és a tudomasszerzést kovetden
haladéktalanul cselekszik. Ugyanakkor adatkezeloként teljes mértékben felel a sajat regisztralt
felhasznaloival kapcsolatos adatkezelési kotelezettségek (példaul a felhasznaldi fidkok
biztonsaga, a hirdetok azonositdsa) megseértéseért. A fétandcsnoki inditvany egyértelmiivé teszi,
hogy a GDPR szerinti adatkezel6i mindség €s a DSA szerinti semleges kozvetitdi statusz
logikailag kizarjak egymast ugyanazon adatkezelési miivelet tekintetében. Egy platform nem
lehet egyszerre a személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit aktivan meghatirozo
adatkezeld, és egyuttal a tartalom felett kontrollt nem gyakorlo, passziv tarhelyszolgaltat6. Ez

a jogértelmezés megerdsiti, hogy a ,safe harbor” szabdlyok védelme csak azokra a

362 Szpunar, Fétanacsnok inditvanya, C-492/23, 2025. februér 6. (ideiglenes valtozat), ECLI:EU:C:2025:68.
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tevékenységekre terjed ki, ahol a platform valoban csupén technikai infrastruktarat biztosit, és

nem avatkozik be a tartalomba.

3.2.23 Kell6 gondossagi kovetelmények megsértéséért valo felelosség

Mint fentebb bemutatésra keriilt, a platformok felelések azokért a cselekményekért, melyek a
GDPR adatkezeloként (vagy adatfeldolgozoként) torténd megsértésébdl fakadnak. Egy olyan
teriilet 1étezik azonban, ahol a GDPR és a DSA szerinti feleldsség atfedésben®’ lehet, mégpedig
akkor, ha az online dridsplatformot és nagyon népszerii online keres6programot lizemeltetd
szolgaltatok nem tesznek eleget a DSA-ban eldirt un. kelld gondossagi kotelezettségeiknek a

személyes adatok védelme tekintetében.

A DSA 34. cikke szerint az online éridsplatformot €s nagyon népszerii online keresdprogramot
lizemeltetd szolgaltatoknak gondosan azonositaniuk, elemezniiik és értékelniik kell a
szolgéltatasaik és a kapcsolodd rendszerek — tobbek kozott az algoritmikus rendszerek —
kialakitasabol vagy miikodésébdl vagy a szolgéltatdsaik hasznalatabdl eredd rendszerszintii
kockézatokat, mellyel kapcsolatban a DSA kiilon nevesiti a személyes adatok védelmét is. A
DSA 35. cikke szerint e kockazatértékelés alapjan azonositott rendszerszintii kockazatok
alapjan az online Oridsplatformot vagy nagyon népszerli online keresOprogramot lizemeltetd
szolgaltatoknak észszerli, aranyos ¢és hatékony kockéazatcsokkentési intézkedéseket kell
bevezetnilik azonositott egyes rendszerszintli kockazatokra szabva. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy ha az online oridsplatformot és nagyon népszeri online keresOprogramot
lizemeltetd szolgaltatd a személyes adatok kezelése tekintetében kockazatértékelést nem
veégeznek, illetve a kockazatértékelés alapjan nem teljesitik azt a kotelezettséget, hogy ezekre
tekintettel észszerti, aranyos és hatékony kockazatcsokkentési intézkedéseket, akkor a GDPR
5. cikk (2) bekezdése és 24. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti elszamoltathatdsagi
kovetelményeket is megsérthetik, melynek alapjan a feleldsségiik a DSA 4.-6. cikkében
rogzitett mentesiilés ellenére is fennallhat, mely esetben a DSA és a GDPR szerinti felel0sség
tfedésben van egymassal’®* Ez a gyakorlatban és adatvédelmi szempontbol azzal a
kotelezettséggel jar, hogy az ¢érintett szolgaltatoknak az ajanlérendszereiket, online

hirdetéseiket, altalanos szerzddési feltételeiket, adatkezelési gyakorlataikat (adatok

363 yv6. Domingos Soares Farinho im p. 44.
364 yv6. Domingos Soares Farinho - im p. 44,
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felhasznalasat, adatok forrasat, adatokkal valo tanitdst, cimkézést) a szigorubb
elszamoltathatosagi kovetelményekkel Osszhangban mar tervezési szinten is ugy kell
kialakitani, hogy az azonositott szisztematikus kockazatokkal 6sszhangban alljon, figyelemmel
a belsd és kiils6 koriilményekre, felhasznalok magatartasara is*%, mely kockazatokat a DSA 35.
cikkében foglaltaknak megfelelden kell csokkenteni, melyhez a GDPR 35. cikke szerinti
adatvédelmi hatasvizsgalatnak>®® és adott esetben 36. cikk szerinti elézetes konzultacionak kell
parosulnia, ha az azonositott magas kockazatok nem csokkenthetok elfogadhato szintre. A DSA
41. cikk (7) bekezdése szerint a vezetd testiiletnek elegendd idot kell forditania a
kockézatkezeléssel kapcsolatos intézkedések mérlegelésére. Emellett aktivan részt kell vennie
a kockazatkezeléssel kapcsolatos dontésekben, és biztositania kell, hogy megfeleld
eréforrasokat forditsanak a DSA 34. cikkel 6sszhangban azonositott kockazatok kezelésére, ami

szintén megszigoritja az érintett szolgaltatok elszamoltathatdsagi kotelezettségeit.

3.2.3 Jogellenes tartalom kezelése és tartalommoderalas

A DSA szabalyozza a jogellenes tartalom kezelését, a tartalommoderalas feltételeit és tisztdzza
a szolgaltatok altalanos monitorozasi és aktiv tényfeltarasi kotelezettségeinek hianyat, illetdleg
az Onkéntes, sajat kezdeményezésli vizsgalatok lehetdségét, amelynek lehetdsége szorosan
Osszefligg a szolgaltatok feleldsségével ¢€s feleldsség aloli mentesiilésével. Mivel e
tevékenységek a felhasznalok személyes adatai kezelésével jarnak, kozvetlen adatvédelmi

implik4ciojuk van és bizonyos mérlegelést igényel a kdzvetitd szolgaltatok részérol.

3.2.3.1 »Jogellenes tartalom” és a ,,tartalommoderalas” fogalma

A DSA 3. cikk h) pontja értelmében ,,jogellenes tartalom™ barmely olyan informécio, amely
Onmagaban vagy egy tevékenységgel kapcsolatban, beleértve a termékek értékesitését vagy a
szolgaltatdsok nyujtasat, nem felel meg az unids jognak vagy barmely tagallam — az unids
joggal 0sszhangban allo — jogénak, fliggetleniil az adott jog pontos targyatol vagy jellegétol. A
jogellenes tartalom a DSA szamos rendelkezésének (igy a feleldsség aloli mentesiilés és 9, 16.
¢és 23. cikkek) kozponti fogalma. A DSA 12. preambulumbekezdése ravilagit arra, hogy ezt a

fogalmat tagan és ugy kell értelmezni, hogy az — formdjatol fiiggetleniil — olyan informéciokra

365 vo. Miiller-Terpitz / Kohler: DSA-Kommentar. Artikel 34, 403. o., 27-28. sarokpontok
366 v§. Miiller-Terpitz / Kohler- DSA Kommentar; Artikel 35, 410. o., 5. sarokpont
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utal, amelyek az alkalmazand6 jog értelmében vagy onmagukban is jogellenesek, amelybe
beleértenddk a gyermekek szexualis bantalmazasat abrazold képek megosztasa, az adatvédelmi
jogot sértd informaciok, mint példaul a maganjellegii képek jogellenes, hozzdjarulas nélkiili
megosztasa, az online kovetéses zaklatds, a nem megfeleld6 vagy hamisitott termékek
értékesitése, a fogyasztovédelmi jogszabalyokba iitkozé termékek értékesitése vagy ilyen
szolgéltatdsok nyujtdsa, a szerzOi jogi védelemben részesiild anyagok engedély nélkiili
felhasznalasa, a szallashely-szolgaltatasok jogellenes kinalata vagy az €16 allatok jogellenes
értékesitése. Az elektronikus kereskedelemrdl szolo iranyelv 3. cikkében meghatarozott
,Szdrmazasi orszag elve®’ a DSA hatilya alatt is alkalmazandé marad. A DSA 38.
preambulumbekezdés alapjan a szdrmazasi orszadg elve nem vonatkozik a hatésagok és
birdsagok jogellenes tartalmakkal kapcsolatos végzéseire, mivel ezek a tartalomra, nem pedig
a szolgdltatora iranyulnak, igy nem korldtozzdk a szolgaltatok hatarokon 4tnyualo
szolgaltatasnyujtasat. Az ilyen rendelkezések esetében tehat nincs sziikség az elektronikus
kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv 3. cikk (4) bekezdésében foglalt kivételek alkalmazasara. Itt
rogzitendd, hogy az Eurdpai Birdsdg a gyakorlatdban a jogellenes tartalom fogalmat
dinamikusan értelmezi, figyelemmel arra, hogy a Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland
Limited (C-18/18)*® {igyben a blokkolasi rendelkezések alkalmazasi korét kiterjesztette az

értelmileg azonos, hasonl6 tartalmakra is.

A DSA 3. cikk t) pontja hatdrozza meg a ,tartalommoderalds” fogalmat. Ez a kozvetitd
szolgaltatd olyan automatizalt vagy nem automatizalt tevékenysége, amely kiilondsen a
szolgaltatas igénybe vevdje altal kozzétett jogellenes tartalom vagy a kozvetito szolgaltato
szerzodesi  feltételeivel oOsszeegyeztethetetlen informdcio é€szlelésére, azonositasara ¢&s
kezelésére szolgal, ideértve az ilyen jogellenes tartalom vagy informaciod elérhetdségét,
lathatosagat és hozzaférhetdségét érintd intézkedéseket, példaul annak hétrasorolasat, a
demonetizalasat, az ahhoz val6é hozzaférés megsziintetését vagy annak eltavolitasat, vagy a
szolgéltatas igénybe vevdje altali informaciokozlés lehetdségét érintd intézkedeseket, példaul a

fiokja megsziintetését vagy felfiiggesztését. A tartalommoderalas sziikségszerlien személyes

367 A szarmazasi orszag elvérdl vo. Lodder, Arno R., European Union E-Commerce Directive - Article by Article
Comments (2017). Guide to European Union Law on E-Commerce, Vol. 4. Update from 2016 (published 2017)
of the 2001 (published 2002) version, published in EU Regulation of E-Commerce. A Commentary Elgar
Commentaries series, 2017, pp. 15-58., 2.2.2.3; p. 10.SSRN: https://ssrn.com/abstract=1009945; lehivas:
2024.09.15.

3% Burdpai Unio Birdsaga, 2019. oktdber-3-i Eva Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ireland Limited-itélet C
18/18, EU:C:2019:821
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adatok kezelésével jar, és a DSA szigoru transzparencia szabalyok hatdlya ala tereli ezt a
tevékenységet, mivel a DSA 14-15. cikkei szerint a tartalommoderalas céljabol alkalmazott
valamennyi szabalyra, eljarasra, intézkedésre és eszkdzre — beleértve az algoritmikus
dontéshozatalt és az emberi feliilvizsgalatot —, valamint a belsé panaszkezelési rendszeriik
eljarasi szabalyzatara vonatkoz6 informdacidt valamennyi kozvetitd szolgaltatdé szerzOdési
feltételeikben transzparens tdjékoztatast kell nyujtani, amely kotelezettségek a GDPR
transzparencia kotelezettségei mellett ¢€lnek. Ezt meghaladban VLOP ¢és VLOSE
szolgaltatoknak kockézatkezelés és kockazatcsokkentés részeként is kezelniiik kell a
tartalommoderalasukat, kiilondsen ,,a tartalommoderaldsi eljarasok modositisa, beleértve a
Jjogellenes tartalmak konkreét tipusaira vonatkozo bejelentések feldolgozdasanak gyorsasagat és
minoségét, valamint adott esetben a bejelentett tartalom mielobbi eltdvolitisat vagy
hozzaférhetetlenné tételét — kiilonosen a jogellenes gyiiloletbeszéd vagy az online erdszak
esetében —, tovabba a relevans dontéshozatali eljardasok és a tartalommoderalasra szant
forrasok modositasa” tekintetében, ha a magan- és a csaladi ¢€let tiszteletben tartasdhoz vald
alapvetd jogra, a Charta 8. cikkében foglalt, a személyes adatok védelméhez valo alapvetd
jogra, a Charta 11. cikkében foglalt, a véleménynyilvanitas és a tdjékozodas szabadsagahoz valod
alapvetd jogra vonatkozd kockazat meriill fel a tartalommoderalas alkalmazaséaval
kapcsolatosan. A tartalommoderalds a GDPR, valamint az adatvédelem szempontjabol
vizsgalva, éppugy a felhasznalok alapvetd jogainak védelmét szolgald tevékenység mas
felhasznalokkal és hatosdgokkal szemben, valamint eszkdz arra, hogy a felhasznaldkat magatol
a platformtél is megvédje.’® A tartalommoderalas magdban foglalja a jogellenes tartalmak
azonositasat, ezzel kapcsolatos felhasznaloi, megbizhatd bejelentdi €s hatdsagi értesitések
kezelését, illetdleg ennek alapjan megtett moderalési intézkedéseket, melyek ezzel személyes
adatok kezelését foglalja magaban ¢és amellyel kapcsolatban a kozvetitd szolgéltatonak
mérlegelnie kell a személyes adatok kezelésének jogszeriliségét és a kapcsolddd automatizalt
eszkozok igénybe vételének korlatait, illetve az emberi feliilvizsgalat kotelezo biztositasat ilyen
eszk6zok igénybe vétele esetén. Ezek a személyes adatok kezelésével jaro tevékenységek
jogkorlatozast valositanak meg az érintett viszonylatdban, ezért a DSA Un. alapjogi teszt hatalya
ald rendeli ezek alkalmazasat. Az Eurdpai Uni6é Birdsaga és a magyar birdsdgok a DSA
alkalmazandova valdsat megeldzden kialakitott és a kovetkezd pontokban bemutatando

joggyakorlata alaposan feltehetden iranyadd marad ebben a korben.

399 v6. Domingos Soares Farinho - im p. 46.
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3.2.3.2  Altalianos nyomon kovetés és egyéb proaktiv intézkedések eléirasanak tilalma

A DSA szerint a digitalis szolgaltatok, beleértve az online platformokat és kozvetitd
szolgaltatokat, kotelesek bizonyos 1épéseket tenni a jogellenes tartalmak kezelésére, illetdleg a
DSA kifejezetten kimondja, hogy az online platformok és kdzvetitd szolgaltatok nem kételesek
dltalanos jellegii monitorozast veégezni vagy aktivan, az adott platformon jogellenes
tevékenységeket felkutatni. Ezen szabalyoknak jelentds adatvédelmi relevancidja van,
kiilondsen a GDPR alkalmazasa szempontjabol, mivel sziikségszerien személyes adatok
kezelésével jar a jogellenes tartalmak kezelése, illetve a tartalmak ezzel kapcsolatos
moderalasa. A szabalyozés célja, hogy kiegyensulyozza a jogellenes tartalom elleni fellépést és
a felhaszndlok adatvédelmi jogainak tiszteletben tartasat, kiilondsen a GDPR elveivel
Osszhangban. A DSA szerint tehat nem allapithatd meg olyan altalanos kotelezettség, amely
szerint a szolgaltatoknak az egyszerli tovabbitas, gyorsitotarolas és tarhelyszolgaltatas nyujtasa
soran a szolgaltatas targyat képezd informéciokat nyomon kellene kdvetniiik. Ezt meghaladdan
altalanosan nem kdtelezhetdek arra sem e szolgaltatok, hogy jogellenes tevékenységre utald
tényeket vagy koriilményeket keressenek. Az altalanos monitorozasi és aktiv tényfeltarasi
kotelezettségek hianya hozzajarul az adatkezelés minimalizalashoz, a felhasznaldi jogok
védelméhez, €s biztositja az adatvédelmi kovetelmények betartdsat a kozvetitd szolgaltatok

szamara.

Az elektronikus kereskedelemrdl szolo iranyelv kozvetitd szolgéltatok feleldsségérdl szolo
szabalyozasanak gyakorlati alkalmazasa szdmos, az Europai Uni6 Birdsaga el6tti ligy targyat
képezte, ezekben a Birosagnak ujszeri iizleti/reklamozéasi modellek alkalmazasar6l — mint a
Google AdWords szolgéltatasa —, online piacterek felelsségérdl, az altalanos nyomonkdvetési
kotelezettség, illetve sziird- és blokkolorendszerek alkalmazasadnak hatdrairol kellett allast

foglalnia.>””

370 1L4sd kiilondsen C-236-38/08 ,,Google v. Louis Vuitton, v. Viaticum & Luteciel & v. CNRRH, PierreAlexis
Thonet, Bruno Raboin & Tiger”; C-237/08 ,,BDV”; C-238/08 ,,Eurochallenges”; C-558/08 ,,PORTAKABIN”; C-
278/08 ,,.BergSpechte”; C-91/09 ,,Bananabay”; C-323/09 ,Interflora”; C-324/09 ,,L’Oréal v. eBay”; C-70/10.
»SABAM v. Scarlet”; C-360/10 ,,SABAM v. Netlog” - 14sd errdl részletesen: Liber Adam - Kozvetits szolgaltatok
felel6ssége szellemi tulajdon megsértéséért az Eurdpai Unidban, in Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2013.
junius, pp. 5-42.; http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201303-pdf/01.pdf; lehivas: 2024.09.15.

156


http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201303-pdf/01.pdf

Az altalanos nyomonkovetési kotelezettség kozvetitd szolgaltatokra iranyado tilalmat kordbban
az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv korabbi 15. cikke rogzitette, és a DSA 8. cikke
gyakorlatilag valtozatlanul vette at ezt a rendelkezést. A jogszabaly vonatkozo rendelkezéseinek
az altalanos monitoring gyakorlati kivitelezhetetlensége mellett az is indoka, hogy egy
sziirOrendszer bevezetése gyakorlatilag internetes cenzirat valdsitana meg, illetdleg
sziikségteleniil és ardnytalanul sértené a felhaszndlok maganélethez, adatvédelemhez fliz6d6
jogait. Ez a tilalom mindazonaltal csak altalanos jellegli kotelezettségek elrendelésére
vonatkozik, igy ez nem érinti az egyedi esetben alkalmazandd (specifikus) nyomonkovetési
kotelezettségeket. Ugyanitt emlitendd, hogy a kozvetitd szolgaltatok feleldsségének
korlatozasai nem érintik olyan birosagi vagy kozigazgatdsi hatarozatok (ideiglenes
intézkedések) meghozatalanak a lehetdségét, amelyek valamilyen jogsértés abbahagyésat vagy
megeldzését — ideértve a jogellenes adat eltavolitdsat vagy az ahhoz vald hozzaférés
megsziintetését — rendelik el.>’! Az Eurdpai Unid Birdsag az elektronikus kereskedelemrdl
sz016 iranyelv 15. cikke értelmezése kapcsan a megel6zo jellegl intézkedések alkalmazasi
korével elséként a L’Oréal v. eBay-iigyben’’? foglalkozott: a Birosag szerint az online piactér
lizemeltetdjével szemben meghozhat6 birdsagi eltiltdé hatdrozat nem csupan 1étezd, az online
piac révén okozott jogsértések megsziintetésé¢hez, hanem olyan intézkedések meghozatalara is
iranyulhat, amelyek az uj jogsértések megeldzéséhez is hatékonyan jarulnak hozza (lasd a
L’Oreéal v. eBay-hatarozat 131. pontjat). A Birdésag szerint mindazonaltal tekintettel kell lenni
azokra a korlatozasokra, miszerint nem varhat6 el a szolgaltatotdl, illetve nem sziikséges és
nem ardnyos az az intézkedés, ami valamennyi ligyfél adatai Osszességének tevdleges
nyomonkovetését (altalanos nyomonkdovetési kotelezettség) irja eld a szellemitulajdon-jogok
megsértésének jovobeli megeldzése érdekében (139. pont). Ezen jogsértésekkel
Osszefiiggésben a sziird-, illetve blokkolointézkedések bevezetésének kezdeményezésével
bizonyos tartalomhoz val6 hozzaférés megsziintetését probaljak meg elérni a jogtulajdonosok.
Ez azonban ardnyossadggal, kommunikacids szabadsdgokkal és maganélet védelmével

kapcsolatos kérdéseket vet fel.

Az Eurdpai Unid Birosaga gyakorlatdban a sziirésre és blokkolasra vonatkozd intézkedések

megitélése eddig tobb eldzetes dontéshozatali iigyben is felmeriilt és ennek keretében

371 Az elektronikus kereskedelmrdl szo6l6 iranyelv vonatkozd rendelkezésének értelmezésével és az altalanos,
illetve egyedi megeldzésre vonatkozo kotelezettségek elhatarolasaval az Europai Unid Birosaga a C-70/10. sz.
SABAM vs. Scarlet, illetve a C-360/10. sz., SABAM vs. Netlog-ligyben foglalkozott.

372 L'Oréal SA v eBay International AG (Case C-324/09) EU:C:2011:474 (CJEU)
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kiemelendé a C70/10. sz. SABAM vs. Scarlet-iigy — 2011. november 24-i eldzetes
dontéshozatali ligyben sziiletett itélet, illetve a C-360/10. sz. SABAM vs. Netlog-iigy, melyekben
a Bir6sag a blokkolo- és szlirérendszerek alkalmazéasanak altalanos/alapjogi korlatjaira mutatott

ra.

A Bir6sag szerint egy altalanos nyomonkovetési kotelezettség Osszeegyeztethetetlen a
szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv 3. cikkével, amely kimondja, hogy az
iranyelvben szerepld intézkedéseknek méltanyosaknak és aranyosaknak kell lennitik, €s nem
okozhatnak talzd koltségeket (lasd a L’Oréal-ligyben hozott itélet 139. pontjat). A Birdsag
szerint a Scarlet-ligyben a sziirérendszer 1étrehozasara vonatkozd kotelezettség az internet-
hozzaférést nyljtdé szolgaltatd haldzatdn lezajlott teljes elektronikus adatatvitel tevoleges
megfigyelését kovetelné meg, amely kiterjedne az 6sszes tovabbitandd informécidra, és az e
haldzatot hasznaldé minden tgyfélre. Ezaltal a Birdsag szerint ez az intézkedés az elektronikus
kereskedelemr6l szol6 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése szerinti altalanos nyomon kovetésre

kotelezés tilalmaba utkozne.

Az Europai Unid Alapjogi Chartaja 17. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a szellemitulajdon-
jogok védelmét, azonban ezen jog védelme nem abszolut. A C-275/06. sz., a Promusicae-
tigyben 2008. januar 29-¢én hozott itélet (EBHT 2008., 1271. 0.) 62—68. pontjabol kdvetkezden
a tulajdonhoz vald jog védelmét — amely jognak részét képezik a szellemitulajdon-joghoz
kapcsolodo jogok — mas alapvetd jogok védelmével egyensulyban kell biztositani (14sd az itélet
44. pontjat). A Birdsag szerint igy a nemzeti hatdsagok és a birdsagok feladata, hogy a szerzoi
jog jogosultjainak védelme érdekében elfogadott intézkedések keretében igazsdgos egyensulyt
biztositsanak e jog védelme és az intézkedés altal érintett személyek alapvetd jogainak védelme
kozott. A Birosag ekként emelte ki a vallalkozds szabadsagat, ami az internet-hozzaférést
biztositd szolgaltatot is megilleti, ¢s amely a szolgaltatd koltségén létrehozandd ¢€s altala
fenntartando sziirdrendszer 1étrehozaséaval stilyosan sériilne, mivel az nem tartja be az igazsagos
egyensulyt a szellemitulajdon-jog és a vallalkozas szabadsagdnak védelme kozott. Masrészrol
a Birosag azt emelte ki, hogy a szlir6rendszer a felhasznalok jogait, igy azok személyes adatok
védelmére €s szoldsszabadsagra vonatkozo jogukat is sértené, mivel a sziirés tartalomelemzést,
valamint azon felhasznalok IP-cimének Osszegytijtését €s azonositdsat vonna maga utan, akik
a jogellenes tartalmat a haldzatra kiildték; masrészrdl a szlirérendszer alaposan feltételezhetden

jogszerli tartalmu adatatvitel blokkolasat is kivalthatja, ami ellentétes az informacios
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szabadsagokkal. A Birdsag az ,igazsidgos egyensuly” megtaldldsat a nemzeti birdsag

hataskorébe utalta.

A 2012. februar 16-an a C-360/10. szamu, a SABAM vs. Netlog el6zetes dontéshozatal igyében
sziiletett itéletében az Eurdpai Uni6 Birdsaga az informdcid tarolasat végzo tarhelyszolgaltatok
vonatkozdsdban erdsitette meg a Scarlet-ligyben kimondott alapelvet, miszerint a kozvetitd

szolgaltatdo nem kdotelezhetd altalanos nyomon kdvetésre.

Abelga kozos jogkezel6 SABAM a Netlog kdzosségi portal ellen inditott keresetet, mivel annak
felhasznaloi a SABAM repertoarjaba tartozd miiveket hasznaltak fel, illetve tettek
hozzaférhetové engedély nélkiil. A SABAM keresetében kérte a Netlog kotelezését a jogsértés
megsziintetésére ¢s megeldzésére szlirérendszer 1étrehozésa Gitjan. A Netlog szerint ez altalanos
nyomonkovetési kotelezettséget rona ra, illetve sértené a felhasznaldik adatvédelmi jogait is. A
belga birdsag eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult az Eurdpai Unid Birdsagahoz,
¢és kérte annak megvalaszolasat, hogy in abstracto és megelozo jelleggel, a tarhelyszolgaltato
sajat koltségére iddbeli korlatozas nélkiil védett miivek felhasznalasdt megakadalyozé
szirOrendszer az Eurdpai Unid joga alapjan all6 tagallami jogban bevezethet6-e. Az Eurdpai
Uni6 Birosaga emlékeztetett arra, hogy a szellemitulajdon-jog jogosultjai eltiltas elrendelését
kérhetik az online kozosségi halozati feliiletet lizemeltetd szolgéltatokkal, igy a Netloggal
szemben, amely intézkedés nem csupdn a jogsértés megsziintetésére, hanem 1j jogsértések
megeldzésére is iranyulhat. Ezen intézkedéseknek, amelyekre a tagallami jog irdnyado,
tiszteletben kell tartaniuk bizonyos korlatozasokat, melyeket az Europai Unio joga allapit meg.
Ez vonatkozik kiilondsen arra, hogy a kozvetitd szolgaltatd nem kotelezhetd jogsértések
altalanos nyomon kovetésére, igy kiilondsen arra, hogy valamennyi ligyfele adatai sszességét
tevélegesen nyomon kovesse annak érdekében, hogy megelézze a szellemitulajdon-jogok
jovébeni megseértését. Az ilyen altalanos nyomonkovetési kotelezettség a Birdsadg szerint
Osszeegyeztethetetlen a jogérvényesitési iranyelv?’”® 3. cikkével, amely kimondja, hogy az
emlitett irdnyelvben szerepld intézkedéseknek méltanyosaknak és aranyosaknak kell lennitik,
¢s azok nem lehetnek tulsdgosan koltségesek. A Birdsag szerint a sziirés a felhasznalok altal
tarolt fajlok tevoleges megfigyelését kovetelné meg, és az a tarhelyszolgaltatd altal tarolt

informaciok dontd tobbségére, illetve az dsszes felhasznalora kiterjedne, amely vonatkozasban

373 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérdl; HL L 157.,2004.4.30, pp. 45-86.
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a Birosag a Scarlet-iigyben meghozott itélet 39. pontjara hivatkozott analdgiaként. Igy a
vonatkozo rendszer az altaldnos nyomonkdvetési kotelezettség tilalmaba is iitkzne. Masrészrol
nem hanyagolhat6 el a sziirérendszer 1étrehozasanak alapjogi vetiilete sem. a szlirrendszer
sértheti a tarhelyszolgaltato felhasznaldinak alapveto jogait is, nevezetesen a személyes adatok
védelméhez vald jogukat, valamint informaciok fogadasanak és kozlésének szabadsagat,
amelyet a Charta szintén védelemben részesit. A személyes adatok sérelmét a felhasznaloi
profilokra vonatkozé informaciok azonositasa, rendszerszerii elemzése €s kezelése jelentené,
mig a sz6lasszabadsag azaltal sériilne, hogy a rendszer nem lenne képes kiilonbséget tenni a
jogellenes ¢€s a jogszerl tartalom kozott, ebbdl kovetkezden pedig az ,,igazsagos egyensuly”
sériilne.

Az Eurépai Uni6 Birésaga a Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Limited (C-18/18)*"*
tigyben mondta ki, amely egy osztrak politikus altal inditott keresetre épiilt, hogy a tagallami
birésagok elrendelhetik az online platformok szamdara az olyan bejegyzések eltavolitasat,
amelyek hasonld tartalmuak egy mar torolt, jogsértd tartalomhoz. Ugyanakkor a Birosag
hangsulyozta, hogy az ilyen intézkedések nem vezethetnek altaldnos monitoring kotelezettség

eloirasahoz.

Az éltalanos nyomonkovetési tilalom elvét a legélesebb kihivas elé a digitalis egységes piacon
a szerzdi €s szomszédos jogokrol szolo (EU) 2019/790 iranyelv (CDSM Iranyelv) 17. cikke
allitotta. E rendelkezés a tartalommegoszté szolgaltatdk szdmara olyan proaktiv
kotelezettségeket ir eld, amelyek a kritikusok szerint a gyakorlatban elkeriilhetetlenné teszik az
automatizalt tartalomfelismerd technoldgidk, azaz a ,feltdltési szirdk™ (upload filters)
alkalmazasat. Ez a jogi fesziiltség vezetett a C-401/19. sz. (Lengyelorszag kontra Parlament és
Tandcs) ligyhdz, amelyben Lengyelorszag a CDSM Iranyelv 17. cikke megsemmisitését kérte
az Europai Unio Birdsagatol. Lengyelorszag kozponti érve az volt, hogy a cikkben foglalt
kotelezettségek a gyakorlatban egy tiltott, altaldnos nyomonkovetési kotelezettséget
valdsitanak meg, amely ardnytalanul korlatozza a felhasznalok véleménynyilvéanitasi és
tajékozodasi szabadsagat (az Alapjogi Charta 11. cikke). Alldspontjuk szerint a
szlirétechnologidk képtelenek megbizhatdan kiillonbséget tenni a jogsértd €s a jogszerti (példaul

parodia, idézet, kritika) felhasznalasok kozott, ami elkeriilhetetleniil a jogszert tartalmak téves

374 Eurépai Unio Birdsaga, 2019. oktdber-3-i Eva Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ireland Limited-itélet C
18/18, EU:C:2019:821
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blokkolasahoz (,,overblocking”) vezet. A Birdsag a keresetet elutasitotta és helybenhagytaa 17.
cikk érvényességét, azonban itéletében egy rendkiviil fontos értelmezési keretet ¢&s
feltételrendszert allitott fel. A Birosag kimondta, hogy a CDSM Iranyelv 17. cikkében eldirt,
szlirési technologidk alkalmazésat igényld kotelezettség csak akkor egyeztethetd Gssze az
Alapjogi Chartaval, ha a jogalkotd és a tagallamok megfeleld biztositékokat nytjtanak a
felhasznalok alapvetd jogainak védelmére. Az itélet értelmében a platformok feleléssége, hogy
olyan rendszereket alkalmazzanak, amelyek képesek megkiilonboztetni a jogszerti és jogellenes
tartalmakat, és nem vezethetnek a jogszeru tartalmak blokkolasahoz. A Bir6sag hangsulyozta,
hogy a 17. cikk (9) bekezdésében eldirt hatékony panaszkezelési és jogorvoslati
mechanizmusok nem csupan eljarasi formalitasok, hanem a rendszer jogszeriiségének alapveto,
elengedhetetlen elemei. Az itélet tehat a 17. cikk jogszeriiségét egy jogvédd értelmezéshez
kototte: a proaktiv sziirés csak akkor megengedett, ha az nem jar a véleménynyilvanitas
szabadsaganak aranytalan sérelmével, és a tagallamoknak az 4tiiltetés sordn ezt a kényes

egyensulyt kell biztositaniuk.

Az altalanos nyomonkdvetési tilalom gyakorlati hatérait legutobb a C-492/23. sz. Russmedia
tigyben sziiletett fotanacsnoki inditvany vilagitotta meg. A fétandcsnok megerdsitette, hogy a
DSA 8. cikkében foglalt tilalommal ellentétes lenne egy olyan kotelezettség, amely a
platformokat a felhasznalok altal feltoltott hirdetések tartalmdnak elGzetes ellendrzésére
kotelezné a potencidlisan jogellenes vagy személyes adatokat sértd elemek kisziirése céljabol.
Egy ilyen kotelezettség tiltott dltalinos monitoring kdtelezettségnek mindsiilne. Ugyanakkor a
fotanacsnoki inditvany egy fontos megkiilonboztetést tett: a platform, mint a sajat regisztralt
felhasznaloi adatainak adatkezeldje, a GDPR 24. és 25. cikke (beépitett és alapértelmezett
adatvédelem) alapjan koteles olyan megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket bevezetni,
amelyek csokkentik az adatkezeléssel jardé kockazatokat. A Fdtanacsnok szerint ebbe
beletartozik a hirdetd felhasznalok személyazonossaganak ellendrzésére iranyulo intézkedések
bevezetése is, mivel az anonim fiokok lehetdsége ndveli a visszaélések (példaul
személyazonossag-lopas, hamis hirdetések kozzététele) kockazatat. Ez a jogértelmezés tehat
kiilonbséget tesz a tartalom és a felhaszndlo ellendrzése kozott. Mig a tartalom altalanos,
proaktiv sziirése tilos, addig a felhasznaléi fidkok regisztracigjdhoz kapcsolodo,
kockézatcsokkentd azonositasi intézkedések bevezetése a beépitett adatvédelem elvébdl fakado

kotelezettség lehet.
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Az altalanos nyomonkdvetési tilalom és a személyes adatokat sértd tartalmak hatékony
eltavolitasa kozotti fesziiltség a legélesebben a német birdsdgok eldtt zajld, nagy
sajtovisszhangot kapott Renate Kiinast kontra Facebook iligyben mutatkozik meg. Az ligyben
egy német zOld politikusndvel szemben terjesztettek egy hamis idézetet tartalmazo,
személyiségi jogait sértdé mémet a Facebookon. A frankfurti felsdbirosdg (OLG Frankfurt),
hasonléan a Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Limited iigyh6z mésodfokon arra
kotelezte a platformot®”®, hogy ne csak a konkrétan bejelentett jogsértd posztot tavolitsa el,
hanem proaktivan intézkedjen a tartalmilag azonos magvu (Gn. ,kerngleiche”) variansok
eltavolitasarol is, akar mesterséges intelligencia alapt sziirérendszerek bevetésével. Az iigy
jelenleg a német Szdvetségi Legfelsébb Birosag (BGH) elétt van®’®, amely azt vizsgalja, hogy
egy ilyen kiterjesztett, proaktiv eltavolitasi kotelezettség levezethetd-e a GDPR 17. cikkébdl (a

torléshez valé jog). A BGH azonban felfiiggesztette az eljarast®”’

, mivel egy masik, az Eur6pai
Uni6 Birosaga el6tt folyamatban 1€v6 iigy (a fentebb hivatkozott C-492/23. sz. Russmedia ligy)
kimenetelére var. Mindkét {igy kozponti kérdése azonos: hogyan egyeztethetd 6ssze a GDPR-
bol fakadd, potencidlisan proaktiv védelmi kotelezettség (mint a GDPR 17. cikk (2) bekezdése,
amely ,,észszerli 1épéseket” ir eld a tovabbi terjesztés megakadalyozasara) a DSA reaktiv
felelésségi rendszerével (6. cikk) és az altalanos nyomonkovetési kotelezettség kifejezett
tilalmaval (DSA 8. cikk). A Kiinast-ligy ravilagit az uni6s platformszabalyozas egyik
legkritikusabb, jelenleg megoldatlan dilemmajara: meddig terjed a platformok feleldssége a
mar egyszer jogellenesnek mindsitett, személyes adatokat sérté tartalom ismételt
megjelenésének megakadalyozasaban, anélkiil, hogy ez a kotelezettség tiltott altalanos
monitoring kdotelezettséggé valna. Heilmann €s Giere ezzel kapcsolatosan egy lépcsdzetes
felel8sségi rendszert javasol.’’® Az elsé szakaszban a platform feleléssége tovabbra is reaktiv
maradna, 6sszhangban a DSA 8. cikkének altalanos nyomonkdvetési tilalméaval. A platformnak
tehat nem lenne altalanos kotelezettsége a jogsértd tartalmak felkutatdsara. Azonban a masodik
szakaszban, miutan a platform egy konkrét, személyes adatokat sértd tartalomrol jogszeri €s
megalapozott értesitést kapott (a ,,Notice” fazis), egy célzott, proaktiv kotelezettség 1épne

¢letbe. A platformnak ettdl a ponttdl kezdve ,,észszerli intézkedéseket” (vo. GDPR 17. cikk (2)

375 Oberlandesgericht (OLG) Frankfurt am Main, Urt. v. 25.01.2024, Az. 16 U 65/22

376 Redaktion beck-aktuell, Geduld gefragt: BGH setzt Verfahren Kiinast gegen Facebook aus, beck-aktuell,
18. Februar 2025 (becklink 2033449).

377 BGH Beschluss vom 18.02.2025 - VI ZR 64/24

378 Heilmann, Dorothea / Giere, Katrin: Verantwortlichkeit von Hosting-Betreibern bei Inhalten mit Personenbezug
— Verhéltnis von DS-GVO und DSA: Notwendigkeit eines Notice-and-Sweep-Verfahrens?, ZD 2025, pp. 382—
386.
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bekezdés) kellene tennie nemcsak a bejelentett tartalom, hanem annak tartalmilag azonos
magvu (,,kerngleiche) masolatai és variansai felkutatdsara és eltavolitasara is (a ,,Sweep”
fazis). Ez a megkozelités azzal érvel, hogy nem sérti a DSA 8. cikkét, mivel a proaktiv
cselekvési kotelezettség nem altalanos, hanem egy konkrét, eldzetes bejelentés valtja ki, €s csak
egy jol koriilhatarolt, jogsértonek mindsitett tartalomtipusra vonatkozik. Egy ilyen modell
hatékonyabb védelmet nytjtana az érintetteknek a virusszerlien terjedd, személyes adataikat
sértd tartalmak (mint a hamis idézetek, deepfake videdk vagy a hozzajarulas nélkiili
képmasfelhasznalas) ellen, mikozben elkeriilné a platformok altalanos cenzori szerepbe
kényszeritését. A modell gyakorlati megvaldsitaisa mesterséges intelligencia alapa
technoldgidkat igényelne, azonban a téves blokkoldsok (,,overblocking™) elkeriilése és a
véleménynyilvanitds szabadsaganak védelme érdekében elengedhetetlen lenne a hatékony,
emberi feliilvizsgalatot is biztositd jogorvoslati mechanizmusok megléte. Az Eurdpai Unid
Birdsaganak a Russmedia {igyben hozott dontése azonban kulcsfontossagii lesz annak
eldontésében, hogy az unids jogrend elmozdul-e egy ilyen, a reaktiv és proaktiv elemeket

otvozo feleldsségi modell iranyaba.

Az Eurépai Uni6 Birosaganak a C-275/06 iigyszamt Telefonica vs. Promusicae-iigyben®”’ arrol
kellett dontenie, hogy kotelezhetd-e egy kozvetité szolgaltaté a felhasznaloi személyes
adatainak feltarasara szellemitulajdon-jogok érvényesitése érdekében. A Productores de Musica
de Espana (Promusicae) olyan nonprofit szervezet, amely hangfelvétel-eldallitokat és
hanglemezkiadokat, illetve audiovizualis hanghordozé-eléallitokat és -kiadokat képvisel, mig
a Telefonica de Espafia SAU (Telefonica) internet-hozzaférést nytjté szolgaltatd. Az ligy
tényalldsa szerint a spanyol Promusicae az altala képviselt jogosultak nevében ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld a Telefonica ellen, hogy a birdsag kotelezze
adatszolgaltatasra a Telefonicat a Kazaa peer-to-peer fjlcserélé program olyan felhasznaloi
azonossaganak feltarasara, akik részére internet-hozzaférést biztosit, €s akik megosztott
konyvtarukban olyan hangfelvételekhez vald hozzaférést biztositanak, amelyek felhasznaléasi
jogéval a Promusicae tagjai rendelkeznek. Az adatszolgaltatas céljaként a Promusicae a szerzoi
jogok érvényesitésére szolgald perinditast jelolte meg. A birésdg az ideiglenes intézkedésnek
helyt adott, ami ellen a Telefonica azzal fellebbezett, hogy a tdrvény nem teszi lehetévé az

adatok kiadasat polgari eljaras keretében vagy ilyen eljarasra irdnyul6 ideiglenes intézkedés

37 Burdpai Unié Birdsaga, Promusicae-iigy, C-275/06, Productores de Musica de Espafia (Promusicae) vs.
Telefonica de Espafia SAU. [ECLI:EU:C:2008:54]
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cimén. Az eljard spanyol birdsag az eljarast felfiiggesztette, és elzetes dontéshozatal keretében
az Eurdpai Unié Birosagdhoz fordult annak a kérdésnek a tisztdzasa érdekében, hogy az
elektronikus kereskedelemrol sz616 irdnyelv, az infosoc-irdnyelv és a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérol szolo iranyelv lehetové teszi-e, illetve eldirja-e a személyes adatokra
vonatkoz6 adatszolgaltatast. A Birdsag 2008. januar 29-én kelt dontésében megallapitotta, hogy
az ePrivacy irdnyelvben rogzitett, a személyes adatok bizalmassaga alol felmentést biztositd
kivételek koziil (nemzetbiztonsag, a nemzetvédelem €s a kdzbiztonsag védelme) egyik sem
tinik olyan helyzetekre vonatkozonak, amely a jelen iigyre vonatkozna vagy amelyben
egyébként polgari eljarast lehetne inditani. Ezt meghaladéan azonban az iranyelv utalt a
személyes adatok védelmérdl szolo 95/46/EK iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésére, ami
felhatalmazta a tagallamokat arra, hogy intézkedéseket fogadjanak el a személyes adatok
bizalmassaganak megdrzésére vonatkozo kotelezettség korlatozasara, amennyiben erre tobbek
kozott masok jogainak és szabadsdganak védelme érdekében sziikség van. A Birdsadg ennek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ePrivacy iranyelv nem zarja ki a személyes adatok

szolgéltatdsara kotelezést, azonban nem 1is irja elé azt. A Birosag rogzitette, hogy az

380 381

elektronikus kereskedelemrdl sz6lo irdnyelv®®”, az Infosoc irdnyelv™®' és a jogérvényesitési
iranyelv célja, hogy a tagallamok biztositsak tobbek kozott az informacids tarsadalomban a
szellemitulajdon-jogok és kiilondsen a szerzdi jog hatékony védelmét. Az Eurdpai Alapjogi
Charta szerint pedig a tulajdonhoz val6 jog, amelynek részét képezi a szellemitulajdon-jog mint
a szerz6i jog és a hatékony jogorvoslathoz valé alapjog, a kozdsségi jog altalanos alapelvének
mindsiil, masrészrél azonban a charta garantdlja a személyes adatok védelméhez, igy a
magané¢let tiszteletben tartasdhoz vald jogot is. A Birdsag szerint ezeket a jogokat az
iranyelveket atiiltetd tagallamoknak igazsagos egyensulyba kell hozniuk egymassal, és ennek
keretében olyan értelmezésre sziikséges torekedni, ami nem sérti mas alapvetd jogelv, igy
kiilonosen az ardnyossag kovetelményét. A Birdsag ezzel a dontés lehetdségét a kérdést
eldterjesztd nemzeti birdsag, illetve a tagallamok hataskorébe utalta, tehat nem dontotte el a

kérdést.

380 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsd piacon az informacios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol
(Elektronikus kereskedelemrdl szo6l6 iranyelv); HL L 178.,2000.7.17, pp. 1-16

381 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informdcios tarsadalomban a
szerzOi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol; HL L 167.,2001.6.22, pp. 10-19
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A Bonnier iigyben’®? szintén ez meriilt fel, hogy a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérol szold
iranyelv 8. cikke alapjan meghozott nemzeti jogszabalyra alapitottan a jogsértok
személyazonossaganak feltarasara kérték kotelezni az elektronikus hirkozlési szolgaltatot €s
hogy ez jogszerlinek mindsiil-e. Az Eurdpai Unidé Birdsaganak azt a kérdést kellett
megvalaszolnia, hogy az adatmeg6rzési iranyelv kizarja-e az olyan tagéallami biroi intézkedést,
amely a jogosultak inditvanyara a szellemi tulajdont sérté személyek el6fizetdi adatai (igy IP-
cim) szolgaltatasara kotelezi az elektronikus hirkdzlési szolgaltatokat. A Birosag megallapitasa
szerint a jelen ligy nem tartozik az adatmegdrzési irdnyelv targyi hatalya ala, mivel az egy adott
tagallam nemzeti jogdnak megfeleléen az illetékes nemzeti hatdésagok szamdra vald
adattovabbitasokra vonatkozik. Ezzel szemben a jelen ligy targya polgari eljaras keretében
torténd adattovabbitds a szerzoi jogi jogosult részére a szellemitulajdon-jogok megsértésének
megallapitdsa céljabol, ami a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szo16 irdnyelv hatalya ald
tartozik. A Birosag ismételten megerdsitette azt, amit a Promusicae-ligyben kordbban
kimondott, hogy a tagallamok a személyes adatok maganszemélyekkel vald kozlésére
vonatkoz6 kotelezettséget allapithatnak meg a szerzdi jogok megsértése miatti polgari peres
eljaras inditasdnak lehetdve tétele érdekében, utalt azonban arra, hogy az Eurdpai Unio joga
nem is ir eld ilyen kotelezettséget a tagallamok szdmara. A Birdsag ezzel Osszefliggésben
ramutatott, hogy az ePrivacy irdnyelv, tovabba a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérol sz61o
iranyelv atiiltetése soran a tagéallamoknak tigyelniiik kell arra, hogy ez utobbiak olyan
értelmezésére kell timaszkodniuk, amely lehetvé teszi az unids jogrend altal védett kiilonbdzo
alapvetd jogok megfeleld egyensulyanak biztositasat. A Birdsadg szerint a nemzeti birdsag a
fentiek alapjan — az eset egyedi koriilményeit és az aranyossag elvét figyelembe véve— maga
mérlegelheti az ellentétes érdekeket. Ennek alapjan valdsziniisithetd az, hogy a nemzeti
jogszabaly alkalmas a szerzdi jogi jogosultat megilletd szellemitulajdon-jog védelme, illetve az
eléfizetd maganszemély személyes adatai, magéanélet (privacy) védelme kozotti megfeleld

egyensuly biztositasara (1asd az itélet 60. pontjat).

A magyar Kirria a BH 2017.1.20 szam>®® alatt kozzétett iigyben a fenti eurdpai unios birosagi
gyakorlatot tiikkr6z6 dontést hozott, amely a szerzdi jogi térvény adatszolgaltatést eldiro (Szjt.)

94. § (1) bekezdés d) pontja értelmezését érintette. Az ligy kozponti kérdése, hogy az

382 Eurépai Unio Birosaga, C-461/10. — Bonnier Audio AB és tarsai v. Perfect Communication Sweden AB

[ECLI:EU:C:2012:219] (2012)
383 Kiria Pfv.IV. 20.133/2016/5.
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internetszolgaltatd kotelezhetd-e a szerzdi jogsértéssel kapcsolatos jogi eljaras keretében
személyes adatok kiadasara anélkiil, hogy az érintett személyek ehhez hozzajarultak volna. A
Kuria megallapitotta, hogy az internetszolgaltatd, mint kozvetitd szolgaltaté nem kotelezhetd a
szerzOi1 jogsértés miatt inditott polgari eljarasban az IP-cimekhez tartozo személyek nevének és
cimének kiadasara. Az internetszolgaltatd csak akkor kdtelezhetd adatszolgaltatasra, ha erre
torvény kifejezetten lehetdséget biztosit, példdul nemzetbiztonsagi, biiniilddzési célokbdl, de a
polgari eljarasok keretében erre nem kotelezhetd, kivéve, ha az érintett hozzéjaruldsat adta,
Osszhangban az Elkertv. 13/A. § (6) bekezdésével, amelynek értelmében a szolgaltatas
igénybevételével kezelt felhaszndloi adatok nem kapcsolhatok 6ssze az igénybe vevd azonositd
adataival és az igénybe vevo hozzajaruldsa nélkiil nem adhatok 4t harmadik személy szamara.
Az 1itélet alapvetd jogelvi jelentdésége a személyes adatok védelmének elsobbségét
hangsulyozza. Az adatszolgaltatds személyes adatkezelést jelent, amelyre szigoru feltételek
vonatkoznak az adatvédelmi jogszabalyok alapjan. Az itélet szerint az IP-cimen keresztiil az
internetezési és felhasznaldi szokdsokbol levonhatd un. profilirozd kovetkeztetés a konkrét
személyhez kothetd, az egyén személyiségéhez tartozd legszemélyesebb adat, amely adott
esetben a kiilonleges adat fogalmat is kimeritheti, igy annak kezelésére a személyes adatkezelés
korében szigorubb szabalyok vonatkoznak. A dontvény szerint ,,Méltanyolhato érdeke fiizodik
tehat az érintett személynek ahhoz, hogy a személyiségének jellemzoire vonatkozo ismeret
nyilvanossagra hozatala sajat elhatarozasa vagy hozzdjarulasa alapjan torténjen. A szerzoi
jogaban sértett fél részére ugyanakkor nem kizarolagossaggal all rendelkezésre a polgari jogi
igényérvényesites, illetve ezen beliil az internetszolgaltato adatszolgaltatasra kételezésének
igénye. Ezért a fenti érdekek egybevetése alapjan nem férhet kétség ahhoz, hogy adott esetben
flizodé jog korlatozdasa nem dall aranyban a szerzdi jogbol fakado igény érvényesitésének
érdekével”. Ezért erre hivatkozassal a birdsag elutasitotta a jogosult adatszolgaltatasi kérelmét

a kozvetitd szolgaltatoval szemben.

Az unids platformszabdlyozds, kiilondsen a DSA ¢és az unidés adatvédelmi rezsim
kolcsonhatasanak elemzése soran a legfontosabb szinergidk és ellentétek a platformok
feleldsségi rendszerének és a tartalomfeliigyeleti kotelezettségeknek a metszéspontjaban valnak
lathatova. A DSA felelosségi  rendszerének alapvetd szinergidja a  kozvetitdi
felelosségkorlatozas (,,safe harbor”) és az altaldnos nyomonkovetési kotelezettség tilalma

kozotti elvalaszthatatlan kapcsolaton alapul, amely mentesiti a passziv, technikai szerepet
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betoltd szolgaltatokat a felhasznaloik altal generalt jogellenes tartalmakért valo feleldsség alol
— és csakis azért tarthatd fenn, mert az eurdpai unids jogalkotd DSA 8. cikkelyben kifejezetten
megtiltja, hogy a platformokat altalanos, proaktiv tartalomfeliigyeletre kotelezzék. E két
rendelkezés a DSA felelosségi modelljének két, egymast feltételezo pillére. A feleldsség aloli
mentesiilés a platformok ,,igazolt tudatlansdgan™ alapul; a nyomonkdvetési tilalom pedig ennek
az allapotnak a jogi garancidja. Ha a platformoknak kotelességiik lenne minden feltoltott
tartalmat eldzetesen ellendrizni, megsziinne passziv kozvetitdi statuszuk, és a ,,safe harbor”
okafogyottd valna. Ez a szinergia adatvédelmi szempontbdl is kulcsfontossagu: az altalanos
feliigyelet tilalma az adattakarékossag elvének egyik legfontosabb érvényesiilési formaja a
platform-0koszisztémaban, mivel megakadalyozza a felhasznaloi adatok sziikségtelen, tomeges
¢és megkiilonboztetés nélkiili kezelését. A DSA alapmodellje tehat egy reaktiv, az alapjogokat

(véleménynyilvanitds, adatvédelem) védo keretrendszert hoz létre.

Ez a bels6leg koherens, reaktiv modell azonban komoly ellentétbe keriil, amikor mas, lex
specialis jellegli unids jogszabalyokkal vetjiik Ossze. A legélesebb fesziiltségpontot a digitalis
egységes piaci szerz6i jogi irdnyelv (CDSM Iranyelv) 17. cikke jelenti, amely a
tartalommegoszto szolgaltatokra (CSSP) egy alapvetden eltérd, proaktiv feleldsségi rendszert
telepit. Mig a DSA altalanos szabalya a feleldsség aloli mentesiilés, addig a CDSM Iranyelv a
felel0ss¢ teszi a hatalya ald tartozd szolgaltatokat. Mig a DSA tiltja az altalanos
nyomonkdvetést, addig a CDSM Iranyelv de facto megkdveteli a feltoltési szlir6k alkalmazasat
(,,notice and stay-down”), amely funkcionalisan egy specifikus tartalomtipusra (szerzdi jogi
miivek) iranyuld, de a gyakorlatban minden feltoltést elemz0d, altalanos feliigyeleti rendszer
kiépitését teszi sziikségess€. Ez a kettdsség az uniods platformszabalyozas kézponti dilemma;jat
testesiti meg. A C-401/19. sz. Lengyelorszag kontra Parlament és Tanécs ligyben hozott birosagi
itélet kisérletet tett e fesziiltség feloldasara azzal, hogy a proaktiv sziirést csak szigorl, az
alapvetd jogokat (kiilonosen a jogszerli felhasznédldsokat, mint a parddia vagy idézet) védo
biztositekok mellett tartotta jogszerinek. Az itélet azonban nem sziintette meg a két
szabalyozasi megkozelités kozotti alapvetd ellentétet. Adatvédelmi szempontbol ez a
fragmentéci6 azt jelenti, hogy ugyanaz a platform a kiillonb6zd tipusu jogellenes tartalmak
esetében két, egymassal ellentétes adatkezelési logikat kénytelen kdvetni. Mig az altalanos
jogellenes tartalmak esetében az adattakarékossag €s a reaktiv adatkezelés az iranyado, addig a
szerzOi jogi tartalmak esetében a tomeges, proaktiv és megel6zd jellegli adatkezelés valik

kotelezové. Ez a szabalyozasi ellentmondas nem csupan jogbizonytalansagot teremt, hanem
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ravilagit arra is, hogy az unids jogalkot6 a kiilonb6zd szakpolitikai célok (példaul a belsd piac
egysége vs. a kulturdlis ipar védelme) elérése érdekében egymassal versengd, és az alapjogokra
eltér6 hatast gyakorld platformszabalyozasi modelleket miikkdodtet parhuzamosan, melynek
alapvetden kétséges a hosszu tavu fenntarthato volta. Az altalanos nyomonkdovetési tilalom és
a CDSM iranyelv 17. cikke altal eldirt proaktiv sziirési kotelezettség kozotti fesziiltség azonban
nem csupan egy technikai jogértelmezési kérdés, hanem az unids platformszabalyozas kézponti
dilemmajat testesiti meg. Ravilagit egy belsd inkoherenciara, ahol a jogalkotd a kiilonb6zo
szakpolitikai célok (a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelme és a kulturdlis ipar
védelme) érdekében egymassal logikailag ellentétes, és az alapjogokra eltérd hatast gyakorld

feleldsségi modelleket miikddtet parhuzamosan.

3.2.3.3 Onkéntes vizsgalatok és jogi megfelelés lehetosége

Az Onkéntes, sajat kezdeményezésli vizsgalatok lehetdségét a DSA 7. cikke szabalyozza, és ez
a rendelkezés azt rogziti, hogy a kozvetitd szolgéltatoktdl nem tagadhaté meg a 4., 5. és 6.
cikkben emlitett, feleldsség aloli mentesiilés kizarolag azon az alapon, hogy johiszemiien és
kell6 gondossaggal eljarva onkéntes, sajat kezdeményezésti vizsgalatokat vagy egyéb, a
jogellenes tartalom észlelésére, azonositasara €s eltavolitasara, illetve az ahhoz val6 hozzaférés
megsziintetésére iranyulod intézkedéseket hoznak, vagy az unids jog és az unids joggal
Osszhangban 4all6 nemzeti jog kovetelményeinek — beleértve a DSA rendeletben foglalt
kovetelményeket — valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket hoznak. Ez a rendelkezés
amiatt lényeges, mert bar nem irhato eld és nincs altalanos nyomon kovetési kotelezettség €s a
jogellenes tartalomra vonatkozdan proaktiv intézkedésekre szolgaltatok nem kotelezhetdk,
azonban biztositja a kozvetitd szolgaltatok szamara, hogy nem jelenti a DSA szerinti immunités
elveszitését, ha Onkéntes, sajat kezdeményezésili, johiszemii vizsgéalatok és jogi megfelelés
keretében olyan intézkedéseket hoznak, amelyek jogellenes tartalom észlelésére, azonositasara
¢és eltavolitasara vonatkoznak. Az elektronikus kereskedelemrdl szolo iranyelv 15. cikke
szerinti mentesiilés ugyanis csak technikai, automatikus és passziv jellegli tevékenységek
esetében allt fenn és Onkéntes vizsgalatok esetére azzal a veszéllyel jart, hogy a kozvetitd
szolgaltatokat onkéntes intézkedések esetében feleldssé teszik a jogsértd tartalomért. Azon
szolgaltatok tehat, akik onkéntesen ellendrizték a szolgaltatasaik Utjan kozvetitett tartalmakat
vagy szoftveres eszkozokkel allando megfigyelés alatt tartottdk azokat, ,,tudomast szereztek” e

jogellenes tartalmakrol, ami a feleldsségkorlatozds alkalmazasat akadéalyozta. Ezen a
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szolgaltatok szdmara hatranyos lehetett, akik igyekeztek onkéntesen feltarni és eltdvolitani a

jogsértd tartalmakat.>8*

A feleldsségkorlatozas csak azoknak a szolgaltatoknak kedvez, akik ,,0nkéntesen”,
,Johiszemiien”, ,,gondossaggal” és a nemzeti jog, az unids jog, kiillondsen pedig a DSA
rendelkezéseinek megfelelden jarnak el. ADSA 26. preambulumbekezdése szerint annak puszta
ténye, hogy a szolgaltatok ilyen tevékenységeket folytatnak, nem jelenti azt, hogy a feleldsség
aloli, ebben a rendeletben meghatarozott mentességekkel nem lehet €lni, amennyiben ezekre a
tevékenységekre johiszemiien, kelld gondossag mellett keriil sor. Ezért a szolgéltato esetleges
ilyen tevékenységeit és intézkedéseit nem kell figyelembe venni annak meghatarozasakor, hogy
a szolgaltato igénybe veheti-e a feleldsség aloli mentességet, kiillondsen abban a tekintetben,
hogy a szolgaltatdo semleges szolgéltatast nyujt-e, és ezért a relevans rendelkezés hatalya ala
tartozhat-e, anélkiil azonban, hogy ez a szabaly azt jelentené, hogy a szolgaltatd sziikségszertien

¢lhet a mentességgel.

Ezen oOnkéntes vizsgélatok esetében sziikségszerlien felmeriilnek adatvédelmi kérdések,
kiilondsen azok jogalapjaval, sziikségességével és aranyossagaval kapcsolatosan. Ha az
alkalmazott onkéntes intézkedések sziikségtelenek, aranytalanok vagy nem megfeleldek, a
felelOsséget az altalanos szabalyok alapjan kell megitélni. A 26. preambulumbekezdés kiemel,
hogy a DSA 7. cikk célja az, hogy elkeriilje az 6nkéntes megfigyelési intézkedések hatranyait,

hogy ne akadalyozza meg a szolgaltatokat abban, hogy ilyen intézkedéseket hajtsanak végre.

Az ,,0nkéntes” megfigyelési intézkedések akkor valoban onkéntesek, és sajat kezdeményezes
alapjan torténnek, ha ezek alkalmazasa nem jogszabalybdl, birdsagi vagy hatosagi hatarozatbol
szarmazo kotelezettségen alapulnak®®®. Az dnkéntesség feltételezi, hogy a szolgéltatéonak van
valasztasi lehetdsége, hogy végrehajt-e megfigyelési intézkedéseket vagy sem és ezek kozé
tartozhatnak azon intézkedések is, amelyek a felhasznalasi feltételekben eldre bejelentésre
kertilnek, és amelyekhez a felhasznald a szolgaltatas igénybevételekor hozzajarulast adott. Az
egyenld banasmod feltételezi, hogy az Onkéntes intézkedéseket johiszemiien, gondosan,

objektiven, nem diszkriminativ modon €s aranyosan hajtjak végre. Ezeknek az intézkedéseknek

384 Miiller-Terpitz / Kohler- DSA Kommentar — Artikel 7., 1. sarokpont; p. 108.; vd. Koltay Andras, Szikora
Andras, Lapsanszky Andras, Toth Andras (szerk.) - Nagykommentar a DSA rendelethez, Wolters Kluwer, 2024;
7. cikk; 77. oldal

385 Miiller-Terpitz / Kéhler- DSA Kommentar — Artikel 7. Rn 17; pp. 111-112.
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tiszteletben kell tartaniuk az érintett személyek jogait és jogos érdekeit, és meg kell hozniuk
minden sziikséges intézkedést a jogszerti tartalmak indokolatlan eltavolitasanak elkeriilésére>®°.
A hivatkozott 26. preambulumbekezdés itt utal arra, hogy az e célbol az érintett szolgaltatoknak
példaul észszeri intézkedéseket kell hozniuk annak biztositdsara, hogy amennyiben
automatizalt eszkozok hasznalataval keriil sor ilyen tevékenységek végzésére, a vonatkozo
technologia by-design kelléen megbizhaté legyen ahhoz, hogy a lehetd legminimalisabbra

csokkentse a hibaaranyt.

A ,,gondossagi” kovetelmény azt feltételezi, hogy a szolgaltatd az érintett Gsszes fél jogos
érdekeit figyelembe veszi és mérlegeli, mieldtt egy tartalmat jogellenesként azonosit és
eltavolit. Ez magaban foglalja az Eurdpai Birdsadg joggyakorlata szerint, amint azt fentebb
bemutattam, a méltanyos egyensuly biztositasat a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok, az érintett
személyiségi jogai, ideértve a személyes adatok védelméhez valo jog, a véallalkozas szabadsaga,
valamint az informéciok szabad fogadasanak vagy terjesztésének joga kozott. A gondossagi
kovetelmény megkdveteli, hogy a szolgaltatd minden technikailag lehetséges és észszerii
intézkedést meg kell tegyen annak érdekében, hogy elkeriilje a tartalmak téves jogellenes
mindsitését®®’. A szoftveres eszkdzoket mindig a technoldgia allasa szerint kell konfiguralni, és
megfeleld biztonsagot kell nyujtaniuk a tartalom téves jogellenes mindsitése elkeriilése
érdekében. Az ilyen intézkedéseket tehat — figyelemmel arra, hogy azt jogszabaly nem irja eld
— jogos érdek és pozitiv jogos érdek teszt alapjan és figyelembe véve az érintettek jogait és
szabadsagait, azt kimélve lehet végezni. Az onkéntes vizsgalatokkal kapcsolatos intézkedések
jogszerliségének megitélésére ugyanazon elveket lehet alkalmazni, mint amelyet az Eurdpai
Uni6 Birdsaganak gyakorlata sziirszoftverek kialakitasaval kapcsolatosan kialakitott, mert
nem kiilonboznek ahhoz képest, hogy azokat Onkéntesen vagy kotelezOen telepitik. A
jogsértések felismeréséhez sziikséges szoftver megbizhatosaga alapvetd fontossagu, hogy
elkertiiljék a jogszerll tartalmak indokolatlan eltavolitasat, ami kritikus fontossagii a kezelt
személyes adatok adatvédelmi pontossag alapelvének megfeleld biztositasdban. Az ilyen
intézkedésekkel kapcsolatosan és figyelemmel az érintettek jogaival kapcsolatos feltehetd
magas kockéazatokra, a GDPR 35. cikk (1) bekezdése szerinti adatvédelmi hatasvizsgalat
elvégzése is indokolt és a hatasvizsgalat kotelezo lehet akkor, ha az ilyen intézkedés profilozast,

pontozast, joghatassal vagy hasonlo jelent0s hatdssal jar6 automatizalt dontéshozatal vagy

386 Miiller-Terpitz / K&hler- DSA Kommentar — Artikel 7. Rn 20; p. 112.
387 Miiller-Terpitz / Kéhler- DSA Kommentar — Artikel 7. Rn 24; p. 113.
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modszeres megfigyelést igényel, mely adatkezelések a Nemzeti Adatvédelmi ¢és
Informacidszabadsag Hatésag GDPR 35. cikk (4) bekezdése alapjan kozzétett hatasvizsgalati

feketelistajan’®® szerepelnek.

Az Europai Adatvédelmi Biztos a DSA-val kapcsolatos véleménye 27. pontjdban maga is
emlékeztet arra, hogy még az Onkéntes intézkedések is beavatkozast jelenthetnek az
adatvédelemhez és a magéanélethez valo jogokba. Tovabbi biztositékok hianyaban fennall a
kockézata annak, hogy kozvetetten hozzdjarulhat olyan személyes adatok kezeléséhez, amely
nem aranyos a kitlizott célokkal, kiilonosen azéltal, hogy nem hatarozza meg pontosan azokat
az illegalis tartalomtipusokat, amelyek valéban indokoljak a személyes adatok kezelésével jaro
automatizalt észlelési technikdk alkalmazasat, illetve ha nem rogziti azokat a koriilményeket,
amelyek kozott ez onkéntesen a hatosdgok tudomasara hozhatok. Ezen 6nkéntes automatizalt
észlelési technikdk alkalmazasa és ennek jogszertiségi feltételeinek kialakitasa az adatvédelmi
hat6sagok és a digitalis szolgaltatasi koordinatorok egyiittmikddését fogja igényelni, ennek
hidnyaban szdmolni lehet azzal, hogy nem fogja 6sztondzni a szolgéltatdkat arra, hogy dnkéntes

intézkedéseket hozzanak jogellenes tartalmakkal szemben.

3.2.3.4  Tartalommoderalassal kapcsolatos transzparencia

Tartalommoderalassal ~kapcsolatos transzparencia kiillondsen automatizalt eszkozok
alkalmazasa esetében relevans és a DSA rendelkezései ezzel kapcsolatosan tag tijékoztatasi
kotelezettségeket ir eld a szolgaltatok szamara, ami tobbek kozott magaban foglalja az ilyen
eszk6zok alkalmazasat €s annak hatdsat a felhasznald jogaira. A DSA szerinti tdjékoztatasi
kotelezettségek kiegészitik €s nem érintik a szolgaltatdk azon kotelezettségét, hogy
tajékoztatast nyljtsanak az érintettek szamara a GDPR 12-14. cikkeinek megfelelden és azok
célja a tartalommoderalasi gyakorlatok, beleértve a személyes adatok kezelésével jaro
intézkedések atlathatosiganak tovabbi novelése.®® A DSA alatt a tartalommoderalassal
kapcsolatos transzparencia kovetelményei jelentds adatvédelmi relevancidval birnak. Ezek a
kovetelmények hozzajarulnak a felhasznaloi jogok védelméhez, az atlathatdsdg és az

adatbiztonsag eldmozditasahoz, valamint az adatkezelési gyakorlatok adatvédelmi

38 NAIH Hat4svizsgalati lista GDPR 35. cikk (4) bekezdés, https://naih.hu/hatasvizsgalati-lista, vé. 5, 10, 11, 13,
14 pontok; lehivas: 2024.09.15
389 v6. EDPS DSA vélemény 33. sarokpontja

171


https://naih.hu/hatasvizsgalati-lista

kovetelményeknek valdo megfeleléséhez, mivel a GDPR transzparencia kdvetelményeit el6ird
12-14. cikkei és a DSA transzparencia kdvetelményei egylittesen biztositjak, hogy az online

platformok elszamoltathatdé modon kezeljék a személyes adatokat a tartalommoderéci6 soran.

A DSA 14. cikke szerinti szerzddési feltételekre vonatkozd szabalyai eldirjak, hogy a
platformoknak tajékoztatniuk kell a felhaszndlokat az altalanos szerzddési feltételeken
keresztiil minden olyan szabalyzatrol, eljarasrol, intézkedésrél és eszkozrdl, amelyet a
tartalommoderacio céljabol alkalmaznak, beleértve az algoritmikus dontéshozatalt és az emberi
feliilvizsgalatot, illetéleg a belsé panaszkezelési rendszeriik eljarasi szabalyzatara vonatkozo
informéaciokat és azok barmely jelentds valtozasat is. Ez az eldiras kozvetlen adatvédelmi
relevanciaval bir, mivel az algoritmikus tartalommoderalas soran személyes adatok keriilhetnek
kezelésre. A szolgaltatdknak vilagos ¢€s atlathatd informaciét kell nyujtaniuk arr6l, hogyan
hasznaljak fel a felhasznaldk adatait a tartalommoderalési folyamat sordn, valamint arrél, hogy
az ilyen dontéshozatali eljarasokba milyen mértékben vonnak be emberi feliilvizsgalatot. Ez
biztositja, hogy a felhasznalok tisztaban legyenek azzal, hogy adataik milyen médon keriilnek
felhasznaldsra, és megértik a tartalommoderdldsi eljardsok hatdsat a maganéletiikre és
személyes adataikra. A DSA 14. cikk (4) bekezdése ezzel kapcsolatosan eldirja, hogy a
szolgéltatonak kello gondossaggal, objektiven és aranyosan kell eljarniuk a szerzodési
feltételeik alapjan alkalmazott korlatozasok alkalmazasa és érvényesitése soran, kellden
figyelembe véve valamennyi érdekelt fél jogait és jogos érdekeit, beleértve a szolgaltatas
igénybe vevdit megilletd alapvetd jogokat, melyekbe beleértenddk a maganélet védelméhez
tartozo jogok is. Az automatikus tartalommoderaléas soran gyakran keriil sor személyes adatok,
példaul IP-cimek vagy felhasznaloi tevékenységek kezelésére, amelyek a GDPR szerint
személyes adatnak mindsiilnek. A GDPR 13. és 14. cikke eldirja, hogy a személyes adatok
kezelése soran a felhasznalokat részletesen tédjékoztatni kell az adatkezelés céljarol,
jogalapjarol, a kezelt személyes adatokrol, az adatok forrasarol, valamint az érintettek jogairol
¢és arrol, ha személyes adataikat automatizalt dontéshozatali folyamatokban hasznaljdk fel,
kiilonos tekintettel azokra a helyzetekre, amikor az ilyen dontések jogi hatassal birnak vagy
jelentds kovetkezményekkel jarnak a felhasznalokra nézve. Az illegdlis tartalmak felismerésére
¢s eltavolitasara szolgald automatizalt rendszerek kiilondsen fontosak a felhasznalok szamara,

mivel ezek befolyasolhatjdk hozzaférésiiket egyes szolgaltatdsokhoz, illetve tartalmakhoz. A
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29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport transzparencia irdnymutatdsa szerint’”°

az
informacio-tulterhelés elkeriilése érdekében az adatkezel6knek hatékony €s tomdr modon kell
folytatniuk a tajékoztatast/kommunikéciot. Ezt a tajékoztatast egyértelmiien el kell kiiloniteni
az egyéb, nem adatvédelemmel kapcsolatos tajékoztatastol, példaul a szerzddéses
rendelkezésektdl vagy altalanos felhasznalasi feltételektdl. Ez a szolgaltatok részére azt jelenti,
hogy a szerzddési feltételekben szerepld tartalommoderacios intézkedésekrdl, azok
adatkezelési jogalapjarol, a kapcsolodo jogos érdekekrol és adatvédelmi jogorvoslati jogokrol
kiilon adatkezelési tajékoztatast kell alkalmazni €s az adatvédelmileg relevans rendelkezések
nem siillyesztheték el a szerzddési feltételekben. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a

tartalommoderalasi intézkedésekr6l mind a szerzddési feltételekben, mind pedig az

adatkezelési tdjékoztatoban egyarant tajékoztatast kell adni.

Ezt meghaladéan a DSA 15. cikke arra kotelezi a szolgéltatokat, hogy atlathatosagi
jelentéseikben adjanak részletes tdjékoztatidst az automatikus tartalommoderacids eszkozok
alkalmazasarol, ideértve a panaszok szdmat, a panaszok alapjat, az e panaszokra vonatkozo
dontéseket, a dontések meghozataldhoz sziikséges median id6 és azon esetek szdmat, amikor e
dontéseket megvaltoztattak. Az atlathatosagi jelentések igy kiegészitik a DSA 14. cikke és a
GDPR 12-14. cikkei alapjan a felhasznalok részére nyujtott tajékoztatasokat, figyelemmel arra,

hogy részletesen bemutatjak a szolgaltatd tartalommoderacios gyakorlatat.

A DSA 16. és 17. cikke a bejelentési és cselekvési mechanizmusokra, valamint az indokolési
kotelezettségre vonatkoz6 szabalyokat hataroz meg az tarhelyszolgaltatokra, koztiik az online
platformok szamara. Ezen rendelkezések a személyes adatok kezelésével és adott esetben az
automatizalt dontéshozatali folyamatokkal jarnak és emiatt érintik a felhasznalok, ideértve a
felhasznalok vagy a bejelentés altal érintett személyek személyes adatait. A2011/93/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (26) 3—7. cikkében emlitett biincselekményekkel kapcsolatos
bejelentések benyujtasanak kivételével e mechanizmusoknak fel kell szdlitaniuk a bejelentést
tevé maganszemélyt vagy szervezetet, hogy a visszaélések elkeriilése érdekében kozolje

személyazonossagat.

390 v6. Transzparencia irinymutatas 8. pontja
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A DSA 16. cikk azt is megkoveteli, hogy a tarhelyszolgaltatoknak (ideértve az online
platformokat is) konnyen hozzaférhetd ¢és felhasznélobarat bejelentési és cselekvési
mechanizmusokat biztositsanak, melyek alkalmazéasardl indokolatlan késedelem nélkiil
értesiteni az adott maganszemélyt vagy szervezetet a bejelentés targyat képezo informéciokkal
kapcsolatos dontésérdl, tajékoztatast nyudjtva az e dontéssel kapcsolatos jogorvoslati
lehetdségekrol. Az ilyen dontésekben tarhelyszolgéltatok esetében azt is fel kell tarni, ha az
emlitett bejelentések kezeléséhez vagy dontéshozatalhoz automatizalt eszkozoket vesznek

igénybe.*’!

A DSA 17. cikke eldirja, hogy amikor egy tarhelyszolgaltatd (ideértve az online platformokat
is) korlatozasokat vezet be a felhasznalokkal szemben — példdul egy tartalom eltavolitdsakor
vagy egy fiok felfiiggesztésekor, informacid eltdvolitdsakor, hozzaférhetdségének
megsziintetésekor, hatrasorolasakor vagy lathatdosaganak korlatozasakor, vagy az adott
informéciohoz kapcsolddo pénzkifizetések felfliggesztésekor vagy megsziintetésekor —, az
indoklasnak tartalmaznia kell informaciokat az automatizdlt eszk6zok hasznalatarol a
dontéshozatal sordn. Az atlathatésag ezen kovetelménye biztositja, hogy a felhasznalok
tisztaban legyenek azzal, hogy dontések — példaul a hozzaférés megtagadasa vagy a tartalom

eltavolitasa — részben vagy egészben automatizalt modon torténtek.

A DSA 16. és 17. cikkeinek rendelkezései és a GDPR automatizalt dontéshozatalt szabalyozo
22. cikkének szabalyai kozotti kapcsolat elsdsorban transzparencia szabalyok tjan jelenik meg,
mivel az automatizalt eszk6zok hasznalatara vonatkozd tajékoztatasi kotelezettségek azt
biztositjak, hogy a felhasznalok tisztaban legyenek az ilyen eszk6zok szerepével a tartalom
moderalasaban. A tarhelyszolgaltatoknak (ideértve az online platformokat is) lehetdséget kell
biztositaniuk arra, hogy barki bejelentést tehessen jogellenes tartalomrol. E mechanizmusoknak
konnyen hozzaférhetonek és felhasznalobaratnak kell lenniiik, valamint lehetévé kell tennitik a
bejelentések kizarolag elektronikus Gton torténd benytjtasat. Az ilyen bejelentések tekintetében
a szolgaltatonak meg kell kdnnyitenie, hogy a bejelentés pontos és kelléen alatamasztott legyen
ahhoz, hogy a szolgaltato fel tudja mérni a tartalom jogellenességét. Ilyen bejelentés fogadasa
esetén ugy kell tekinteni, hogy a tarhelyszolgaltatd tudomast szerzett a jogellenes tartalomrol,

amennyiben a bejelentés lehetdéve teszik a megfeleld gondossaggal eljaro tarhelyszolgéltato

391 v6. DSA 15. cikk (6) bekezdése
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szamara, hogy részletes jogi vizsgalat nélkiil azonositsa az adott tevékenység vagy informécio
jogellenességét. Elérhetdség informaciok megadasa esetén a szolgaltatonak a bejelentés
kézhezvételének megerdsitését is le kell kiildenie az adott maganszemélynek vagy
szervezetnek, aki a bejelentést tette, illetéleg indokolatlan késedelem nélkiil értesitenie kell az
adott maganszemélyt vagy szervezetet a bejelentés targyat képezd informaciokkal kapcsolatos
dontésérol, tajékoztatast nyujtva az e dontéssel kapcsolatos jogorvoslati lehetoségekrdl is. A
DSA 16. cikk (6) bekezdése értelmében a szolgaltatok automatizalt eszkdzoket is hasznalhatnak
a bejelentések kezelésére vagy az azokkal kapcsolatos dontéshozatalra. Ebben az esetben
tajékoztatniuk kell a bejelentést benyujtd személyt az automatizalt eszk6zok hasznalatarol,
feltéve, hogy az értesités tartalmazza az érintett személy nevét és e-mail cimét. A DSA 17. cikke
eldirja, hogy a tarhelyszolgaltatoknak vildgos és konkrét indokolast kell adniuk minden olyan
dontésiikrdl, amely a szolgaltatas felhaszndloi altal kozzétett informacid eltavolitdsara vagy
hozzaférésének megsziintetésére vonatkozik, fiiggetleniil attol, hogy ezt a dontést milyen

modon, automatizaltan vagy manualisan hoztak meg.

A bejelentési €és cselekvési mechanizmusok ¢és a kapcsolddd indokolasi kotelezettségek
transzparencidjat segiti elé az a kotelezettség is, hogy az online platformot lizemeltetd
szolgaltatoknak a DSA 24. cikk (5) bekezdése alapjan a tartalommoderalasi dontéseiket €s azok
DSA szerinti indokolasat fel kell tolteniiik egy, az Eurdpai Bizottsag altal kezelt, igynevezett
atlathatosagi  adatbazisba  (https://transparency.dsa.ec.europa.eu/), amelynek  atjan
nyilvanossagra kell hozniuk dontéseiket és azok indoklasat egy nyilvanosan hozzaférhetd
adatbazisban, azzal a kitétellel, hogy ezek az informécidok nem tartalmazhatnak személyes

adatokat.

A DSA tartalommoderalési transzparencia eldirdsai szorosan kapcsolddnak a GDPR éltal
meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségekhez, kiillonosen a 12-14. cikkek szerinti
kovetelményekhez. Ezek az eldirasok biztositjdk, hogy a felhasznalok részletes és atlathatod
informaciokat kapjanak a személyes adataik automatizalt rendszerek altali felhasznalasarol, és
megértsék, hogyan befolyéasoljdk ezeket a rendszerek a jogaikat és lehetdségeiket. A DSA
rendelkezései tehat tovabbi fontos adatvédelmi garancidkat biztositanak a digitalis térben a

tartalommoderalasi eljarasok atlathatosdga révén. Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos a DSA
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véleményében utalt arra®?

, hogy GDPR 22. cikke szigoru feltételeket szab az automatizalt
dontéshozatali eljarasokra, kiilondsen, ha ezek jogi hatasokkal jarnak vagy jelentdsen
befolyasoljak az érintettet. Ezen szakasz (1) bekezdése szerint ugyanis az érintett jogosult arra,
hogy ne terjedjen ki rd az olyan, kizarolag automatizalt adatkezelésen — ideértve a profilalkotast
is — alapul6 dontés hatdlya, amely rd nézve joghatassal jarna vagy 6t hasonloképpen jelentds
mértékben érintené, ami ezaltal egy altalanos tilalmat allapit meg a kizarolag automatizalt
adatkezelésen alapuld dontéshozatal tekintetében.’*> A GDPR 71. preambulumbekezdésével
0sszhangban ,,megengedheté azonban az efféle adatkezelésen — ideértve profilalkotdst is —
alapulo dontéshozatal, ha azt (...) unios vagy tagallami jog kifejezetten engedélyezi (...), vagy
arra (...) szerzodés megkotése vagy teljesitése érdekében van sziikség, vagy ha az érintett ahhoz
kifejezett hozzajarulasat adta”. llyen adatkezelés esetében a GDPR vonatkoz¢ feltételeit is
teljesitenie kell a szolgéltatonak, ezért az online platformoknak, amelyek automatizalt
eszkozoket hasznalnak a tartalommoderacio vagy a dontéshozatal soran, tajékoztatniuk kell az
¢érintetteket az eljarasrol, a hasznalt technoldgiardl, valamint a dontés alapjat képezd

kritériumokrol és érvekrol, figyelembe véve a GDPR szerinti tdjékoztatasi kotelezettségeket.

3.2.3.5 Biincselekmények gyanujanak bejelentése

A DSA 18. cikke eldirja, hogy a tarhelyszolgaltatoknak és online platformoknak haladéktalanul
tajékoztatniuk kell a bliniildozési vagy igazsagiligyi hatdsdgokat, ha olyan informacio jut a
tudomasukra, amely alapjan komoly biincselekmény gyanuja mertl fel, amely személyek életét
vagy biztonsdgat fenyegeti. A tajekoztatasnak tartalmaznia kell minden relevans informaciot,
amely a platform rendelkezésére all, ezt azonban a DSA nem hatdrozza meg és csak a DSA 56.
preambulumbekezdése utal arra, hogy a szolgaltatdnak minden rendelkezésére 4llo relevans
informaciot meg kell adnia, beleértve adott esetben a szoban forgd tartalmat és — amennyiben
rendelkezésre all — a tartalom kozzétételének 1dOpontjat a hivatalos idézonaval egyiitt, a gyant
magyardzatat, valamint a szolgéltatds ¢érintett igénybe vevdjének megtaldlasahoz és

azonositasdhoz sziikséges informaciokat.

392 EDPS Opinion 1/2021 on the Proposal for a Digital Services Act, 42. pont, p.11
393 v6. 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport iranymutatisa az automatizalt dontéshozatallal és a
profilalkotassal kapcsolatban a 2016/679 rendelet alkalmazéasahoz; WP251rev.01, 21. oldal
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Az Eurodpai Adatvédelmi Biztos a DSA véleményében javasolta, hogy egyértelmiien meg kell
hatarozni a ,,relevans informaci¢” fogalmat, felsorolva azokat az adatkategoriakat, amelyeket
az online platformoknak kozolniiik kell, illetve megdrizniiik a tovabbi nyomozasok
érdekében’, erre azonban a jogalkotasi folyamat soran nem keriilt sor. Amennyiben bejelentés
sziikséges, ez a személyes adatok kotelezd adatkezelésének mindsiil. Azt az Eurdpai
Adatvédelmi Biztos véleménye is kiemeli, hogy ez a rendelkezés nem ad jogalapot és
lehetoséget a platformoknak arra, hogy felhasznaloi profilozast végezzenek a biincselekmények

azonositasa érdekében>®>

¢s ugyanezt a DSA 56. preambulumbekezdése is megerdsiti. Ezt
meghaladéan a magyar adatvédelmi jog sem biztosit megfeleld adatvédelmi jogalapot a
blinligyi személyes adatok kezelésére, melyekre az az informacios onrendelkezési jogrol €s az
informacidszabadsagrol 2011. évi CXII. torvény értelmében a kiilonleges adatok kezelésének
feltételeire (v0. GDPR 9. cikk) vonatkoz6 szabalyokat és korlatokat rendeli alkalmazni és ezzel
egyltt adatvédelmi hatdsvizsgalat koteles tevékenységnek mindsiil a GDPR 35. cikk (2) b)
pontja és a NAIH hatasvizsgalati feketelistaja alapjan a GDPR 35. cikk (4) bekezdésének

megfelelden.

3.2.3.6  Belso panaszkezelési rendszer

A DSA 20. cikk eldirja, hogy az online platformoknak belsé panaszkezelési rendszert kell
biztositaniuk, amely lehet6vé teszi a felhasznalok szamara, hogy hat honapon beliil panaszt
nyujtsanak be a platform dontései ellen, példaul, ha tartalommoderalas keretében eltavolitjak
vagy letiltjak a hozzaférést egy tartalomhoz, mert az a szolgaltatds igénybe vevdje altal
rendelkezésre bocsatott, jogellenes tartalomnak mindsiilé informacionak tekintendd vagy nem
Osszeegyeztethetd a szolgaltatd szerzddési feltételeivel. Ez a rendelkezés a felhasznaldk
szdmara a tartalommoderécioval kapcsolatosan az un. ,,overblocking” intézményével szemben
nyujt védelmet, ami adatvédelmi szempontbdl azért relevans, mivel ha a platformok
algoritmusai hibasan értelmezik a felhasznalok viselkedését vagy tartalmat, az overblocking
alapja lehet a pontatlan profilalkotasnak, ami sértheti a pontossag elvét és ezaltal a felhasznalok

adatvédelmi jogait, mellyel kapcsolatban tovabbi biztositékot jelent a DSA szabalyozasa.

3% EDPS Opinion 1/2021 on the Proposal for a Digital Services Act; 61. sarokpont; p. 14.
395 EDPS Opinion 1/2021 on the Proposal for a Digital Services Act; 59. sarokpont; p. 14.
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A DSA 20. cikk (6) bekezdése kimondja, hogy a platformoknak biztositaniuk kell, hogy az ilyen
panaszok elbirdlasa ne kizardlag automatizalt eszkozokkel torténjen, azaz természetes személyt
kell bevonni ebbe az eljarasba (Human-in-the-Loop)**®. Az online platformot iizemeltetd
szolgaltatok indokolatlan késedelem nélkiil tijékoztatjdk a panaszosokat a panasz targyat
képezd informacidkkal kapcsolatos indokolt dontésiikrdl, és a peren kiviili vitarendezés 21.
cikkben szabalyozott lehetéségérdl, valamint az egyéb elérhetd jogorvoslati lehetdségekrol.
Ezzel kapcsolatosan rogzitendd, hogy a panaszkezelési mechanizmus létezése nem érinti az
¢érintetteknek a GDPR ¢és az ePrivacy irdnyelv szerinti jogait €s jogorvoslati lehetdségeit, azaz
a felhasznal6t nem =zarhatja el att6l, hogy egyéb (példaul adatvédelmi hatdsagi) uton

érvényesitse az igényét, ha a panasz az adatvédelmi jogait érinti.

3.2.4 Profilozasi tilalmak és korlatozasok

A DSA részletes eloirasokat tartalmaz a profilalkotdssal kapcsolatban, amelyek célja a
felhasznalok adatainak védelme €s a transzparencia novelése az online platformokon. A
»profilalkotas” fogalmat a GDPR 4. cikk 4. pontja hatdrozza meg akként, hogy ez a személyes
adatok automatizalt kezelésének barmely olyan formaja, amelynek soran a személyes adatokat
valamely természetes személyhez f{iiz6d0 bizonyos személyes jellemzok értékelésére,
kiilonésen a munkahelyi teljesitményhez, gazdasagi helyzethez, egészségi allapothoz,
személyes preferencidkhoz, érdeklédéshez, megbizhatosaghoz, viselkedéshez, tartozkodasi
helyhez vagy mozgashoz kapcsolddo jellemzdk elemzésére vagy elorejelzésére hasznaljak. A
29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport automatizalt dontéshozatallal és a profilalkotassal
kapcsolatban kiadott iranymutatds szerint a profilalkotds harom elembdl all: (1) valamilyen
formdj automatizalt kezelésnek kell lennie, bar az emberi beavatkozas nem feltétleniil jelenti
azt, hogy az adott tevékenységre nem alkalmazhaté a meghatarozas.; (ii) személyes adatok
tekintetében kell végezni; €s (ii1) a profilalkotas célja egy természetes személy személyes
jellemzdinek értékelése, mikor a profilalkotas egyiitt jar a személyre vonatkozd valamilyen
értekeléssel vagy megitéléssel. A természetes személyek ismert tulajdonsdgokon (példaul
¢letkor, nem vagy magassag) alapuld egyszerli besoroldsa nem vezet sziikségképpen
profilalkotdshoz, mikor a cél nem az egyéni jellemzdk értékelése. Ez fligg az osztilyozas

céljatol. A profilalkotas harom kiilonb6z6 szakaszbdl allhat: adatgytijtésbdl; automatizalt

39 Miiller-Terpitz / Kohler- DSA Kommentar — Artikel 20. Rn 63; p. 244.
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elemzésbol az Gsszefiiggések felismerésére; €s az Osszefiiggések alkalmazasa adott természetes
személyre a jelenlegi vagy jovobeli viselkedés jellemzdinek azonositasara.’®” Ha ez a
tevékenység személyes adatok nagy szamu, illetve modszeres értékelését is magéaban foglalja,
akkor az érintett jogaira és szabadséagaira jelentett magas kockdzatok miatt hatisvizsgalat
koteles tevékenység GDPR 35. cikk (4) bekezdése alapjan kozzétett NAIH hatasvizsgalati lista

alapjan.

29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport irdanymutatasa szerint a profilalkotas kiilonb6zo
kockazatokkal jarhat, mivel raerdsithet a meglevd sztereotipidkra és tarsadalmi szegregaciora,
illetve személyeket bizonyos kategéridkba skatulydzhatja be, és a szdmukra javasolt
preferencidkra korlatozhatja Oket. Ez aldashatja az egyének valasztasi szabadsagat példaul
bizonyos termékek vagy szolgaltatdsok — konyvek, zene vagy hircsatornak — tekintetében.
Bizonyos esetekben pedig a profilalkotds pontatlan elérejelzésekhez vezethet, mas esetekben a
szolgéaltatasok €s aruk igénybevételének megtagadasahoz és indokolatlan megkiilonboztetéshez

vezethet, ezért megfelel garancidkat igényel ennek alkalmazasa.®”®

A platformok gyakran hasznaljak a személyes adatokat arra, hogy testre szabjak a felhasznaloi
¢lményt és javitsdk a tartalommoderalast, ugyanakkor ezek az adatok jobb
reklamszolgéltatasokat is lehetdvé tesznek hirdetok szamdra. A DSA ezzel kapcsolatosan
kiilonds figyelmet fordit harom kulcsfontossagu teriiletre: online hirdetések, a kiskoruak online
védelme, és ajanlorendszerek alkalmazasa. A profilalkotds tehat az egyik legfontosabb
adatvédelmi kérdés, amelyet a DSA szabalyoz. A DSA a GDPR el6iréasait tovabbfejlesztve
szigoritja a profilalkotdson alapuld célzott reklamokra vonatkozd szabalyokat, kiilondsen
személyes adatok kiilonleges kategoridinak alkalmazésa esetén és a kiskortuak védelmében. Az
ajanlorendszerek esetében is fontos korlatozasokat vezet be, kiilonosen online
oriasplatformokra nézve, hogy a felhasznalok valaszthassanak a profilalkotason alapul6 és nem
alapul6 ajanlasok kozott. Ezek az intézkedések erdsitik az online adatvédelem szintjét és

elésegitik a transzparenciat a digitalis szolgaltatasok teriiletén.

3.2.4.1 Online hirdetések

37 vo. 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport irdnymutatisa az automatizalt dontéshozatallal és a

profilalkotassal kapcsolatban a 2016/679 rendelet alkalmazasahoz; WP251rev.01, 7. oldal
39829, cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport irinymutatésa az automatizalt dontéshozatallal és a profilalkotassal
kapcsolatban a 2016/679 rendelet alkalmazasahoz; WP251rev.01, 2. oldal

179



A DSA 26. cikke®” kiilon eldirasokat tartalmaz az online hirdetésekre és azok
transzparenciajara vonatkozdan. A DSA 68. preambulumbekezdése szerint az online hirdetések
fontos szerepet jatszanak az online kornyezetben, tobbek kozott az online platformok
szolgéaltatasnyujtasaval kapcsolatban, ahol a szolgaltatasnyujtast olykor részben vagy egészben
kozvetleniil vagy kozvetve reklambevételek révén ellentételezik. A DSA szabdlyozasanak
indoka az online platformok ¢és az ott megjelend hirdetések jelentdsége (a Meta 2021-ben 115
milliard USD-t forgalmazott, mig a YouTube 29 milliard USD-t) és a tobb szolgaltatast is

400 - Az adatvédelmi

atfogo, személyes adatok tOmeges és extenziv gyujtésével jard jellege
kovetelmények teoretikus korlatjat jelentik az ilyen tipust hirdetéseknek, figyelemmel az
adatvédelmi jog ¢€s a célzas pontossaga kozotti konfliktusra, ezért az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet a 8/2020. sz. iranymutatiasaban*’! részletesen foglalkozott a kozdsségi média
felhasznaloinak megcélzasaval és az egyes célzasi moddszerek elemzésével, az egyes

szereplokkel és azok feleldsségével.

3.24.1.1 A hirdetés fogalma, targetalt hirdetések szereploi és annak kockazatai

399 DSA 26. cikke - Hirdetés az online platformokon - (1) Az online platformot lizemelteté azon szolgaltatoknak,
akik online interfésziikon hirdetéseket jelenitenck meg, biztositaniuk kell, hogy a szolgaltatasok igénybe vevoi
szamara — az egyes igénybe vevoknek megjelenitett minden egyes hirdetés vonatkozasaban — vilagosan, tomoren,
egyértelmiien és valos idoben feltiintessék a kovetkezoket: a) az informéacid hirdetésnek mindsiil; ezt tobbek kozott
feltiné megjelolésekkel kell biztositani, amelyek a 44. cikknek megfeleléen egységesithetdk; b) mely természetes
vagy jogi személy nevében keriilt sor a hirdetés megjelenitésére; ¢) a hirdetést mely természetes vagy jogi személy
finanszirozta, amennyiben e személy eltér a b) pontban emlitett természetes vagy jogi személytol; d) melyek a
szolgaltatas hirdetéssel megcélzott igénybe vevdjének meghatarozasara szolgalé paraméterekkel kapcsolatos
érdemi informaciok — amelyeknek kozvetleniil és konnyen hozzaférhetdnek kell lenniiik a hirdetésbol —, és adott
esetben az, hogy hogyan lehet mddositani e paramétereket. (2) Az online platformot lizemeltet6 szolgaltatoknak
biztositaniuk kell a szolgaltatas igénybe vevéi szamara egy olyan funkciot, amely lehetdvé teszi annak bejelentését,
hogy az altaluk szolgaltatott tartalom kereskedelmi tajékoztatasnak mindsiil-e, vagy tartalmaz-e ilyet. Amikor a
szolgaltatas igénybe vevdje benyujt egy e bekezdés szerinti nyilatkozatot, az online platformot {izemeltetd
szolgaltatonak gondoskodnia kell arrdl, hogy a szolgaltatas mas igénybe vevoi vilagos és egyértelmli médon, valos
idében — tobbek kozott olyan feltiind megjeldlések alapjan, amelyek a 44. cikknek megfelelden egységesithetdk —
megallapithassak, hogy az emlitett nyilatkozatban foglaltak szerint a szolgaltatas igénybe vevdje altal szolgaltatott
tartalom kereskedelmi tajékoztatasnak mindsiil vagy ilyen tdjékoztatast tartalmaz. (3) Az online platformot
iizemeltetd szolgaltatdk nem jelenithetnek meg az (EU) 2016/679 rendelet 4. cikkének 4. pontjaban foglalt
fogalommeghatarozas szerinti profilalkotason alapuld hirdetéseket a szolgaltatdsok igénybe vevodi szamara a
személyes adatoknak az (EU) 2016/679 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében emlitett kiilonleges kategoriainak
felhasznalasaval.

400 Miiller-Terpitz / Kohler- DSA Kommentar — Artikel 26. Rn 1-2; pp. 311-312.

401 Buropai Adatvédelmi Testiilet 8/2020. sz. irdnymutatasa a kdzosségi média felhasznaldinak megcélzasarol, 2.0.
valtozat, elfogadas id6pontja: 2021. aprilis 13.;  https://www.edpb.ceuropa.eu/system/files/2021-
11/edpb_guidelines 082020 _on_the_targeting_of social media users hu_0.pdf; lehivas: 2024.09.14.
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A ,hirdetés” fogalmat a DSA 3. cikk r) pontja hatarozza meg és az valamely jogi vagy
természetes személy ilizenetének népszerlsitésére szolgald informécio, fiiggetleniil attol, hogy
kereskedelmi vagy nem kereskedelmi célokat szolgal, amelyet egy online platform megjelenit
az online interfészén a kifejezetten az ilyen informacio népszeriisitéseert fizetett ellentételezés

b402

fejében. Ez a fogalom egyrészrol tagabb™-, mint a kereskedelmi kommunikacié fogalma, mivel

politikai vagy tarsadalmi célu (fizetett) ,hirdetése” is beletartozhat. Masrészrél ez a

fogalommeghatarozas sziikebb?’?

, mivel a magaban foglalja az (i) ellentételezés elemet, azt is,
hogy azt (ii) kifejezetten az ilyen informacié népszertsitéséért adjak és, hogy (iil) az

ellentételezés online platformnal jelentkezik ennek fejében.

Az ellentételezés elemmel kapcsolatosan rogzitendd, hogy annak nem sziikséges pénzmozgas
forméjaban jelentkeznie. Igy az Eurdpai Uni6 Birosaga a C-51/96 és C-191/97 szamu, Deliége-

ligyben*%*

elfogadta, hogy az EKSz. (EUMSz.) szerinti szolgaltatas ellentételezése nem
sziikséges, hogy kozvetlen pénzmozgasként jelenjen meg (lasd 55-57. pontokat). Az EUB
tovabbi gyakorlata alapjan tovabba az ellentételezés nem sziikséges, hogy kozvetleniil attol
szarmazzon, akinek a szolgaltatast nyujtjak (Id. C-291/13. szam@ Papasavvas-iigy**®, 28-29.
pontok); valamint ellentételezésnek mindsiilhet az is, ha maga a részszolgaltatas ingyenes, de
annak a koltsége a termék / szolgaltatas araba valahol mashol be van épitve (v6. 352/85. szamu
Bond van Averteerders és masok*®®, 16. pont; C-484/14. szami Mc Fadden-iigy*’’, 42-43.
pontok), viszont a DSA szerint kifejezetten az ilyen informécid népszeriisitéséért kell
részesiilnie ebbdl az online platformnak. Nem mindsiilnek viszont ,,hirdetésnek™ azok az esetek,
mikor nem az online platform szolgaltatoja, hanem egy harmadik fél (igy platformon
kommunikal6 influenszer) kap ellentételezést az lizenet népszerlisitésére szolgald informacio
terjesztésért. Masrészrél | kifejezetten ilyen informdcio népszeriisitéséért”  torténd
ellentételezések relevansak, mig a platform hasznalataért fizetendé atalanydijak (példaul

prémium feliratkozasi dij) mar nem*®. Tehat csak akkor tekinthetd egy harmadik személy

402 Miiller-Terpitz / Kohler- DSA Kommentar — Artikel 3. Rn 125; p. 48.

403 Miiller-Terpitz / Kéhler- DSA Kommentar — Artikel 3. Rn 123; p. 123.

404 Eurdpai Unid Birdsaga, C-51-96 and C-191/97 Deliége iigy, ECLI:EU:C:2000:1999

405 Buropai Uni6 Birosaga, C-291/13 Sotiris Papasavvas v O Fileleftheros Dimosia Etairia Ltd, 11 September 2014,
ECLI: EU:C:201,

406 Europai Unid Birdsaga, Case 352/85; 26 April 1988. Bond van Adverteerders and others v The Netherlands
State; ECLI:EU:C:1988:196.

407 Buropai Uni6 Birosaga, C-484/14 Tobias Mc Fadden v Sony Music Entertainment Germany GmbH, 15
September 2016; ECLI:EU:C:2016:689

408 Miiller-Terpitz / Kohler- DSA Kommentar — Artikel 3. Rn 124; p. 48.
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tizenetének megjelenitése ,hirdetésnek” a DSA értelmében, ha az lizenet megjelenitéséért
ellentételezést (ami tehat pénzbeli vagy egyéb szolgaltatas is lehet) kozvetlenill az online
platform szolgaltatoja kapott, és az ellentételezés nala jelentkezik. A hirdetés meghatarozasanak
ezen fogalmi elemei tehat jelentdsen szlikitik a DSA 26. cikk alkalmazasanak és kiskortiaknak
sz016 célzott hirdetések vonatkozasaban DSA 28. cikk (2) bekezdés szerinti tilalom hatalyat.
Ezen szakasz jelentds értelmezési kérdéseket vet fel és az elhatarolés tovabbi finomitasra szorul

majd a gyakorlatban.

A profilozason alapuld célzott hirdetés a hirdetés olyan formdja, amely specifikus kozonségre
iranyul a rekldmozo altal népszerusitett termék vagy szolgaltatas alapjan. A célzas kiilonb6zo
jellemzdék figyelembevételével torténhet, beleértve a demogréfiai adatokat, mint példaul a
gazdasagi helyzet, nem, kor, iskolai végzettség vagy jovedelmi szint. Emellett alapulhat a
felhasznalok online viselkedésére, példaul a megtekintett oldalakra, a keresett kifejezésekre
vagy a latogatasok gyakorisagara. Az érdeklédési korok is fontos tényezok, mint példaul a
felhasznaloi kedvelések, kovetések vagy megtekintett tartalmak. A célzott hirdetések 1ényege,
hogy a megcélzott személy és az lizenet kozott feltételezett 6sszhang alapjan pontosan célzott,
relevans tizeneteket tovabbitsanak, ezzel ndvelve a reklam hatékonysagat és a konverzid
esélyét. A célzott hirdetések létrehozasahoz kiilonbozd eszkozoket haszndlnak, amelyek
segitségével a felhasznalok online tevékenysége kovethetd €s személyes adatok extenziv
kezelésével jar. Ilyen eszk6zok a siitik és egyéb azonositok, JavaScript kodok, kozosségimédia-
szolgaltatasok, nyomkdvetd képpontok, valamint beépiild kozosségi média modulok. A célzas
soran a késziilékek, alkalmazasok és online azonositok, példaul internetprotokoll-cimek és
siitiazonositok alapjan kovetik a felhasznald tevékenységét. Ezen informaciok alapjan akar
eszkozokon ativeld egyéni profilt hoznak létre, amely lehetové teszi, hogy személyre szabott
hirdetéseket kiildjenek a felhaszndld szamara, figyelembe véve az eszkdz-ujjlenyomat

technoldgidjat is, amely a felhasznald egyedi online jelenlétét térképezi fel.

A targetalt hirdetések szamos kockazatot hordoznak magukban*®’. Ezek kozé tartozik az
adatkezelés, amely gyakran tilmutat az egyének észszerli elvarésain, valamint a célzashoz
kapcsolodo profilalkotas intruziv jellege. A felhasznalok gyakran elveszitik az iranyitast sajat

adataik felett, mikdzben az adatkezelés atlathatosdganak hianya tovabb fokozza a problémat.

409 v6. Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 8/2020. sz. iranymutatasa a kozosségi média felhasznaldinak megcélzasarol;
9.-18. sarokpontok.

182



Tovabbi kockazatot jelent a megkiilonboztetés és kirekesztés lehetdsége, illetve a felhasznaldok
manipulalasa, ami alddssa az egyéni autondmiat és szabadsagot. Az informacios tulterheltség
szintén veszélyeztetheti a felhasznalok dontéshozatali képességét. Kiilondsen kiszolgaltatott
helyzetben 1évO ¢érintettek célzasa etikai aggalyokat vet fel, mig a politikai diskurzus
befolyasolasa és a dezinformdci6d terjedése hosszi tdvon destabilizdlo hatdssal lehet a
tarsadalomra*'’. Ezek a kérdések kiilondsen a Cambridge-Analytica botrany iiriigyén meriiltek
fel és azzal a kovetkezménnyel jartak, hogy az online platformok korlatozni kezdték az egyes
célzasi opciokat.*!!

A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport az automatizalt dontéshozatallal és a
profilalkotdssal kapcsolatos iranymutatdsa is rdmutat arra, hogy az online hirdetések egyre
inkdbb tdmaszkodnak automatizalt eszk6zokre, és kizarolag automatizalt egyedi dontéshozatalt
foglalnak magukban, melyek alkalmazasara a GDPR 22. cikkének szigoru feltételei iranyadok,
mivel az érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki rd az olyan, kizarolag automatizalt
adatkezelésen — ideértve a profilalkotast is — alapuld dontés hatalya, amely ra nézve joghatdssal
jarna vagy 6t hasonloképpen jelentds mértékben érintené. Sok tipikus esetben a profilalkotason
alapulé célzott hirdetés bemutatdsdra vonatkozd dontésnek nem lesz hasonloan jelentOs
mértékil hatasa a természetes személyekre, azonban elképzelhetd, hogy lehet ilyen hatdsa az
eset sajatos jellemzditdl fiiggden. Igy egy online hirdetéssel kapcsolatos adatkezelés, amely
elsd ranézésre csak csekély hatassal lehet az egyénekre, komolyabb kdvetkezményekkel jarhat
egyes tarsadalmi csoportokra, példaul kisebbségekre vagy kiszolgéltatott felndttekre nézve.
Példaként emliti a munkacsoport, ha valakit, aki feltételezhetden pénziigyi problémakkal kiizd,
rendszeresen magas kamatozasu hitelek reklamjaival céloznak meg, €s elfogadja ezeket az
ajanlatokat, tovabbi adodssagokat halmozhat fel. Az automatizalt dontéshozatal, amely
személyes adatokon vagy jellemzOkon alapuld megkiilonboztetd arazéast alkalmaz, szintén
jelentds hatassal lehet, példaul, ha wvalakit tal magas arak miatt kizarnak bizonyos

szolgaltatisokbol vagy aruk igénybevételébsl.*!2

419 EDRI - Sex, religion and race are advertising taboos, except for power-hungry politicians - By Civil Liberties
Union For Europe - May 31, 2023; https://edri.org/our-work/sex-religion-and-race-are-advertising-taboos-except-
for-power-hungry-politicians/; lehivas: 2024.09.14.

411 Facebook: Removing Certain Ad Targeting Options and Expanding Our Ad Controls; Announcements;
November 9, 2021 https://www.facebook.com/business/news/removing-certain-ad-targeting-options-and-
expanding-our-ad-controls; lehivas: 2024.09.14

42 v5. 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport irdnymutatisa az automatizalt dontéshozatallal és a
profilalkotassal kapcsolatban a 2016/679 rendelet alkalmazasahoz; WP251rev.01, 23-24. oldal
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A targetalt hirdetések szerepldi kozott tobb kiilonbozé fél talalhato*!®. A felhasznalok lehetnek
regisztralt vagy nem regisztralt személyek, akiket a hirdetések célba vesznek, és 6k egyben
érintettnek mindsililnek. A szolgaltatok olyan platformok vagy alkalmazasok, amelyek
megosztjak a tartalmakat és informacidkat, és sok esetben tobb forrasbol kombinaljak az
adatokat, platformon beliil és kiviil is. A célzok a reklamozok, akik az érintettek feltételezett
jellemzoi, érdeklodési korei €s preferenciai alapjan valasztjak ki célkdzonségiiket. Emellett
egyeb szereplok is részt vesznek a folyamatban, mint példaul marketingszolgaltatok, hirdetési
halézatok, hirdetéscseréldk [ad exchange], valamint keresleti és kinalati oldali platformok [SSP
¢s DSP]. Adatkezelési szolgaltatok (DMP-k) és adatelemzéssel foglalkozo vallalatok is
kulcsszerepet jatszanak a hirdetések hatékony célzasaban. A kiilonb6zd szereplokkel €s azok
felelosségével kapcsolatosan az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 8/2020. sz. irdnymutatisa
ramutat az EUB vonatkozé itélkezési gyakorlatara és kiilonosen a Wirtschaftsakademie (C-
210/16. szamu iigy), a Jehova tanti (C-25/17. szamu iigy*'#) és a Fashion ID (C-40/17. szamu
ligy) tigyekben hozott itéletekre, hogy ezek mindsiilnek relevansnak a célzok ¢és a
kozosségimédia-szolgaltatok kozotti kapesolatot illetden és ezek a felek kozos adatkezeldnek
mindsiilnek annak valamennyi jogi kovetkezményével egyiitt és a GDPR 26. cikke

alkalmazand6 a kotelezettségeikre.

3.2.4.1.2 Targetalt hirdetések szabalyozasa a DSA hatdlya alatt

A DSA szabdlyozasanak célja, hogy transzparenssé tegye az online hirdetéseket és az online
platformot lizemeltetd szolgéltatokat arra kotelezi, hogy a szolgaltatdsok igénybe vevdinek a
rendelkezésére bocsatsanak bizonyos, annak megértéséhez sziikséges egyedi informaciodkat,

hogy a hirdetés megjelenitésére mikor és kinek a nevében keriil sor.*!

A DSA 26. cikke alapjan az online platformoknak vilagosan és egyértelmiien fel kell tiintetnitik
minden egyes hirdetés esetében: (i) hogy az adott informécio hirdetés, (ii) ki jeleniti meg a

hirdetést (a hirdetd személy vagy cég), (iii) ki finanszirozta a hirdetést (ha eltér a

413 v6. Burdpai Adatvédelmi Testiilet 8/2020. sz. irdnymutatésa a kozosségi média felhasznaloinak megcélzasarol;
19.-29. sarokpontok.

414 Europai Uni6 Birosaga a C-25/17. szamu iigyben hozott 2018. jilius 10-ei Jehovan todistajat-itélet, C-25/17,
EU:C:2018:551

415 v, DSA (68) preambulumbekezdés harmadik mondatat
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megjelenitotol), és (iv) a hirdetés megcélzott felhasznéaldi csoportjdnak meghatarozasara
szolgalo paramétereket. Ezek a rendelkezések az elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdanyelv
6. cikk a)-b) pontjaiban meghatarozott transzparencia szabalyokat meghalad6an érvényesiilnek,

melyet Magyarorszagon az Elkertv. 14/A. § iiltetett 4t a magyar jogba.

Az online Oriasplatformoknak és nagyon népszeri online keresOprogramoknak az online
hirdetések transzparenciajaval kapcsolatosan tobbletkdtelezettségeik vannak, mivel a DSA 34.
cikk (2) bekezdés d) pontja és a DSA 35. cikk (1) bekezdés e) pontja eldirja, hogy az éves
kockézatértékelés részeként a hirdetések kivalasztasat és megjelenitését végzd rendszereik
esetében figyelembe kell venni, hogy azok befolyasoljadk-e a rendszerszintii kockazatok
barmelyikét, ideértve a személyes adatok védelméhez val6 alapvetd jogot és hogy ez a hirdetési
rendszereik modositasat és az altaluk kinalt szolgaltatdsokkal kapcsolatban a hirdetések
megjelenitésének korlatozasara vagy kiigazitasara iranyuld célzott intézkedések elfogadasat
teszi-e sziikségessé. A DSA 39. cikk tovabba eldirja, hogy egy publikus adattarat kell
fenntartaniuk és egy évig archivalniuk, amely tartalmazza az Gsszes hirdetéssel kapcsolatos
informéciot, igy a hirdetések megjelenitdjének és finanszirozojanak nevét, valamint a célzasra
hasznalt paramétereket is. Ez az adattart API-n keresztiil kell elérhetévé tenni, és biztositja az
atlathatdsagot az itt megjelend online hirdetésekkel kapcsolatban. A DSA 44. cikk (1) bekezdés
h) pontja 6nkéntes szabvanyok kidolgozasat és végrehajtasat, tovabba az online hirdetésekre

vonatkoz6 magatartasi kodexek kidolgozasat timogatja.

A DSA-ban szabalyozott hirdetéssel kapcsolatos transzparencia rendelkezések és tilalmak nem
érintik a GDPR rendelkezéseit €s azok alkalmazasat, igy a személyes adatok hirdetési célua
kezelésének jogszerliségére vonatkozd rendelkezéseket, a személyes adatok kezelésével
kapcsolatos atlathatosagi, illetve tdjékoztatasi kovetelményeket, valamint az automatizalt
egyedi dontéshozatalt, beleértve a profilalkotast és a hatasvizsgélati kotelezettséget. Ezek a
rendelkezések nem érinti az ePrivacy iranyelv rendelkezéseit €s alkalmazasat sem, kiilondsen,
amelyek az informéciok végberendezésben torténd tarolasdra, valamint az ott térolt

informaciokhoz valé hozzaférésre vonatkoznak.*'®

416 ACN - DSA Guidelines - Due diligence obligations for intemediary services - Netherlands Authority for
Consumers and Markets; 188. sarokpont.
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Bér a célzott hirdetések és a profilalkotas onmagaban nem tilos a GDPR szerint, a DSA azonban
szigorubba tette a vonatkoz6 eldirasokat, ha kiilonleges kategoridju személyes adatokrol vagy
kiskoruak a cimzettek. Korabban, a GDPR ¢és az ePrivacy iranyelv értelmében a felhasznalok
tiltakozhattak a profilalkotés ellen (vd. GDPR 21. cikk), vagy hozzajaruldsukra volt sziikség
(vO. ePrivacy iranyelv 6. cikke alapjan). A DSA 26. cikk (3) bekezdése viszont megtiltja az
online platformok szdmara, hogy profilalkotason alapuld hirdetéseket jelenitsenek meg, ha ezek
vélemény, vallas). Ez a rendelkezés egyértelmiien a felhasznalok adatvédelmének
megerdsitését szolgalja, és szigorubb szabalyokat vezet be, mint amilyeneket a GDPR vagy az
ePrivacy iranyelv eldir. Ez az intézkedés fontos szerepet jatszik a felhasznalok védelmében,
kiilondsen az igynevezett manipulativ technikak elleni harcban, amelyek célja a felhasznalok
kihasznalasa.*'” A DSA 69. preambulumbekezdése kiemeli, hogy kiiléndsen sulyos negativ
hatasokkal jarhatnak azok a célzott hirdetések, amelyek a felhasznalok gyenge pontjait
hasznaljak ki, és optimalizalt technikakon alapulnak. Ezek a manipulativ modszerek egyes
esetekben egész csoportokat érinthetnek, tarsadalmi kéarokat okozva, példaul dezinformacios
kampanyok vagy megkiilonboztetés révén. Az online platformok kiilondsen érzékenyek ezekre
a kockazatokra. Ennek megfeleléen tilos a személyes adatok kiilonleges kategoridinak
felhasznalasaval torténd profilalkotds alapu hirdetések megjelenitése. Ez a tilalom nem
befolydsolja az unids adatvédelmi jogszabalyok szerinti kotelezettségeket, amelyek a
hirdetések terjesztésében részt vevo szolgaltatokra és hirdetdkre vonatkoznak.

Itt rogzitendd, hogy az Eurdpai Bizottsag civil szervezetek panasza*'®

alapjan 2024. marcius
24-én kiildott adatkérést*!? a LinkedIn részére annak gyanuja miatt, hogy a LinkedIn megsérti
a kiilonleges kategoriaju adatokon alapulo targetalt hirdetések tilalmat, mivel hirdeték szamara
lehetové tette a személyes adatok kiilonleges kategoridi alapjan, azaz faji vagy etnikai
szarmazas, politikai vélemények, valldsi vagy filozofiai meggy6zddes, illetve szakszervezeti

tagsag alapjan célozzak meg a szolgéltatas igénybe vevdit, ahogy azt a felhasznalok LinkedIn

417 v6. Domingos Soares Farinho - im p. 51.

418 EDRI - Civil society complaint raises concern that LinkedIn is violating DSA ad targeting restrictions; February
26, 2024; https://edri.org/our-work/civil-society-complaint-raises-concern-that-linkedin-is-violating-dsa-ad-
targeting-restrictions/; lehivas: 2024.09.15

419 Commission sends request for information to LinkedIn on potentially targeted advertising based on sensitive

data under Digital Services Act, 14 March 2024; https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-sends-

request-information-linkedin-potentially-targeted-advertising-based-sensitive-data; lehivas: 2024.09.15
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csoportokban vald részvétele feltarhatta. Az Eurdpai Bizottsig kdzleménye*? szerint ezt a

gyakorlatot a LinkedIn iddkdzben megsziintette.

3.2.4.2 Kiskoruak online védelme

A DSA 71. preambulumbekezdése hangsulyozza, hogy a kiskortiak védelme az Unid egyik
fontos szakpolitikai célkitlizése. A DSA szabdlyozasa ezt transzparencia szabalyokkal és a
kiskoruakra kockazatot jelentd interfész kialakitasok és profilozas tilalmaval probalja elémi,
figyelemmel arra, hogy a kiskortiak kiilonosen sériilékeny ¢és kiszolgaltatott csoportnak
tekinthetOk online szolgaltatasok igénybevételével kapcsolatosan és sotét tervezési mintak
aldozataul eshetnek, amely a személyes adataikat is érinti. A hivatkozott preambulumbekezdés
szerint a kiskortiak altal haszndlt online platformot tizemeltetd szolgaltatoknak megfeleld és
aranyos intézkedéseket kell hozniuk a kiskortiak védelme érdekében, példaul ugy, hogy online
interfészeket vagy azok részeit adott esetben ugy alakitjak ki, hogy alapértelmezés szerint a
maganéletet védo [privacy-by desing], legmagasabb szintii biztonsagot és védelmet garantaljak,
vagy a kiskoruak védelmére vonatkozé normékat fogadnak el, vagy részt vesznek a kiskortiak
védelmét szolgald magatartasi kodexekben. A DSA 46. preambulumbekezdése rogziti, hogy
azoknak a kozvetitd szolgaltatoknak, amelyek elsdsorban kiskoruakat céloznak meg, példaul a
szolgaltatds tervezése vagy forgalmazédsa révén, vagy amelyeket tilnyomorészt kiskoruak
vesznek igénybe, kiillonds erdfeszitéseket kell tenniiik annak érdekében, hogy szerzédési

feltételeik magyarazatat a kiskortiak szamara konnyen érthetévé tegyék.

A DSA 28. cikke*?! online platformot {izemeltetd szolgaltatok vonatkozik és kiilonos védelmet

biztosit a kiskortak szdmara a profilalkotason alapuld célzott hirdetésekkel szemben. A cikk

420 Statement by Commissioner Breton on steps announced by LinkedIn to comply with DSA provisions on
targeted advertisement; 07 June 2024; https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/statement-commissioner-
breton-steps-announced-linkedin-comply-dsa-provisions-targeted-advertisement; lehivas: 2024.09.15

21 DSA 28. cikk . A kiskortak online védelme (1) A kiskortiak szamara hozzaférhet online platformot iizemeltetd
szolgéltatok megfeleld és aranyos intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy szolgaltatasukkal 6sszefiiggésben
biztositott legyen a kiskortiak magas szintli maganéleti védelme és biztonsaga. (2) Az online platformot iizemeltetd
szolgéltatok nem jelenithetnek meg az (EU) 2016/679 rendelet 4. cikkének 4. pontjaban szerepld
fogalommeghatarozas szerinti, a szolgaltatds igénybe vevdinek adatait felhasznald profilalkotason alapuld
hirdetéseket interfészeiken, ha kell6 bizonyossaggal tudatdban vannak annak, hogy a szolgéltatas igénybe vevdje
kiskoru. (3) Az e cikkben foglalt kotelezettségek teljesitése nem kotelezi az online platformot iizemeltetd
szolgaltatokat arra, hogy tovabbi személyes adatokat kezeljenek annak értékelésére, hogy a szolgaltatas igénybe
vevoje kiskoru-e. (4) A Bizottsag — a Testiilettel folytatott konzultaciot kovetden — iranymutatast bocsathat ki az
online platformot {izemeltetd szolgaltatoknak az (1) bekezdés alkalmazasahoz.
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megtiltja az online platformoknak, hogy olyan ,hirdetéseket’**? jelenitsenek meg a kiskort
felhasznalok szamara, amelyek a GDPR 4. cikk 4. pontjdban meghatarozott profilalkotason
alapulnak. Ez a tilalom mindenféle személyes adat felhasznalasan alapuld profilalkotasra
vonatkozik, amennyiben kiskortiakrol van sz6. Ez a szabdly akkor 1ép érvénybe, ha a
platformok ,,kell6 bizonyossaggal” tudjak, hogy a felhasznald kiskort. A kiskortiak személyes
adatait kiilonosen védi, hiszen az online platformok nem gytijthetnek kiilon adatokat annak
érdekében, hogy meghatarozzak, a felhasznal6 kiskoru-e, hanem mas modon kell biztositaniuk,

hogy megfeleld védelmet biztositsanak a kiskortuaknak.

A DSA ¢és a GDPR koz6tt jelentds kiilonbség van a terminologia tekintetében, mivel a GDPR a
»gyermek” kifejezést hasznalja, mig a DSA a ,kiskord” fogalmat, amely az unids
rendelkeznek  teljes  cselekvéképességgel*”®.  Fentebb bemutattuk a  hozzajarulas
alkalmazéasanak korlatait gyermekek esetében. A GDPR 8. cikke szerint a gyermekek 16 éves
kortol (vagy ennél fiatalabb kortol, ha a nemzeti jog ezt megengedi) jarulhatnak hozzd az
informacios tarsadalommal kapcsolatos szolgaltatasok hasznalatdhoz. A DSA 28. cikke viszont
megakadalyozza, hogy a platformok célzott hirdetéseket jelenitsenek meg kiskoruaknak
profilalkotéas alapjan, fiiggetleniil attél, hogy a kiskoruak (vagy akar torvényes képviseld) a
GDPR 8. cikke alapjan egyébként hozzajarulhatnak-e a szolgéltatas hasznalatdhoz.

Gyermekek személyes adatainak kezelése profilozas, automatikus dontéshozatal, vagy
marketing céljabol, vagy kozvetleniil résziikre kinalt, informdacios tarsadalommal ésszefiiggd
szolgaltatasok ajanldsa vonatkozasdban a magyar adatvédelmi hatosdg GDPR 35. cikk (4)
bekezdése alapjan hatasvizsgilat koteles tevékenység*** azonban a gyermekek sériilékeny volta
miatt a GDPR 35. cikk (1) bekezdése alapjan a magas kockdzatok miatt is indokolhat6 ez. Az
online oriasplatformoknak €és nagyon népszerii online keresdprogramoknak a DSA 34. és 35.
cikke alapjan az adatvédelmi hatasvizsgalatot meghaladd tovabbi kotelezettségei is vannak,
mivel a DSA szerinti kockazatértékelésiik részévé kell tennilik a gyermekek jogait érintd
kockézatok felmérését is. A DSA 81. preambulumbekezdése szerint ilyenkor mérlegelnitik kell,

hogy mennyire konnyen érthetd kiskoruak szdmara a szolgéltatas kialakitasa €s miikodése,

422 v$. a ,hirdetés” DSA fogalmaval kapcsolatos fogalommeghatarozast a 3.2.8.1.1 pontban
423 . Domingos Soares Farinho im. p. 52.
424 Lasd NATH hatéasvizsgalati lista 20. pontjat.
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valamint, hogy szolgaltatasuk révén a kiskoruak mennyire lehetnek kitéve olyan tartalmaknak,
amelyek karosak egészségiikre, valamint fizikai, szellemi és erkolcsi fejlodésiikre. Ilyen
kockézatok meriilhetnek fel példaul az olyan online interfészek kialakitasa kapcsan, amelyek
akar szandékosan, akar nem szandékoltan kihasznaljak a kiskoruak gyengeségeit ¢és

tapasztalatlansagat, vagy amelyek fiiggd viselkedésformékat eredményezhetnek.

A DSA 28. cikk (4) bekezdése szerinti felhatalmazas alapjan a Bizottsag tovabbi iranymutatast
bocsathat ki az online platformot tlizemeltetd szolgéltatbknak a megfeleld és aranyos
intézkedéseket alkalmazasdhoz. Ezen felhatalmazasnak a Bizottsag 2025. julius 14. napjan tett
eleget*. A Bizottsdg iranymutatdisa a DSA 28. cikk (1) bekezdésében szerepld

kovetelményeket konkrét, ellendrizhetd technikai, eljarasi €s irdnyitasi eldirasokka alakitja 4t.

426 {427

A vonatkozo6 irdnymutatds, ami nem kotelezd erejii aktus™®, egy nem kimeritd felsorolas
tartalmaz valamennyi online platform részére (ide nem értve kivéve a mikro- ¢s
kisvallalkozasokat) az ardnyos és megfelelo intézkedésekrol, amelyek célja a kiskoruak
védelme az online kockazatokkal szemben, példaul a zaklatas, karos tartalmak, fliggdséget
okoz6 viselkedések, online bantalmazas és manipulativ kereskedelmi gyakorlatok ellen. Bar az
iranymutatds olyan intézkedéseket hatiroz meg, amelyek célja a kiskortiak online
maganéletének, biztonsdganak és védelmének magas szintli biztositasa, az online platformok
szolgaltatoit arra Osztonzi, hogy ezeket az intézkedéseket ne csak a kiskoruak, hanem

valamennyi felhasznalé védelme érdekében alkalmazzak.*?®

Az Iranymutatas a DSA-val 6sszhangban kockdzatalapu megkozelitést alkalmaz, figyelembe
véve a platformok tipusat, céljat és felhasznéaloi korét. Az Iranymutatas 4. pontjaban talalhaté

, Altalanos elvek” és az Irdnymutatas 5. pontja, a ,,Kockazati feliilvizsgalat” (Risk Review)

425 Buropean Commission, Guidelines on measures to ensure a high level of privacy, safety and security for minors
online, pursuant to Article 28(4) of Regulation (EU) 2022/2065 (Digital Services Act), C(2025) 4764 final,
Brussels, 14 July 2025.; Commission publishes guidelines on the protection of minors; https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-protection-minors; lehivas: 2025.07.18

426 V5. IrAnymutatas 12. pontja - A Bizottsag az irdnymutatasok elfogaddsaval vallalja, hogy a jovében ezek
tartalmara tdmaszkodik, amikor értékeli, hogy egy online platform — kiiléndsen, ha az kiskoruak szamara is
elérhetdé — megfelel-e a DSA 28. cikk (1) bekezdésének. Ezaltal az irdanymutatasok a Bizottsag szdmara kotelezd
hivatkozasi alapként szolgalnak, és dnkéntesen korlatozzak a mérlegelési jogkorét e rendelkezés alkalmazasakor.
Ugyanakkor ezek az iranymutatasok nem birnak kotelezo jogi erével: a benniik foglalt intézkedések — akar részben,
akar teljes egészében torténd — atvétele onmagaban még nem garantélja a jogszabalyi megfelelést, amelyet minden
esetben egyedi alapon kell vizsgalni. Az iranymutatasok emellett a nemzeti szinten illetékes hatésagokra is hatassal
lehetnek: a DSC-k és mas nemzeti hatosagok is figyelembe vehetik azokat a DSA 28. cikk (1) bekezdésének
értelmezése és alkalmazasa soran.

427 V¢ Iranymutatés 15. pontja

428 V. Iranymutatas 11. sarokpontja
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képezik a megfelelési keretrendszer alapjait. Ezek a szakaszok egyiittesen egy olyan eljarasi
kotelezettséget irnak eld, amely messze talmutat egy hagyomanyos adatvédelmi
hatasvizsgalaton. A feliilvizsgalatot ,,idoszakosan, de legalabb évente, vagy a platform
kialakitasanak jelentés megvaltoztatasa esetén”** kell elvégezni. A feliilvizsgalatnak tal kell
mutatnia a sziiken vett adatvédelmen. Ertékelnie kell a , kiskoriiak magdnéletét, biztonsdgdt és

7430 a7 online kockézatok atfogd ,,5C

vedelmet érintd tényleges vagy potencialis hatasokat
tipologiaja” alapjan (Tartalom, Magatartas, Kapcsolat, Fogyasztéi, Keresztmetszeti
kockazatok)**!. Holisztikus megkdzelitést alkalmaz, amely kifejezetten magaban foglalja a
mentalis és fizikai jollétet érintd kockazatokat is. A feliilvizsgalatot ,,a gyermek mindenek felett
allo érdekének elsédleges szempontként” valo figyelembevétele kell, hogy vezérelje (az ENSZ
Gyermekjogi Egyezménye, UNCRC alapjan), és figyelembe kell vennie a gyermekek jogainak
teljes spektrumat, beleértve a részvételhez, a megkiillonboztetésmentességhez ¢és a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6d6 jogokat**?. Ez az értékelést egy ellendrizhetd
megfelelési dokumentumma teszi. A kockazati feliilvizsgéalat gyakorlatilag egy kotelezo
gyermekjogi hatasvizsgalatta (,,CRIA”) valik. Mig a GDPR szerinti adatvédelmi hatasvizsgalat
elsdsorban a személyes adatok kezelésével kapcsolatos, a természetes személyek jogait és
szabadsagait érintd kockazatokra Osszpontosit, addig az Irdnymutatds szerinti kockazati
feliilvizsgalat ennél szélesebb korti, mivel eldirja a kockazatok egy atfogdobb halmazanak (az
5C-tipoldgia, beleértve a mentélis jollétet is) és a jogok egy szélesebb korének (a teljes
UNCRC, beleértve a részvételi jogokat is) értékelését. Azaltal, hogy a gyermekek
szempontjainak bevonasat is megkoveteli, és a gyermek mindenek felett allo érdekét teszi
elsddleges szempontta, a folyamat funkcionalisan megegyezik egy CRIA-val, ahogyan azt
példaul az UNICEEF is timogatja**’. Azzal, hogy ezt a dokumentilt feliilvizsgalatot a megfelelés
referenciapontjdva teszi, a Bizottsdg gyakorlatilag kotelezévé tette a CRIA elvégzését a
kiskortak szdmara hozzaférhetd platformok szdmara, G mércét allitva a kelld gondossagi

kovetelményeknek. Ez a megkozelités egyuttal a bizonyitasi terhet is megforditja. A

429 V. Iranymutatés 21. sarokpontja

430V, Iranymutatas 18. sarokpontja

1 Iranymutatas 1. Melléklete, 95. sarokpont

42V, Iranymutatas 19. sarokpontja

433 UNICEF. (2024). Children's rights impact assessment: A tool to support the design of Al and digital
technology that respects children's rights. Available:
https://www.unicef.org/childrightsandbusiness/workstreams/responsible-technology/D-CRIA; (2021)

MO-CRIA: Child Rights Impact Self-Assessment Tool for Mobile Operators, Available:
https://www.unicef.org/reports/mo-cria-child-rights-impact-self-assessment-tool-mobile-operators; Child Rights
Impact Assessments in Relation to the Digital Environment - Developing global guidance;
https://www.unicef.org/reports/CRIA-responsibletech; lehivas: 2025.07.18
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szolgaltatoknak a kockazati feliilvizsgalatot az illetékes feliigyeleti hatdsagok rendelkezésére

kell bocsataniuk, és annak eredményeit kdzzé kell tenniiik.***

Az iranymutatasban kiemelt fontossagii a gyermekek jogainak védelme, az adatvédelem és
biztonsag beépitése a szolgaltatdsok tervezésébe (privacy- és security-by-design), valamint az
életkornak megfelelo kialakitas (age-appropriate design), amely a gyermekek jogain alapul. Az
iranymutatas hangsulyozza a robusztus, adatvédelmet biztosito életkor ellendrzési modszereket

az egyszer(i dnbevallassal szemben**

. Az Iranymutatés egyértelmuiien fogalmaz: ,,az onbevallas
nem felel meg a fenti kovetelményeknek, kiilonosen a robusztussag és a pontossag
kovetelményének. Ezért nem tekinti az oOnbevallast megfelelé  korhatar-ellenorzési
médszernek”*S. Az Iranymutatds adatvédelmi kovetelményeket tiszteletben tartd korhatar-
ellendrzést teszi meg a kiskoruakat érintd profilalkotasi tilalom (v6. DSA 28. cikk (2) bekezdés)
érvényesitésének elsddleges megfelelési eszkdzéve, tallépve az egyszerlii onbevallason és egy
kockézatalapti modszertani hierarchiat 1étrehozva. Az Irdnymutatas egyértelmi, kockazaton
alapul6 hierarchiat allit fel és korhitelesités (Age Verification — magas bizonyossag) kovetel
meg ,,megfelelonek és ardnyosnak” tekintheté magas kockdzati forgatokdnyvek esetén, mint
példaul a pornograf tartalomhoz, szerencsejatékhoz vald hozzaférés vagy a korhataros termékek
értékesitése €s a korbecslés (Age Estimation — kozelités) ,,kozepes kockazatok™ esetén tekinti
megfeleldnek, vagy ha a platform altalanos szerzddési feltételei 18 év alatti korhatart (példaul
13+ kdzosségi média) hataroz meg.**” Az Iranymutatas erdteljesen timogatja és szabvanyként
allitja be az adatvédelmet tiszteletben tarto modszereket. Kifejezetten emliti az ,,eurdpai
digitalis személyazonossagi tarcat”, az ,,anonimizalt korjelzoket (age tokens)” és a ,,zéro
tuddsi bizonyitdsokat (zero-knowledge proofs)” mint megfelelé technoldgidkat.**® A cél egy
»kettés vak” (double-blind) modszer, ahol a platform csak a korra vonatkozé attributumot
(példaul ,,18 év feletti”) ismeri meg, a hitelesité pedig nem tudja, melyik szolgéltatdshoz
hasznaljak a hitelesitést.**” Barmely alkalmazott modszert 6t kritérium alapjan kell értékelni:
pontossdg, megbizhatdosag, robusztussdg, beavatkozdsmentesség (non-intrusiveness) €s
megkiilonboztetésmentesség. Ez a keretrendszer megoldja a ,,kelld bizonyossag”™ paradoxonat.

Az Iranymutatas feloldja a 28. cikk (2) €s (3) bekezdése kozotti fesziiltséget. Lehetdséget teremt

434 Iranymutatas 21. sarokpontja

435 V6. Iranymutatas 6.1. szakasz: Korhatéar-ellenérzés
436 Iranymutatés 52. sarokpontja

47 Iranymutatas 37-38. sarokpontjai

438 [ranymutatas 46. sarokpontja

4% Iranymutatas 46. sarokpontja
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a platformok szamara, hogy ,,kell6 bizonyossagot” szerezzenek a felhasznald korardl anélkiil,
hogy megsértenék az adattakarékossag elvét. A probléma az volt, hogyan lehet megtudni a
felhasznal6 korat anélkiil, hogy tobb személyes adatot kérnének be és kezelnének ehhez. Az
Iranymutatas megoldédsa a korhitelesités levalasztidsa a szolgaltatordl. A platform maga nem
kezeli a személyazonositd okmanyt. Ehelyett egy fiiggetlen harmadik fél (vagy az eurdpai
digitalis személyazonossagi tarca) végzi el az ellendrzést, €s egy kriptografiai ,,korjelzot” (age
token) bocsat ki. A platform csak ezt a jelzot kapja meg, amely egy attribtitumot (példaul ,,18
¢év feletti”) igazol anélkiil, hogy felfedné a mogottes személyes adatokat (név, sziiletési datum).
Ez a folyamat megfelel az adattakarékossag elvének (DSA 28. cikk (3) bekezdés), mikdzben
biztositja a platform szaméra a profilalkotdsi tilalom betartdsahoz sziikséges ,,kello
bizonyossdagot” (vo. DSA 28. cikk (2) bekezdés). Az Onbevallas elutasitdsaval és az
adatvédelmet tiszteletben tartd hitelesités tamogatdsaval a Bizottsag gyakorlatilag egy Uj
miszaki megoldas kifejlesztését és bevezetését teszi kotelezové. Kordbban a platformok egy
egyszerl korhatar-kapura (6nbevallds) tamaszkodhattak, és azt allithattak, hogy nincs ,,kelld
bizonyossaguk™, ha egy kiskori nem mondott igazat. Az Iranymutatas bezarja ezt a kiskaput.
Egy platform nem hivatkozhat az ASZF-jére annak allitisara, hogy nem hozzaférhetd kiskoraak
szamara, ha nem vezet be ,hatékony intézkedéseket” a hozzaférés megakadalyozasara. Azzal,
hogy a ,.hatékony intézkedéseket” robusztus korhitelesitésként/korbecslésként hatdrozza meg,
az Iranymutatas kozvetlen kereskedelmi €s jogi Osztonzést teremt a platformok szamara e

technologidk beszerzésére és bevezetésére.

Itt rogzitendd, hogy az Eurdpai Bizottsag 2025. julius 14-én az Irdnymutatas mellett az elso,
uniés szintl,, nyilt forraskodu életkor-ellendrzési tervdokumentumot (age-verification

40 amely célja, hogy felhasznélobarit és adatvédelmet tiszteletben tartd

blueprint) is kdzzétette
megoldast nyQjtson az online platformok szdmara, kiillondsen a kiskoruakat érintd
szolgaltatdsoknal a DSA 28. cikk (1) bekezdése szerinti kitelezettségek teljesitéséhez. Ez egy
kisérleti szakaszt indit el, amelyben tobb tagallam (példaul Dania, Franciaorszag, Olaszorszag)
technikai tesztelést végez, és egyuttal lehetdsége nyilik a megoldas nemzeti igényekhez vald
igazitasara, tobbek kozott a nemzeti digitalis tarcakba torténd integracido vagy lokalizalt
applikéaciok formajaban. A rendszer alapelve, hogy a felhasznalok életkorat (példaul 18 év

feletti statuszt) igazolni tudjak anélkiil, hogy egyéb személyes adataikat — igy sziiletési datumot,

440 Commission makes available an age-verification blueprint; https:/digital-

strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-makes-available-age-verification-blueprint, lehivas: 2025.07.18.
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nevet vagy mdas azonositdt — megosztanak az online szolgaltatoval. Az életkor-ellendrzés
folyamata soran az adatkezelési feladatokat elvalasztjdk egymastol (kiallitas és felhasznalas),
igy az ¢életkor-igazolast kibocsatd fél nem kap informéciot arrdl, hogy mely szolgaltatasnal
torténik az igazolas felhasznalasa. Minden igazolas csak egyszer hasznalhato, kizarva az egyes
szolgaltatasok kozotti nyomon kovetést. A rendszer tovabba tervezi a ,,zero-knowledge proof™
technologidk alkalmazasat is, amelyek révén a tranzakciok teljes mértékben
Osszekapcsolhatatlanok maradnak. Az eszk6z hosszu tdvon kompatibilis lesz az Europai
Digitalis Személyazonossag Tarcaval (EUDIW*!), igy fenntarthatd, egységes megoldast kinal
a kiskoruak védelmére. Adatvédelmi szempontbdl a megoldas jelentdsége abban all, hogy az
¢letkor igazolasa soran a személyazonossag felesleges adatainak kozlése nélkiil torténik az
azonositas, megfelelve az adatminimalizalas, célhoz kotottség és integritas kovetelményeinek
megfelelden. Az igazolas egyszeri, anonimizalt, nem jrahasznéalhato, és nem teszi lehetdvé a
felhasznalok tevékenységének platformok kozotti nyomon kdvetését, igy a rendszer példaszerti
megvalositasa a beépitett adatvédelem (privacy by design) és az alapértelmezett adatvédelem

(privacy by default) elveinek.

Az Iranymutatas 6.3. ,,Fiokbeallitdsok™ pontja eldirja a kiskoruak fidkjainak alapértelmezett
zartta tételét. A 6.3.1. pont szerint a kiskoruak fiokjait ,,alapértelmezés szerint a legmagasabb
szintii maganélet-, biztonsag- és védelem biztositasara” kell bedéllitani. Ezt kovetden egy
hosszl, konkrét listat ad, amely tobbek k6zott — minimum kdévetelményként — tartalmazza az
interakciok (kedvelések, privat tlizenetek) korlatozasadt az elfogadott kapcsolatokra; a
helymeghatarozas, a mikrofon és a kamera hozzaférésének alapértelmezett kikapcsolasat; a
push értesitések alapértelmezett kikapcsoldsat, kiilondsen az alvadsi ordkban; a tulzott
hasznélathoz hozzéjaruld funkciok (igy a ,kedvelések” szdma, ,reakcidk”, olvasottsagi
tizenetek) alapértelmezett kikapcsolasat; mas fiokok ajanlasanak kikapcsolasat, illetéleg olyan
szlirok kikapcsolasat, amelyek negativ hatassal lehetnek a testképre, az Onértékelésre €s a
mentalis egészségre. Amennyiben a kiskora a bedllitdsokat megengeddbbre allitja, ugy
biztositani kell, hogy ez csak iddleges (és ne allandd) lehessen, a szigorubb beallitasokhoz
konnyen visszatérhessenek, és a beallitdisok megvaltoztatdsa megfeleld, kdvetkezményekre
figyelmet felhivo figyelmeztetések kozlésével keriiljon sor, melyeket iddszakonként meg kell

ismételni, a szigorubb bedllitasok felkinalasdval. Amikor a foldrajzi helymeghatarozas, a

41 Buropean Commission; The Wallet - What are EU Digital Identity Wallets; https:/ec.europa.eu/digital-building-
blocks/sites/display/ EUDIGITALIDENTITYWALLET/EU+Digital+Identity+Wallet+Home, lehivas: 2025.07.25
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mikrofon vagy a kamera be van kapcsolva, annak teljes idOtartama alatt egyértelmtien jelezni
kell ezt a kiskoru felhasznalok szamara. Az online platformoknak azt is értékelni kell, hogy a
kiskoruak életkoratol, fejlodési sajatossagaitol €s a szolgaltato altal végzett kockazatértékelés
eredményétdl fiiggden sziikséges-e tullépni a 6.3.1. szakaszban meghatarozott minimalis
alapértelmezett bedllitasi szinten, és ennél szigorubb alapértelmezett beallitasokat kialakitani
¢s alkalmazni. Az Iranymutatds eldirja ezen kontrollok megfeleld tesztelését, karbantartasat és
annak ellendrzését, hogy a kiskoruakat semmilyen modon ne 0sztondzzék vagy csabitsak arra,
hogy a bedllitasaikat alacsonyabb szintli adatvédelemre, biztonsagra vagy védelemre
modositsak, és hogy az alapértelmezett beallitdsok megvaltoztatdsanak lehetdsége semleges

modon kertiljon bemutatésra.

Az Iranymutatas 6.3.2 pontja a beéllitasok, funkciok €s szolgaltatasok elérhetdsége tekintetében
rogziti, hogy az online platformoknak mérlegelniiik kell, hogy bizonyos beallitasokat,
funkcidkat vagy szolgaltatasokat teljes mértékben el kell-e tavolitani a kiskortak fiokjaibol,
illetdleg hogy a 6.3.1. szakaszban meghatarozott alapértelmezett beéllitasok koziil egyeseket
visszavonhatatlanna vagy moédosithatatlanna kell-e tenni minden kiskori vagy bizonyos koru
kiskori szamara. E dontést az életkori sajatossagok és a fejlodési szint figyelembevételével,
valamint az adott beallitdsok ¢és funkciok adatvédelmi, biztonsagi és védelmi hatisainak

értékelése alapjan kell meghozni.

Az Iranymutatds ezt meghaladdan fiiggetleniil attol, hogy a kiskord milyen beéllitadsokat
valaszt, biztositani kell, hogy: kiskortiakat soha ne lehessen konnyen megtalalni vagy
kapcsolatba 1épni veliik olyan fiokokbol, amelyeket korabban nem fogadtak el ismerdsként;
személyes elérhetdségi adataik (példaul e-mail-cim vagy telefonszam) mas felhasznalok
szamara csak akkor valjanak lathatova, ha ehhez a kiskoru kifejezetten hozzajarul; kiskortak
fiokjai ne jelenjenek meg felndtteknek sz6ld kapcsolati javaslatokban, és ne ajanljanak
szamukra felndttek fiokjait vagy olyan profilokat, amelyek valdszintisithetéen hamis
kiskoruként szerepelnek; a nem elfogadott kapcsolatok ne lathassék a kiskoruak profiladatait,
¢letrajzat, aktivitasat, példaul kedveléseit, megtekintéseit, a baratok vagy kovetdk listajat,
illetve azokat a fidkokat, amelyeket a kiskorti kovet, és hogy ezek az adatok automatikusan
elérhetetlenné valjanak, ha az adott kapcsolatot blokkoljak vagy nem fogadjak el. Harmadszor,
biztositani kell a kiskoruak szdmara annak lehetdségét, hogy korlatozhassak a profilképiik,

illetve a kozzétett tartalmaik — akar egyenként, akar altaldnosan — lathatosagat. Emellett
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lehetdséget kell kapniuk arra is, hogy eldonthessék, elfogadjak vagy elutasitsdk mas
felhasznalok altal torténd megjeldlésiiket (taggelésiiket), akar tartalmakban, hozzészolasokban
vagy mas formaban. Végil, olyan intézkedéseket is meg kell valdsitaniuk, amelyek
megakadalyozzak, hogy a kiskoruak véletleniil elfogadjanak nem kivant kapcsolatfelvételeket

— példaul ugy, hogy az ismerdsnek jeloléshez kotelezd legyen személyes lizenetet csatolni.

A 6.4. szakasz kifejezetten a talzott hasznalathoz vagy kényszeres viselkedéshez vezetd sotét
mintakat célozza. Az olyan tervezési elemek, mint a végtelen gorgetés €s az automatikus
videolejatszas tiltdsa azt mutatja, hogy a szabalyozok most mar maganak a szolgéltatasnak az
architekturjat tekintik potencialis veszélyforrasnak a kiskortiakra nézve, nem csupan a
tartalmat vagy az adatkezelést. A hagyomanyos szabéalyozés a jogellenes tartalomra (moderalas)
vagy az adatokkal vald visszaélésre (adatvédelem) Osszpontosit. Az Iranymutatas 6.4. pontja
viszont olyan funkciokat céloz meg, amelyek szamos platform ,.elkotelez6dés-alap” iizleti
modelljének kozponti elemei. Azzal, hogy az olyan funkciokat, mint a ,,végtelen gorgetés” és a
,virtudlis jutalmak”, potencidlisan kéarosnak mindsiti a kiskoruakra nézve, a Bizottsag
kozvetleniil 6sszekapcesolja a platform tervezését a kiskortiak jollétével és mentélis egészségi
kockazataival (az 5C tipoldgia , keresztmetszeti kockazata™). Ez azt jelenti, hogy egy platformot
nem azért talalhatnak nem megfelelonek, mert egy konkrét karos tartalmat tarolt, hanem mert
alapvetd kialakitasa eleve kockdzatosnak vagy kizsdkmanyolonak mindsiil a kiskoruak

szamara, ami a szabalyozasi hatokor jelentds kiterjesztése.

Az ., Ajanlorendszerek és keresési funkciok’-ra vonatkozo 6.5. pont részletes szabalyokat allapit
meg arra vonatkozdan, hogyan miikddhetnek az algoritmusok kiskoruak esetében. Az
Irdnymutatas szigoruan korldtozza a viselkedési adatok gytijtését, kiilonosen a platformon
kiviili adatok felhasznalasat tiltja, és a platformon beliili adatok gylijtését is korlatozza. Az
ajanlorendszerek ugyanis ,,nem tamaszkodhatnak olyan viselkedési adatok gytijtésére, amelyek
a kiskoru platformon kiviili tevékenységeit rogzitik”, tovabba, a platformon beliili adatkezelés
sem lehet ,,olyan kiterjedt, hogy a kiskoru tevékenységeinek egészét vagy nagy részet rogzitse”.
42 Az Iranymutatds (v6. 6.5.2 pont) eldnyben részesiti a felhasznaléi kontrollt, hangstilyozva
az explicit jelek priorizalasat, és eldirja a visszaallitasi lehetdségek biztositasat, valamint a nem

profilozason alapul6 hirfolyamok 6sztonzését. Ez a megkozelités kdzvetleniil megerdsiti a DSA

42 [ranymutatas 65. pont
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azon tilalmat, amely megtiltja a kiskortiak szdmara a profilalkotason alapuld célzott hirdetések
megjelenitését, mivel a mogottes adatgyiijtési €s profilozasi mechanizmusokat célozza, mellyel
ezek a szabalyok egy erdteljes 1) koncepciot vezetnek be a kiskortak szamara: a ,,nem
profilalkotas-alapl élményhez val6 jogot”. A DSA 38. cikke mar biztosit a VLOP-felhasznalok
szamara egy nem profilalkotas-alapu hirfolyamhoz vald jogot. Az Iranymutatas 6.5. pontja
pedig ezt a logikat kiterjeszti. Mésrészrél az Irdnymutatds az adattakarékossag-alapelvét
nemcsak a tarolasra, hanem egy ajanlorendszer bemeneteire is alkalmazza, hogy nem gytjtenek
vagy taroljanak olyan adatokat, amelyekre nincs szlikség, amelyet az I[rdnymutatéas 6.5. pontja
egy algoritmus valos idejii mikddésére alkalmazza a platformon kiviili adatok betiltasaval és

az explicit jelzések eldnyben részesitésével.

A 7. ,Bejelentés, felhasznaldéi tamogatds €s a gondvisel6knek szant eszk6zok™ és a 8.
»lranyitas” pontok egyiittesen hatdrozzak meg a megfelelés eljarasi és szervezeti rendjét.

Az Iranymutatas szerint a gondvisel6i eszkdzoket a biztonsag alapértelmezett és tervezett
modon torténd biztositdsat célzo intézkedések kiegészitéseként kell kezelni. A gondviseldi
eszkozoket nem szabad egyediili eszkdzként alkalmazni a kiskortiak online platformokon valo
magas szintli védelme érdekében, és nem helyettesithetik az e célbol bevezetett egyéb

intézkedéseket sem.*®

Az Iranymutatds eldirja, hogy a hozzdjaruldst ado felnott
személyazonossagat vagy jogi felhatalmazéasat szintén megbizhatéan kell ellendrizni, ami a
GDPR 8. cikk (2) bekezdését egésziti ki ezzel, amely eldirja, hogy az adatkezeld — figyelembe
véve az elérhetd technologiat — észszerii eréfeszitéseket tesz, hogy ilyen esetekben ellendrizze,
hogy a hozzajarulast a gyermek feletti sziilé1 feliigyeleti jog gyakorloja adta meg, illetve

engedélyezte, amely szintén nem alapulhat 6nbevallason.

A belsé iranyitas tekintetében a platformoknak belsd szabalyzatokat kell bevezetniiik, a
felel0sséget egy ,dedikédlt személyre vagy csapatra” kell ruhdzniuk, akik kozvetlen
hozzaféréssel rendelkeznek a felsd vezetéshez, €s eld kell mozditaniuk a gyermekbiztonsag
kultarajat. Ezek az irdnyitasi kovetelmények talmutatnak az eljarasi megfelelésen, és egy
szervezeti ,kultarat” irnak elé. Az Irdnymutatds megkoveteli a platformoktol, hogy ,.a
kiskoraak maganélet-, biztonsag- ¢és védelem-szavatolasanak kulturajat mozditsdk eld”,

beleértve a ,,gyermekek részvételét”, a tudatossagnovelést és a képzést. Ezt nehezebb

43 Iranymutatas 80. sarokpontja
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ellendrizni, de egy mélyebb szabalyozdi elvarasra utal. A szabalyozok nemcsak egy platform
szabalyzatait fogjak vizsgalni, hanem belsé folyamatait, képzési anyagait és tervezési
dokumentumait is, hogy lassék, a gyermekbiztonsag valddi, beagyazott prioritas-e, vagy csak
egy feliiletes megfelelési réteg. A dedikalt csapat/személy kovetelménye, aki hozzafér a felso
vezetéshez, biztositja, hogy ez ne egy alacsony szintli megfelelési osztalyban legyen

elszigetelve

Transzparencia szempontbol az Irdnymutatas szintén magas mércét allit fel arra vonatkozodan,
hogy mit jelent az informaciot ,,érthetévé” tenni a kiskoruak szamara. A 8.2 pont hangstlyozza
a platformok altaldnos szerzédési feltételeinek és egyéb informacidinak gyermekbarat, konnyen
érthetd formaban torténd bemutatasat. A 8.4. pont el6iro jelleggel rendelkezik arrdl, hogyan kell
az informacidkat a kiskortiaknak kommunikalni. Ennek ,,gyermekbaratnak, korosztalynak
megfelelének”, ,konnyen érthetének™ és ,lebilincselének™ kell lennie, ,.grafikdk, videok
¢s/vagy karakterek” hasznalataval, azaz multimodalis megkozelitést ir eld: grafikak, videok,
interaktivitas és kontextualis kézbesitéssel (az informacié akkor jelenik meg, amikor egy
funkciot hasznalnak). Ezt meghaladdan a bejelentési és panaszkezelési mechanizmusoknak
,hatékonynak, lathatonak, gyermekbaratnak és konnyen hozzaférhetonek™ kell lenniiik. A
kiskortiaktol érkezd bejelentéseket eldnyben kell részesiteni, és visszaigazolast, valamint a

folyamatrol sz6l6 magyarazatot kell kapniuk.

A fenti el6irdsok utjan az Iranymutatas egyértelmiiséget teremt, emeli a megfelelési mércét, és
egy Uj, proaktiv, tervezés-vezérelt szabalyozasi korszakot jelez a gyermekeknek szant digitalis
szolgaltatasok terén. Nem csupan értelmezi a jogszabalyt, hanem egy részletes, gyakorlatias és
végrehajthato keretrendszert hoz létre, amely alapvetden megvaltoztatja az online platformok

kiskortuak védelmével kapcsolatos kotelezettségeit.

3.24.3 Ajanlorendszerek

Az ajanlorendszerek azok az algoritmusok, amelyek tartalmakat javasolnak a felhasznaloknak
az online platformokon. A DSA 3. cikk s) pontja igy hatarozza meg az ,,ajanlérendszert”, hogy
az teljes mértékben vagy részben automatizalt rendszer, amelyet az online platform arra
hasznal, hogy az online interfészén konkrét informéciokat javasoljon vagy ezeket az

informaciokat rangsorolja a szolgaltatas igénybe vevdje szdmara, tobbek kozott a szolgaltatas
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igénybe vevoje altal inditott keresés alapjan vagy egyéb mddon meghatarozva a megjelenitett

informaciok relativ sorrendjét vagy elsébbségét.

Az ajanlorendszerek gyakran profilalkotdson alapulnak, és nagy szereplik van abban, hogy
milyen informacidkat latnak a felhasznalok a platformon. A DSA 70. preambulumbekezdése
hangsulyozza, hogy az online platformok tizleti miikddésének kozponti eleme az informaciok
priorizalasa és megjelenitése az interfészen, példaul algoritmusokkal végzett javaslasok,
rangsorolasok révén. Ezek a rendszerek nagyban befolyasoljak a felhasznalok
informacidkeresési képességét és interakcidit, javitva a felhaszndloi élményt és megkonnyitve
a relevans informaciokhoz vald hozzaférést. Ugyanakkor eldsegitik bizonyos iizenetek
terjesztését €s az online viselkedés befolyasolasat. Ezért a platformoknak vilagosan és konnyen
érthetden tdjékoztatniuk kell a felhasznalokat arrél, hogyan mikodnek ezek az
ajanlorendszerek, beleértve a javasolt informaciok meghatarozasanak kritériumait, kiilondsen,

ha azokat profilalkotas és online viselkedés alapjan rangsoroljak.***

Az ajanlérendszerek vagy online hirdetések kapcsan a profilalkotds és a mikrocélzas
kockézatait az Eurdpai Adatvédelmi Biztos mar felvetette az online manipulaciordl és a

személyes adatokrol sz6ld véleményében**.

Az ajanlérendszerek személyes adatok
kezelésével kapcsolatos relevancidja abban rejlik, hogy ezek a rendszerek gyakran a
felhasznalok személyes adatait hasznaljak fel az informaciok rangsorolasdhoz, javaslasahoz és
testreszabasahoz.** Az egyes platformok is a személyes relevancidval irjak le az
ajanlorendszerek céljat**’. Az ilyen rendszerek alapvetden profilalkotason alapulhatnak, amely
soran a felhasznalok viselkedési adatait (példaul korabbi keresések, interakciok, kedvelések,
megtekintések) elemzik és dolgozzdk fel annak érdekében, hogy relevans tartalmakat,

hirdetéseket vagy szolgéltatdsokat jelenitsenek meg. Az ajanlo rendszerek szabalyozasa a DSA-

444 v, Miiller-Terpitz / Kohler- DSA Kommentar — Artikel 27. Rn 13; p. 327.

45 Lasd az Eurdpai Adatvédelmi Biztos 3/2018 sz. véleménye az online manipulaciorél és a személyes adatokrol,
2018. marcius 19., p. 9., ,,Manipulation also takes the form of microtargeted, managed content display which is
presented as being most ‘relevant’ for the individual but which is determined in order to maximise revenue for the
platform. This is akin to the ‘secret menus’used to steer users of ecommerce sites and the ‘dark patterns’ used to
dissuade decisions less desirable from the platform’s perspective (such as declining to add additional items, like
insurance, to a shopping cart).”). https://www.edps.europa.eu/data-protection/our-
work/publications/opinions/online-manipulation-and-personal-data_en; lehivas: 2024.09.14

46 v, Marta Micheli, Modeling User Personality Traits for Recommender Systems, Conference Paper, January
2023; Conference: CHItaly 2023 - Crossing HCI and AI; https://ceur-ws.org/Vol-3481/paperl.pdf, lehivas:
2024.09.14

447 vo. Facebook feed recommendations Al system; June 21, 2024;

https://transparency.meta.com/features/explaining-ranking/fb-feed-recommendations/; lehivas: 2024.09.14
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ban értintetleniil hagyja az ezzel kapcsolatos kotelezettségeket a GDPR hatdlya alatt, ideértve

a jogalappal, tajékoztatassal és automatizalt dontéshozatallal kapcsolatos kérdéseket.

A DSA 27. cikk (1)-(2) bekezdése eldirja, hogy az online platformok szerzddési feltételeikben
vildgosan le kell irniuk az ajanlorendszerek fO paramétereit), tovabba a felhasznaloknak
lehetdséget kell biztositani a paraméterek befolyasolasara vagy médositasara. A DSA 27. cikk
(3) bekezdése szerint amennyiben tobb opcid is rendelkezésre all szolgaltatas igénybe vevoi
szamara megjelenitett informaciok relativ sorrendjét meghatdroz6 ajanlérendszerek
tekintetében, az online platformot {izemeltetd szolgaltatok hozzaférhetdvé tesznek egy olyan
funkciot is, amely lehetdvé teszi a szolgaltatds igénybe vevdje szdmara, hogy barmikor
kivélassza és mddositsa az altala elényben részesitett opcidt. Ehhez a funkcidhoz kozvetlen és
konnyli hozzaférést kell biztositani az online platform online interfészének azon kiilon része

feldl, ahol az informacidk prioritasi sorrendjét meghatarozzak.

A DSA tehat az ajanlorendszereket szabalyozza az 6sszes online platform esetében, azonban
kiilon szabalyokat vezet be online 6ridsplatformok és nagyon népszerii online kereséprogramok
esetében a személyes adatok védelme érdekében. A DSA 38. cikk eldirja, hogy ezeknek a
szolgéaltatoknak legalabb egy olyan ajanlérendszer-opcidt kell biztositaniuk, amely nem alapul
profilalkotason a GDPR 4. cikk 4. pontja alapjan. Bar a profilalkotds 6nmagéaban nincs teljesen
megtiltva, az a szabdly, hogy a felhasznalok ne legyenek kizardlag profilalkotason alapuld
ajanlorendszereknek kitéve, fontos 1épés a profilozas karos hatdsainak csokkentésére. Ez azt
jelenti, hogy VLOP ¢s VLOSE esetében nem lehet kizardlag profilozas alapjan miikodo
ajanlorendszereket hasznalni. Megjegyzendd, hogy az Eurdopai Adatvédelmi Biztos a DSA-rol
sz6l6 véleményében ezt a szabalyt valamennyi online platformra javasolta kiterjeszteni és az
opt-out helyett kizarélag opt-in alapjan lehetdvé tenni.**® Ez a DSA szabaly a személyes adatok
felhasznalasanak korlatozasat célozza, és dsszhangban van a GDPR 21. és 22. cikkeivel.**
VLOP-k és VLOSE esetében a DSA 34. cikk szerinti kockazatértékelés donti el, hogy az

ajanlorendszerek szigorubb alkalmazasa indokolt-e a DSA 35. cikke alapjan.

3.2.5 Online interfész design — sotét tervezési mintak

448 EDPS Opinion 1/2021 on the Proposal for a Digital Services Act; 73-74. sarokpontok; 16-17. oldal
49 v5. Domingos Soares Farinho, im. p. 53.
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A DSA 25. cikke*? egy tijabb védelmi réteget, egy generalklauzulat*!

vezet be a manipulacios
vagy megtévesztd tervezési elemekkel, az ugynevezett ,dark patterns” gyakorlatokkal
szemben, melynek kozvetlen fogyasztovédelmi &sszefiiggései vannak**?. Ez a rendelkezés
kapcsolatban all a DSA 31. cikkével, amely a ,,beépitett megfelelés a kialakitas altal” cim alatt
olyan online platformot {izemeltetd szolgaltatok interfész kialakitdsara vonatkozd
kotelezettségeit rogziti, amely lehetdvé teszi a fogyasztok szamara, hogy tavollevok kozotti

szerzOdéseket kossenek a kereskedokkel.

Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet a kozosségimédia-platform interfészein talalhatd sotét
megoldasokrdl szo6ld iranymutatdsa ramutat arra, hogy a GDPR rendelkezései a személyes
adatok teljes kezelési folyamatara vonatkoznak, beleértve a kozosségi média platformok
interfészeinek tervezését és mitkddését is.*** Ezek a szabalyok 6sszhangban allnak a GDPR 25.
cikke szerinti beépitett és alapértelmezett adatvédelemre vonatkoz6 szabdlyaival. A sotét
tervezési gyakorlatok gyakran sértik a GDPR tisztességes eljarasra vonatkozo kovetelményét,

a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szolé iranyelv*>*

¢s annak tagéllami atiiltetd
rendelkezéseit, illetdleg a johiszemil és tisztességes eljards polgari jogi kovetelményét, ezért

jogellenesnek mindsiilnek.

A DSA nem vezet be kiilon szabalyokat a GDPR-hoz képest, €s ennek megfeleléen a DSA 25.
cikk (1) bekezdése kimondja, hogy online platformot {izemeltetd szolgaltatok nem tervezhetik

vagy mitkddtethetik a feliiletiiket Ggy, hogy megtévesszék vagy manipuldljak a felhasznalokat,

49 DSA 25. cikke - Online interfész tervezése és kialakitdsa - (1) Az online platformot ilizemeltetd szolgaltatok
nem tervezhetik meg, alakithatjak ki vagy tizemeltethetik online interfészeiket oly médon, amely megtéveszti vagy
manipuldlja a szolgaltatasaikat igénybe vevOket vagy mas moddon lényegesen torzitja vagy gyengiti a
szolgaltatasaikat igénybe vevok szabad és tajékozott dontéshozatalra vald képességét. (2) Az (1) bekezdés szerinti
tilalom a 2005/29/EK iranyelv vagy az (EU) 2016/679 rendelet hatdlya ala tartozd gyakorlatokra nem
alkalmazando. (3) A Bizottsag iranymutatast adhat ki az (1) bekezdés alkalmazasarol konkrét gyakorlatok,
nevezetesen a kovetkezOk esetében: a) egyes valasztasi lehetdségek kiemelése a szolgaltatas igénybe vevdjének
dontésre vald felkérésekor; b) a szolgaltatas igénybe vevdjének ismételt felkérése valamely valasztasra olyan
kérdésben, amellyel kapcsolatban mar dontést hozott, kiilondsen a felhasznaloi élményt zavard felugré ablak
alkalmazasaval; c) a szolgaltatas megsziintetésére iranyulé eljarasnak az eléfizetési eljarasnal nehezebbé tétele.
451V, Miiller-Terpitz / Kéhler- DSA Kommentar — Artikel 25. Rn 11; p. 308.

452'v§. Toth Andréas (2024). A digitalis atalakulas szabalyozésa az Eurdpai Unidban. Budapest: ORAC Kiado, p
175.

453 EDPB Guidelines 03/2022 on deceptive design patterns in social media platform interfaces: how to recognise
and avoid them; p. 4.

44 Az BurOpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK irdnyelve (2005. majus 11.) a belsd piacon az iizleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvek,
valamint a 2006/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol (,,Iranyelv a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol”) (EGT vonatkozast szoveg); HL L 149., 2005.6.11, pp. 22-39
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vagy torzitsdk a dontéshozatali képességiiket. Ez a szabdly kiterjed minden felhasznaloi
interakciora. A DSA 25. cikk masodik bekezdése azonban kimondja, hogy ez a tilalom a UCP
iranyelv vagy a GDPR hatdlya ald tartozd gyakorlatokra nem alkalmazand6. A DSA
alkalmazasa kiegésziti az adatvédelmi szabalyozasi kovetelményeket azaltal, hogy lefedi
azokat az eseteket, ahol a személyes adatok nem érintettek, vagy a GDPR, illetve a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé szabdlyok nem
védik a felhasznalokat. A DSA hatdlya alatt azonban sotét tervezési mintak tilalma szélesebb
korti, mint mas jogszabalyokban, mert tilalom kiterjed azokra az esetekre is, amikor iizleti

felhasznéloknak (lizletfeleknek) jelenitenek meg sotét mintakat.

A DSA 67. preambulumbekezdése utal a s6tét mintak fogalmara és Gigy hatarozza meg azokat,
hogy azok ,,olyan gyakorlatok, amelyek akar szandékosan, akar ténylegesen jelentdsen torzitjak
vagy korlatozzak a szolgaltatas igénybe veviinek azon képességét, hogy onallo és megalapozott
dontéseket hozzanak”. Ezek a gyakorlatok arra hasznalhatok, hogy a felhasznalokat olyan nem
kivint magatartdsra vagy dontések meghozatalara vegyék rd, amelyek negativ
kovetkezményekkel jarhatnak rajuk nézve. A hivatkozott preambulumbekezdés szdmos
példajat nyuajtjak az ilyen sotét mintaknak. gy nevesiti azt a tilalmat online platformokat
tizemeltetd szolgaltatoknak, hogy megtévesszék vagy manipulaljak a felhasznalokat
(,,nudging”), illetve, hogy az online feliiletek szerkezetén, kialakitasdn vagy funkcioin keresztiil
torzitsdk vagy akadalyozzék a felhasznalok autondmiajat, dontéshozatalat vagy valasztasat. Ez
magaban foglalja a visszaélésszerti kialakitasokat, amelyek a felhasznalot a szolgaltatd szamara
eldny0s, de a felhasznalo szdmara nem feltétleniil kedvezo tevékenységek felé terelik, illetve a
valasztasi lehetdségek nem semleges bemutatasat. Ide tartozik tovabba a felhasznalok tobbszori
felkérése a valasztisra, a lemondds megnehezitése, valamint egyes véalasztasi lehetdségek
szandékos bonyolitdsa vagy iddigényessé tétele; a vasarlasok torlésének vagy egy adott
platformrol torténd kijelentkezés megnehezitése, a felhasznalok megtévesztése az tigyletekkel
kapcsolatos dontéshozatalra vald 0Osztonzéssel, illetve olyan alapértelmezett beallitasok
alkalmazasa, amelyek nehezen modosithatok, és indokolatlanul torzitjdk a felhasznaldk
dontéshozatalat. A DSA 25. cikk (3) bekezdése konkrétan nevesit is egyes sotét mintakat, igy
(a) egyes valasztasi lehetoségek kiemelése a szolgaltatds igénybe vevdjének dontésre vald
felkérésekor; (b) a szolgaltatas igénybe vevdjének ismételt felkérése valamely valasztasra olyan
kérdésben, amellyel kapcsolatban mar dontést hozott, kiilondsen a felhasznaldi élményt zavard

felugré ablak alkalmazésaval; (c) a szolgaltatds megsziintetésére iranyuld eljardsnak az
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eléfizetési eljarasnal nehezebbé tétele és felhatalmazza a Bizottsagot, irdnymutatéast adjon ki a
DSA 25. cikk (1) bekezdés alkalmazasat illetdé konkrét gyakorlatokol. A s6tét megoldasokra
vonatkoz6 szabalyokat a rendelet tiltott gyakorlataira kell alkalmazni, amennyiben ezek nem
tartoznak tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv vagy a GDPR hatélya ala
(vo. DSA 25. cikk (2) bekezdése), ami ezaltal hatdlyaban korldtozza a 25. cikk
alkalmazhatdsagat azokra a felhasznaldkra, akik nem mindsiilnek fogyasztoknak. Lényeges,
hogy a DSA 25. cikk nem szabalyozza e cikk megsértésére irdnyado jogkovetkezményeket,

ezért a DSA 52. cikke alapjan a tagallami jog hatdrozza meg ezt.*

Itt rogzitendd, hogy a DSA 25. cikke egy fontos, de nem a végsd allomasa a s6tét mintak
szabalyozasanak, és hogy az Eurdpai Bizottsag mar dolgozik egy célzottabb jogszabalyon, a
Digital Fairness Act-en (DFA), melynek célja a fogyasztévédelmi jog modernizalasa, a
jogbizonytalansag csokkentése és a sotét mintak, addiktiv tervezési mintdk ¢és egyéb karos
gyakorlatok célzott kezelése. A jogszabalyi kezdeményezés hatterét az Eurdpai Bizottsag altal
folytatott 2024. oktdberi ,,Digital Fairness Fitness Check™**¢ megallapitasai képezik, miszerint
a meglévé fogyasztovédelmi jog (UCP iranyelv, fogyasztok jogairdl sz6lo iranyelv*’) csak
részben hatékony az online térben, mivel ravilagitott, hogy a digitalis térben a fogyasztok 1j
tipusu karos gyakorlatoknak vannak kitéve, mint a sotét mintdk, az addiktiv tervezés, a
sebezhetdség kihasznalasara épiilé személyre szabott gyakorlatok és az eléfizetési csapdak. A
DFA célja, hogy ezeket a hianyossagokat orvosolja azaltal, hogy modernizalja és megerdsiti az
unids fogyasztovédelmi jogot, csokkentve a jogbizonytalansdgot és a szabalyozasi
széttoredezettséget. A jogalkotasi folyamat a 2025-0s nyilvanos konzultacioval folytatddik,

amely 2025. julius 18. napjan indult*3

, a jogszabalytervezet kozzététele pedig 2026-ban
varhat6. A DFA a DSA-t ¢és a DMA-t kiegészitve egy atfogobb és célzottabb védelmet fog

nyUjtani a fogyasztoknak a manipulativ online gyakorlatokkal szemben.

435 Miiller-Terpitz / Kohler- DSA Kommentar — Artikel 25. Rn 25; p. 309.

46 Commission Staff Working Document Fitness Check on EU consumer law on digital fairness;
https://commission.europa.eu/document/707d7404-78e5-4aef-acfa-82b4cf639f55_en; lehivas: 2025.07.18.

457 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU iranyelve (2011. oktdber 25.) a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositasardl, valamint a 85/577/EGK
tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél EGT-vonatkozast
szoveg

438 Digital Fairness Act - Have your say - Public Consultations and Feedback, Published initiatives - Digital
Fairness Act, https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14622-Digital-Fairness-
Act_en; lehivas: 2025.07.20
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3.2.6 Kiilonleges adatvédelmi kotelezettégek VLOP és VLOSE szolgaltatok esetében

A DSA kiilonleges adatvédelmi kotelezettségeket hatiroz meg online Oridsplatformok és
nagyon népszerii online keresOprogramok szamaéra, amely szabalyozds azon online
platformokra és online kereséprogramokra alkalmazand6 — mint példaul a Facebook, YouTube,
Instagram, TikTok, X (korabban Twitter), Pornhub*® — amelyek havonta atlagosan legalabb 45
millid, a szolgaltatast aktivan igénybe vevével rendelkeznek az Unidban*®®, amely fiiggetlen a
platform altal generalt nettd arbevétel 6sszegétdl és melyeket az Eurdpai Bizottsag a DSA 33.
cikk (4) bekezdésében rogzitett eljarasnak megfelelden hatarozattal ekként azonosit*®!. E
szabalyozas specialis kotelezettségeket r6 ki a rendszerszintli kockézatok értékelése és
mérséklése tekintetében®®? és célja a felhasznalok adatainak védelme és a platformok
miikodésének nagyobb atlathatosdga. Ezek a kotelezettségek tobb teriiletre terjednek ki, és

szoros kapcsolatban allnak a GDPR altal meghatarozott elszamoltathatosagi kovetelményekkel.

Az ¢érintett szolgaltatok a DSA 34. cikke alapjan magas kockazati rendszerlizemeltetonek
mindsiilnek,*®* Ahelyett, hogy a hatésagoknak kellene utélag felderiteniiik a karokat, a DSA a
VLOP ¢s VLOSE szolgaltatokra haritja a kotelezettséget, hogy proaktivan azonositsak ¢€s
értékeljék a szolgaltatasaikbol eredd rendszerszintli kockazatokat és ennek megfeleléen
legalabb évente el kell végezniiik egy kockéazatértékelést, amely soran azonositjak a rendszereik
altal jelentett potencialis rendszerszintli kockédzatokat, ideértve a felhasznalok személyes
adatainak védelmével kapcsolatos kockazatokat is. E szabalyozas célja, hogy a platformok ne
csupan reagaljanak a jogellenes vagy karos tartalmakra, hanem proaktivan térképezzék fel
azokat a kockazatokat, amelyek miikodésiikbol, algoritmusaikbol, illetve felhasznaloi
gyakorlatukbdl erednek, és amelyek jelentds negativ hatdssal lehetnek a kdzérdekre, az alapvetd

jogokra vagy a kozbiztonsagra, beleértve az alapvetd jogokat —igy a személyes adatok védelmét

439 Az Aylo Freesites Ltd. altal iizemeltetett Pornhubbal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a sajat statisztikajuk
szerint nem érik el az atlagos 45 millios felhasznaldi szamot az EU-ban, €s igy VLOP-nak sem mindsiilnének.
Azonban a végs6 dontés a Bizottsag hataskorébe tartozik, amely figyelembe veszi a kozzétett adatokat és egyéb
relevans informacidkat. Euractive, Porn platforms report EU user collapse, may dodge DSA scrutiny - Three out
of the four VLOPs have filed monthly wusers below 45 million wusers in the EU.
https://www.euractiv.com/section/tech/news/porn-platforms-report-a-major-drop-in-eu-users-to-evade-dsa-
responsibility/, Lehivas: 2025. julius 25.

460 v5, DSA 33. cikk (1) bekezdés

461 Az eddig azonositott VLOP és VLOSE szolgaltatok listdja itt elérhetd: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/list-designated-vlops-and-vloses; lehivas: 2024.09.15.

462 v5. DSA 34-35. cikkei

463 Miiller-Terpitz / Kohler- DSA Kommentar — Artikel 35. Rn 5; p. 410.
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— érint6 veszélyeket is. Ez a kotelezettség a feleldsség terhét a szabalyozorol a szabalyozottra

helyezi at, proaktiv, megel6z6 cselekvésre 6sztondzve ezen platformokat.

Ezen tilmenden a DSA 35. cikkének megfeleléen a VLOP és VLOSE szolgaltatoknak
kockazatcsokkentési intézkedéseket kell hozniuk a felhasznalok jogainak védelme érdekében,
beleértve a személyes adatok kezelését is. Ez a GDPR alapjan hatasvizsgalati kotelezettséget
jelent ezen szolgaltatok szamara. Az adatvédelmi hatasvizsgalat célja az adatkezelés jellegének
feltarasa, sziikségességének és aranyossaganak vizsgalata, valamint a személyes adatok
kezelésébdl eredéen a természetes személyek jogait és szabadsagait érintd kockazatok
kezelésének eldsegitése e kockazatok értékelésével és a kezelésiikre szolgald intézkedések
meghatarozasaval. A GDPR 35. cikke és a DSA 35. cikke sem irja elé a kockazat teljes
elkertilését, mivel csupan kockéazatcsokkentd intézkedések megtételére kotelezi az adatkezel6t.
A DSA 86. preambulumbekezdése szerint minden elfogadott intézkedésnek tiszteletben kell
tartania az ebben a rendeletben meghatarozott kell6 gondossagi kovetelményeket, illetve
hatékonyan ¢és megfeleléen csokkentenie kell a konkrét és azonositott rendszerszintii
kockazatokat. Az intézkedéseknek ardnyosnak kell lenniiik az online oridsplatformot és a
nagyon népszeri online keres6programot ilizemeltetd szolgaltatok gazdasagi kapacitasaval,
valamint a szolgéltatasaik hasznalataval kapcsolatos sziikségtelen korlatozasok elkeriilésének
sziikségességével, €s kellden figyelembe kell venniiik az alapvetd jogokra gyakorolt esetleges
negativ hatdsokat. A DSA 35. cikk (3) bekezdése értelmében az EU Bizottsdg irdnymutatast
adhat ki VLOP és VLOSE szolgaltatok altal az egyes kockéazatokkal kapcsolatban elfogadandé
kockézatcsokkentd intézkedésekrdl. Az EU Bizottsag eddig a vélasztasi folyamatokat érintd
rendszerszintii kockazatok csokkentésére vonatkozé irinymutatdsokrol adott ki kozleményt*®4,
amely szerint a kockazatcsokkentd intézkedéseknek figyelembe kell venniiik a személyes
adatok védelméhez valo jogot, kiilonds tekintettel a valasztasi folyamatokkal kapcsolatos

adatkezelésre €s a dezinforméacid kezelésére, illetdleg az adatokhoz vald hozzaférésre.

Az ajanlorendszerek atlathatosaga szintén kiemelt teriilet. A VLOP-ok és VLOSE-ok kotelesek
legalabb egy olyan ajanlorendszer lehetdséget biztositani, amely nem alapul profilalkotason.

Ennek a rendszernek vilagos ¢€s érthetd informaciokat kell nyjtania a felhasznaloknak arrol,

464 European Commission Guidelines for providers of VLOPs and VLOSEs on the mitigation of systemic risks for

electoral processes, Publication 26 April 2024;https:/digital-strategy.ec.europa.eu/hu/library/guidelines-
providers-vlops-and-vloses-mitigation-systemic-risks-electoral-processes; lehivas: 2024.09.15
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hogy milyen paraméterek alapjan ajanlanak tartalmakat, és a felhasznalék milyen
lehetdségekkel rendelkeznek ezek modositdsara. Az online hirdetések transzparencidja
szempontjabol a platformok kotelesek feltiintetni, hogy ki a rekldm megrendeldje, és milyen
paraméterek alapjan jelenitik meg a reklamokat a felhasznalok szdmara. A VLOP-ok ezen kiviil
egy nyilvanos hirdetési adattarat is 1étre kell hozniuk, amelyben dokumentalniuk kell minden

reklamot, beleértve az adatokat, amelyeket a célzashoz hasznalnak.

A VLOP-oknak és VLOSE-oknak a DSA 37. cikke alapjan fiiggetlen ellenérzést (auditokat)
kell végezniik, amelyek soran feliilvizsgaljak a platformok altal alkalmazott adatvédelmi
intézkedéseket és a kockazatcsokkentési stratégidkat. Az audit eredményeit nyilvanossagra kell
hozni, hogy biztositsak a platformok mitkodésének atlathatésagat. A VLOP-oknak és VLOSE-
oknak ezt meghalad6an ko6zz¢ kell tenniiik atlathatosagi jelentéseket, amelyek tartalmazzak az
automatizalt tartalommoderacios rendszerek, az ajanlorendszerek és a hirdetési tevékenységeik
mikodésével kapcsolatos informaciokat. A DSA 37. cikk (7) bekezdése alapjan a Bizottsag
felhatalmazast kapott arra, hogy a 87. cikknek megfeleléen felhatalmazason alapuld jogi
aktusokat fogadjon el abbol a célbol, hogy az e cikk szerinti ellendrzések elvégzéséhez
sziikséges szabalyok megallapitasa révén kiegészitse ezt a rendeletet, kiilonods tekintettel az e
cikk szerint elvégzett ellendrzések eljarasi 1€péseire, ellendrzési modszereire és jelentéstételi
sablonjaira vonatkozo sziikséges szabalyokra. Ezen felhatalmazasnak a Bizottsag egy rendelet

kibocsatasaval*®’ tett eleget.

A VLOP-oknak ¢és VLOSE-oknak a DSA 41. cikke alapjan 1étre kell hozniuk egy fiiggetlen
compliance funkciot, azaz az operativ egységektdl elkiiloniild, a megfelelést tamogatod olyan
szervezeti egységet, amely egy vagy tobb megfelelési tisztvisel6bdl all, beleértve a megfelelést
tdmogato szervezeti egység vezetdjét is, amely a rendelkezik e feladatok ellatasdhoz sziikséges
szakmai képesitéssel, ismeretekkel, tapasztalattal és képességgel. Ennek a megfelelést
tamogatd egységnek megfeleld autoritassal, statusszal és erdforrasokkal, valamint az online
oridsplatformot vagy nagyon népszerii online keresOprogramot iizemeltetd szolgaltatd vezetd
testillet¢hez vald hozzaféréssel kell rendelkeznie annak ellenérzéséhez, hogy az adott

szolgaltatdo megfelel-e a DSA kovetelményeinek.

465 Commission Delegated Regulation (EU) 2024/436 of 20 October 2023, supplementing Regulation (EU)
2022/2065 (Digital Services Act), laying down rules on the performance of audits for very large online platforms
and very large online search engines, OJ L [2024] 436 (2.2.2024).
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Osszefoglaléoan megallapithaté, hogy a DSA rendszerszintli kockazatértékelési kotelezettsége
biztositja az els0 konkrét, végrehajthatd keretrendszert ahhoz, amit az elszamoltathatdsag
(GDPR 5. cikk (2) bekezdése) és ,,beépitett €s alapértelmezett adatvédelem” (GDPR 25. cikk)
a rendszerszintii platformok szdmara jelentenie kellene. Altaldnosan kijelenthetd, hogy a DSA
alapjan ezen kotelezettségek célja, hogy online oridsplatformok és nagyon népszerii online
keresOprogramok mitkodését atlathatobba tegyék, és magasabb szintli elszdmoltathatosagot €s
védelmet biztositsanak a felhasznalok személyes adatainak kezelése soran, kiilonds tekintettel
a GDPR kovetelményeinek valé megfelelésre. Ezen kiilonleges kotelezettségeket tételesen
bemutattuk a jelen 3.2 fejezetben és adatvédelmi szempontbol szigorubb elszamoltathatosagi
sztenderdet jelentenek online oriasplatformok és nagyon népszerii online keresOprogramok
részére, melyek jelentéstételi és transzparencia kotelezettségekkel parosulnak. Megjegyzendd,
hogy az Eurdpai Bizottsdg a DSA alkalmazand6va valasa 6ta szamos eljarast inditott**® a DSA
felteheté megsértése miatt online oriasplatformok és nagyon népszerti online keres6program

uzemeltetok ellen.

3.3 Adatokhoz valo hozzaférés és kutatok hozzaférése

A DSA 40. cikke értelmében az online O6ridsplatformok €s nagyon népszerli online
keresOprogramot {izemeltetd szolgéltatok kotelesek hozzaférést biztositani a digitalis
szolgaltatasi koordinatorok vagy a Bizottsdg szdmara a jogszabalyoknak valé megfelelés
nyomon kovetéséhez sziikséges adatokhoz. Ezen adatok kizarolag a jogszabalyi eldirasok
teljesitésének ellendrzésére hasznalhatok fel, mikozben figyelembe kell venni az érintett
felhasznalok és szolgaltatok jogait, beleértve a személyes adatok védelmét, az tizleti titkok és a
szolgéltatas biztonsdganak védelmét is. Emellett ellendrzott kutatdk (,,vetted researcher”), ha
megfelelnek meghatarozott feltételeknek, igy kutatohelyhez tartoznak ¢&s kozérdeki
tudomanyos kutatast végeznek, szintén hozzaférést kérhetnek a digitalis szolgaltatasi
koordinator utjan a VLOP és a VLOSE platform adataihoz, hogy olyan kutatasokat végezzenek,
amelyek hozzajarulnak a DSA 34. cikk (1) bekezdése szerint meghatarozott, az Unioban
felmeriild rendszerszintii kockazatok felderitéséhez, azonositdsahoz és megértéséhez, valamint

a 35. cikk szerinti kockdzatcsokkentési intézkedések megfeleldségének, hatékonysaganak és

466 Supervision of the designated very large online platforms and search engines under DSA; https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/list-designated-vlops-and-vloses, lehivas: 2024.09.15
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hatasainak értékeléséhez*®’

¢s melyet ezt kdvetden a szabdlyozd hatdsdgok a szolgaltatok
ellendrzésére felhasznalhatnak. Mind a digitalis szolgaltatasi koordinator vagy a Bizottsag,
illetéleg mind a kutatok hozzaférése azt szolgalja, hogy a VLOP ¢és VLOSE szolgaltatok
elszamoltathatok legyenek a rendszerszintii kockaztok azonositasa, illetéleg a

kockazatcsokkentés tekintetében.

Tudomanyos kutatas a GDPR hatalya alatt

Az ellendrzott kutatok tevékenységének értékeléséhez elengedhetetlen az altaluk végzett
tevékenység megértése és a tudomanyos kutatas fogalmanak elemzése. A tudomanyos kutatas
fogalmat a GDPR mindazonaltal nem hatdrozza meg, azonban az ilyen célu adatkezeléseket a
GDPR szabalyozza és privilegizalja, azaz bizonyos kivételeket és korlatozasokat ir el az
adatvédelmi kdvetelmények alol. A GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontja a célhoz kotottség
elvét rogziti, és eloirja, hogy a személyes adatokat csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerti
célokra lehet kezelni. A személyes adatokat nem lehet olyan célokra tovabb kezelni, amelyek
nem egyeztethetOk Ossze az eredeti célokkal. Azonban vélelmezhetd, hogy a kutatds egy
kompatibilis masodlagos cél (a ,,kompatibilitas vélelme”). A tagéllami jog feltételeket szabhat
ennek a vélelemnek a hasznalatdhoz. A korlatozott tarolhatdsaggal kapcsolatosan a GDPR 5.
cikk (1) bekezdés e) pontja tartalmaz egy mentességet a kutatasok szdmara, amely lehetévé
teszi az adatok ,,hosszabb ideig” torténd tarolasat, ha azok mindsitett kutatasi célokra kertilnek
feldolgozasra. Az, hogy a ,hosszabb 1d6” megfelel6-e, az adott tudoméanyos kutatasi projekt
sajatossagaitol fiigg. Atlathatosagi kotelezettségekkel kapcsolatosan a GDPR 14. cikk (5)
bekezdés b) pontja mentességet biztosit, ha az adatokat nem kdzvetleniil az érintettdl szerzik be
¢s a szoban forgd informdaciok rendelkezésre bocsatasa lehetetlennek bizonyul, vagy
aranytalanul nagy erdfeszitést igényelne, kiilonosen tudoményos kutatasi célbol. Végiil a
GDPR 17. cikk (3) bekezdés d) pontja kimondja, hogy a torléshez vald jog nem alkalmazando,
ha annak érvényesitése ,,Iehetetlenné tenné vagy stilyosan akadalyoznd” a kutatasi célkitiizések
elérését, ha az adatkezelés a GDPR 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban torténik. A GDPR
21. cikk (6) bekezdése mentességet biztosit a tiltakozashoz valo jog alol, ha az adatkezelés a
kozérdekii feladat ellatdsdhoz sziikséges. A GDPR 89. cikk (1) bekezdése pedig tudoményos
kutatasi célbol folytatott adatkezelésre vonatkozd garancidkat és eltéréseket rogziti. E

garanciaknak biztositaniuk kell, hogy olyan technikai és szervezési intézkedések legyenek

47 v5. DSA 40. cikk (4) bekezdése
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érvényben, melyek biztositjdk kiilonosen az adattakarékossadg elvének betartdsat. Ezen
intézkedések kozé tartozhat a pszeudonimizalds, amennyiben az emlitett célok ily mdédon
megvaldsithatok. Amennyiben e célok megvaldsithatok az adatok oly modon térténd tovabbi
kezelése révén, amely nem vagy mar nem teszi lehetévé az érintettek azonositasat, a célokat

ilyen médon kell megvaldsitani.

Annak megallapitasahoz, hogy egy kutatasra a fent bemutatott privilegizalt szabalyok
alkalmazhatok-e, meg kell vizsgélni, hogy az adatkezelés valoban tudomanyos kutatasi célbol
torténik-e. Ez altalaban csak egyedi eseti értékelés alapjan lehetséges. A GDPR 159.
preambulumbekezdése szerint a GDPR alkalmazasdban a személyes adatok tudomanyos
kutatéasi célu kezelését tagan kell értelmezni, oly mdédon, hogy az magaban foglalja tobbek
kozott a technologiafejlesztési és demonstracids tevékenységeket, az alapkutatast, az
alkalmazott kutatdst, és a maganfinanszirozasi kutatast is. Ahhoz, hogy az adatkezelés
megfeleljen a személyes adatok tudoményos kutatési célu kezelésére vonatkozo jellemzoknek,
specialis feltételeknek kell eleget tenni kiilondsen a személyes adatok tudomanyos kutatési

célok keretében torténd kozzétételére vagy egyeb nyilvanossagra hozatalat illetden.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet a tudomanyos kutatassal kapcsolatos iranymutatas kiadasat
tervezi, amely jelenleg egyeztetés alatt van. A német DSK, a német adatvédelmi hatosagok

grémiuma 2024. szeptember 11. napjan allasfoglaldst*®s

adott ki a tudomanyos kutatasrol. A
DSK véleménye szerint a tudomanyos kutatasnak szisztematikus és modszeres megkdzelitést
kell kovetnie, figyelembe véve az adott tudomdnyteriilet sajatossagait. A kutatds célja 0j
ismeretek szerzése, €s nem elegendd csupan meglévo ismeretek alkalmazasa vagy tudoményos
modszerek haszndlata feliigyeleti, szervezési vagy rekldmcélokra. A tudomanyos kutatas
alapvetd kritériuma az ellendrizhetdség, ami azt jelenti, hogy az eredmények nem tarthatok
szandékosan titokban, hogy elkeriiljék a szakmai kozosség altali vizsgalatot. A kutatasi
tevékenységnek fiiggetlennek €és Onallonak kell lennie, bar a megbizdk befolyasolhatjdk a

kutatds iranyat, de nem szabad veszélyeztetniiik a kutatok autondémiajat. Végil a DSK

allasfoglalas azt is rogziti, hogy a kutatasnak a kozérdeket kell szolgédlnia, és nem lehet

468 DSK - Beschluss der Konferenz der unabhingigen Datenschutzaufsichtsbehérden des Bundes und der Léinder

vom 1. September 2024 - DS-GVO privilegiert wissenschaftliche Forschung, Positionspapier zum Begriff
»wissenschaftliche Forschungszwecke”; 11. September 2024 - https://www.datenschutzkonferenz-
online.de/media/dskb/2024-09-11_DSK Positionspapier%20_Wissenschaftliche Forschungszwecke.pdf,

lehivas: 2024.09.15
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kizarolag kereskedelmi vagy egyéni érdekeket szolgald célu, hiszen a GDPR altal biztositott

kivételek csak kozérdekl kutatasokra alkalmazhatok.

3.3.2 Platformok és kutatoi adat-hozzaférés

A DSA 40. cikke egyensulyt kivan teremteni a kutatasi célii adathozzaférés és a személyes
adatok védelme kozott. A DSA kontextusdban az ellendrzott kutatdk kutatoként és kvazi-
ellendrnek is tekinthetok: képesek 1) és felmeriilé kockazatokat felfedezni, amelyek esetleg
nem szerepeltek a vallalat kockazatértékelési jelentésében, valamint értékelni, hogy az
Onszabalyoz6 kezdeményezések a gyakorlatban hatékonyak voltak-e a konkrét kockazatok

mérséklésében.*%”

A DSA 40. cikk (7) bekezdése rogziti az online 6ridsplatformot vagy nagyon népszerti online
keresdprogramot ilizemeltetd szolgaltatok azon kotelezettségét eld kell segiteniiik és
biztositaniuk kell az adatokhoz wval6 hozzaférést a kérelemben megadott megfeleld
interfészeken keresztiil, ideértve az online adatbdzisokat vagy az alkalmazasprogramozasi
feliileteket (API) is. A szabalyozas lényege, hogy azon kutatoknak, akik kutatdst kivannak
végezni az Europai Unidban felmeriil rendszerszintli kockazatok felderitése, azonositasa ¢€s
megértése érdekeében, a 40. cikk kiillonb6zd hozzaféresi lehetdségeket biztosit. A DSA 40. cikk
(12) bekezdése alapjan a kutatok, beleértve a nonprofit szervezetekhez, testiiletekhez és
egyesiiletekhez kapcsolodokat is, ha megfelelnek a vonatkoz6 feltételeknek, hozzaférést
kaphatnak a VLOP-ok és VLOSE-ok online interfészén nyilvanosan elérhetd adatokhoz. A (4)
bekezdés szerint a tovabbi feltételeknek megfeleld kutatok kérelmezhetik a VLOP-ok és
VLOSE-ok nem nyilvanos adatainak elérését, az erre vonatkozo adat-hozzaférési kérelmet
benyujtva az illetékes digitalis szolgaltatasi koordinatorhoz (DSC). A DSA el6tt az ilyen tipusu
adatokhoz vald hozzaférés, amely fiiggetlen kutatdsokat tett lehetdvé, eddig az online
platformszolgaltatok Onkéntes kezdeményezésein alapult. Ennek eredményeként azonban
harmadik felek szdmara alapvetden korlatozottak voltak a kutatasi lehetdségek a
platformszolgaltatok dontéseinek az online 6koszisztémara gyakorolt hatdsanak elemzésére és

nyomon kdvetésére.’°

469 Mathias Vermeulen - Researcher Access to Platform Data: European Developments Journal of Online Trust and
Safety, p. 3.; https://tsjournal.org/index.php/jots/article/view/84/31; lehivas: 2024.09.15

470 European Centre for Algorithmic Transparency - FAQs: DSA data access for researchers - https://algorithmic-
transparency.ec.europa.cu/news/faqs-dsa-data-access-researchers-2023-12-13_en, lehivas: 2024.09.15
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Ahhoz, hogy a kutatok hozzaférjenek a VLOP és VLOSE szolgaltatok online interfészén
nyilvanosan hozzaférhetok adatokhoz a DSA 40. cikkének (12) bekezdése alapjan, teljesiteniiik
kell bizonyos feltételeket. Igy (i) fiiggetlencknek kell lenniiik iizleti érdekektdl, (ii) fel kell
tarniuk a kutatasuk finanszirozasat, és (iii) képeseknek kell lenniiik az adatvédelmi és bizalmas
adatkezelési kovetelmények betartasara és a személyes adatok védelmére, és e célbol megfeleld
technikai €s szervezési intézkedéseket vezetnek be; (iv) emellett csak olyan adatokat érhetnek
el és csak arra az idore, amelyek aranyosak ¢€s sziikségesek a rendszerszintli kockéazatok
¢észleléséhez, azonositasahoz és megértéséhez, ahogy azt a DSA 34. cikk (1) bekezdése
meghatarozza. Ahhoz, hogy az ilyen kutatok ,,ellenérzott kutatéva”™ valjanak, €s hozzaférjenek
a nem nyilvanos adatokhoz is a DSA 40. cikk (4) bekezdése alapjan, tovabbi feltételeket is
teljesiteniiik kell. Az ilyen kutatoknak (i) kutatdhelyhez kell tartozniuk*’!; (ii) a kutatasi
tevékenységeiknek a rendszerszintli kockazatok azonositdsidra vagy a kockazatcsokkentd
intézkedések értékelésére kell irdnyulniuk; tovabba (iii) vallaniuk kell a kutatasi eredmények
ingyenes nyilvanossagra hozatalat észszerii idon beliil, és figyelemmel a szolgaltatas érintett

igénybe vevdinek jogait és érdekeit.

Az ellendrzott statusz megszerzésére vonatkozd feltételek teljesitését a digitalis szolgaltatasi
koordinator értékeli. A kutatok ellendrzésére és az adatokhoz vald hozzaférés biztositasara
vonatkoz6 eljarasok technikai részleteit egy felhatalmazason alapul6 jogi aktusban az Eurdpai
Bizottsag hatarozta meg*’?, egyben elinditotta a DSA adathozzaférési portaljat*’® is, ahol az jj
mechanizmus keretében adatokhoz vald hozzaférés irant érdekl6dd kutatok informaciokat
talalhatnak €s informaciocserét folytathatnak az online 6ridsplatformokkal, a nagyon népszerti
online keresOprogramokkal és a digitalis szolgaltatasi koordinatorokkal az adathozzaférési

alkalmazasaikrol.

A kutatok adat-hozzaférési kérelmiiket benyujthatjdk vagy ahhoz a tagéllami digitalis
szolgaltatasi koordinatorhoz (DSC), amelyhez a kutatoszervezetiik tartozik, vagy kozvetleniil

ahhoz a DSC-hez, ahol a VLOP vagy VLOSE szolgaltatoja be van jegyezve, amelynek

471 A kutatohely fogalmat az (EU) 2019/790 irdnyelv 2. cikkének 1. pontja hatdrozza meg.

472 (C(2025)4340 - Delegated act on DSA data access - European Commission - Delegated Regulation on data
access provided for in the Digital Services Act; https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/delegated-act-data-
access-under-digital-services-act-dsa lehivas: 2025.07.06

473 DSA Data Access Portal, https://data-access.dsa.ec.europa.eu/home, lehivas: 2025.07.06
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adataihoz hozzaférést kérnek. Mindkét esetben az adat-hozzaférési kérelemrdl vald dontés a
VLOP vagy VLOSE szolgaltatdjanak bejegyzése szerinti DSC hataskorébe tartozik. Amikor a
kutat6 a ,,helyi” DSC-hez nyujtja be kérelmét, az a kérelmet és annak kezdeti értékelését
tovabbitja a bejegyzés szerinti DSC-nek. A letelepedési hely szerinti digitalis szolgéltatasi
koordinator indokolatlan késedelem nélkiil hatarozatot hoz az ellenérzott kutatoi statusz
hozzaférési kérelmek modositasat, ha tgy vélik, hogy a kért adatokhoz vald hozzaférés
aggalyokat vet fel. A DSA 97. preambulumbekezdése egyértelmiivé teszi azonban, hogy a
szolgaltatok kereskedelmi érdekeinek figyelembevétele nem vezethet a konkrét kutatési
célkitizéshez a DSA szerinti kérelem alapjan sziikséges adatokhoz valdo hozzaférés

megtagadasihoz.

s .

adatok védelmével, mivel az online platformok altal gyttt és tarolt adatok gyakran
tartalmazhatnak személyes adatokat a felhasznalokrol. A DSA tehat lehetdséget biztosit a
kutatok szamadra, hogy platformadatokhoz férjenek hozza, ugyanakkor megkoveteli, hogy az
adatkezelés sordn tiszteletben tartsdk az érintettek adatvédelmi jogait, mivel eldirja, hogy az
adatkezelés soran figyelembe kell venni a személyes adatok védelmére vonatkozé szabalyokat.
Ez azt jelenti, hogy a személyes adatokhoz valé hozzaférés és azok felhasznalasa kutatok
részérél csak a jogszabalyoknak megfelelden torténhet, példaul csak a jogszerti célok
elérés¢hez sziikséges mértékben €s iddtartamban. A DSA ennek megfeleléen kimondja, hogy
az adatokhoz valé hozzaférés nem veszélyeztetheti a személyes adatok védelmét vagy a
felhasznalok jogait, és az adatmegosztisnak meg kell felelnie a bizalmas informacidk,
kiilondsen az iizleti titkok €s a szolgaltatas biztonsaganak védelmét szolgald eldirasoknak. A
kutatoi hozzaférés biztositasa soran fontos a kutatas céljaival ardnyos adatkezelés. A VLOP-ok
¢s VLOSE-ok nem akadalyozhatjdk meg a kutatdkat, akik megfelelnek bizonyos
kritériumoknak, hogy nyilvanosan elérhetd adatokat gytijtsenek valos idoben. Ez kiilondsen
fontos az algoritmikus rendszerek kutatasdhoz sziikséges automatikus adatgytijtés
szempontjabol. A platformoknak megfeleld interfészeket, példaul API-kat kell biztositaniuk a
kutatok szamara. A kutatoknak megfeleld adatvédelmi és biztonsagi intézkedéseket kell
alkalmazniuk, és az adatkezelésiiknek az adatvédelmi és a bizalmas informaciok védelmére
vonatkoz6 szabalyoknak is meg kell felelnie. Emellett biztositani kell, hogy az érintettek jogai

ne sériiljenek, és hogy a kutatasi célra hasznalt adatok ne keriiljenek iizleti érdekek céljabol
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felhasznalasra. A szolgéltatoknak anonimizalniuk vagy pszeudonimizalniuk kell a személyes

adatokat, azon esetek kivételével, ha az elérni kivant kutatasi célt ez ellehetetlenitené.

3.3.3 Aktualis kritikak és hatdésagi eljarasok

A DSA hozzaférésre vonatkozo rendelkezéseit egyes kutatok amiatt kritizaljak*’*, mivel az
adathozzaférés csak olyan kutatds esetében lehetséges, amely ,hozzdjarul az Union beliili
rendszerszintii kockdazatok felderitéséhez, azonositasahoz és megértéséhez” (vo. DSA 40. cikk
(12) bekezdése), valamint a kockazatcsokkentd intézkedések hatékonysdganak,
megfeleldségének ¢és hatasainak értékeléséhez. Bar a rendszerszintli kockézatok és a
kockézatcsokkentd intézkedések tagan értelmezhetdk, a DSA elsésorban a digitalis platformok
alapvetd jogokra gyakorolt hatasat vizsgald kutatdsokra koncentrdl, nem pedig az altalanos

kockazatokra, ami sziikiti a kutatasi lehetdségeket.

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos a DSA véleményében hangstlyozta, hogy a tudomanyos
kutatas fontos szerepet jatszik a demokratikus tdrsadalomban, és az adatvédelmet nem szabad
erre vald visszaélésként felhaszndlni. Az etikai irdnyelvek szerint miikodo ellendrzott
kutatoknak hozzaférést kell biztositaniuk a sziikséges adatokhoz és API-khoz, megfeleld jogi
alapon, az ardnyossag elvének és a megfeleld biztositékok figyelembevételével. Az Eurdpai
Adatvédelmi Biztos javasolta a ,szisztematikus kockdzatok™ és a ,tarsadalmi karok”
fogalmainak tovabbi tisztazasat, mivel ezek kulcsfontossaguak a platformok atlathatdsaga és a
kozbizalom fenntartisa szempontjabol. Végezetiil, az Eurdpai Adatvédelmi Biztos arra
0sztonozte a jogalkotot, hogy tdmogassék az altalanos kozérdekii kutatasokat, kiilondsen akkor,
ha azok nyilvanos hozzaférést biztositanak az API-khoz, és ha a kutatis valdban kozérdekii

célokat szolgal.

2024. aprilis 5-én az Eurdpai Bizottsag kiadott egy jelentést, amely Osszefoglalja kutatok
szamara Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban jelenleg elérheté platformok adathozzaférési
mechanizmusait. A jelentés a személyes adatok védelmével kapcsolatosan feltarja, hogy az

egyes platformok hogyan implementaltak a kutatok hozzaférését. Szamos esetben igazolast

474 Tramina, Aline and Perel (Filmar), Maayan and Elkin-Koren, Niva, Paving the Way for the Right to Research
Platform Data (June 19, 2023); p. 14, https://ssrn.com/abstract=4484052 vagy
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4484052, lehivas: 2024.09.15

212


https://ssrn.com/abstract=4484052
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4484052

kérnek a kutatok adatvédelmi terveivel kapcsolatosan, és olyan kérdéseket tartalmaznak, mint
a technikai és szervezeti intézkedések leirasa, ,,erds jelszopolitika” és ,,hozzaférési naplozas”™
bevezetése, illetve ki a felelos a GDPR-megfelelésért, illetéleg az etikai iranyelvek leirasat
kérik, amelyek kozott szerepel a személyes adatok védelme. Néhany hozzaférési mechanizmus
megkoveteli, hogy a kutatok tanusitvanyokat vagy fiiggetlen értékeld jelentését nyujtsa be a
kutatd, amely igazolja, hogy a kutatd szervezete képes teljesiteni az adatbiztonsagi és

bizalmassagi kovetelményeket.*’>

Szamos DSA megsértésével kapcsolatos hatdsagi eljards van folyamatban a kutatok
hozzaférésével kapcsolatosan. 2024. januar 18-4n az Eurdpai Bizottsag adatkérést*’® kiildott 17
VLOP-nak és VLOSE-nak arrdl, milyen intézkedéseket tettek annak érdekében, hogy
megfeleljenek a kutatok szdmara nyilvanosan elérhetd adatokhoz val6 hozzaférés biztositasara
vonatkozd kotelezettségnek. Azota ezzel kapcsolatosan eljarasok indultak az AliExpress*”’, a
Meta*’® és a TikTok*"” ellen, amelyek mindegyikénél felmeriilt a gyanu, hogy hianyossdgok
vannak a kutatok szdmara a nyilvdnosan elérhetd adatokhoz valo hozzaférés biztositdsaban és
a DSA 40. cikkének valé megfelelés tekintetében. Ezt meghaladéan az Eurdpai Bizottsag
elézetes megallapitasokat hozott nyilvanossagra az X elleni eljarasban*®’, amelyek szerint X
nem biztosit hozzaférést nyilvanos adataihoz a kutatok szamara. Kiilonosen az a megallapitas,
hogy X megtiltja a jogosult kutatoknak a nyilvanos adatok 6nallé hozzaférését, példaul scraping
utjan, ahogyan azt az altaldnos szerzddési feltételeiben rogziti. Emellett X eljardsa az API-n
vald hozzaférés biztositasara olyan akadalyokat allitott, amelyek elrettentik a kutatokat kutatési
projektjeik megvaldsitasatol, vagy arra kényszeritik Oket, hogy aranytalanul magas dijakat

fizessenek, ami a DSA megsértésének gyanuajat veti fel.

475 Buropean Commission - Status Report: Mechanisms for Researcher Access to Online Platform Data;
Publication 05 April 2024; p. 7.; https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/104117; lehivas:
2024.09.15.

476 Commission sends requests for information to 17 Very Large Online Platforms and Search Engines under the
Digital Services Act; Press release, 18 January 2024; https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-
sends-requests-information-17-very-large-online-platforms-and-search-engines-under; lehivas: 2024.09.15

477 Commission opens formal proceedings against AliExpress under the Digital Services Act; 14 March 2024;
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_24 1485; lehivas: 2024.09.15

478 Commission sends request for information to Meta under the Digital Services Act, Publication 16 August 2024;
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-sends-request-information-meta-under-digital-services-
act-2; lehivas: 2024.09.15

479 Commission opens formal proceedings against TikTok under the Digital Services Act; 19 February 2024

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_24 926; lehivas: 2024.09.15
480Commission sends preliminary findings to X for breach of the Digital Services Act; 12 July 2024;

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_24 3761; lehivas: 2024.09.15
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A jelenlegi szabalyozasi kornyezetben az online platformoknak olyan intézkedéseket kell
bevezetnilik, amelyek egyszerre akaddlyozzdk meg a jogosulatlan adatgytjtést (példaul
scraping utjan, lasd a Meta data scraping incidens ligyét), és biztositjak a szabalyozott, jogszerii
adathozzéaférést kutatasi és tarsadalmilag hasznos célokra. Emiatt alapvetd kihivasnak
tekinthetd a jogellenes adatgytijtés (példaul a web scraping) megeldzése és a jogszerli kutatoi
hozzaférés biztositdsa kozotti egyensuly megteremtése. A legfobb technikai és szabalyozési
kihivas az, hogy olyan anti-scraping intézkedéseket vezessenek be, amelyek hatékonyan
blokkoljak a rosszindulatii szerepldket anélkiil, hogy akaratlanul akadalyozndk a jogszerii
kutatdkat, akik szintén hasznalhatnak automatizalt eszkozoket (példaul scrapinget a nyilvanos
adatok elemzéséhez). Az Eurdpai Bizottsag 4ltal inditott vizsgalatok (igy a Meta*®!, Temu**?,
X3 TikTok**, AliExpress*®> ellen) ravilagitanak ebben a korben a megfelelési
hianyossagokra, és arra, hogy VLOP és VLOSE szolgaltatok gyakran technikai akadalyok és
az adatvédelem {irtigyként valo felhasznaldsa révén akadalyozzak a jogszerti kutatasokat,
melyek a rendszerszintli kockazatok felderitéséhez, azonositasahoz ¢és megértéséhez
sziikségesek. Mint az fentebb bemutatasra kertilt, a VLOP és VLOSE szolgaltatok kotelesek
eldsegiteni €s biztositani az adatokhoz vald hozzaférést ,,megfeleld interfészeken” keresztiil,
beleértve az online adatbazisokat vagy alkalmazasprogramozasi feliileteket (API-k) is.**® A
DSA kifejezetten emliti*®’ a ,,valds idejii adatokhoz valé hozzdférés” biztositasat, amennyiben
ez technikailag lehetséges. A bizottsagi vizsgalatok arra mutatnak ra, hogy ezek a szolgaltatok
nem csupan jogilag nem felelnek meg, hanem a jogszerii hozzaférés biztositasahoz sziikséges
megfeleld technikai infrastrukturat sem biztositjak. A DSA adathozzaférési rendelkezéseivel
kapcsolatos bizottsagi eljardsok ravilagitanak arra, hogy a ,rendszerszintli kockazatok”
kutatasanak korlatozott hatokore és a gyakorlati akadéalyok (példaul az X prohibitiv természetii

API dijai*®®) ,elrettentd hatast” gyakorolhatnak a fiiggetlen kutatasra. Ha a kutatok talzottan

481 Commission opens formal proceedings against Facebook and Instagram under the Digital Services Act; Press
release Apr 30, 2024; https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24 2373; lehivas: 2025. majus 31.
482 Commission opens formal proceedings against Temu under the Digital Services Act; Press release Oct 31, 2024;
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24 5622; lehivas: 2025. majus 31.

483 Commission opens formal proceedings against X under the Digital Services Act, Press release Dec 18, 2023;
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 23 6709; lehivas: 2025. majus 31.

484 Commission opens formal proceedings against TikTok under the Digital Services Act; Press release Feb 19,
2024; https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24 926; lehivas: 2025. majus 31.

485 Commission opens formal proceedings against AliExpress under the Digital Services Act, Press release Mar
14, 2024; https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24 1485; lehivas: 2025. majus 31.

486 DSA 40. cikk (7) bekezdés

87 DSA 40. cikk (12) bekezdés

488 Twitter’s $42,000-per-Month API Prices Out Nearly Everyone; Mar 10, 2023; Tiers will start at $500,000 a
year for access to 0.3 percent of the company’s tweets. Researchers say that’s too much for too little data.
https://www.wired.com/story/twitter-data-api-prices-out-nearly-everyone/; lehivas: 2025. jalius 18.

214


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_2373
https://www.wired.com/story/twitter-data-api-prices-out-nearly-everyone/

magas koltségekkel, jogi bizonytalansaggal vagy technikai akadalyokkal szembesiilnek,
eltantorithatjak Oket a platformok hatasait vizsgdlo kritikus tanulméanyok elkészitésétol. Ez
aldassa a DSA atlathatosagra €s elszamoltathatésagra vonatkozo céljat, potencialisan lehetévé
téve a platformok szdmara, hogy kevesebb kiilsé ellendrzés mellett miikodjenek, ami negativ
tarsadalmi kovetkezményekkel jarhat (példaul ellendrizetlen dezinformacio6, algoritmikus
torzitas). Mindezek alapjan a jogalkalmazas és szabalyozas egyik kozponti kérdésévé valt, hogy
miként biztosithatd az automatizalt, nagyléptékli adatgytijtés visszaszoritasa anélkiil, hogy az
aranytalanul korlatozna a kutatas szabadsagat és a kozérdekii adathozzaférés lehetoségét, ezzel
garantdlva a digitalis platformok atlathatdsagat és elszamoltathatosagat a GDPR és a DSA

kett6s kovetelményrendszerében.
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4. EGYUTTMUKODES, SZANKCIOK ES VEGREHAJTAS AZ ADATVEDELMI REZSIM ES A

DSA HATALYA ALATT

Az eurdpai unids adatvédelmi szabalyok (GDPR, ePrivacy iranyelv) és a DSA végrehajtasa,
egylttmiikddése, szankcioi €s ezek végrehajtasa kozponti szerepet jatszanak az eurdpai digitalis
piac szabalyozéasadban. Ezen jogszabalyok egyarant szigord mechanizmusokat irnak eld az
adatvédelem ¢és a digitalis platformok feleldssége €s elszamoltathatdsaga terén. A GDPR és az
ePrivacy irdnyelv az adatvédelmi szabalyokat hatarozza meg, mig a DSA a digitélis platformok
mikddését és azok feleldsségét szabalyozza, biztositva a biztonsadgos és atlathato digitalis
Okoszisztémat. A két szabalyozds és annak végrehajtasa kozotti koordinadcid alapvetd
jelentdségli az uniods polgarok adatainak €s jogainak védelme érdekében. Ezzel kapcsolatosan
kiilonos jelentdsége van a Bundeskartellamt tigyben sziiletett EUB itéletnek, amely kijelolte
annak kereteit, hogy nem adatvédelmi hatéosagok mennyiben vehetik figyelembe az

adatvédelmi szabalyozast a dontéseik soran.

4.1 Az EU adatvédelmi szabalyok és a DSA végrehajtasanak osszehangolasa a
digitalis piacon
Az Europai Unid digitalis szabalyozasi stratégidjanak két alappillére, a GDPR, ePrivacy
iranyelv €s DSA nem csupan anyagi jogi kotelezettségek komplex halojat hozza létre, hanem
egy parhuzamosan miikodo, kettds (vagy akar harmas) feliigyeleti struktarat is intézményesit.

E modellek megértése elengedhetetlen a jogérvényesités gyakorlati kihivasainak és a hatosagi

egylittmiikddés sziikségességének feltarasdhoz.

A GDPR végrehajtasi mechanizmuséanak kézéppontjdban a nemzeti adatvédelmi hatésagok és
a hatarokon atnytlo ligyek kezelésére létrehozott ,,egyablakos iligyintézési” (one-stop-shop,
OSS) mechanizmus all. Kiilonleges szerepe van ebben az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek,
amely nemcsak irdnymutatasokat ad ki a GDPR alapfogalmainak értelmezéséhez (vo. GDPR
64. cikke), hanem a hatarokon atnyuld adatkezelési tevékenységekkel kapcsolatos vitakra
vonatkoz6 kotelezd erejii hatarozatok meghozatalara is felhatalmazast kapott (v6. a GDPR 65.
cikke), ezaltal biztositva az unids szabalyok egységes alkalmazasat annak elkertilése érdekében,
hogy ugyanazokkal az ligyekkel a kiilonb6z6 joghatosagok kiilonbozé modon foglalkozzanak.
E modell értelmében az adatkezeld tevékenységi kozpontja (f6 letelepedési helye) szerinti

tagallam adatvédelmi hatoséaga jar el vezetd feliigyeleti hatosagként a legtobb, tobb tagallamot
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érintd iigyben*’

. Bar e rendszer célja a jogalkalmazas egységesitése és az adminisztrativ terhek
csokkentése volt, a gyakorlatban szamos kritika érte. Kiilondsen a nagy technoldgiai vallalatok
eurdpai székhelyéiil szolgald tagallamok — legféképpen Irorszag — adatvédelmi hatosagait
vadoltak az eljarasok elhuzéasaval és a hatarozott fellépés hianyaval, ami a jogérvényesités
hatékonysaganak csorbuldsdhoz vezetett. Ez a jelenség egyfajta szabalyozasi sziik
keresztmetszetet (regulatory bottleneck) eredményezett, ahol egyetlen nemzeti hatdsag
kapacitasbeli vagy politikai korlatai az egész Uniora kiterjedd jogérvényesitést hatraltatjak és

szamos kritikat véltott ki a GDPR végrehajtasa soran.*°

Ezzel szemben az ePrivacy irdanyelv, mint azt az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 5/2019. szdmu

491

véleménye kiemeli™', lehetdvé teszi a tagallamok szdmara, hogy tobb hatdsag parhuzamos

492 Az iranyelv nem

vagy megosztott hataskort gyakoroljon az iranyelv végrehajtasa kapcsan
zarja ki az adatvédelmi hatdsagok részvételét, de nem is teszi kotelezévé kizardlagos
hataskortiket. A GDPR szerinti hataskorok e tekintetben nem sziikiilnek automatikusan. Mint
azt a Testiilet véleményének 66. sarokpontja kiemeli, a tagillamok kiilonb6z6 moddon
hataroztdk meg, mely szervek rendelkeznek hataskorrel az ePrivacy szabdlyok betartatasaban
— ezt az irdnyelv lehetové teszi, mivel nem koveteli meg egyetlen nemzeti hatosag kizarolagos
hataskorét. Onmagaban az a tény, hogy az adatkezelés egyes elemei az elektronikus hirkozlési

adatvédelmi iranyelv hatalya ala tartoznak, nem korlatozza az adatvédelmi hatésagok altalanos

49 V5. 04/2024. sz. vélemény az adatkezeld Union beliili tevékenységi kdzpontjanak az altalanos adatvédelmi
rendelet 4. cikke (16) bekezdésének a) alpontja szerinti fogalmarol

49 Europe’s enforcement paralysis - ICCL’s 2021 report on the enforcement capacity of data protection authorities;
https://www.iccl.ie/digital-data/2021-gdpr-report/; Heise Online: DSGVO: Kritik an Irland als Europas
,Flaschenhals” mit Zahlen untermauert; https://www.heise.de/news/DSGVO-Kritik-an-Irland-als-Europas-
Flaschenhals-mit-Zahlen-untermauert-6191701.html; Civil Liberties Committee calls for further improvements to
the GDPR implementation and strengthened enforcement, Press Releases LIBE 16-03-2021;
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20210311IPR99708/civil-liberties-committee-on-the-gdpr-
implementation-and-enforcement lehivas: 2024.07.25

1 Eurdpai Adatvédelmi Testiilet - 5/2019. szamt vélemény az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv és az
altalanos adatvédelmi rendelet kozotti kolcsonhatasrol, kiilonosen az adatvédelmi hatosagok illetékessége,
feladatai és hataskore tekintetében Az elfogadas idépontja: 2019. marcius 12.

42 Az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv szovege a 2009/136/EK iranyelv nyoman (vagyis az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv modositdsa révén) egésziilt ki 15a. cikk (1) bekezdésével, amely
meghatarozza hogy ,.a tagdllamok megallapitjdk az ezen irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén alkalmazandd szabalyokat — ideértve adott esetben a szankcidkat is —, és megteszik a
végrehajtasukhoz sziikséges intézkedéseket.”. Ekképpen az ePrivacy irdnyelv a szankcidk tekintetében
kifejezetten mérlegelési jogkort ad a tagallamoknak, és a 15. cikk (2) bekezdése nem befolyasolja a tagallamoknak
végrehajtassal kapcsolatos mérlegelési jogkorét, vagyis annak meghatarozasat, hogy ki hajtja végre az elektronikus
hirkdzlési adatvédelmi iranyelv rendelkezéseit.
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adatvédelmi rendeletben meghatéarozott hataskorét.**3 igy Magyarorszagon jelenleg a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag a GDPR végrehajtasanak letéteményese az
Infotv. alapjan, mig az ePrivacy iranyelv és az Elkertv. szerinti hataskoroket a Nemzeti Média
¢és Hirkozlési Hatosag gyakorolja. Ez a megoldas mindazonaltal ezaltal Iényegesen fragmentalja
az eurdpai unids adatvédelmi jogszabalyok hazai végrehajtasat. Az adatvédelmi hatosag a
nemzeti elektronikus adatvédelmi szabalyok végrehajtasara iranyulo intézkedések meghozatala
soran nem tamaszkodhat automatikusan az éaltalanos adatvédelmi rendeletben foglalt
feladatokra és hataskorre, mivel az altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt feladatok és
hataskorok az adatvédelmi rendelet végrehajtasahoz kapcsoldodnak. Ennek eklatans példajat a
NAIH-3195-11/2022. szam alatt meghozott TV2 Média Csoport Zrt. ligye jelenti, ami
kiilonbozo siitik és bannerek alkalmazasaval kapcsolatos sotét mintak miatt 10 millio forintos
birsagot szabott ki az adatkezeldre anélkiil, hogy az Elkertv. adatvédelmi kovetelményeire (vo.
13/A. §) vagy azok megsértésére vonatkozoan barmely utaldst tett volna, amelynek indoka,
hogy a NAIH nem rendelkezik hataskorrel az ePrivacy szabalyok magyarorszagi
végrehajtasara. Megallapithato tehat, hogy egyes tagédllamokban az adatvédelmi hatdsag
gyakorolja az ePrivacy irdnyelv szerinti hatdskoroket, mig mds orszdgokban a nemzeti
hirk6zlési szabalyozé hatosagot, egy fogyasztovédelmi szervezetet vagy egy minisztériumot
jeloltek ki erre, amely parhuzamos ¢és atfedd kompetencidkkal bonyolithatja az unios
adatvédelmi szabalyok alkalmazasat. Europai Adatvédelmi Testiilet 5/2019. szamu
véleményének 75. pontja szerint az adatvédelmi hatoésagok az éltalanos adatvédelmi rendelet
szerinti hataskoriik gyakorlasa soran csak akkor érvényesithetik az elektronikus hirkdzlési
adatvédelmi iranyelv (illetve az iranyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyok) rendelkezéseit, ha
arra a nemzeti jogszabalyok értelmében hataskoriik kiterjed. Meg tehat az ePrivacy iranyelv 5.
cikkének (3) bekezdése kiilonds szabalyt allapit meg az informacié taroldsara vagy az eldfizetd
vagy felhasznalé végberendezésén mar tarolt informécio elérésére vonatkozoan, az nem
tartalmaz kiilonos szabalyt az azt megel6zd vagy azt kovetd adatkezelési tevékenységek
(példaul az internetes bongészési tevékenységre vonatkozo adatok taroldsa vagy elemzése

online viselkedésalapu reklam céljara vagy biztonsagi céli felhasznélasra) tekintetében. Ebbdl

493 Burdpai Adatvédelmi Testiilet - 5/2019. szaml vélemény 68. sarokpontja szerint ,,Ha a személyes adatok
kezelése az éltalanos adatvédelmi rendelet és az elektronikus hirk6zlési adatvédelmi irdnyelv targyi hatalya ala is
tartozik, az adatvédelmi hatdsagok csak akkor jogosultak megvizsgalni az adatkezelés azon elemeit, amelyek az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelvet atiilteté nemzeti jogszabalyok hatélya alé tartoznak, ha a nemzeti
jog ilyen hataskort ruhaz rajuk. Ugyanakkor az adatvédelmi hatoésagok altalanos adatvédelmi rendelet szerinti
hataskore az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelvben foglalt kiilonds szabalyok hatalya ald nem tartozo
adatkezelési miiveletek vonatkozasaban minden esetben csorbitatlan marad.”
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kifolyolag az adatvédelmi hatosagok tovabbra is teljes mértékben jogosultak értékelni az
informéacio tarolasat vagy az eldfizetd vagy felhaszndlo végberendezésén mar tarolt informaciod
elérését kovetd minden mas adatkezelési miivelet jogszeriiségét. Az adatvédelmi hatdsag az
altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasakor ezt a ténymegallapitast az elektronikus
adatvédelmi szabalyok megsértéseként veheti figyelembe (példaul amikor a jogszeriiség és a
tisztességesség elvének valo megfelelést értékeli az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében). A Testiilet itt utalt a 29. cikk szerinti munkacsoport jogos érdekrdl
sz0l6 (06/2014. szamu) véleményére, amely kimondja, hogy a jogos érdek nem szolgalhat az
adatkezelés jogszeri alapjaként és kizart annak figyelembe vétele, ha az ePrivacy iranyelv 5.
cikkének (3) bekezdése értelmében megfeleld tdjékoztatason alapuld hozzijarulasra lenne
sziikség az adatkezeléshez.*** Mint az kordbban bemutatasra keriilt, a GDPR és az ePrivacy
iranyelv viszonyat a lex specialis derogat legi generali elve hatarozza meg, amely szerint az
ePrivacy iranyelv kiilonds szabélyai (példdul a cookie-k hasznélatira vonatkozé hozzéjarulasi
kotelezettség) elsObbséget élveznek a GDPR altalanos rendelkezéseivel szemben az
elektronikus hirko6zlés teriiletén. Kovetkezésképpen, amikor egy nemzeti adatvédelmi hatdsag
a sajat, ePrivacy iranyelvet atiiltetd torvénye alapjan jar el, akkor jogilag az OSS mechanizmus
anyagi hatalyan kiviil miikodik, amely kompetencidja szigortan a GDPR rendelkezéseinek
megsértésére korlatozodik.

A fenti unios adatvédelmi végrehajtdsi modellel szemben a DSA egy eltéré intézményi
struktarat vezetett be. Nemzeti szinten létrehozta a digitalis szolgaltatasi koordinatorok (Digital
Services Coordinators — DSC-k) intézményét, amelyek felelések a DSA végrehajtasaért az adott
tagallamban letelepedett szolgéltatok tekintetében., mig a DSA esetében a digitalis szolgaltatasi
koordinatorok (DSC-k), tovabba az Eurdpai Bizottsag latja el a feliigyeleti feladatokat az online
oridsplatformok €s nagyon népszerli online kereséprogramok felett. Az Europai Bizottsdgnak
biztositott felligyeleti és végrehajtasi jogkoroket eltérnek a tagallami hataskoroktdl. Ennek

elkeriilésére a DSA inkébb kozvetlen unios bizottsadgi hataskort biztositott a VLOP és VLOSE

494 A jogos érdekrdl sz016 vélemény kimondja: ,,Ahelyett, hogy pusztan felajanljdk a lehetbséget az érintetteknek,
hogy kimaradjanak az ilyen jellegii profilalkotasbol, illetve jelezzék, ha nem kivannak célzott reklamot kapni, a 7.
cikk a) pontja és az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése értelmében megfeleld
tajékoztatason alapulo hozzajarulasra lenne sziikség. Kovetkezésképpen a 7. cikk f) pontjia nem szolgalhat az
adatkezelés jogszerii alapjaként.”
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szolgiltatok feliigyelete felett.*”> Ez a kettés struktira nem véletlen; a GDPR végrehajtasi
tapasztalataira adott tudatos jogalkotoi valaszként értelmezhetd. Az eurdpai uniés jogalkoto,
felismerve az egyetlen tagallami hatosagra €piilé modell korlatait a globalis technologiai
oriasokkal szemben, egy centralizaltabb, unios szintli feliigyeleti mechanizmust hozott létre a
legkritikusabb esetekre, ezzel igyekezve elkeriilni a kordbban tapasztalt eljarasi késedelmeket

¢s a kovetkezetlen jogalkalmazast.

A két rendelet hatalya, hasonloan a GDPR-hoz, extra-territorialis, azaz azokra a szolgaltatokra
is kiterjed, amelyek az Union kivill telepedtek le, de szolgéltatdsaikat az Unidban tartdzkodo
felhasznaloknak kinaljak. Ez a globalis hatokor tovabb bonyolitja a feliigyeleti képet, hiszen a
platformoknak egyszerre kell megfelelnitk a GDPR adatvédelmi ¢és a DSA
platformszabdlyozasi kotelezettségeinek, amelyeket két, eltérd logikaju és intézményi hatterti
hat6sagi rendszer feliigyel. Ebben az 0sszefiiggésben a DSA nem csupan egy parhuzamos
szabalyrendszer, hanem az eurdpai unids adatvédelmi rezsim platform-kontextusban
megmutatkozé végrehajtasi nehézségeire €s deficitjeire adott célzott jogalkotoi korrekeid is. A
DSA végrehajtasi mechanizmusai, mint példaul a szigori hataridék és a Bizottsag kdzponti
szerepe a legnagyobb platformok esetében, a GDPR hatarokon atnyuld iigyeiben tapasztalt

végrehajtasi nehézségekre is reflektalnak.*

A szankciok mindkét rezsim hatdlya alatt sulyosak lehetnek, mivel a GDPR keretében éves
globalis arbevétel 2%-4%-ig terjedd birsagot lehet kiszabni, mig a DSA esetében pedig akar az
éves globalis arbevétel 6%-at is elérheti a birsag szankcio, emellett egyéb jogkovetkezmények
is alkalmazhatok, amelyet a tagallami jog hataroz meg a DSA 51. cikkének megfelelden,

illetdleg adatvédelmi jogsértések esetében a GDPR 84. cikke alapjan.

A DSA tehat létrehozta a digitalis szolgaltatasi koordinatorok (DSC-k) intézményét, amelynek
2024. februar 17. napjatol kulcsfontossagu szerepe van a DSA végrehajtasaban és amely
hataskorrel Magyarorszagon a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagot (NMHH) nevezték ki

¢s a Hatosagon beliil, annak 6nallé hataskorti szervei koziil a Hatdsédg Elnoke gyakorolja az e

495 G'sell, Florence, The Digital Services Act (DSA): A General Assessment (April 15, 2023). in Antje von Ungern-
Sternberg (ed.), Content Regulation in the European Union — The Digital Services Act, TRIER STUDIES ON
DIGITAL LAW, Volume 1, Verein fiir Recht und Digitalisierung e.V., Institute for Digital Law (IRDT), Trier April
2023, p. 22; http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4403433, lehivas: 2025.07.20.

49 Vergnolle, Suzanne: Enforcement of the DSA and the DMA: What did we learn from the GDPR?, VerfBlog,
2021/9/03, https://verfassungsblog.de/power-dsa-dma-10/, lehivas: 2025.07.25.
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hataskorbdl eredd feladatokat. A digitalis szolgaltatasi koordinator tevékenységére €s eljarasara
vonatkozo éltaldnos szabalyokat és az alkalmazhat6 egyéb jogkovetkezményeket az internetes
kozvetitd szolgaltatasok egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIV. torvény (Iszt.) rogziti, ideértve
a jogsértd magatartas tanusitasanak megtiltasat, a kozvetito szolgaltatot kotelezését a jogsértés
megsziintetésére; kozvetitd szolgaltatd kotelezését kozleménynek vagy a hatarozatnak az
internetes honlapja nyitéoldalan vald kozzétételére a hatarozatban meghatarozott médon és
ideig, illetéleg birosdg dontése alapjan szolgéltatashoz vald hozzaférés korlatozasanak

elrendelését, vagy a szolgaltatas felfiiggesztésére kotelezést (vo. Iszt. 16. §).

A DSA és a GDPR Aaltal 1étrehozott kettds feliigyeleti struktira elkeriilhetetlentiil felveti a
hataskori atfedések és a potencialis konfliktusok kérdését. A DSC-knek, illetdleg az Eurdpai
Bizottsagnak a DSA adatvédelmileg relevans rendelkezései miatt az adatvédelmi hatosagokkal
egylittmikddve kell eljarniuk, és emiatt indokolt a koordinacié mind az egyes tagallamokon
beliil, mind azok k&zott, valamint az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok kozott a VLOP és
VLOSE vonatkozéaséaban, figyelemmel arra, hogy ezen egyiittmiikodés kereteit sem a DSA, sem
a GDPR nem jeldli ki. Az unids jogalkot6d tehat 0j intézményi keretet hozott 1étre, amely
magaban foglalja a DSC-ket, valamint egy fliggetlen Digitalis Szolgéltatasok Eurdpai Testiiletét
(DSA Board, vo. DSA 61.-63. cikkei)*’, ami a tagallamok digitdlis szolgaltatasi
koordinatoraibol all, elndke pedig az Eurdpai Bizottsag. Az Bizottsig a DSA végreha;jtod
hatésdga a VLOP és VLOSE szolgaltatok esetében, kiillondsen a rendszerszintli kockazatok
kezelésében, amelyek hatdssal lehetnek az alapvetd jogok, példaul az emberi méltosag és a
személyes adatok védelmére. A DSA eldirja a kockazatértékelést, amely soran ezeket az
alapvetd jogokat is figyelembe kell venni. Emellett a DSA 36. cikke valsagreagalési
mechanizmus bevezetését is lehetdvé teszi, amely felhatalmazza a Bizottsdgot arra, hogy
valsaghelyzet fennalldsa esteében intézkedéseket irjon el a platformok szamara. A DSA
szerinti 1) hataskorok kiterjednek a tartalommoderalasi eljarasok ellendrzésére, ami magaban
foglalhatja a személyes adatok kezelésének vizsgalatat is. Ez egy Gsszetett intézményi rendszert
eredményez, amely Osszehangolt egylittmiikodést igényel a nemzeti adatvédelmi hatdsagok és
a DSC-k kozott. A Bizottsag a VLOP és VLOSE esetében széleskorti vizsgalati és végrehajtasi
hataskorokkel rendelkezik, és ezek az intézkedések szorosan kapcsolddnak a személyes adatok

védelméhez.

47 Digitalis Szolgaltatasok Europai Testiilete; https:/digital-strategy.ec.europa.eu/hu/policies/dsa-board; lehivas:
2024.09.15
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A tovabbiakban az eurdpai unids platform-birsdgolasi gyakorlatot, mint az adatvédelmi
szabalyozasi valsag legfobb indikatorat elemezve vizsgalom a DSA altal kinalt rendszerszintii
valaszlépéseket. Ezen keretben feltdrom a DSA ¢és az unids adatvédelmi rezsim kozotti
kolesonhatasokat, fokuszalva egyrészt a konfliktusforrasokra, mint a feliigyeleti széttagoltsag
veszélye, masrészt azokra a szinergidkra €s egyiittmiikodési lehetdségekre, amelyek révén a két

jogszabaly eszkoztara kdlcsondsen megerdsitheti egymas hatékony érvényesiilését.

4.2 Az eurdpai unios platform-birsagolasi gyakorlat: A szabalyozasi valsag tiinetei

és a DSA rendszerszinti valaszlépései

4.2.1 Bevezetés: A birsagok mint a platform-gazdasag és az adatvédelem

osszeegyeztethetetlen voltanak bizonyitékai

A GDPR 2018. majus 25-1 alkalmazandova valdsa 6ta az eurdpai unids adatvédelmi hatdsagok
egyre ndvekvd mértékii és szamu birsagot szabnak ki VLOP és VLOSE szolgaltatokra. Ezek a
szankciok, amelyek gyakran tobb szazmillio és 2024 6ta a milliard eurds nagysagrendet is
elérnek, nem egyedi esetek, hanem egy mélyebb, strukturalis, rendszerintli konfliktus tlinetei.
Ez a konfliktus az adatvezérelt, globalis platformok alapvetd iizleti modellje és az europai
adatvédelmi jog alapelvei kozott all fenn. A platformokkal szembeni birsdgolasi gyakorlat tehat
egyfajta szabalyozasi valsagot jelez, amelyben a GDPR ex-post szankcionalasi mechanizmusai
elégtelennek bizonyulnak a rendszerszintli jogsértések proaktiv megeldzésére. Ez a
szabalyozasi rés teremtette meg azt a politikai és jogi kényszert, amely a DSA megalkotasdhoz
vezetett, amely a koOzvetitd szolgéltatasok teriiletén az adatvédelmi kotelezettségek
szigoritasaként ex-ante kotelezettségekkel igyekszik orvosolni az unidés adatvédelmi
jogszabalyok végrehajtasanak deficitjeit. Ebben a kontextusban tehat a DSA ¢és az éltala
biztositott szabalyozas a személyes adatok védelme tekintetében az unios adatvédelmi rezsim

szigoritasaként értelmezhetd.

222



A kritikai elemzések ramutatnak*®®, hogy a legjelentésebb GDPR-birsagok nem véletlen
mulasztasokért vagy periférikus hibakért keriilnek kiszabasra, hanem a platformok napi szintti,
szisztematikus kozponti iizleti gyakorlatait célozzak. Ilyen gyakorlat a felhaszndloi adatok
széles korti gyljtése, kiilonbozo forrasokbol szadrmazd adathalmazok Osszekapcsoldsa, a
globalis adattovabbitasok fenntartdsa és a viselkedésalapi célzott hirdetések alkalmazasa,
amelyet a bevezetd fejezetben bemutatott FTC jelentés is jelez. Amikor egy adatvédelmi
hatosag egy ilyen alapveté miikodési mechanizmust mindsit jogellenesnek, az nem csupan
egyedi jogsértést allapit meg, hanem megkérddjelezi a platform teljes adatmonetizacios tizleti
modelljének jogszeriiségét. Ez a jelenség paradoxonhoz vezet: a hatosadgok jelentds birsagokat
szabnak ki, a platformok pedig — bar gyakran hosszas jogi csatdrozasok utan — kifizetik azokat,
mikdzben a jogsértd gyakorlatot csak minimalis, kozmetikai valtoztatdsokkal folytatjdk. A
birsag igy ahelyett, hogy valodi elrettentd erdvel birna, a ,,lizletmenet koltségéveé” (cost of doing
business)*”” degradalodik. A tobb szazmilliés birsagok, bar nominalisan magasak, mégis
eltorpiilnek a technoldgiai 6riasok bevételei mellett, és a vallalatok akar napok vagy hetek alatt
képesek ,kitermelni” a szankcid O0sszegét. A helyzetet tovabb stlyosbitjdk a hosszadalmas
fellebbezési eljarasok és a birsdgok behajtdsanak nehézségei, amelyek miatt a szankciok
tényleges pénziigyi és miikodési hatasa évekkel késleltetve vagy egyaltalan nem érvényesiil €s

tSOO

amely tulajdonképpen az eurdpai unids adatvédelmi eljarasjogi reformjat™” is kivaltotta,

amelynek célja, hogy harmonizalja a hatdron atnyulo adatvédelmi eljarasokat az EU-n beliil,

t501

hatékonyabba és gyorsabba téve azokat™', az eljardsjogi reform azonban nem mentes

kritikdkt6].°%? Az unids adatvédelmi jogszabalyok végrehajtasanak ezen strukturdlis korlatai

498 Saemann, M., Theis, D., Urban, T., & Degeling, M. (2022). Investigating GDPR fines in the light of data flows.
Proceedings on Privacy Enhancing Technologies, 2022(4), 314-331. ; p. 321; https://doi.org/10.56553/popets-
2022-0111; Nico Bilski (2024): The GDPR’s Impact on Big Online Platforms — What the Fines Imposed Tell Us,
p.6; https://cms.law/en/int/publication/gdpr-enforcement-tracker-report/numbers-and-figures ; CMS (2025, majus
13.). GDPR Enforcement Tracker Report 2025: Numbers and Figures. CMS Data Protection Group;
https://cms.law/en/int/publication/gdpr-enforcement-tracker-report/numbers-and-figures, lehivas: 2025.07.25.

499 Voss, W. G., & Bouthinon-Dumas, H. (2020). EU General Data Protection Regulation Sanctions in Theory and
in Practice, https://blogs.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2020/10/gdpr-compliance-light-heavier-sanctions-
come-least-theory; lehivas: 2025.07.25

390 European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council laying down
additional procedural rules relating to the enforcement of Regulation (EU) 2016/679, COM(2023) 348 final,
Brussels, 4 July 2023, 2023/0202(COD) - https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52023PC0348, lehivas: 2025.07.19.

01 Council of the EU, Press release, 16 June - Data protection: Council and European Parliament reach deal to
make cross-border GDPR enforcement work better for citizens - https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2025/06/16/data-protection-council-and-european-parliament-reach-deal-to-make-cross-border-gdpr-
enforcement-work-better-for-citizens/

S22 NOYB - EU to make GDPR procedures unworkable - National Administrative Procedures and DPA inactivity,
/20 May 2025, https://noyb.eu/en/eu-make-gdpr-procedures-unworkable, lehivas: 2025.07.25.
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https://noyb.eu/en/eu-make-gdpr-procedures-unworkable

hivtdk életre a DSA szabalyozéasat, amely a reaktiv szankciondlds helyett a proaktiv
kotelezettségekre, a rendszerszintli kockdzatok felmérésére és a platformok miikodési

architekturdjanak szabalyozasara helyezi a hangsulyt.

Ez a szabalyozasi tehetetlenség nemcsak a felhasznalok jogait sérti, hanem a piaci versenyt is
torzitja. Mig a nagy platformok képesek elviselni a millidardos birsdgokat ¢és a draga jogi
eljarasokat, a kisebb versenytarsak szdmara az adatvédelmi megfelelés terhe és a szankcidktol
valo félelem komoly belépési korlatot jelenthet, ami paradox modon éppen a piacot uralo,
jogsértd szereplok pozicidjat erdsiti meg. Az unids adatvédelmi jogszabalyok végrehajtasanak
ezen strukturalis korlatai hivtak életre a DSA-t, amely a reaktiv szankcionalas helyett a proaktiv
kotelezettségekre, a rendszerszintli kockazatok felmérésére és a platformok miikodési
architektirdjanak szabélyozasara helyezi a hangsulyt, ezzel prébalva megelézni azokat a

karokat, amelyeket az unids adatvédelmi jog szintjén csak utdlag lehet szankcionalni.

Az alabbi tablazat 2025. julius 12. napjaig a VLOP és VLOSE szolgaltatokkal szemben

kiszabott GDPR-birsagokat foglalja dssze, amelyek az alabbi esetjogi elemzés alapjat képezik.

Platform Dontés dituma  Fofeliigyeleti Birsag (EUR)  Indoklas Forras®”
hatésag / orszag

Meta Platforms | 2024.12.17 frorszag 251.000.000 Nem megfeleld technikai ¢és | ETid-2484

Ireland Limited szervezési intézkedések

Meta Platforms | 2024.09.27 frorszag 91.000.000 Nem megfeleld technikai ¢és | ETid-2461

Ireland Limited szervezési intézkedések

Meta Platforms | 2023.05.12. frorszag 1.200.000.000 | Az altalanos adatkezelési elvek | ETid-1543

Ireland Limited megsértése

Meta Platforms | 2023.01.04. frorszag 390.000.000 Az altalanos adatkezelési elvek | ETid-1543

Ireland Limited megsértése

Meta Platforms | 2022.11.25. frorszag 265.000.000 Nem megfeleld technikai ¢és | ETid-1502

Ireland Limited szervezési intézkedések

Meta Platforms, | 2022.09.05. frorszag 405.000.000 Az éltalanos adatkezelési elvek | ETid-1373

Inc. megsértése

Meta Platforms | 2022.03.15. [rorszag 17.000.000 Nem megfelelo technikai ¢és | ETid-1094

Ireland Limited szervezesi intézkedések

WhatsApp 2021.09.02. frorszag 225.000.000 A tajékoztatasi  kotelezettség | ETid-820

Ireland Ltd. megsértése

WhatsApp 2023.01.19. [rorszag 5.500.000 Nem megfeleldé jogalap az | ETid-1578

Ireland Ltd. adatkezeléshez

303 A CMS.Law GDPR Enforcement Tracker az Eurépai Uni6 dltalanos adatvédelmi rendelete (GDPR) alapjén az
unioés adatvédelmi hatosagok altal kiszabott birsagok €s szankciok attekintését tartalmazza, amely itt elérhetd
publikus adatbazis és a listazott adatok / kategoriak forrasa: https://enforcementtracker.com/; lehivas: 2025.07.12

224


https://enforcementtracker.com/

Facebook Ireland | 2021.12.31. Franciaorszag 60.000.000 Nem megfeleldo  jogalap az | ETid-980

Ltd. adatkezeléshez

Facebook 2019 Németorszag 51.000 Az adatvédelmi tisztviseld6 nem | ETid-203

Germany GmbH megfeleld bevonasa

Google LLC 2019.01.21. Franciaorszag 50.000.000 Nem megfelelé jogalap az | ETid-23
adatkezeléshez

Google LLC 2020.03.11. Svédorszag 5.000.000 Az érintettek  jogainak nem | ETid-232
megfeleld teljesitése

Google Belgium | 2020.07.14. Belgium 600.000 Az érintettek  jogainak nem | ETid-344

SA megfeleld teljesitése

Google Ireland | 2020.07.16. Magyarorszag - Nem megfeleloé jogalap az | ETid-409

Ltd. adatkezeléshez

Google LLC 2021.12.31. Franciaorszag 90.000.000 Nem megfeleldé jogalap az | ETid-978
adatkezeléshez

Google Ireland | 2021.12.31. Franciaorszag 60.000.000 Nem megfeleldé jogalap az | ETid-979

Ltd. adatkezeléshez

Google LLC 2022.05.18. Spanyolorszag 10.000.000 Nem megfelelé  jogalap az | ETid-1176
adatkezeléshez

LinkedIn Ireland | 2024.10.24 frorszag 310.000.000 Nem megfelelé jogalap az | ETid-2469

Unlimited adatkezeléshez

Company

Amazon Road | 2022.02.11. Spanyolorszag 2.000.000 Nem megfeleldo jogalap az | ETid-1073

Transport Spain adatkezeléshez

S.L.

AMAZON 2024.01.23. Franciaorszag 32.000.000 Az altalanos adatkezelési elvek | ETid-2192

FRANCE megsértése

LOGISTIQUE

Amazon Europe | 2021.07.16. Luxemburg 746.000.000 Az altalanos adatkezelési elvek | ETid-778

Core S.a.r.l. megsértése

Booking.com 2020.12.10. Hollandia 475.000 Adatvédelmi incidens | ETid-612

B.V. bejelentésének elmulasztasa

Twitter 2020.12.15 frorszag 450.000 Adatvédelmi incidens | ETid-485

International bejelentésének elmulasztasa

Company

TikTok 2025.05.02 frorszag 530.000.000 Nem megfeleldé jogalap az | ETid-2584

Technology adatkezeléshez

Limited

TikTok Limited 2023.09.01. frorszag 345.000.000 Az altalanos adatkezelési elvek | ETid-2032
megsértése

TikTok Inc. & | 2023.04.04. Egyesiilt 14.500.000 Az altalanos adatkezelési elvek | ETid-1730

TikTok Info. UK Kiralysag megsértése

Ltd.

TikTok Inc. 2021.04.09. Hollandia 750.000 A tajékoztatasi  kotelezettség | ETid-770
megsértése

Osszesen 5.106.326.000
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Vallalkozéas-csoportonkénti bontasban ¢és szazalékos aranyokban a birsag Osszegek

szemléltetve:

Platform Fofeliigyeleti hatésag Teljes birsag osszeg (€)  Szazalékos
arany (%)

Meta Csoport | Ir DPC 2.909.551.000 56.98
(Facebook,
WhatsApp)
TikTok fr DPC 890.250.000 17.43
Amazon Luxemburgi CNPD 780.000.000 15.28
LinkedIn Ireland | {r DPC 310.000.000 6.07
Google fr DPC 215.600.000 4.22
Booking.com Holland AP 475.000 ~0.01
Twitter fr DPC 450.000 ~0.01
International
Company
Osszesen 5.106.326.000 100.00

A fenti adatok alapjan tobb megallapitas tehetd. Egyrészt a VLOP/VLOSE szolgaltatokat érintd
szankcionalasi gyakorlat erdsen koncentralt: a Meta Platforms Inc.-re és lednyvallalataira jutott
az 0sszesen kiszabott 5,106 millidrd eur6s adatvédelmi birsag 56,98%-a, mig a masodik helyen
a TikTok all 17,43%-kal. Masrészt a felligyeleti hataskor foldrajzi szempontbdl is jelentdsen
koncentralodott, mivel az Osszes birsag tobb mint 99%-at az ir, a luxemburgi €s a francia
adatvédelmi hatdsagok szabtdk ki. Ez a GDPR ,,egyablakos {ligyintéz¢ési” (one-stop-shop)
mechanizmusanak kozvetlen kovetkezménye. Harmadrészt a szankciok alapjaul szolgald

jogsértések tilnyomorészt az adatvédelmi alapelvek megsértésébdl fakadtak.>*
4.2.2 Esettanulmanyok: a rendszerszintii jogsértések anatomiaja
A platformokkal szembeni birsagolasi gyakorlat mélyebb elemzése feltarja, hogy a jogsértések

nem véletlenszerliek, hanem a GDPR legfontosabb alapelveit tdmadjak. Ezek az esetek nem

csupan egyedi hibak, hanem a platformok miikodésének €s az europai adatvédelmi jogrendszer

594 V§. Bilski, Nico, The GDPR’s Impact on Big Online Platforms — What the Fines Imposed Tell Us (April 8,
2024). Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=4787563, lehivas: 2025.07.12
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kozotti alapvetd Osszeférhetetlenég megjelenései. Az aldbbiakban a legjelentdsebb eseteket

vizsgadlom meg, a megsértett alapelvek szerint csoportositva.

4.2.2.1 Az adatkezelési jogalapok erodalasa — a hozzdjarulas és a szerzodéses jogalap

kiiiresitése

A GDPR 6. cikke tételesen felsorolja az adatkezelés lehetséges jogalapjait, amelyek koziil a
platformok leggyakrabban a hozzajarulasra és a szerzodés teljesitésének sziikségességére
hivatkoznak. A birsadgolasi gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a platformok szisztematikusan
alaassak e jogalapok érvényességét, a hozzajaruldst kikényszeritett formalitdssa, a szerz6déses
szlikségességet pedig egy gumifogalomma téve, amely szinte barmilyen adatgytijtést igazolni
latszik.

Az Amazon Europe Core S.a r.l tarsasaggal szemben a luxemburgi adatvédelmi hatdsag
(CNPD) altal 2021. jalius 15. napjan kiszabott 746 millié eurds birsag®® klasszikus példaja
ennek a jelenségnek. A hatdsag megallapitotta, hogy az Amazon célzott hirdetési rendszere —
amely a vallalat iizleti modelljének egyik alappillére — nem rendelkezett érvényes jogalappal,
mivel a felhasznalok nem adtak onkéntes, konkrét, tdjékozott és egyértelmili hozzajarulast az
adataik ilyen céli kezeléséhez. Az Amazon csoport tobb vallalata adatokat gyujtott a
felhasznalok (az érintettek) viselkedésérdl az Amazon weboldalain, és ezeket az adatokat
viselkedésen alapul6 célzott hirdetések megjelenitésére hasznalta fel, jogos érdek jogalapjara
hivatkozva. Az adatokat harmadik felek szdmadra is tovabbitottadk annak érdekében, hogy ezek
a harmadik felek is célzott hirdetéseket jelenithessenek meg sajat weboldalaikon. A CNPD

dontése, amelyet a luxemburgi birdsag®® is helyben hagyott>"’

, ramutatott, hogy az Amazon
adatvédelmi tdjékoztatoja nem volt atlathatd, az informéciok szétszortak és nehezen
értelmezhetdk voltak, ami megakadalyozta a felhasznalokat abban, hogy valdban tdjékozott

dontést hozzanak. Az eset ravilagit, hogy egy alapvetd iizleti mikodést épitettek egy hibas

505 Decision regarding Amazon Europe Core S.a rl

https://cnpd.public.lu/en/actualites/international/202 1/08/decision-amazon-2.html, lehivas: 2025.07.18.

506 CNPD decision regarding Amazon Europe Core S.A R.L.; A CNPD dontéseinek teljes korti kozzététele
kiegészitd szankcionak mindsiil (52. cikk). Ennek megfeleléen a hatarozatokat csak akkor teheti k6zzé, ha a
fellebbezési hataridék mar lejartak. https://cnpd.public.lu/en/actualites/national/2025/03/amazon-decision.html;
lehivas: 2025.07.18.

597 Tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg, 4e chambre, Jugement n° 46578, Audience publique
du 18 mars 2025, ECLI:LU:TADM:2025:46578.; https://ja.public.lu/45001-50000/46578.pdf; ; lehivas:
2025.07.18.
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jogalapara, megsértve ezzel nemcsak a GDPR hozzdjarulasra vonatkozo szabalyait, hanem az

atlathatosag és tisztességes adatkezelés elveit is.

Hasonlo logikat kovetett az ir adatvédelmi hatésag (DPC) a Meta-val szemben kiszabott 390
millié eurds birsag esetében.’*® A DPC megallapitotta, hogy a Meta (a Facebook és az Instagram
szolgaltatasokon keresztiil) jogellenesen kényszeritette a felhasznalokat arra, hogy a
szolgaltatasi feltételek elfogadasaval egyben hozzdjaruljanak a személyes adataik
viselkedésalapu hirdetések céljabol torténod kezeléséhez. Ez a ,,take it or leave it” megkozelités
kozvetleniil sérti a GDPR azon kovetelményét, miszerint a hozzajarulds nem lehet egy
szolgaltatas igénybevételének feltétele, ha az adatkezelés nem feltétleniil sziikséges a
szolgéltatds nyujtasdhoz. Ez az iigy tokéletesen illeszkedik a korabban bemutatott, a
hozzajarulas onkéntességét targyalod fejezetéhez, és eldrevetitette az EDPB késdbbi, a ,,consent
or pay” modellekkel kapcsolatos irdnymutatasat. Az ligy érdekessége, hogy az ir DPC
eredetileg még elfogadhatonak tartotta a szerzddéses jogalapra vald hivatkozast személyre
szabott szolgaltatasok esetén. Mivel szamos adatvédelmi hatosag relevans és megalapozott
kifogast emelt ezzel szemben, ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet GDPR 65. cikke szerinti

vitarendezési eljarasa soran mondta ki a végsé szot>”’

¢s elutasitotta, hogy a személyre szabott
hirdetések szerzddéses kotelezettség lehetne, és igy nem engedte meg a szerzddéses jogalapra
valo hivatkozast ezen adatkezelés tekintetében, mely allaspontot az ir hatosagnak is kdvetnie
kellett. Az ir DPC az eredetileg 28 és 36 milli6 eurd kozotti birsagot javasolt a Meta szamara
az atlathatosagi szabalyok megsértése miatt, a végsd, jogerds szankcid azonban ennek tobb mint
tizszerese lett a Facebook és az Instagram szolgaltatdsokra vonatkozéan. Az EDPB tehat
fellilvizsgalta az ir hatdsag tervezetét, €s arra utasitotta 0ket, hogy jelentdsen magasabb birsagot
szabjanak ki az atlathatosagi jogsértésekért, illetdleg az adatkezelés jogalapjanak hidnya miatt,

amit az ir hatosag eredetileg nem azonositott.

5% DPC: Data Protection Commission announces conclusion of two inquiries into Meta Ireland;

https://www.dataprotection.ie/en/news-media/data-protection-commission-announces-conclusion-two-inquiries-
meta-ireland; lehivas: 2025.07.18.

S9Binding Decision 3/2022 on the dispute submitted by the Irish SA on Meta Platforms Ireland Limited and its
Facebook service (Art. 65 GDPR); https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/binding-decision-
board-art-65/binding-decision-32022-dispute-submitted _en; lehivas: 2025.07.18.
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A Google-re a francia CNIL altal 2019-ben kiszabott 50 millié eurds birsag®'? egy korai, de
meghataroz6 mérfoldkd volt. Amikor a CNIL eljarast inditott, az ir tevékenységi kozpont nem
rendelkezett dontéshozatali hataskorrel az Android operacios rendszer ¢s a GOOGLE LLC éaltal
nyujtott szolgaltatasok kapcsan végzett adatkezelési miiveletek tekintetében, kiilondsen a
felhasznaloi fiok 1étrehozasaval kapcsolatban, amely a mobiltelefon beallitasa soran volt maod.
A CNIL megallapitotta, hogy a Google hirdetések személyre szabdsdhoz kért hozzajarulasi
mechanizmusa sem tajékozott, konkrét és egyértelmii sem volt. Az adatkezelési tajékoztatast
tobb, nehezen attekinthetd dokumentumban szortak szét, a hozzéjarulast pedig egyetlen,
altalanos cselekedethez kototték, ahelyett, hogy az egyes adatkezelési célokra kiilon-kiilon
kértek volna hozzajarulast. Ez az eset ravilagitott arra, hogy a felhasznal6i feliilet (UI) ¢és a
felhasznaloi ¢élmény (UX) tervezése hogyan hasznalhatdé fel a jogi kovetelmények
megkeriilésére és a hozzéjarulas érvénytelenitésére, ami a sotét tervezési mintak (dark patterns)

problémakorébe tartozik.

A LinkedIn Ireland Unlimited Company-val szemben az ir adatvédelmi hatosag 2024. oktober
24-én hozott dontése’!! szintén tokéletes példaja annak, hogy az oridsplatformok hogyan
hasznaljak ki ¢€s keriilik meg a GDPR jogalapokra vonatkoz6 szabdlyait. A vizsgalatot a DPC,
mint vezetd feliigyeleti hatosag inditotta el egy francia civil szervezet, a La Quadrature du Net
altal eredetileg a francia CNIL-nél benyujtott panasz alapjan. Az eljaras célja az volt, hogy
megvizsgalja, a LinkedIn hogyan kezeli a felhasznalok személyes adatait a viselkedéselemzés
¢és a célzott reklamok megjelenitése soran — ezek a szolgaltatdsok a platform bevételszerzo
modelljének kulcsfontossagti elemei. A vizsgdlat megallapitotta, hogy a Linkedln a
felhasznaloitol szdrmazo (first-party) adatokon til harmadik felektdl szarmazo (third-party)
adatokat is felhasznalt, tobbek kozott profilalkotashoz €s a reklamok személyre szabdsdhoz. A
tarsasag tobbféle jogalapra probalta épiteni ezt az adatkezelést: a felhasznalok hozzajarulasara
(GDPR 6. cikk (1) a) pont), a szerzddés teljesitésének sziikségességére (6. cikk (1) b) pont),
valamint sajat jogos érdekeire (6. cikk (1) f) pont). A DPC mindharom jogalap alkalmazasat
érvénytelennek mindsitette. A hozzajarulasra alapozott adatkezelés nem felelt meg a GDPR-

ban meghatarozott kovetelményeknek, mivel a hozzajarulds nem volt Onkéntes, konkrét,

510 Commission Nationale de I’Informatique et des Libertés. (2019). Deliberation of the Restricted Committee
SAN-2019-001 of 21 January 2019 pronouncing a financial sanction against Google LLC,;
https://www.cnil.fr/sites/cnil/files/atoms/files/san-2019-001.pdf; lehivas: 2025.07.18.

511 Trish Data Protection Commission fines LinkedIn Ireland €310 millionhttps://www.dataprotection.ie/en/news-

media/press-releases/irish-data-protection-commission-fines-linkedin-ireland-eu3 10-million
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megfeleléen tajékoztatott és egyértelmil. A felhasznaloknak nem volt valddi lehetdségiik
elutasitani az adatkezelést anélkiil, hogy ez hatranyosan érintette volna a szolgaltatas
igénybevételét. A szerzOdéses jogalapra hivatkozas sem allta meg a helyét, mivel a
viselkedésalapu hirdetések nem voltak elengedhetetleniil sziikségesek a LinkedIn
szolgaltatdsaihoz — a személyre szabott reklam nem a szolgaltatas lényegi tartalméhoz
kapcsolodo. A jogos érdekre torténd hivatkozas szintén elbukott az aranyossagi teszten: a DPC
szerint a LinkedIn tizleti érdekei nem irtak feliil a felhasznaldk alapvetd jogait és szabadsagait,
kiilonosen tekintettel arra, hogy a célzott hirdetések alapjaul szolgdlod profilalkotas mélyen
beavatkozott a felhaszndlok magéanszférajaba. Mindemellett a LinkedIn nem nytjtott kelléen
egyértelmi, érthetd €s konnyen hozzaférhetd tajékoztatast a felhasznalok szamara a kiilonb6zo
jogalapokrol és az adatkezelés céljairdl. Az informacidk szétszortak, technikailag bonyolultak
¢és nehezen értelmezhetdk voltak, ami sértette a GDPR 13. és 14. cikkében foglalt transzparencia
kotelezettségeket, valamint az 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti atlathatosag és tisztességes
adatkezelés elvét. A dontés eredményeként a DPC harom kiilon birsagot szabott ki dsszesen
310 milli6 eurd értékben, tovabba figyelmeztette a LinkedIn-t, és kotelezte arra, hogy
adatkezelési gyakorlatat hozza 6sszhangba a GDPR eldirdsaival. Az eljaras a GDPR 60. cikk
szerinti egylittmiikodési mechanizmus keretében zajlott, és mivel egyetlen érintett feligyeleti
hat6sag sem emelt kifogast a DPC tervezett hatarozataval szemben, a dontés az ir hatdsag

allaspontjaval megegyezden valt véglegessé.

A négy kiemelt eset — Amazon, Meta, Google és LinkedIn — egyértelmii mintdzatot jelez, hogy
az oriasplatformok szisztematikusan €s tudatosan épitették tlizleti modelljiik kozponti elemét, a
viselkedésalapi hirdetési rendszert, a GDPR jogi kovetelményeinek figyelmen kiviil
hagyéasaval vagy kiforgatasaval. Az érintett szolgaltatok kiilonbozd jogalapokkal (Meta:
szerzOdés teljesitése, Amazon: jogos érdek, Google: hozzajarulas, LinkedIn: vegyes jogalapon)
probaltak igazolni ugyanazt a tevékenységet — a profilalkotason alapulo célzott hirdetéseket. Az
adatvédelmi hatdésagok (az EDPB iranymutatasaval) mindhdrom esetben megallapitottdk, hogy
a valasztott jogalap érvénytelen volt. Ezzel a ,,szerzddéses sziikségességet” és a ,,hozzéjarulast”
is puszta formalitissa silanyitottadk, hogy igazoljdk a talz6 adatgyiijtést. Mindegyik iigyben
kulcsfontossagu elem volt, hogy a felhasznalok nem kaptak vildgos, kozérthetd és konnyen
hozzaférhetd tdjékoztatast. Az informaciok elrejtése vagy szétszorasa lehetetlenné tette az
érvényes, tajékozott hozzdjarulds megadasat, és Oonmagéaban is sulyos jogsértést jelentett.

Kiilondsen a Meta-ligy mutatta meg, hogy a szolgaltatdsok igénybevételét nem lehet
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jogellenesen 6sszekotni a személyes adatok hirdetési célu kezeléséhez vald hozzéjarulassal. A
hatésagok egyértelmiivé tették, hogy a hozzéjarulasnak onkéntesnek kell lennie, nem pedig
kikényszeritettnek. Az eurdpai adatvédelmi hatosagok vonatkozd dontései gyakorlatilag az
ezzel kapcsolatos tizleti modellre mondtak egyértelmi nemet, hogy nem 6sszeegyeztethetok az

adatvédelmi kovetelményekkel.

4.2.2.2 A nemzetkozi adattovabbitasok garancidinak kiiiresitése (GDPR V. Fejezet)

A platformok iizleti modelljének masik sarokkdve a globalis miikodés, amely feltételezi a
személyes adatok zokkendmentes aramlasat az Europai Union kiviilre, kiilonosen az Amerikai

12 utan azonban ez a

Egyesiilt Allamokba. Az Eurépai Unié Birésaganak Schrems II itélete
»hormalis” iizleti gyakorlat jogilag rendkiviil kockdzatossa valt, mivel az EU Birdsag
megallapitotta, hogy az amerikai egyesiilt allamokbeli megfigyelési jogszabalyok nem
biztositanak az eurdpaival egyenértékii védelmet, mivel nem biztositanak az érintett nem
amerikai személyek szdmara az amerikai hatdsdgokkal szemben a birdsdgok eldtt
érvényesithetd jogokat.

313 3 legélesebb példdja ennek a

A Meta-ra kiszabott rekordosszegti, 1,2 milliard eurds birsag
konfliktusnak. Az ir DPC azért szabta ki a birsagot, mert a Meta a Schrems II itélet utan is
folytatta a személyes adatok tovabbitasat az USA-ba, egy egyébként bevett jogi eszkdz, az
adattovabbitasi altalanos szerzddési feltételek (SCC-k) alkalmazésaval. Az adatkezeldnek eseti
alapon el kell végeznie egy Ugynevezett adattovabbitasi hatisvizsgalatot (Transfer Impact
Assessment, TIA) is. Ennek a hatasvizsgalatnak azt kell felmérnie, hogy a célorszag
jogrendszere — kiilondsen a nemzetbiztonsagi és megfigyelési torvények — nem assak-e ala az
SCC-k 4ltal biztositott védelmet. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet nyomasara®* a DPC

megallapitotta, hogy az SCC-k 6nmagukban nem képesek orvosolni az amerikai jogrendszer

hianyossagait, igy nem nyujtanak megfeleld garanciat az adatok védelmére. Az adattovabbitas

512 Az Eurdpai Unid Birosaganak itélete (nagytanacs), 2020. julius 16., Data Protection Commissioner kontra
Facebook Ireland Ltd és Maximillian Schrems, C-311/18. sz. iigy, ECLI:EU:C:2020:559

313 Decision of the Data Protection Commission made pursuant to Section 111 of the Data Protection Act, 2018
and Articles 60 and 65 of the General Data Protection Regulation; https://www.edpb.europa.eu/our-work-
tools/consistency-findings/register-decisions/2023/decision-data-protection-commission_en; lehivas: 2025.07.18.
514 Binding Decision 1/2023 on the dispute submitted by the Irish SA on data transfers by Meta Platforms Ireland
Limited for its Facebook service (Art. 65 GDPR); https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/binding-decision-board-art-65/binding-decision-12023-dispute-submitted en, lehivas: 2025.07.18.
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igy a GDPR 46. cikkének (1) bekezdésébe itk6z0, ,,szisztematikus, ismétlodo €s folyamatos™
jogsértésnek mindsiilt. Ez az tigy a GDPR 65. cikke szerinti vitarendezési mechanizmus alapjan
szintén az EDPB elé keriilt dontéshozatalra. Ez az eset tokéletesen alatamasztja, hogy egy
alapvetd iizleti gyakorlat hogyan valhat hatalmas jogi kockazatta, megmutatva a két jogrendszer

kozotti athidalhatatlannak tind szakadékot.

Hasonl6 problémakat vetett fel a TikTokkal szembeni, 530 millié eurds birsaghoz’!® vezeté ir
adatvédelmi hatdsagi vizsgalat, amely a Kindba irdnyuld adattovabbitasokat célozta. Bar az tigy
részletei eltérdek, a jogi probléma gyokere azonos: az adatokat egy olyan harmadik orszagba
tovabbitottak, amely nem rendelkezik megfelel6ségi hatarozattal, és ahol a nemzeti jogrend
nem garantdlja az EU-s normaknak megfeleld védelmet. Ezen hatterét szintén a Schrems II
itélete adja. Az ligyet tovabb sulyosbitotta az atlathatosdg hianya, mivel a TikTok a vizsgalat
soran pontatlan tajékoztatast adott a DPC-nek az adatok tarolasanak helyérdl. Ez az eset is
megerdsiti, hogy az adattovabbitasi probléma nem csupan az EU-USA viszonyra korlatozodik,

hanem rendszerszintli kihivést jelent minden globalisan miik6dd platform szaméra.

4.2.2.3 A beépitett és alapértelmezett adatvédelem (Art. 25) elvének kudarca

A GDPR 25. cikke, a beépitett és alapértelmezett adatvédelem elve, a rendelet egyik
legfontosabb ex-ante kovetelménye. Eldirja, hogy az adatvédelmi szempontokat mar a
rendszerek tervezésének legkorabbi szakaszaban figyelembe kell venni, és az
alapbeallitasoknak a leginkabb adatvédd-barat opcionak kell lenniiik. A platformok gyakorlata
azonban azt mutatja, hogy a tervezési dontéseket gyakran a felhasznaloi elkotelezddés és az
adatgylijtés maximalizalasa vezérli, nem pedig az adatvédelem. A Meta-ra a ,,data scraping”

ligy miatt kiszabott, fentebb bemutatott 265 milli6 euros birsag ezt a problémat vilagitotta meg.

A TikTokkal szemben a gyermekek adatainak kezelése miatt kiszabott 345 milli6 eurds birsag
még ¢lesebben mutatja be a 25. cikk megsértésének sulyat. A DPC vizsgalata feltarta, hogy a
13 és 17 év kozotti felhasznalok fiokjai alapértelmezetten nyilvanosak voltak, ami azt jelentette,

hogy barki megtekinthette és kommentélhatta a tartalmaikat. Ez az alapbeallitas egyértelmiien

315 Irish Data Protection Commission fines TikTok €530 million and orders corrective measures following Inquiry
into transfers of EEA User Data to China - 02nd May 2025; https://www.dataprotection.ie/en/news-media/latest-
news/irish-data-protection-commission-fines-tiktok-eu530-million-and-orders-corrective-measures-following,

lehivas: 2025.07.19
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sértette az alapértelmezett adatvédelem kovetelményét (GDPR 25. cikk (2) bekezése) egy
sériilékeny felhasznaloi csoport esetében. Tovabba, a ,,Familiy pairing” funkcid lehet6vé tette,
hogy egy nem ellendrzott felndtt felhasznald lazitson a gyermek fidkjanak adatvédelmi
beallitasain, ami a beépitett adatvédelem kovetelményének (GDPR 25. cikk (1) bekezdése)
sulyos sérelmét jelentette. Az eset ravilagit, hogy a platformok tervezési dontései hogyan

teremthetnek kdzvetlen és sulyos kockazatokat a legkiszolgaltatottabb felhasznalok szamara.

Ezen esetek elemzése soran kirajzolodik az EDPB kulcsfontossagli szerepe. Tobb jelentds
tigyben, igy a Meta 1,2 milliardos és a TikTok 345 millios birsaga esetében is, az ir DPC eredeti,
enyhébb hatdrozattervezetét az EDPB vitarendezési eljarasa soran, mas tagallami hatésagok
(kiilondsen a német, francia, olasz és osztrdk adatvédelmi hatdésagok) ellenvetései nyoman
kellett megszigoritani. Ez egyrészt bizonyitja, hogy a GDPR ,,egyablakos” (one-stop-shop)
mechanizmusa mikodik a szabalyozasi ,negativ verseny” (race to the bottom)
megakadalyozasaban. Masrészt azonban ravilagit a tagallami hatosagok kozotti mély
nézeteltérésekre a jogsértések stlyossdganak és a szankciok mértékének megitélésében, ami
tovabb lassitja és bonyolitja a mar amuagy is hosszadalmas végrehajtasi eljarasokat,

hozzajarulva ezzel a szabalyozasi valsag érzetéhez.

4.2.3 A GDPR végrehajtasanak korlatai és a DSA mint rendszerszinti korrekcio

Ezen esettanulmanyok és birsagiligyek egyértelmiivé teszi, hogy a GDPR végrehajtasi modellje
— bar képes hatalmas birsagokat kiszabni — alapvetden reaktiv, és 6nmagaban nem elegendd a
platformok iizleti modelljeinek proaktiv atformalasara. A szankciok a tiineteket (a konkrét
jogseértéseket) kezelik, de nem a kivaltd okot: a profitmaximalizalas érdekében adatgytijtésre és
felhasznaloi elkotelezOdésre optimalizalt platform-architekturat. Ez a felismerés vezetett a DSA
megalkotdsahoz, amelynek ex-ante kotelezettségei a GDPR végrehajtasi hianyosséagaira adott

jogalkotoi valaszként értelmezhetdk.

A DSA tobb ponton is rendszerszintli korrekcidt kisérel meg, igy a rendszerszinti
kockazatértékelésekkel (34.-35, cikkek), fliggetlen audit kovetelménnyel (DSA 37. cikk),
hirdetések és ajanlorendszerek szabalyozasaval (DSA 26., 27., 38. cikk), manipulativ tervezési
mintdk tilalméaval (DSA 25. cikk), egy fliggetlen compliance funkcid kotelezd 1étrehozasaval

(DSA 41. cikk), ahogy az értekezés 3. fejezete ezt részletesen bemutatta.
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Ebben a kontextusban a DSA nem helyettesiti, hanem kiegésziti az unids adatvédelmi jogi
kovetelményeket, azaz a GDPR-t, az ePrivacy iranyelvet €s annak tagéallami atiiltetéseit. Az
unios adatvédelmi jog tovabbra is az adatkezelés anyagi jogi kereteit adja, mig a DSA azokat a
rendszerszintii, architekturalis eszkdzoket biztositja, amelyekkel az adatvédelmi alapelvek a
gyakorlatban is érvényre juttathatok a digitalis oriasplatformok esetében. A DSA az eurdpai
jogalkoto valasza arra a szabalyozasi valsagra, amelyet a GDPR végrehajtasi gyakorlata oly
¢lesen feltart, ¢és a szabalyozoi fokuszt az utdlagos szankciondlasrél az eldzetes

kockézatkezelésre €s a felelds tervezésre helyezi at.

4.3  Afeliigyelet széttagoltsaganak veszélye

A digitalis szolgaltatasokrol sz6l6 csomagrol és az adatstratégiarol szolo, 2021. november 18.

napjan kibocsatott nyilatkozataban>'®

az Europai Adatvédelmi Testiilet kiemelte azokat a
kockazatokat, melyek a feliigyelet széttagoltsagabol erednek a digitdlis szolgaltatasok
feliigyelete teriiletén. A Testiilet emlékeztetett arra, hogy a személyes adatok védelmét és szabad
aramlésat illetden az EUMSZ 16. cikkének (2) bekezdése és az Europai Unid Alapjogi Chartaja
8. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy a személyes adatok kezelésének felligyeletét fliggetlen
adatvédelmi hatosagokra kell bizni. Igy konkrétan a DSA esetében kiemelte, hogy az elirja az
illetékes hatdsagok szamadra, hogy feliigyeljék az online Oriasplatformok ajanlérendszereit
(amelyek gyakran a GDPR értelmében vett érintettekrdl torténd profilalkotast foglaljak
magukban); valamint a rendszerszintli kockazatok értékelése és mérseklése érdekében hozott
intézkedéseket, beleértve a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jogot érint6 kockazatokat is.
Ugyanez tartalmaz olyan magatartasi kodexekre vonatkozo rendelkezéseket is, amelyek
személyes adatok kezelésére vonatkozhatnak. Ugyanakkor nem irja el az illetékes hatosagok
szdmara, hogy hivatalosan konzultaljanak vagy egyiittmikodjenek az Europai Adatvédelmi
Testiilettel, vagy annak tagjaival. Ez azzal a kockazattal jar, hogy egymdasnak ellentmondo
iranymutatas vagy akar eltéro eredmények sziiletnek a felligyeleti hatésagok jogérvényesitési
intézkedéseiben. A jogalkotasi folyamat soran benyujtott modositasok azonban nem enyhitették

a jogbizonytalansadggal kapcsolatos aggodalmakat, mivel jelentds atfedési lehetdség van a DSA

516 Buropai Adatvédelmi Testiilet - Nyilatkozat a digitalis szolgaltatasokrol sz616 csomagrol és az adatstratégiarol
- Az elfogadas id6pontja: 2021. november 18.; https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-
04/edpb_statement on_the digital services package and data strategy hu.pdf, lehivas: 2024.09.10
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alkalmazasi kore és a meglévo adatvédelmi jogszabalyok kozott, azaz a feliigyelet

széttagoltsaga tovabbra is megmaradt.

Masrészrol az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet nyilatkozata azt is kiemelte, hogy egyes DSA
rendelkezések ugyanazt a terminoldgiat hasznaljak, mint GDPR vagy az ePrivacy irdnyelv, a
fent emlitett jogszabalyokra valod kifejezett hivatkozas nélkiil. Ez azzal a kockézattal jar, hogy
befolyasolja a GDPR alapfogalmainak (példaul a ,hozzdjarulds” vagy az ,Erintett”
kulcsfogalmainak) értelmezését. Azzal a kockézattal is jar, hogy bizonyos rendelkezések a
GDPR-t6l vagy az ePrivacy iranyelvtdl eltérd rendelkezésekként értelmezhetok.
Kovetkezésképpen egyes rendelkezések konnyen értelmezhetdk a meglévd jogi kerettel
dsszeegyeztethetetlen modon, és ebbél kovetkezden jogbizonytalansaghoz vezethetnek.>!’
Annak ellenére, hogy a DSA rogziti, hogy az adatvédelmi szabalyok alkalmazasat nem érinti,
nem lesz konnyt feladat elkeriilni az eltéréseket ezen 0j jogszabalyok és a GDPR, valamint mas

adatvédelmi jogszabalyok egyiittes értelmezésében és alkalmazasaban.’!'®

A kotelezé egyiittmiikodés a leghatékonyabb eszkdz e kockazat ellen.’'® Megakadalyozza, hogy
a platformok a hatosagok kozotti forumvalasztassal (,,forum-shopping”) visszaéljenek, vagy
hogy egy adatvédelmi hatosag és egy DSC ellentétes kovetelményeket tamasszon ugyanazzal
a gyakorlattal szemben. (példdul egy algoritmus atlathatdsaga). Tobb tagallamban is felmertilt,
hogy a DSA végrehajtasaban az adatvédelmi, fogyasztovédelmi és médiahatosagok is szerepet
kapnak, ami a DSC koordinécios szerepét €s a hatdsagok kozotti egyértelmi egytittmiikodési
keretek fontossagat hangsulyozza. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az adatvédelmi
hatosdgoknak ¢és DSC-knek kozos vizsgalati protokollokat ¢€s irdnymutatdsokat kell

kidolgozniuk az atfedd teriileteken. Egy, a ,,s0tét mintakkal” kapcsolatos vizsgélatot idealis

517 Bur6pai Adatvédelmi Testiilet - Nyilatkozat a digitalis szolgéltatdsokrol szold csomagrol és az adatstratégiarol,
A kovetkezetlenségbol fakado kockazatok, 6. oldal

518 y§. Zanfir-Fortuna, Gabriela, Follow the (personal) Data: Positioning Data Protection Law as the Cornerstone
of EU’s ‘Fit for the Digital Age’ Legislative Package (March 15, 2024). EDPS at 20 Anniversary Volume,
Forthcoming June 2024, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4794182; lehivas: 2024.09.10

19 Lasd ezzel 6sszhangban: European Data Protection Board, 'Position paper on Interplay between data protection
and competition law' (Position Paper, 16 January 2025) 7. oldal, 13. sarokpont: ,,in accordance with the CJEU s
Jjudgment, cooperation between regulatory authorities is, in some cases, mandatory and not optional. According
to the settled case-law of the Court, the principle of sincere cooperation enshrined in Article 4(3) TEU implies
that, in the regulatory fields covered by EU law, the European Union and the Member States, including their
administrative authorities must, in full mutual respect, assist each other in the performance of their tasks arising
from the Treaties. In particular, Member States must take all appropriate measures to fulfil their obligations arising
from EU law and refrain from taking any measures that could jeopardise the attainment of the objectives of EU
law”.
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esetben egy kozos munkacsoportnak kellene lefolytatnia, amelyben mindkét hatosag szakértdi

részt vesznek.

4.4  Alojalis egyiittmiikodés kotelezettsége — a Bundeskartellamt iigy tanulsagai

A DSA ¢és a GDPR (ePrivacy irdnyelv) egyiittes alkalmazasaval ¢és a hatdsagok
egyiittmiikddésével kapcsolatosan 1ényeges megallapitasokat tartalmaz az Europai Birosag a
Meta Platforms Inc. €s tarsai kontra Bundeskartellamt iigyben hozott 2023-as itélete. Ez az itélet
azért lényeges, mert kijelolte annak kereteit, hogy nem adatvédelmi feliigyeleti hatdsagok
mennyiben jatszhatnak szerepet az eurdOpai uniés adatvédelmi kovetelmények
érvényesitésében, figyelemmel arra, hogy sem az altalanos adatvédelmi rendelet, sem mas
uniods jogi aktus nem ir eld konkrét szabalyokat a nemzeti versenyhatosag és az érintett nemzeti
feliigyeleti hatosadgok vagy a f0 felligyeleti hatosag kozotti egylittmiikodésre vonatkozoan, ezért
az itélet megallapitasai a digitalis szolgaltatasi koordinatorok eljarasara is alkalmazando,
amennyiben személyes adatok kezelésével kapcsolatos kérdéseket sziikséges vizsgalniuk

hat6sagi eljaras soran.

Az Eurépai Uni6d Birosaganak dontése a Bundeskartellamt és a Meta (korabban Facebook)
kozotti ligyben alapvetden arra vonatkozott, hogy a versenyhatdsagok figyelembe vehetik-e a
GDPR rendelkezéseit a versenyjogi dontéshozataluk soran. A Bundeskartellamt 2019-es
dontésében megtiltotta a Metanak, hogy a felhasznalok hozzéjaruldsa nélkiil tobb forrasbol
szarmazo adatokat egyesitsen. A Meta fellebbezett e dontés ellen, és az ligy a diisseldorfi
Felsobb Regionalis Birdsag elé kertilt, amely elézetes dontéshozatali kérelmet nyujtott be az
Eurdpai Uni6 Birdsdgahoz. A Birdsag itéletében elismerte, hogy az adatvédelmi feliigyeleti
hatésdgok és a nemzeti versenyhatosagok eltéré feladatkordket latnak el, és sajat célokat
kovetnek (itélet 44. pont). Ugyanakkor a versenyhatosagok vizsgalhatjak azt is, hogy egy adott
vallalkozas magatartasa megfelel-e mas normaknak, példaul a GDPR-nak, amennyiben ez
sziikséges a versenyjogi visszaélés megallapitasdhoz (1asd itélet 48. pont). A versenyhatosagok
ugyanakkor nem helyettesithetik az adatvédelmi hatdsdgokat, és nem vehetik at azok
hataskoreit, kiilonosen a GDPR alkalmazasa €s érvényesitése terén (lasd itélet 49. pont).
Amikor a versenyhatosag sziikségesnek tartja, hogy vizsgalja, vajon egy vallalkozas
adatkezelési gyakorlata megfelel-e a GDPR-nak, egyiitt kell miikodnie az illetékes adatvédelmi
feliigyeleti hatosaggal, hogy biztositsak a GDPR egységes alkalmazasat (itélet 49. pont). A
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Birosag emlékeztetett arra is, hogy a nemzeti hatésagok kotelesek lojalisan egytittmiikddni
egymassal az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének megfeleléen (itélet 54-59. pontok). A
versenyhatosagok nem térhetnek el az adatvédelmi hatosagok vagy birdsagok dontéseitdl a
GDPR értelmezése tekintetében, de levonhatjak sajat kovetkeztetéseiket a versenyjogi
szabalyok alkalmazasa kapcsan (itélet 54-59. pontok). Amennyiben a versenyhatésagnak
kétségei meriilnek fel az adatvédelmi hatdsag értékelésével kapcsolatban, konzultalnia kell az
érintett hatosaggal. Ha a hatosdg észszerli idon beliil nem valaszol, a versenyhatdsag

folytathatja sajat vizsgalatat (itélet 54-59. pontok).

A Birdsag dontésének 1ényege, hogy a versenyhatosag megallapithatja, hogy egy vallalkozas
adatkezelési gyakorlata nem felel meg a GDPR-nak, amennyiben ez sziikséges az er6folénnyel
vald visszaélés megallapitasahoz. Ugyanakkor ebben az esetben is koteles egytittmiikodni az
adatvédelmi hatdsdgokkal, és nem térhet el azok hatarozataitdl (itélet 62-63. pontok). Ha
kétségek meriilnek fel a hatdsagi dontés hatalyaval kapcsolatban, konzultalni kell az érintett
adatvédelmi hatosaggal, és csak észszerli idon beliili valasz hidnydban folytathatja a

versenyhatosag sajat vizsgalatat (itélet 63. pont).

A Bundeskartellamt tigy megallapitasai aggalytalanul alkalmazhatok az adatvédelmi feliigyeleti
hatosdgok és a DSC-k kozotti egyiittmitkodésre is, figyelemmel arra, hogy sem a GDPR,
ePrivacy irdnyelv, sem a DSA nem rogzit egylittmiikodési mechanizmusokat a DSC-k és az
adatvédelmi hatosagok kozott. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy DSC-k, amennyiben az
adatvédelmi jogszabalyok megsértését vizsgaljak, nem térhetnek el az adatvédelmi hatdésagok
dontésétol és megallapitasaitol és indokolt esetben ki kell kérni a feliigyeleti hatosag
allasfoglalasat. Figyelemmel az EUMSZ 16. cikkének (2) bekezdésére és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja 8. cikkének (3) bekezdésére, amely eldirja, hogy a személyes adatok
kezelésének feliigyeletét fliggetlen adatvédelmi hatosagokra kell bizni, a DSC-k ezéltal nem
keriilhetik meg az adatvédelmi hatosagokat megilletd hataskoroket, ez azonban nem
akadéalyozza azt, hogy sajat onallo hataskoriiket gyakoroljadk. A Bundeskartellamt iigy
gyakorlati alkalmazéasaval kapcsolatosan a magyar Gazdasagi Versenyhivatal Viber ligyében
hozott hatarozat hozhato fel példaként, ahol a magyar Versenyhivatal a magyar Nemzeti

Adatvédelmi és Informacioszabadsag hatdsag allasfoglalasat és vele vald konzultacidt kovetden
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hozott kotelezettségvallalas elfogadasaval kapcsolatos hatrozatot>

¢s figyelembe vette az
Europai Adatvédelmi Testlilet hozzajaruldas vagy fizetési modellekkel kapcsolatos
iranymutatasat is. Ezzel kapcsolatosan az lehet eldremutatd, hogy a DSA szoros adatvédelmi
kapcsolddasai és kereszthivatkozasai miatt, amelyek emiatt az Europai Adatvédelmi Testiilet és
jarnak, a DSC-k egyiittmikodési megallapodast kotnek az adatvédelmi feliigyeleti
hatosadgokkal az adatvédelmi jogszabalyok egységes alkalmazésa tekintetében €s figyelembe

veszik az eurdpai unios joggyakorlati fejleményeket.

A DSA intézményi keretei a fentick fényében fontos szerepet jatszanak nemcsak a digitalis
platformok szabalyozasdban, hanem az adatvédelem biztositdsdban is, mellyel kapcsolatban az
adatvédelmi feliigyeleti hatosdgokkal valo egyiittmiikodés az elvards, figyelemmel a lojalis
egylttmiikddés e kotelezettségére. Az ujonnan 1étrehozott DSC-k tehat szabalyozo hatdsagként
csak ugy mikodhetnek, ha figyelembe veszik az Eurdpai Birdsag joggyakorlatdban
megallapitott kovetelményeket, ami fokozott egyiittmiikodést igényel a tagallamok és az

Europai Bizottsag, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet és a tagdllami feliigyeleti hatosagok kozott.

A Meta/Bundeskartellamt tigyben hozott bir6sagi itélet a lojalis egylittmiikddés elvét (EUSZ 4.
cikk (3) bek.) tehat konkrét jogi kotelezettséggé emeli a digitalis feliigyelet teriiletén. Az
itéletbdl levezethetd, hogy amikor egy DSC a DSA szerinti hataskorében eljarva
sziikségszerlien adatvédelmi kérdéseket (példaul a profilalkotasbol eredd rendszerszintii
kockazatokat) vizsgal, koteles konzultalni az illetékes adatvédelmi hatosaggal. A konzultacio
elmulasztisa nem csupan rossz kozigazgatisi gyakorlat, hanem az unids jog megsértését

jelentené.

A kovetkezd pontokban definialasra keriill a DSA végrehajtasi logikdja, feltdrva annak
rendszerszintll és proaktiv jellegét. Ezt kovetéen az elemzés azonositja a DSA ¢és a GDPR
kozotti konkrét anyagi jogi atfedéseket, bemutatva, hogyan adnak a DSA specifikus szabalyai
Uj értelmezési keretet és végrehajtasi eszkozoket az adatvédelmi hatdésagok szdmara. Az
elemzés jogilag is megalapozza az egyliittmikodés kotelezd jellegét a Meta/Bundeskartellamt

tigyben hozott eurdpai birdsagi itéletre tamaszkodva.

520 GVH VJ/6/2020. sz iigy; https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2020/vj-62020142;
lehivas: 2024.09.15
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4.5 A DSA szerinti feliigyeleti logika

A DSC-k feliigyeleti logikajanak megértéséhez elengedhetetlen annak kontrasztba allitadsa a
GDPR alapjan mitkodé adatvédelmi hatosagok hagyomanyos megkozelitésével. A kiilonbség
nem csupan a hatdskorokben, hanem a szabdlyozoi filozofidban rejlik. A tagéllamok altal
kijelolt Digitalis Szolgaltatasi Koordinatorok (Magyarorszagon a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag) feladata a DSA betartasanak feliigyelete és kikényszeritése nemzeti szinten, valamint

az unios szintll egylittmiikodés biztositasa.

A GDPR alapjan az adatvédelmi hatosagok tipikusan adatkezelési miiveletekre fokuszalnak: az
adatgytiijtés jogszeriiségét, egy hozzajarulas érvényességét vagy egy adatkezelési tdjékoztatd
megfelel6ségét vizsgaljak, jellemzden egy panasz vagy incidens nyoman €s utdlag (ex-post). A
DSA ezzel szemben, kiilonosen VLOP és VLOSE szolgéaltatok esetében, egy alapvetden eltérd

megkozelitést honosit meg.

A DSA 34. és 35. cikkei kotelezik ezen szolgaltatokat a szolgéltatasaik kialakitasabol,
miukodésébdl és hasznalatabdl eredd rendszerszintli kockazatok ex-ante azonositasara,
elemzésére €s mérséklésére. A rendelet kifejezetten nevesiti e kockdzatok kozott az alapvetd
jogokra, ezen beliil a maganéletre €s a személyes adatok védelmére gyakorolt tényleges vagy
eldrelathatd negativ hatdsokat. Ez a kockazatalapi megkdzelités a pénziigyi szabalyozasbol
szarmazik>!, ahol a rendszerszint{i kockazat egy egyedi szerepld csédjének a teljes rendszerre
gyakorolt hatasat jelenti; a digitalis térben ez a platformok mitkodeésébdl fakado, széles korli
tarsadalmi karokra (példaul valasztasi folyamatok befolyésoldsa, alapvetd jogok sérelme) utal.
A DSC (illetve a VLOP-ok esetében az Eurdpai Bizottsag) feliigyeleti logikaja tehat nem azt
kérdezi, hogy egy adott profilalkotds megfelel-e a GDPR 6. cikkének, hanem azt, hogy a
platform teljes algoritmikus rendszere — beleértve a hirdetési technologidkat, az
ajanlorendszereket és a tartalommoderdlasi folyamatokat — hogyan jarul hozza tarsadalmi
szintli karokhoz, mint példaul a manipulativ tartalom terjedése vagy a sériilékeny csoportok

diszkriminacidja.

521 Griffin, R. (2025). Governing platforms through corporate risk management: the politics of systemic risk in the
Digital Services Act, Sciences Po Law School, European Law Open (2025), page 1 of 31 doi:10.1017/el0.2025.17,
p 10.
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Ez a DSA szerinti logika egy makroszintli, szociotechnikai szemléletet képvisel. Arra
kényszeriti a platformokat €s a feliigyeletet, hogy az adatvédelmi problémakat ne izolalt jogi
hibakként, hanem a platform {iizleti modelljének ¢és technikai architekturajanak sziikségszerti
kovetkezményeiként kezeljék. A fokusz a ,,rendszeren” van, nem az egyedi miiveleten vagy
adatvédelmi problémakon, és a feliigyelet nem elsésorban jogi dokumentumokat audital, hanem

a platform miitkodési mechanizmusait €s azok tarsadalmi hatéasait vizsgalja.

A GDPR végrehajtasi gyakorlata ravilagitott arra a problémara, hogy a jelentds, akar milliard
eurds birsagok sem feltétleniil eredményezik a jogsértd iizleti modellek alapveto
megvaltoztatasat. A szankcidok gyakran az ,iizletmenet koltségévé” valnak, amelyet a
technologiai oridasok képesek elviselni, mikdzben a jogsérté gyakorlatot csak minimalis
valtoztatasokkal folytatjdk. A GDPR 2018-as bevezetése Ota kiszabott, esetenként milliard
eurds birsagok ellenére a nagy platformok alapvetd lizleti modelljei keveset valtoztak, ami

ravilagit a pusztan utdlagos szankciondlés korlataira.

A DSA logikaja ezzel szemben a megeldzésre épiil. A DSA olyan ex-ante kotelezettségeket ir
eld, mint a kotelezé kockazatcsokkentd intézkedések (példaul a szolgaltatas kialakitasanak
modositasa), a fiiggetlen auditok és a belsé megfelelési funkciok megerdsitése. A cél nem a mar
bekovetkezett kar szankciondldsa, hanem a kar bekovetkezésének megakadalyozasa a
platformok belsd folyamatainak és rendszereinek szabalyozéasan keresztiil. Ez a proaktiv modell
sokkal hatékonyabb lehet a rendszerszintli jogsértések kezelésében, mint a reaktiv birsagolas.
Az adatvédelmi hatosdgok szamara ez a logika azt jelenti, hogy ahelyett, hogy csak a jogsértés
tényét allapitandk meg, fel kell tenniiik a kérdést: a vizsgalt adatkezeld rendelkezik-e olyan
belsd eljarasokkal és technikai beallitasokkal, amelyek by design megeldzik az ilyen
jogsértéseket? A GDPR 25. cikkében rogzitett beépitett €s alapértelmezett adatvédelem elvének
érvényesités€éhez a DSC-k proaktiv, kockéazatalapi szemlélete adhat Uj lendiiletet és

modszertant.

4.6  Anyagi jogi metszéspontok - gyakorlati kihivasok és szinergiak -

A DSA ¢és a GDPR kozotti kapcsolat nem meriil ki az elvi parhuzamokban; szdmos konkrét

anyagi jogi teriileten érintkeznek, ahol a DSC-k hataskore és logikdja kozvetleniil befolyasolja
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az adatvédelmi hatosagok munkajat. Az adatvédelmi hatosagok és DSC-k, illetéleg Eurdpai
Bizottsag kozotti egytittmiikddés sziikségessége nem csupan elméleti, hanem a gyakorlatban is
szamos konkrét teriileten megnyilvanul, ahol a két rendelet hataskorei atfedik egymast. Ezen
atfedések azonban nem kizardlag konfliktusforrasként, hanem szinergiaként is értelmezhetok,

ahol az egyik jogszabaly eszkdztara megerdsitheti a masik hatékony érvényestilését.

4.6.1 Rendszerszintii kockazatértékelés (DSA 34-35. cikk) mint a GDPR aranyossagi

tesztjének 1j kontextusa

A DSA egyik leginnovativabb eleme a VLOP/VLOSE szolgaltatokra rott kotelezettség, amely
szerint ¢évente legalabb egyszer azonositaniuk, elemezniiik ¢és értékelniiik kell a
szolgaltatasaikbol fakado rendszerszintli kockazatokat. A DSA 34. cikke kifejezetten nevesiti e
kockazatok kozott a személyes adatok védelméhez valéd alapvetd jogra gyakorolt ,.tényleges
vagy elorelathatd negativ hatasokat”. A platformoknak ezt kdvetden észszerli, aranyos ¢€s
hatékony kockézatcsokkentd intézkedéseket kell bevezetnilik (DSA 35. cikk). Bar az elsd,
nyilvanossagra hozott kockazatértékelési jelentések gyakran tulsagosan altalanosak voltak, és
nem tartak fel mélységében a platformok tervezésébdl fakadd alapvetd problémakat™? e
kotelezettség mégis Uj, makroszintli bizonyitdsi eszkozt ad az adatvédelmi hatosagok kezébe.
Az adatvédelmi hatésagok a DSA kockazatértékelési kotelezettségére hivatkozva ugyanis
megkérddjelezhetik egy platform teljes adatgyiijtési modelljének sziikségességét. Ha egy
platform sajat, DSA altal eldirt kockazatértékelésében elismeri, hogy hirdetési rendszere
bizonyitottan hozzdjarul a sériilékeny felhasznalok manipulativ célzasdhoz (ami egy
rendszerszintll kockazat), az adatvédelmi hatdsag erdsebb érvekkel rendelkezik amellett, hogy
az ehhez sziikséges kiterjedt profilalkotas sérti az adattakarékossag és a tisztességes adatkezelés
GDPR szerinti elvét. A DSA tehat gyakorlatilag ,,bizonyitékot general” az adatvédelmi hatosag

szamara, kézzelfoghatova téve az adatkezelés tarsadalmi szintli negativ hatasait.

Mig a GDPR szerinti adatvédelmi hatasvizsgéalat egy konkrét adatkezelés tobbnyire egyéni és
nem makroszintli kockdzataira fokuszal, a DSA szerinti jelentés a platform teljes miikodésének

rendszerszintli hatasat vizsgdlja. Ez a megkdzelités gyakorlatilag megforditja a bizonyitasi

522 Marie-Therese Sekwenz, Rita Gsenger, Scott Dahlgren, Ben Wagner (2025): Doing Audits Right? The Role of
Sampling and Legal Content Analysis in Systemic Risk Assessments and Independent Audits in the Digital
Services Act; arXiv:2505.03601v1 [cs.CY] 06 May 2025; p. 12.
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terhet az adatvédelmi hatosagok és a platformok kozott. Ha egy VLOP a sajat, DSA szerinti
kockézatértékelésében elismeri, hogy példaul az ajanlorendszere vagy hirdetési rendszere
negativ hatdssal van a felhasznalok maganéletére, de nem tudja bemutatni, hogy hatékony
kockézatcsokkentd intézkedéseket hozott, az adatvédelmi hatosag ezt a beismerést kozvetlen
bizonyitékként hasznélhatja fel. Egy ilyen esetben a hatdsag érvelhet ugy, hogy az alapul
szolgald kiterjedt profilalkotdss nem felel meg a GDPR ardnyossagi ¢és sziikségességi
kovetelményeinek, hiszen a platform maga dokumentalta a rendszerszintii kockazatot, amelyet
nem volt képes hatékonyan kezelni. A DSA kockazatértékelési kotelezettsége igy egyfajta
»onbevallasi” mechanizmust hoz 1étre, amely jelentdsen megkonnyitheti az adatvédelmi

hat6sagok szdmara a rendszerszintit GDPR-jogsértések bizonyitasat.

4.6.2 ,,Sotét mintak” (DSA 25. cikk) és a hozzajarulas érvénytelensége

A felhasznal6i autondmia védelmének masik kulcsfontossagu teriilete a manipulativ vagy
megtévesztd online interfészek, az ugynevezett ,,s0tét mintdk™ szabélyozasa. Mint fentebb
bemutatasra kertilt, a DSA 25. cikke altalanos tilalmat vezet be e gyakorlatokkal szemben,
megtiltva az online platformoknak, hogy tigy tervezzék meg feliileteiket, hogy az megtévessze,
manipulalja vagy mas modon korlatozza a felhasznalok szabad és tajékozott dontéshozatalat.
Ez a tilalom szorosan Osszekapcsolodik a GDPR hozzdjaruldsra vonatkozo érvényességi

feltételeivel.

A GDPR értelmében a hozzdjarulas csak akkor érvényes, ha az ,,0nkéntes”, ,konkrét”,
Htajekozott” ¢€s ,egyértelmli”. Az EDPB mar a DSA alkalmazandovd valdsa elott
iranymutatast>>® adott ki, amelyben a manipulativ tervezési megolddsokat (példaul a
hozzdjarulds megtagadasanak megnehezitése, félrevezetd vizudlis elemek) dsszekapcsolta a
hozzajarulas onkéntességének hidnyaval, és ebbdl fakado érvénytelenségevel. A DSA 25. cikke
ezt a jogértelmezést egyértelmii jogszabalyi szintre emeli, €és egy ,,per se érvénytelen”

hozzajarulas koncepcidjanak alapjat teremti meg.

Amennyiben egy DSC a hataskorében eljarva megallapitja, hogy egy platform feliilete a DSA

25. cikke értelmében tiltott sotét mintanak mindsiil, az ezen a jogellenesen manipulativ

523 EDPB - Deceptive design patterns in social media platform interfaces” (Guidelines 3/2022 — Version 2.0)
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feliileten keresztlil megszerzett hozzdjarulas a GDPR alapjan automatikusan érvénytelennek
tekintendd. Ebben az esetben az adatvédelmi hatosagnak mar nem sziikséges kiilon bizonyitania
a manipulacié pszicholdgiai hatasat vagy az onkéntesség hianyat; elegendé a DSC jogerds
dontésére hivatkoznia, hogy az interfész megoldas jogszabalyba iitkozik. Az egyik jogszabaly
megsértése igy kozvetleniil a masik szerinti jogalap érvénytelenségét vonja maga utan, ami
jelentésen egyszeriisiti és gyorsitja a GDPR végrehajtdsat a manipulativ hozzajarulds-kérd

gyakorlatokkal szemben.

4.6.3 Célzott hirdetések abszolut tilalmai (DSA 26. és 28. cikk) mint a jogos érdek

korlatai

A DSA a célzott hirdetések terén olyan specifikus, abszolut tilalmakat vezet be, amelyek
feliilirjdk a GDPR altalanos, hozzajaruldson, szerzédésen vagy jogos érdek mérlegelésén
alapulo szabalyait, és ezzel kizarjak ezen jogalapok alkalmazhatosagat. Ezekben az esetekben

a DSA lex specialis-ként miikddik, amely konkretizalja a GDPR 4ltalanos szabalyait.

A DSA kategorikusan megtiltja a profilalkotason alapuld célzott hirdetéseket, ha azok a GDPR
vélemény, szexualis iranyultsag) alapulnak. Fontos, hogy ez a tilalom abszolut, tehat az érintett
kifejezett hozzdjarulasa sem teszi jogszerlivé az ilyen adatkezelést. Ez a szigoritas egyértelmii
szinergiat teremt az adatvédelmi hatosdgok szaméra: nem kell a hozzdjarulas érvényességének
komplex kérdéseivel, a jogos érdek teszt megfeleldségével vagy a szerzddéses sziikségszerliség
kérdéseivel foglalkozniuk, elegend6 a DSA tilalmara hivatkozniuk a jogellenesség

megallapitasdhoz.

Hasonloképpen, a DSA megtiltja a profilalkotdson alapul6 célzott hirdetések megjelenitését, ha
a platform ,kell6 bizonyossaggal” tudja, hogy a felhasznald kiskoru. Ez a tilalom szintén
feliilirja a GDPR 8. cikkét, amely bizonyos feltételekkel lehetdvé teszi a gyermekek (vagy
sziileik) hozzdjarulasat. A DSA itt egyértelmlien a legkiszolgaltatottabb csoport védelmét

helyezi eldtérbe, €s egyértelmii jogi alapot ad az adatvédelmi hatosdgoknak a fellépésre.

Ezek a tilalmak gyakorlatilag eldre eldontik a GDPR szerinti jogalap kérdéseket, és az

érdekmérlegelési teszt kimenetelét: ha egy adatkezelés a DSA alapjan tiltott, akkor az ahhoz
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fliz6d6 érdek nem mindsiilhet ,,jogszertinek™ a GDPR értelmében. Ez a jogalkotoi beavatkozas
A DSA logikgja itt a legkockazatosabb gyakorlatok teljes betiltasa, ami egyértelmiibb és
konnyebben végrehajthato szabalyt teremt az adatvédelmi hatdsagok szdmara is. Ez a szigoritas
egyértelmiien jelzi a jogalkotd szandékat, hogy a legkockdzatosabb profilalkotési gyakorlatokat

—még az érintett hozzajarulasa esetén is — korlatozza a platformokon.

4.6.4 Ajanlorendszerek atlathatéosaga (DSA 27. és 38. cikk) és a profilalkotas

Kkorlatozasa

Az ajanlérendszerek a platformok iizleti modelljének kozponti elemei, amelyek mélyen
adatvédelmi jellegliek, mivel gyakran kiterjedt profilalkotason alapulnak. A DSA ezen a téren

is 1j eszkozoket ad a felhaszndlok és a hatdsagok kezébe.

A platformoknak a szerzddési feltételeikben vildgosan és érthetden le kell irniuk az
ajanlorendszereik miikodésének {6 paramétereit, és lehetdséget kell biztositaniuk a
felhasznaloknak ezek modositasara (vo. DSA 27. cikk). Ez a kovetelmény kozvetleniil
tamogatja a GDPR ,tajékozott hozzajarulas” elvét. Az adatvédelmi hatosdgok ezen informaciok
alapjan konnyebben felmérhetik, hogy a felhasznalék valdoban megértették-e, milyen

profilalkotasba egyeznek bele.

A VLOP/VLOSE szolgaltatoknak kotelezéen biztositaniuk kell legalabb egy olyan
ajanlorendszer-opciot, amely nem a GDPR szerinti profilalkotason alapul (v6. DSA 38. cikk).
Ez a rendelkezés egyértelmlien megerdsiti a GDPR 21. cikke szerinti, profilalkotas elleni
tiltakozashoz vald jogot. Ha egy platform nem kinal ilyen alternativat, az adatvédelmi hatosag
érvelhet azzal, hogy a profilalkotdshoz adott hozzajarulds nem volt ,,0nkéntes”, mivel a

felhasznalonak nem volt valodi valasztasi lehetdsége.

4.6.5 Tartalommoderalas mint kotelezo adatkezelés

A DSA 16. és 17. cikkei kotelezettségeket irnak el a bejelentések kezelésére és a moderalasi
dontések indoklasara, mig a 9. és 10. cikkek a hatdsagi végzések teljesitését teszik kotelezove.

E tevékenységek sziikségszerlien személyes adatok (példaul a bejelentd, a tartalmat feltoltd
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felhasznalo adatai) kezelésével jarnak. A DSA itt egyértelmii jogi kitelezettséget teremt, ami a

GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti jogalapot szolgaltatja az adatkezeléshez.

Az adatvédelmi hatosagoknak ismerniiik kell a DSC-k szempontrendszerét, hogy
megitélhessék ezen adatkezelések sziikségességét és aranyossagat. A DSC fogja meghatarozni,
hogy egy platform tartalommoderalasi rendszere megfelel-e a DSA kovetelményeinek. Ha a
DSC egy rendszert megfelelonek itél, az adatvédelmi hatosag nehezen érvelhet azzal, hogy az
ahhoz kapcsolodd adatkezelés a GDPR szerint sziikségtelen. A két hatosag értékelése itt
elvélaszthatatlanul 0sszefonddik. A platformoknak a szerzédési feltételeikben és atlathatosagi
jelentéseikben is részletesen be kell szdmolniuk ezen moderalasi gyakorlatokrol, ami tovabbi

informécioforrast jelenthet az adatvédelmi hatdésagok szdmara is.

4.6.6 Fokozott atlathatosagi kotelezettségek, mint bizonyitékforras az adatvédelmi

hatésagok szamara

A fentieket meghaladéan a DSA szdmos olyan atlathatdsagi és jelentéstételi kotelezettséget ir
eld, amelyek nyilvanosan elérhetévé tesznek olyan informaciokat, amelyeket az adatvédelmi

hatdsagok kozvetlen bizonyitékként hasznalhatnak fel vizsgalatok soran.

A platformoknak rendszeresen jelentést kell kozzétenniiik tartalommoderalasi
tevékenységlikrol, beleértve az automatizalt eszk6zok hasznalatat is (v6. DSA 15. és 24. cikkei).
Ha egy ilyen jelentésbdl kideriil, hogy a platform aranytalanul vagy pontatlan adatok alapjan
moderal tartalmakat, az sértheti a GDPR pontossagra és tisztességes adatkezelésre vonatkozo

elveit.

A VLOP/VLOSE szolgaltatoknak nyilvanos adattarat kell létrehozniuk a platformjukon
megjelend hirdetésekrdl, beleértve a célzashoz hasznalt {6 paramétereket is (vo. DSA 39. cikk).
Ez az adattar felbecsiilhetetlen értékii forras lehet az adatvédelmi hatésagok szdmara annak
vizsgalatara, hogy a platform nem végez-e tiltott (példaul kiilonleges adatokon alapuld)

profilalkotast.

4.6.7 Kutatoi adathozzaférés (DSA 40. cikk) mint uj adatkezelési jogalap és

feliigyeleti eszkoz
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A DSA 40. cikke egy 1j, szabalyozott keretet teremt az ellendrzott kutatok szamara, hogy
hozzaférjenek a VLOP/VLOSE platformok adataihoz a rendszerszintli kockazatok vizsgalata
céljabol. Ennek kettds adatvédelmi relevancidja van: a platformok szamara ez a cikk egy 1j jogi
kotelezettséget teremt (GDPR 6. cikk (1) bek. c¢) pont), amely alapjan kotelesek személyes
adatokat (megfeleld anonimizalas vagy pszeudonimizalas utan) hozzaférhetdvé tenni a kutatok
felé. Masrészrol az adatvédelmi hatosagok felligyelhetik, hogy ez az adattovabbitas megfelel-e
a GDPR elveinek, kiilonosen az adattakarékossag ¢s a célhoz kotottség kovetelményének. A
kutatok altal feltart eredmények — példaul egy algoritmikus diszkriminaciot vagy manipulativ
gyakorlatot bizonyitd tanulmany — fiiggetlen bizonyitékként szolgalhatnak az adatvédelmi
hat6sagok szamdra egy hivatalos vizsgdlat meginditdsdhoz. A kutatoi hozzaférés igy a civil
tarsadalom és a tudomanyos kozosség bevonasaval erdsiti a platformok elszamoltathatdsagat,

tehermentesitve ezzel az adatvédelmi hatésagokat.

4.7 A lojalis egyiittmiikodés kotelezettsége és a Bundeskartellamt iigy

megallapitasainak Kiterjesztése

Az adatvédelmi és a digitalis szolgaltatasi feliigyelet kozotti hatékony koordinacié nem csupan
szakmai j6 gyakorlat, hanem az unids jog altal megkdvetelt kotelezettség. A fentebb bemutatott
Meta/Bundeskartellamt iigyben (C-252/21) hozott eurdpai birdsagi itélet kulcsfontossagu
precedenst teremtett, mivel a Birdsag kimondta, hogy egy versenyhatosag a sajat hataskorében
eljarva figyelembe veheti a GDPR-nak valdo megfelelést, de ehhez koteles lojalisan
egyiittmiikddni az illetekes adatvédelmi hatosaggal. Ez a jogelv mutatis mutandis alkalmazando
a DSC-adatvédelmi hatdsagok viszonyara is. Amikor egy DSC a DSA szerinti feladatai (példaul
rendszerszintli kockazatok felligyelete) ellatasa soran sziikségszerlien adatvédelmi kérdéseket
értékel, az EUB itélete alapjan kotelezettsége, hogy konzultaljon az adatvédelmi hatosadgokkal.
Az egytittmiikodés tehat nem opciondlis, hanem az Eurdpai Uniorol szol6 szerzédés (EUSZ) 4.
cikk (3) bekezdésében rogzitett lojalis egyiittmiikodés elvébdl fakadd jogi kotelezettség. A
konzultacid elmulasztdsa az unids jog megsértését jelentené, és alaasnd a szabalyozasi rendszer
koherenciajat. Az Eurdpai Birdsag itélete kimondja, hogy a nemzeti hatosdgoknak az EUSZ 4.
cikk (3) bekezdése alapjan kotelességiik a lojalis egyiittmiikddés, ami magaban foglalja a
konzultaciot és a masik hatdsdg dontéseinek tiszteletben tartasat, elkeriilve az ellentmondésos

értelmezéseket.
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5. VEGKOVETKEZTETESEK ES SZAKMAI JAVASLATOK

Részletesen bemutatasra kertilt, hogy egyrészt a DSA lex specialis szerepet tolt be a GDPR-ral
¢és az ePrivacy iranyelv szabdalyaival szemben, masrészt kiegésziti annak rendelkezéseit. Ezért
elemeztiikk: (1) a platformok szabdlyozdsaval kapcsolatos szabalyozéasi igényt; (2) az
adatvédelmi jogszabalyok és az adatvédelmi alapelvek altalanos alkalmazasat platformokra; (3)
azt, hogy a DSA milyen 0j adatvédelmi kovetelményeket tdmaszt a platformok részére, ideértve
a DSA alkalmazéasaval 0sszhangban allo adatkezelési jogalapok alkalmazasat, gyermekek
védelmét, fogyatékkal €16 személyek online platform hasznéalatanak eldsegitését, az online
platformok feleldsségét; a GDPR és a DSA kapcsolatat a ,,dark patterns” (manipulativ tervezési
mintdk) tekintetében, és az 0j adatkezelési tilalmakat, melyeket a DSA 10j kdvetelményei
indokolnak ¢és a kapcsolodo, 0j adatvédelmi kotelezettségeket, valamint (4) az 1j intézményi
keretet, amely az adatvédelmi hatosdgokkal a lojalitas elve alapjan szorosan egylittmiikkddve

szabalyozza az online platformok adatkezelését.

A DSA szerint az online platformok és kereséprogramok adatkezeldk (és esetenként
adatfeldolgozok) a GDPR értelmében, ezért a GDPR 6. cikk (1) bekezdése alapjan jogszerii
adatkezelést kell folytatniuk. A DSA 1) jogi kotelezettségeket hatdroz meg, kiilondsen a
tartalommoderaci6 és eljarasi szabalyok tekintetében, a gyermekek jogai védelmeében, és egyiitt
alkalmazand6 az adatvédelmi jogszabalyokkal. A DSA kifejezetten szabalyozza a sotét
tervezési mintdk tilalmat, amely megerdsiti az adatvédelmet, €és eldsegitheti vagy éppen
korlatozhatja a személyes adatok védelmét a GDPR-ral 6sszhangban. A DSA tovéabba szigoritja
a profilalkotas €s célzott hirdetések szabdlyozasat, kiilondsen a kiskoruak és érzékeny
személyes adatok hasznalata esetén. A VLOP és VLOSE szolgaltatok szamara pedig kotelezové
teszi, hogy nem csak profilalkotason alapuld ajanlorendszert kinaljanak, hanem profilozés

nélkiili alternativat is biztositsanak.

Az intézményi egylittmiikddés szempontjabdl a DSA 1j intézményi keretet is kialakit, amely a
tagallamokban a digitalis szolgaltatasok koordinatorainak szerepét erdsiti, amelyek
adatvédelmi szabalyozoi feladatokat is ellathatnak. Ez az 0j keret koordinaciot igényel a GDPR
feligyeleti hatosagai és a DSA koordinatorai kozott. Az értekezés arra is rdmutat, hogy tovabbi
elemzések sziikségesek, kiillondsen a sotét tervezési mintdk, jogok gyakorldsa és intézményi

egylittmiikodés teriiletén a GDPR és a DSA 0Osszefliggéseiben, amelynek a feliigyeleti
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hatdsagok, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet és az Eurdpai Birdsag részEérdl tovabbi részletezése

sziikséges.

Az eurdpai uniés adatvédelmi szabalyozas és a DSA kozotti kolcsonhatds vizsgalatakor
kulcsfontossagu ugyanis olyan szakpolitikai ajanlasok kidolgozasa, amelyek biztositjak, hogy
mindkét keretrendszer harmonizalt, koherens és képes legyen az adatvédelem fokozésara,
mikdzben eldmozditja az atlathatosagot, az elszamoltathatosagot és a felhasznaloi jogokat a
digitalis térben. Masrészrol a feltart intézményi kihivasok és a gyakorlati szinergidk alapjan
egyértelmii, hogy az eurdpai unios adatvédelmi rezsim és a DSA hatékony, koherens ¢és a
jogbiztonsagot szolgald érvényesitése elképzelhetetlen a feliigyeleti hatésagok kozotti szoros
¢s formalizalt egyiittmiikodés nélkiil. Ehhez egy olyan integralt feliigyeleti modell kialakitasa

sziikséges, amely elkertili a fragmentéciot és maximalizalja a jogérvényesités hatékonysagat.

Az alabbiakban szakpolitikai szempontbol néhany kulcsfontossagt, konkrét ajanlasra

vonatkoz6 javaslat talalhato:

i Az adatvédelmi szabalyok és a DSA végrehajtisa kozotti szinergiak fokozdsa

e Az adatvédelmi feliigyeleti hatosagok és a digitalis szolgaltatasi koordinatorok
kozotti egyiittmiikodés és koordinacio: A DSA alapjan létrehozott digitalis
szolgaltatasi koordinatoroknak szorosan egyiitt kell miikddnie az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilettel és a nemzeti adatvédelmi hatdsdgokkal annak biztositasa érdekében, hogy a
DSA ¢és a GDPR altal atfedo feleldsségi koroket kovetkezetesen kezeljék, kiilondsen
akkor, ha a végrehajtasi intézkedések adatvédelmi kérdeéseket és a DSA betartasat
egyarant érintik. Egyértelm{i és hivatalos egylittmiikodési csatorndk létrehozasa
sziikséges az adatvédelmi hatdsagok és a digitalis szolgaltatasi koordinatorok kozott
annak biztositdsa érdekében, hogy mind az adatvédelmi szabalyozas, mind pedig a
platformok elszdmoltathatosdga megfeleld6 modon érvényesiiljon. Ezt az
egylttmiikdést  kozos iranymutatasokkal, kozos ellendrzésekkel €s
informaciomegosztasi mechanizmusokkal lehetne eldsegiteni. Koordinaciot igényel az
adatvédelmi hatdsagok és a DSC-k egyiittes, illetve parhuzamos eljarasa, kiilonos

figyelemmel a kétszeres eljaras tilalmara is.
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il.

Az egymast atfedé jogszabalyi kotelezettségek pontositasa: DSA és GDPR /
ePrivacy kovetelmények egylittes alkalmazasa tovabbi tisztdzast és iranymutatast
igényel. Az EDPB ¢és az Digitalis Szolgaltatasok Eurdpai Testiilet kozos iranymutatésai
segithetnének a platformokkal szembeni megfelelési elvarasok tisztazasaban. Ezeknek
az iranymutatasoknak ki kell terjedniiik a legfontosabb metszéspontokra, példaul a
személyes adatokat tartalmazé tartalom moderdldsara, az  algoritmikus
elszamoltathatésagra és az adatvezérelt szolgaltatasok atlathatosagara. A GDPR
(példaul az adatkezeléssel kapcsolatos hozzéjarulas) és a DSA (példaul az algoritmikus
dontéshozatal atlathatosaga) szerinti kotelezettségek egyértelmii 6sszehangolasara van
sziikség az ellentmondasok elkeriilése ¢és annak biztositdsa érdekében, hogy a
platformok mindkét szabélyozas elvarasainak egyarant meg tudjanak felelni. A GDPR
¢s a DSA kozotti kolesonhatasra vonatkozo szakpolitikai ajanlasoknak, itmutatoknak a
fokozott atlathatdsagot és a felhasznalok jogainak védelmét kell elétérbe helyeznitik. A
kotelezettségek O0sszehangolasa dontd fontossagii olyan koherens szabalyozési keret
fenntartasahoz, amely mind az adatvédelmet, mind a digitalis platformok jogszerii
mikddését szolgalja. Ezek az itmutatok konkrét példakkal és gyakorlati helyzetekkel
segithetnék a platformokat abban, hogy hogyan értelmezzék ¢és alkalmazzdk a
jogszabalyokat ¢és hogyan feleljenek meg a szabdlyozo hatosdgi elvardsoknak
egyidejiileg. A szabalyozasi harmonizacidra iranyuld erdfeszitéseket kell tenni a

kotelezettségek észszeriisitése érdekében, ahol azok atfedik egymast.

Magyarorszagon a DSA kdvetelményei alkalmazéasaval kapcsolatosan megerdsitett
egylittmiikodés kialakitdsa javasolt a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag
Hatosag ¢és a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag kozott. A jogalkotds szintjén
megfontoland6 a GDPR ¢és az Elkertv. adatvédelmi rendelkezései végrehajtasabol eredd
fragementaci6 felszdmoldsa ¢s a NAIH egyértelmii felhatalmazasa a vonatkozo

adatvédelmi rendelkezések érvényesitésére.

Szintetizalt hatosagi megkozelités igénye

Annak érdekében, hogy az adatvédelmi hatdsdgok hatékonyan tudjanak fellépni a
platformgazdaséag kihivasaival szemben, elengedhetetlen, hogy a DSA logikaja alapjan

a DSC-k altal képviselt rendszerszintli €s proaktiv logikat beépitsék sajat miikodésiikbe.
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Rendszerszintii és proaktiv szemlélet meghonositasa: Az adatvédelmi hatésagoknak
a reaktiv panaszkezelésen talmenden proaktiv, dgazati vizsgalatokat kell inditaniuk a
platformok iizleti modelljeibdl fakadd, rendszerszintli adatvédelmi kockdzatok

feltarasara. Ez a logika a problémak gyokerét célozza, nem csupan a tiineteket.

Tervezési szempontu vizsgalatok sziikségessége: Az adatvédelmi hatésagoknak
technologiai szakértelmet kell bevonniuk (példaul UX-tervezdk, adattudosok,
mérndkok) annak elemzésére, hogy a platformok tervezési dontései — az algoritmusok,
a felhasznaloi feliiletek, az adatarchitekturdk — hogyan sértik a GDPR elveit. A
vizsgalatoknak ki kell terjedniiik a kddra és a felhaszndloi élményre, nem maradhatnak
meg a jogi dokumentumok szintjén. A DSA bevezetése utani elsd rendszerszintli
kockézatértékelések kritikdi ramutattak, hogy a platformok gyakran a felhaszndloi
tartalmakra fokuszalnak, és nem elemzik kello mélységgel a sajat tervezési dontéseikbol
(példaul ajanlorendszerek, feliiletek kialakitdsa) fakadd kockazatokat, ami aldtdmasztja

az architekturalis vizsgélatok sziikségességét.

A DSA atlathatésagi eszkozeinek a proaktiv hasznalata: Az adatvédelmi
hatoésagoknak bizonyitékként kell felhasznalniuk a DSA 4ltal a VLOP / VLOSE
szolgaltatok szadmara eldirt dokumentumokat és jelentéseket. A platformok sajat
kockazatértékelései (DSA 34. cikk), a fiiggetlen auditok jelentései (DSA 37. cikk) és a
nyilvanos hirdetési adattarak (DSA 39. cikk) értékes forrasként szolgalhatnak az
adatvédelmi vizsgalatok megalapozasahoz, €s csokkenthetik a hatdsagok bizonyitasi
terhét. Ezen tilmenden a DSA altal a kutatok szamara biztositott adathozzaférés (DSA
40. cikk) eredményei szintén értékes, fiiggetlen bizonyitékokkal szolgéalhatnak a

hatdsagi eljarasokhoz, melyek felhasznalasa indokolt.

Az aranyossag és adattakarékossag tjra értelmezése: Az adatvédelmi hatosagoknak
a DSA rendszerszintli kockazati keretrendszerére hivatkozva kell érvelniiik amellett,
hogy a jelentds tarsadalmi karokat okoz¢ adatkezelési gyakorlatok per se aranytalanok
¢és sértik az adattakarékossag elvét a GDPR szerint. Ez a megkozelités a versenyjogi
logika (piaci hatéas) és a DSA-logika (rendszerszintli kockéazat) szintézisét valdsitja meg

az adatvédelmi jogalkalmazasban, lehet6vé téve az adatvédelmi hatosdgok szamaéra,
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hogy hatékonyabban 1épjenek fel azokkal az iizleti modellekkel szemben, amelyek

alapvetden Osszeegyeztethetetlenek az eurdpai alapjogi keretrendszerrel.

iii. Algoritmikus datlathatosag és adatvédelem

A DSA megkoveteli, hogy a platformok atlathatésdgot biztositsanak az algoritmikus
dontéshozatalrol, mig a GDPR a személyes adatok kezelésének atlathatdosagara dsszpontosit.
Meg kell kovetelni a platformoktol, hogy tegyék kozz¢, hogyan hasznéljak fel a személyes
adatokat az algoritmusok képzéséhez vagy tartalmi ajanlasok készitéséhez, biztositva, hogy a
felhasznalok megértsék e rendszerek logikajat és adatvédelmi kovetkezményeit. A platformokat
kotelezni kell arra, hogy vilagos ¢€s érthetd tajékoztatast adjanak az automatizalt dontésekrol, a
profilalkotdsrol €s a személyre szabott tartalomrol, beleértve az adatvédelmi megfontolasokat
is. Tovabbi iranymutatas €s jo gyakorlatokra vonatkozé ajanlasok sziikségesek arrdl, hogy az
online platformok a DSA és a GDPR szerinti transzparencia kotelezettségeiknek hogyan tudnak

egymast kiegészitve és oly modon eleget tenni, hogy mindkét rezsimnek megfeleljenek.

v Koordinalt kockazatértékelés és kockazatcsokkentés

A DSA ¢és a GDPR egyarant hangsulyozza a kockézatkezelést, igy a DSA esetében a
rendszerszintli kockazatok kezelését (példaul a jogellenes tartalom terjedése), a GDPR pedig
az adatvédelmi kockazatok kockazataranyos kezelését. A kockazatértékelés a DSA szerint a
rendszerszintli kockazatokra, mig a GDPR szerinti kotelezettség adatvédelmi hatasvizsgalatra
terjed ki és a jogszabaly nem tisztazza ezek viszonyat. Ezzel kapcsolatos modszertani utmutato
kialakitdsa egyszerlisiten¢ a megfelelést, ¢és a kockazatcsokkentés holisztikusabb

megkdzelitését 0sztondzné.

V. Tartalom-moderalas és adatvédelem

Amennyiben a (DSA altal eldirt) tartalommoderaldsi folyamatok személyes adatokat
tartalmaznak, a tartalomeltavolitasi folyamatoknak tiszteletben kell tartaniuk az adatvédelmi
jogokat, ugyanakkor biztositani kell a DSA jogellenes tartalom elleni kiizdelemre vonatkozo
kotelezettségeinek. Ezen a teriileten kulcsfontossdgi olyan hatdsagi iranymutatasok

kibocsatasa, melyek a platformok részére legjobb gyakorlatként szolgalhatnak az ezzel
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kapcsolatos ellentétes érdekek mérlegelésében. Tisztazast igényel, hogy az automatizalt
eszkozok alkalmazésa és az Onkéntes vizsgalatok milyen adatkezelések, korlatozasok és
megfigyelések bevezetését teszi lehetdvé, ami 0sszhangban van az adatminimalizalds és a

célhoz kotottség kovetelmeényével.

vi. Adatminimalizalas és célzott hirdetések

A DSA foglalkozik a reklamozas atlathatosaganak sziikségességével, kiilondsen a
profilalkotdson alapuld célzott hirdetések tekintetében. Az ajanlasoknak hangsulyozniuk kell
az e kovetelmények ¢s a GDPR adatminimalizélasra és célhoz kotottségre vonatkozo elvei
kozotti egyértelmilibb kapcsolatot. Az adatvédelmi feliigyeleti hatosadgoknak és a digitalis
szolgéltatasi koordinatoroknak kdzdsen kell 6sztondzniiik a viselkedési adatokra vald kevesebb
tdmaszkodast, €s 6sztondzniiik kell a digitalis rekldmozas adatvédelmi szempontbdl kedvezobb

formait.

vii. Online interfész tervezés és sotét mintaik

A GDPR és a DSA egyarant foglalkozik a megtéveszto tervezésen keresztiil torténd felhasznaloi
manipulécidval, az ugynevezett ,,s6tét mintakkal”. Figyelemmel arra, hogy ez a kérdés a
fogyasztovédelmi jogérvényesitést, digitdlis szolgéltatasi koordinatorokat és az adatvédelmi
feliigyleti hatosagokat egyarant érinti, biztositani kell, hogy ezen szereplék joggyakorlata

egységes legyen ezen a teriileten és koordinaltan kezeljék ezeket a problémakat.

viii. A felhasznaloi jogok és jogorvoslati mechanizmusok megerdsitése

Mind a DSA, mind pedig a GDPR jogokat allapit meg a felhasznalok szamara - a GDPR az
adatvédelemre, a DSA pedig a jogellenes tartalmakra vonatkozoan. Indokolt lenne egy
egységes, felhasznaldbarat rendszer létrehozasa mindkét rendelet szerinti jogsértésekkel
kapcsolatos panaszok benyujtasara, biztositva, hogy a felhasznalok jogorvoslatot kérhessenek
olyan iigyekben, amelyek mind az adatvédelemmel, mind a platformok DSA szerinti

feleldsségével kapcsolatosak.

ix. Platformok fokozott elszamoltathatosagi intézkedései
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A GDPR ¢és a DSA hatdlya alad tartozé platformoktél meg kell kovetelni, hogy a két
szabalyozasnak valdo megfelelést fokozott belsé elszamoltathatésagi mechanizmusok révén
bizonyitsak. Ez magéaban foglalhatna az adatkezelést, az adatvédelmi hatasvizsgalatokat és a
DSA tartalmi moderalasi szabalyainak valdé megfelelést feliigyeld, tobb funkciot atfogd

csoportok kialakitasat.

X. Tudatosito kampanyok

A tudatos felhasznal6i szokasok kialakitasa érdekében javasolt az egyes feliigyeleti hatésagok
altali kozos tudatossagnoveld kampanyok megfontoldsa mind a felhasznalok, mind az online

platform tizemeltetdk felé, hangsulyozva az egyes kotelezettségeket és felhasznaldi jogokat.

Az értekezésben bemutatott, a DSA altal fémjelzett szabalyozési korrekcid azonban nem
tekinthetd a digitalis piacok szabdlyozdsdnak végpontjanak. Az ePrivacy rendelet-tervezet
visszavondsa és a GDPR versenyképességi szempontii reformjarol szolo vitak jelzik azt a
folyamatos fesziiltséget, amely az Uni6 alapjogi kozponta védelmi paradigmaja (GDPR, DSA)
¢s a gazdasagi-innovacios céli adat-hasznositasi paradigma (Data Act, DGA) kozott fennall. A
DSA sikere ¢s az adatvédelem jovOje ezért nagyban fiigg attél, hogy az ebben a munkaban
felvazolt uj, hibrid jogérvényesitési modell a gyakorlatban mennyire bizonyul hatékonynak a
platformhatalom ellenstilyozasaban, ¢és képes lesz-e meglrizni az eurdpai alapjogi

keretrendszer integritasat a folyamatosan valtozé technologiai €s politikai kornyezetben.
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6. ENGLISH SUMMARY

The aim of this thesis is to present the relationship between the EU Digital Services Act>?*
(DSA) and the EU data protection rules, namely the General Data Protection Regulation>?’
(GDPR) and the ePrivacy Directive®?S, with a special focus on the operation of online platforms
and their obligations and responsibilities regarding the processing of personal data in the

context of the DSA.

6.1 THE REGULATORY ISSUES FOR PERSONAL DATA PROCESSING ON DIGITAL

PLATFORMS

Digital platforms collect data extensively, in particular by monitoring and profiling user
activities and using targeted advertising. Such data processing practices entail significant
privacy and data security risks. Tracking users' activities provides platforms with the
opportunity not only to gain economic benefits but also to influence user behaviour, raising the
risk of abuse and manipulation. This is particularly important for political communication and
the spread of fake news, which can influence electoral processes and the shaping of public
opinion. Self-regulation has failed in this area, requiring the European legislator to strictly
regulate the activities of platforms in relation to the processing of personal data, or to lay down
specific rules for intermediary service providers in the field of digital services. The DSA aims
to modernise the liability regime for online platforms, in particular the treatment of illegal
content, content hosting and the protection of users' rights in this respect. In this context,
questions arise as to how EU data protection rules should be applied in the context of the DSA
and what the implications of the application of the DSA are for the data protection rights of the

users concerned, and what the consequences of regulatory overlaps, including enforcement, are.

524 Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19 October 2022 on a Single
Market For Digital Services and amending Directive 2000/31/EC (Digital Services Act); OJ L 277, 27.10.2022, p.
1-102

525 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection
of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and
repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation) (Text with EEA relevance); OJ L 119,
4.5.2016; p. 1-88

526 Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July 2002 concerning the processing
of personal data and the protection of privacy in the electronic communications sector (Directive on privacy and
electronic communications); OJ L 201, 31.7.2002, p. 37-47
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6.2 THE RELATIONSHIP AND INTERPLAY BETWEEN EU DATA PROTECTION RULES

AND DSA AND THEIR APPLICATION TO DIGITAL PLATFORMS

Since the European Union's GDPR became applicable in 2018, it provides a strict data
protection framework for the operation of digital platforms. Such service providers, as data
controllers or, where applicable, joint controllers, must ensure compliance with data protection
principles in relation to the processing of personal data, including the requirements of
lawfulness, fairness, transparency, purpose limitation, data minimisation, accuracy, integrity
and confidentiality, accountability and respect for the rights of the data subject. In comparison,
the ePrivacy Directive sets out specific rules for the online space, including the storage of and
access to data on users' devices, such as the use of cookies and tracking devices, which

complement and clarify the rules of the GDPR.

In comparison, the provisions of the DSA complement the EU data protection rules by imposing
additional or, in some cases, stricter obligations on intermediary service providers covered by
the DSA, but without affecting the data subjects' rights under the data protection rules and
without undermining the application of the data protection rules. The DSA contains several
references to the processing of personal data and the GDPR rules. These references can be
grouped around different topics, such as the relationship between the GDPR, the ePrivacy
Directive and the DSA; profiling and restrictions on targeted advertising; provisions on the
protection of minors; data access and research; risk assessment and transparency requirements
for very large online platforms; or notice and action mechanisms. From this perspective, the
thesis presents how the application of these rules interplay with EU data protection rules and
how the DSA complements the application of EU data protection rules, with a special focus on
lawful processing, liability and specific data protection obligations under certain DSA rules,

and also covering the issue of institutional cooperation.

6.3 THE ROLE OF LAWFUL PROCESSING IN THE DSA

The DSA has a significant impact on data processing practices, as the obligations contained in
the DSA affect the legal basis on which service providers can rely to process personal data. The
legal basis for consent plays an important role in the context of the use of targeted advertising.

The information requirements for online advertising do not affect the relevant provisions of the
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GDPR, including consent and the rules on automated decision-making. The DSA imposes strict
restrictions on the processing of special categories of personal data, as the DSA prohibits the
processing of such data by online platforms for the purpose of targeted advertising based on
profiling. In the case of minors, the DSA also restricts the use of consent by online platform
providers to display profiling-based advertisements using the data of service users. Beyond this,
the DSA sets out several data processing obligations that are mandatory data processing
activities, 1.e. they require platforms to process users' data in certain situations, such as when
taking action against unlawful content, and therefore have no discretion over the processing of

personal data.

6.4 LIABILITY AND IMMUNITY FOR BREACH OF DATA PROTECTION RULES UNDER
THE DSA

The liability of online platforms varies depending on whether it is a liability for a breach of data
protection rules or a breach of the DSA, or whether it is a breach committed by the online
platform in relation to the activities carried out by the platforms or by the user of the online

platform, where the liability relates to the activities of the users or the illegal content uploaded.

An online platform is liable for a breach of data protection rules when the platform itself
processes the data and acts as a controller (joint controller) and its processing operations do not
comply with the GDPR. Intermediary service providers typically carry out automated
processing of content provided by third parties, and the content provider is primarily liable for
any related breaches. The DSA and the Hungarian Act on E-Commerce’>’ regulate the liability
of intermediary service providers, under which they may be exempted if they are not aware of
the infringements and their activities remain automatic, technical and passive, or if they deal
with the infringing content immediately after becoming aware of it. The DSA does not impose
a general monitoring obligation on intermediary service providers, so they are not obliged to
monitor content passing through the system, which also has data protection implications, as
such measures could disproportionately infringe the data protection rights of the users
concerned. However, such a claim against an intermediary service provider may be pursued in

court to prevent or stop an individual infringement.

527 Act CVIII 0f 2001 on Electronic Commerce and on Information Society Services; Promulgated on 24 December
2001
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An area where GDPR and DSA liability may overlap is when providers of Very Large Online
Platforms (VLOPs) and Very Large Online Search Engines (VLOSESs) services fail to comply
with their so-called due diligence obligations under the DSA with respect to the processing and
protection of personal data, where the DSA requires these providers to identify, assess and

mitigate systemic risks.

6.5 PLATFORM-SPECIFIC DATA PROTECTION OBLIGATIONS UNDER THE DSA

The DSA regulates the handling of illegal content, the conditions for content hosting and
clarifies the absence of general monitoring and active fact-finding obligations for service
providers and the possibility of voluntary, own-initiative investigations, which is closely linked
to the liability and exemption from liability of service providers. The DSA introduces strict
obligations for online platforms regarding the transparency of content moderation and use of
automated systems. Platforms must provide users with detailed information on the content
moderation tools they use, including automated decision-making processes. The provisions of
the DSA reinforce users' rights and ensure that content monetisation, automated decision-
making processes, online advertising, referral systems are transparent, and lay down specific
rules on the protection of minors, the application of data minimisation rules and the use of
profiling-based advertising to minors. The DSA states that service providers operating an online
platform must not design or operate their online interface in a way that may deceive or
manipulate users or distort their decision-making ability. Beyond this, the DSA sets a stricter
accountability standard for VLOP and VLOSE operators regarding the processing of personal
data, with one important control mechanism being access to data and data access by researchers,

the rules for which are set out in the DSA and safeguards for the protection of personal data.

6.6 INSTITUTIONAL COOPERATION AND POLICY PROPOSALS

In terms of institutional cooperation, the DSA also develops a new institutional framework that
strengthens the role of Digital Services Coordinators in the Member States, which may also
encounter data protection supervision issues. This new framework requires coordination
between data protection supervisory authorities and Digital Services Coordinators, taking into

account the risk of fragmentation of supervision and considering the decision of the Court of
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Justice of the European Union in Case C-252/21°%

, which builds on the duty of loyal
cooperation in relation to the relationship with data protection supervisory authorities. The
thesis also points to the need for further analysis, in particular concerning dark design patterns,
exercise of user / data subject rights and institutional cooperation in the context of the GDPR
and the DSA. In this context, the thesis makes policy recommendations for synergies,
cooperation and coordinated implementation between data protection rules and the application

of the DSA.

skeskoskoskok

528 Judgment of the Court Grand Chamber of 4 July 2023, Meta Platforms and Others General terms of use of a
social network, C-252/21 ; 04 July 2023; ECLI:EU:C:2023:537
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elektronikus hirk6zlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a
maganélet védelmérdl sz616 2002/58/EK iranyelv... médositasarol; HL L 337,
18.12.2009, pp. 11-36

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a belsd
piacon az lizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatair6l; HL L 149., 2005.6.11, pp. 22-39

Az Europai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésérdl; HL L 157., 2004.4.30, pp. 45-86.
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Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK iranyelve (2002. julius 12.) az
elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérodl, feldolgozasarol és a
maganélet védelmérdl (Elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv); HL L 201.,
2002.7.31, pp. 3747

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az
informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
0sszehangoléasarol; HL L 167.,2001.6.22, pp. 10-19

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a bels6
piacon az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiillondsen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasair6l (Elektronikus kereskedelemrdl
sz616 irdnyelv); HL L 178., 2000.7.17, pp. 1-16

A Bizottsag (EU) 2024/2690 végrehajtasi rendelete (2024. oktober 17.) az (EU)
2022/2555 iranyelvnek a kiberbiztonsagi kockéazatkezelési intézkedések technikai és
modszertani kdvetelményei...; HL L 2024/2690, 2024.10.18.

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2555 iranyelve (2022. december 14.) az
Unio egész teriiletén egységesen magas szintll kiberbiztonsagot biztositd
intézkedésekrdl, valamint a 910/2014/EU rendelet és az (EU) 2018/1972 iranyelv
modositasarol és az (EU) 2016/1148 iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (NIS 2
iranyelv).

Bizottsag (EU) 2024/436 felhatalmazédson alapuld rendelete (2023. oktober 20.), az
(EU) 2022/2065 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek az online driasplatformokat
¢és a nagyon népszerti online keresdprogramokat érint6 ellendrzések elvégzésére
vonatkozo szabalyok megallapitasa tekintetében torténd kiegészitésérdl, HL L 436,
2024.2.2., 1. 0.

1987. évi 12. torvényerejli rendelet a szerzodések jogarol sz616, Bécsben az 1969. évi
majus ho 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérol

2024. évi LXIX. torvény Magyarorszag kiberbiztonsagarol

2023. évi CIV. torvény az internetes kozvetitd szolgaltatasok egyes szabalyairol
2008. évi XLVIIIL. torvény a gazdasagi reklamtevékenység alapveto feltételeirdl és
egyes korlatairol (,,reklamtorvény”)

2008. évi XLVII. térvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlat tilalmarol

267



2007. évi XCIV. torvény az elektronikus kereskedelemmel kapcsolatos egyes
torvények modositasarol

2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az
informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl

1995. évi CXIX. torvény a kutatés és a kdzvetlen lizletszerzés céljat szolgald név- és
lakcimadatok kezelésérdl (,,direkt marketing torvény”)

418/2024. (XII. 23.) Korm. rendelet Magyarorszag kiberbiztonsagardl sz6l6 térvény

végrehajtasarol.
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HIVATALOS DOKUMENTUMOK, IRANYMUTATASOK

29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport

e 03/2013. szamu vélemény a célhoz kotottségrol (WP 203);
ec.europa.eu/justice/article29/documentation/opinion-
recommendation/files/2013/wp203_en.pdf

e 06/2014. szamu vélemény az adatkezeld 95/46/EK iranyelv 7. cikke szerinti jogszert

érdekeinek fogalmardol (WP 217); https://ec.europa.eu/justice/article-

29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217 hu.pdf

e 1/2008. szdmu vélemény a keresOprogramokkal kapcsolatos adatvédelmi kérdésekrdl
e 1/2010. szdmu véleménye az ,,adatkezeld” és az ,,adatfeldolgozd” fogalmarol (WP
169); https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-

recommendation/files/2010/wp169 hu.pdf

e 2/2010. szdmu véleménye az online viselkedésalapt reklamrol (WP171)

e 3/2010. sz. vélemény az elszamoltathatdsagrol; https://www.dataprivacy.hu/?p=67

e Iranymutatds az (EU) 2016/679 rendelet szerinti atlathatosagrol (wp260rev.01);
https://ec.europa.ecu/newsroom/article29/items/622227/en

e Iranymutatdsa az automatizalt dontéshozatallal és a profilalkotdssal kapcsolatban a
2016/679 rendelet alkalmazasahoz (WP251rev.01)

¢ QGuidelines on the right to data portability (Adopted on 13 December 2016)

e Személyes adat fogalmarol sz616 vélemény (4/2007, WP 136);
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-

recommendation/files/2007/wp136_en.pdf

AEPD (Spanyol Adatvédelmi Hatosag)

e Artificial Intelligence: Transparency; https://www.aepd.es/en/prensa-y-

comunicacion/blog/artificial-intelligence-transparency
Authority for Consumers and Markets (Holland Versenyhatosag)

e DSA Guidelines - Due diligence obligations for intemediary services (Case no.
ACM/24/190334); https://www.acm.nl/system/files/documents/guidelines-dsa-due-

diligence-obligations-for-intermediary-services.pdf
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https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_hu.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_hu.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_hu.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_hu.pdf
https://www.dataprivacy.hu/?p=67
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/622227/en

Bayerische Landesbeauftragte fiir den Datenschutz (Bajor Adatvédelmi Biztos)

e Gemeinsame Verantwortlichkeit Orientierungshilfe; Version 1.0, Stand: 1. Juni 2024;

https://www.datenschutz-bayern.de/infothek/OH Gemeinsame Verantwortlichkeit.pdf
CNIL (Francia Adatvédelmi Hatosag)

e #Authentification multifacteur. 28 mars 2024. [Cloturée] Authentification multifacteur
: consultation publique de la CNIL sur un projet de recommandation;
https://www.cnil.fr/fr/cloturee-authentification-multifacteur-consultation-publique-de-
la-cnil-sur-un-projet-de

e Délibération n°® 2020-091 du 17 septembre 2020 portant adoption de lignes directrices
relatives a 'application de l'article 82 de la loi du 6 janvier 1978 modifiée aux
opérations de lecture et écriture dans le terminal d'un utilisateur;
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000042388179

e Guide de configuration de la solution Contentsquare exemptée de recueil du
consentement (,,Exemption Mode™);
https://www.cnil.fr/sites/cnil/files/atoms/files/contentsquare_-

_guide de configuration solution de mesure daudience exemptee.pdf

e La prospection commerciale par courrier électronique; 04 février 2022;
https://www.cnil.fr/fr/la-prospection-commerciale-par-courrier-electronique

e Deélibération de la formation restreinte n°SAN-2023-009 du 15 juin 2023 concernant
la sociéteé x (Criteo); https://www.legifrance.gouv.fr/cnil/id/CNILTEXT000047707063

e Lasserre, B. (2024). Conclusions of the Lasserre mission on the interplay between data
protection and competition. Commission Nationale de 1'Informatique et des Libertés
(CNIL)

e Relying on the legal basis of legitimate interests to develop an Al system; 02 July

2024; https://www.cnil.fr/en/relying-legal-basis-legitimate-interests-develop-ai-system

e PIA methodology: How to carry out a privacy impact assessment (PIA), 2015,
https://www.cnil.fr/sites/default/files/typo/document/CNIL-PIA-1-Methodology.pdf

Datenschutzkonferenz (DSK, Németorszdg)

e Beschluss der Konferenz der unabhidngigen Datenschutzaufsichtsbehdrden des Bundes
und der Lénder vom 11. September 2024 - DS-GVO privilegiert wissenschaftliche

Forschung, Positionspapier zum Begrift ,,wissenschaftliche Forschungszwecke”;
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https://www.legifrance.gouv.fr/cnil/id/CNILTEXT000047707063
https://www.cnil.fr/en/relying-legal-basis-legitimate-interests-develop-ai-system
https://www.cnil.fr/sites/default/files/typo/document/CNIL-PIA-1-Methodology.pdf

https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/dskb/2024-09-

11_DSK_Positionspapier%20_Wissenschaftliche Forschungszwecke.pdf

Hinweise der DSK — Datenschutzkonformer Online-Handel mittels Gastzugang (Stand

24. Mérz 2022); https://www.datenschutzkonferenz-

online.de/media/dskb/20222604 beschluss datenminimierung onlinehandel.pdf

Kurzpapier Nr. 16; https://www.datenschutzkonferenz-

online.de/media/kp/dsk kpnr 16.pdf

Orientierungshilfe der Aufsichtsbehorden zur Verarbeitung von personenbezogenen
Daten fiir Zwecke der Direktwerbung unter Geltung der Datenschutz-
Grundverordnung (DS-GVO); Stand: Februar 2022;
https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/oh/OH-

Werbung_Februar%202022_final.pdf

Europai Adatvédelmi Biztos (EDPS)

Opinion 1/2021 on the Proposal for a Digital Services Act

Opinion 3/2018 on online manipulation and personal data;
https://www.edps.europa.eu/sites/default/files/publication/18-03-

19 online_manipulation_en.pdf

Opinion 4/2017 on the Proposal for a Directive on certain aspects concerning contracts
for the supply of digital content;
https://www.edps.europa.eu/sites/default/files/publication/17-03-

14 _opinion_digital content en 1.pdf

Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (EDPB)

A ,hozzdjarulas vagy fizetés” modelleknek valodi valasztasi lehetdséget kell
kinalniuk; https://www.edpb.europa.eu/news/news/2024/edpb-consent-or-pay-models-
should-offer-real-choice hu

'Position paper on Interplay between data protection and competition law' (16 January
2025); https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other-
guidance/position-paper-interplay-between-data-protection-and_en

Binding decision 1/2021 on the dispute arisen on the draft decision of the Irish

Supervisory Authority regarding WhatsApp Ireland under Article 65(1)(a) GDPR;
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https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/dskb/2024-09-11_DSK_Positionspapier%20_Wissenschaftliche_Forschungszwecke.pdf
https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/dskb/2024-09-11_DSK_Positionspapier%20_Wissenschaftliche_Forschungszwecke.pdf
https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/dskb/20222604_beschluss_datenminimierung_onlinehandel.pdf
https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/dskb/20222604_beschluss_datenminimierung_onlinehandel.pdf
https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/kp/dsk_kpnr_16.pdf
https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/kp/dsk_kpnr_16.pdf

https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/binding-decision-board-
art-65/binding-decision-12021-dispute-arisen_en

Binding Decision 1/2023 on the dispute submitted by the Irish SA on data transfers by
Meta Platforms Ireland Limited for its Facebook service (Art. 65 GDPR);

https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/binding-decision-board-

art-65/binding-decision-12023-dispute-submitted en

Binding Decision 3/2022 on the dispute submitted by the Irish SA on Meta Platforms
Ireland Limited and its Facebook service (Art. 65 GDPR);

https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/binding-decision-board-

art-65/binding-decision-32022-dispute-submitted _en

Opinion 28/2024 on certain data protection aspects related to the processing of
personal data in the context of Al models; Adopted on 17 December 2024
Guidelines 03/2022 on deceptive design patterns in social media platform interfaces:

how to recognise and avoid them; https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-

documents/guidelines/guidelines-032022-deceptive-design-patterns-social-media hu

Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679;

https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-

052020-consent-under-regulation-2016679_en

Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and processor in the GDPR Version
2.1
Guidelines 1/2024 on processing of personal data based on Article 6(1)(f) GDPR

(under public consultation); https://www.edpb.europa.eu/our-work-

tools/documents/public-consultations/2024/guidelines-12024-processing-personal-

data-based_en
Guidelines 2/2019 on the processing of personal data under Article 6(1)(b) GDPR in
the context of the provision of online services to data subjects;

https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines-art_6-1-b-

adopted_after public_consultation_en.pdf

Guidelines 2/2023 on Technical Scope of Art. 5(3) of ePrivacy Directive;
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-

10/edpb_guidelines_202302_technical scope_art_53_eprivacydirective v2_en_0.pdf

Guidelines 4/2019 on Article 25 Data Protection by Design and by Default Version
2.0;
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https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/binding-decision-board-art-65/binding-decision-12023-dispute-submitted_en
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/binding-decision-board-art-65/binding-decision-12023-dispute-submitted_en
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/binding-decision-board-art-65/binding-decision-32022-dispute-submitted_en
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/binding-decision-board-art-65/binding-decision-32022-dispute-submitted_en
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-032022-deceptive-design-patterns-social-media_hu
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-032022-deceptive-design-patterns-social-media_hu
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-052020-consent-under-regulation-2016679_en
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-052020-consent-under-regulation-2016679_en
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2024/guidelines-12024-processing-personal-data-based_en
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2024/guidelines-12024-processing-personal-data-based_en
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2024/guidelines-12024-processing-personal-data-based_en
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines-art_6-1-b-adopted_after_public_consultation_en.pdf
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines-art_6-1-b-adopted_after_public_consultation_en.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-10/edpb_guidelines_202302_technical_scope_art_53_eprivacydirective_v2_en_0.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-10/edpb_guidelines_202302_technical_scope_art_53_eprivacydirective_v2_en_0.pdf

https://www.edpb.europa.cu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines_201904 dat

aprotection_by_design_and_by_default v2.0_en.pdf

Guidelines 8/2020 on the targeting of social media users, Version 2.0;

https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-

11/edpb guidelines 082020 on the targeting of social media users hu 0.pdf

Nyilatkozat a digitalis szolgaltatasokrol szold csomagrol és az adatstratégiardl (2021.
november 18.); https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-
04/edpb_statement on_the digital services package and data strategy hu.pdf
Opinion 08/2024 on Valid Consent in the Context of Consent or Pay Models
Implemented by Large Online Platforms;
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-

04/edpb opinion 202408 consentorpay en.pdf

Report of the work undertaken by the Cookie Banner Taskforce; Adopted on 17
January 2023; https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-

01/edpb 20230118 report cookie banner taskforce en.pdf

04/2024. sz. vélemény az adatkezeld Union beliili tevékenységi kozpontjanak az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke (16) bekezdésének a) alpontja szerinti
fogalmarol

2/2019. szamu iranymutatas a személyes adatoknak az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti kezelésérdl;

https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb guidelines-art 6-1-b-

adopted after public consultation hu.pdf

4/2019. szamu irdnymutatas a 25. cikk szerinti beépitett és alapértelmezett

adatvédelemrol 2.0 valtozat; https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-

04/edpb_guidelines_201904_dataprotection_by_design and by_default v2.0_hu.pdf

5/2019. szam vélemény az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi irdnyelv €s az
altalanos adatvédelmi rendelet kozo6tti kolcsonhatasrol;
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/201905 edpb_opinion epriva
cydir_gdpr interplay en hu.pdf

Europai Bizottsag

A Bizottsag kdzleménye — Iranymutatas a 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi

iranyelv értelmezéséhez és alkalmazasahoz (C/2021/9320); https://eur-
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https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines_201904_dataprotection_by_design_and_by_default_v2.0_en.pdf
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines_201904_dataprotection_by_design_and_by_default_v2.0_en.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-11/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_users_hu_0.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-11/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_users_hu_0.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-04/edpb_opinion_202408_consentorpay_en.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-04/edpb_opinion_202408_consentorpay_en.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-01/edpb_20230118_report_cookie_banner_taskforce_en.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-01/edpb_20230118_report_cookie_banner_taskforce_en.pdf
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines-art_6-1-b-adopted_after_public_consultation_hu.pdf
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines-art_6-1-b-adopted_after_public_consultation_hu.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-04/edpb_guidelines_201904_dataprotection_by_design_and_by_default_v2.0_hu.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-04/edpb_guidelines_201904_dataprotection_by_design_and_by_default_v2.0_hu.pdf

lex.europa.eu/legal-

content/HU/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C .2021.526.01.0001.01.HUN

Behavioural study on unfair commercial practices in the digital environment: dark
patterns and manipulative personalisation - Final Report; April 2022

Commission makes available an age-verification blueprint; https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-makes-available-age-verification-blueprint
Commission Staff Working Document Fitness Check on EU consumer law on digital
fairness; https://commission.europa.eu/document/707d7404-78e5-4aef-acta-
82b4cf639f55 en

Commission Work Programme 2025 — Moving forward together: A Bolder, Simpler,
Faster Union, COM(2025) 45 final;
https://commission.europa.eu/document/download/7617998c-86e6-4a74-b33c-
249¢8a7938cd_en?filename=COM 2025 45 1 annexes EN.pdf

Data protection: Commission adopts new rules to ensure stronger enforcement of the
GDPR 1in cross-border cases;
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23 3609

Delegated act on DSA data access (C(2025)4340); https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/delegated-act-data-access-under-digital-services-act-
dsa

Digital Fairness Act - Have your say; https://ec.europa.eu/info/law/better-
regulation/have-your-say/initiatives/14622-Digital-Fairness-Act_en

DSA Data Access Portal; https://data-access.dsa.ec.europa.eu/home

Europa digitalis jovojének alakitasa; https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/shaping-europes-digital-future_hu
Guidelines for providers of VLOPs and VLOSEs on the mitigation of systemic risks
for electoral processes, Publication 26 April 2024; https://digital-
strategy.ec.europa.eu/hu/library/guidelines-providers-vlops-and-vloses-mitigation-
systemic-risks-electoral-processes

Guidelines on measures to ensure a high level of privacy, safety and security for
minors online (C(2025) 4764 final); https://digital-

strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-protection-minors
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Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanécs rendeletére a 2016/679/EU, 2016/1036/EU,
2016/1037/EU, 2017/1129/EU, 2023/1542/EU ¢és 2024/573/EU rendeletek
modositasarol a kis- és kozépvallalkozasokra vonatkozd egyes enyhitd intézkedések
kis kozepes tokeértékii vallalkozéasokra torténd kiterjesztése, valamint tovabbi
egyszerusitési intézkedések céljabol, COM(2025) 501 final/3, Briisszel, 2025. jalius 2.
Javaslat az Eurdpai Parlament €s a Tanacs rendeletére a 2016/679/EU rendelet
végrehajtasara vonatkozo kiegészito eljarasi szabalyok megallapitasarol, COM(2023)
348 final, Briisszel, 2023. julius 4.

Proposal for an ePrivacy Regulation; https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/eprivacy-regulation

Shaping Europe’s digital future - The Digital Services Act package; https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package

Status Report: Mechanisms for Researcher Access to Online Platform Data;
Publication 05 April 2024;
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/104117

Supervision of the designated very large online platforms and search engines under
DSA; https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/list-designated-vlops-and-vloses
DSA eljarasokkal kapcsolatos sajtokozlemények (AliExpress, Facebook, Instagram,
LinkedIn, Meta, Temu, TikTok, X); https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/

Europai Parlament

2018. oktober 25-1 allasfoglalasa a Facebook-felhasznalok adatainak a Cambridge
Analytica altali felhasznaldsarol és az adatvédelemre gyakorolt hatasokrol
(2018/2855(RSP)); https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-
0433 HU.html

Civil Liberties Committee calls for further improvements to the GDPR
implementation and strengthened enforcement, Press Releases LIBE 16-03-2021;
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202103111PR99708/civil-

liberties-committee-on-the-gdpr-implementation-and-enforcement

Eurépai Unio

Az Europai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag kozos kézikonyve az Eurdpai Unid

rendes jogalkotasi eljarasa keretében elfogadott jogi aktusainak eléterjesztéséhez és
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megszdvegezeéséhez, 2023.;
https://www.consilium.europa.eu/media/67390/joint_handbook en_01-october-

2023 clean def final.pdf

Eurodpai nyilatkozat a digitalis évtizedben érvényre juttatand6 digitalis jogokrol és
elvekrdl; (2023/C 23/01); https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32023C0123(01

European Centre for Algorithmic Transparency: FAQs: DSA data access for
researchers; https://algorithmic-transparency.ec.europa.eu/news/faqs-dsa-data-access-

researchers-2023-12-13 en

Federal Trade Commission (USA)

A Look Behind the Screens Examining the Data Practices of Social Media and Video
Streaming Services; An FTC Staff Report, September 2024;
https://www.ftc.gov/system/files/ftc_gov/pdf/Social-Media-6b-Report-9-11-2024.pdf

Statement of Commissioner Alvaro M. Bedoya On the 6(b) Report Examining the
Data Practices of Social Media and Video Streaming Services;
https://www.ftc.gov/system/files/ftc_gov/pdf/bedoya-statement-social-media-6b-
report.pdf

Global Privacy Assembly

Resolution on the Use of Personal Data for Political Communication; Montreux
(Switzerland), 14th to 16th September 2005; https://globalprivacyassembly.org/wp-
content/uploads/2015/02/Resolution-on-Use-of-Personal-Data-for-Polictical-

Communication.pdf

UK Information Commissioner's Olffice (Egyesiilt Kirdlysag Informacios Biztos Hivatala)

Action we've taken - Enforcement action - TikTok Information Technologies UK
Limited and TikTok Inc (TikTok); https://ico.org.uk/action-weve-
taken/enforcement/2023/05/tiktok/

Data Protection and the EU - The UK GDPR; https://ico.org.uk/for-organisations/data-

protection-and-the-eu/data-protection-and-the-eu-in-detail/the-uk-gdpr/
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https://www.consilium.europa.eu/media/67390/joint_handbook_en_01-october-2023_clean_def_final.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32023C0123(01
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32023C0123(01
https://www.ftc.gov/system/files/ftc_gov/pdf/Social-Media-6b-Report-9-11-2024.pdf

e How should we obtain, record and manage consent?; https://ico.org.uk/for-
organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/lawful-basis/consent/how-should-we-
obtain-record-and-manage-consent/

e When can we rely on legitimate interests?; https://ico.org.uk/for-organisations/uk-
gdpr-guidance-and-resources/lawful-basis/legitimate-interests/when-can-we-rely-on-

legitimate-interests/
Irish Council for Civil Liberties (ICCL)

e Europe’s enforcement paralysis - [CCL’s 2021 report on the enforcement capacity of
data protection authorities; https://www.iccl.ie/digital-data/202 1-gdpr-report/

e The Biggest Data Breach, ICCL report on the scale of Real-Time Bidding data
broadcasts in the U.S. and Europe - 16 May 2022; https://www.iccl.ie/digital-data/iccl-

report-on-the-scale-of-real-time-bidding-data-broadcasts-in-the-u-s-and-europe/
Irish Data Protection Commission (Ir Adatvédelmi Hatésdg)

e Do I need consent for analytics cookies?;

https://www.dataprotection.ie/en/faqs/cookies/do-i-need-consent-analytics-cookies
NAIH
e Hatésvizsgalati lista GDPR 35. cikk (4) bekezdés; https://naih.hu/hatasvizsgalati-lista

UNICEF

e Children's rights impact assessment: A tool to support the design of Al and digital
technology that respects children's rights;
https://www.unicef.org/childrightsandbusiness/workstreams/responsible-

technology/D-CRIA
Egyesiilt Nemzetek Szovetsége (UN)

e UN Guide on Privacy-Enhancing Technologies for Official Statistics;
https://unstats.un.org/bigdata/task-
teams/privacy/guide/2023 UN%20PET%20Guide.pdf

Magyar Kormdany
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Végso eldterjesztoi indokolas a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. toérvény és a
szerzOi jogok és a szerzoi joghoz kapcesolddo jogok kozos kezelésérdl szolo 2016. évi
XCIIL. torvény jogharmonizacios céli modositasardl szolo 2021. évi XXX VIL.

torvényhez

HIRPORTALOK ES MEDIAFORRASOK

Access Now - Raising the alarm: online tracking harms human rights; February 2
2020; https://www.accessnow.org/online-tracking-harms-human-rights/

Aisling Redden - Companies are collecting your personal data. Here's what you need
to know; Euronews, https://www.euronews.com/next/2023/08/14/companies-are-
collecting-your-personal-data-heres-what-to-know

Az online platformok hatdsa a demokratikus nyilvanossagra; Kutatési trendek és
eredmények; https://onlineplatformok.hu/files/30f0f0a7-34ee-4215-8982-
42a141650251.pdf

Bereczki Tamas - Az ENSZ Privacy Enhancing Technologies [PET] utmutatdja,
LinkedIn; https://www.linkedin.com/pulse/az-ensz-privacy-enhancing-technologies-
pet-%C3%BAtmutat%C3%B3ja-tamas-bereczki/

CMS.Law GDPR Enforcement Tracker; https://enforcementtracker.com/

Dipayan Ghosh, Ben Scott - Facebook’s New Controversy Shows How Easily Online
Political Ads Can Manipulate You; Time.com; https://time.com/5197255/facebook-
cambridge-analytica-donald-trump-ads-data/

EDRIi - Captured states — e-Privacy Regulation victim of a ,,lobby onslaught”;
https://edri.org/our-work/coe-eprivacy-regulation-victim-of-lobby-onslaught/

EDRIi - Civil society complaint raises concern that LinkedIn is violating DSA ad
targeting restrictions; https://edri.org/our-work/civil-society-complaint-raises-concern-
that-linkedin-is-violating-dsa-ad-targeting-restrictions/

EDRI - Panoptykon Foundation, Algorithms of trauma: New case study shows that
Facebook doesn’t give users real control over disturbing surveillance ads;
https://edri.org/our-work/algorithms-of-trauma-new-case-study-shows-that-facebook-

doesnt-give-users-real-control-over-disturbing-surveillance-ads/
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Sex, religion and race are advertising taboos, except for power-hungry politicians;
https://edri.org/our-work/sex-religion-and-race-are-advertising-taboos-except-for-
power-hungry-politicians/

The ePrivacy Regulation proposal has been withdrawn, but the fight for your privacy
is far from over; https://edri.org/our-work/the-eprivacy-regulation-proposal-has-been-
withdrawn-but-the-fight-for-your-privacy-is-far-from-over/

Euractiv - Porn platforms report EU user collapse, may dodge DSA scrutiny;
https://www.euractiv.com/section/tech/news/porn-platforms-report-a-major-drop-in-
eu-users-to-evade-dsa-responsibility/

Facebook - Removing Certain Ad Targeting Options and Expanding Our Ad Controls;
https://www.facebook.com/business/news/removing-certain-ad-targeting-options-and-
expanding-our-ad-controls

FTC conducting inquiry into Reddit’s Al data-licensing practices ahead of IPO;
CNBC; https://www.cnbc.com/2024/03/15/ftc-investigating-reddit-over-ai-data-
licensing-practices-ahead-of-ipo.html

Heise Online - DSGVO: Kritik an Irland als Europas ,,Flaschenhals” mit Zahlen
untermauert; https://www.heise.de/news/DSGVO-Kritik-an-Irland-als-Europas-
Flaschenhals-mit-Zahlen-untermauert-6191701.html

Meta - Facebook feed recommendations Al system;
https://transparency.meta.com/features/explaining-ranking/fb-feed-recommendations/
Natasha Lomas - EU abandons ePrivacy, Al liability reforms as bloc shifts focus to Al
competitiveness; TechCrunch; https://techcrunch.com/2025/02/12/eu-abandons-
eprivacy-reform-as-bloc-shifts-focus-to-competitiveness-and-fostering-data-access-
for-ai/

Noyb EU to make GDPR procedures unworkable; https://noyb.eu/en/eu-make-gdpr-
procedures-unworkable

Noyb files GDPR complaint against Meta over ,,Pay or Okay” Forced Consent &
Consent Bypass; https://noyb.eu/en/noyb-files-gdpr-complaint-against-meta-over-pay-
or-okay

Redaktion beck-aktuell - Geduld gefragt: BGH setzt Verfahren Kiinast gegen
Facebook aus, beck-aktuell, 18. Februar 2025 (becklink 2033449)
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Telex - Véleménybuborék éldben: az emberek tobbsége alig keriil kapcsolatba mas
partallasuakkal; https://telex.hu/belfold/2021/11/02/politikai-homofilia-
velemenybuborek-fideszesek-es-ellenzekiek-ismeretsegi-kore-idea-kutatas

Wired - Twitter’s $42,000-per-Month API Prices Out Nearly Everyone;

https://www.wired.com/story/twitter-data-api-prices-out-nearly-everyone/
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HIVATKOZOTT DONTESEK

Europai Unio Birosaga (EUB)

o EUB itélet, 24/62. sz. ligy, Németorszag kontra Bizottsag, 1963. julius 15.,
ECLLI:EU:C:1963:14

e EUB itélet, 29/69. sz. ligy, Stauder kontra Ulm, 1969. november 12.,
ECLIL:EU:C:1969:57

e EUB itélet, 283/81. sz. igy, CILFIT, 1982. oktober 6., ECLI:EU:C:1982:335

o EUB itélet, 352/85. sz. iigy, Bond van Adverteerders, 1988. aprilis 26.,
ECLI:EU:C:1988:196

e EUB itélet, C-106/89. sz. iigy, Marleasing, 1990. november 13., ECLI:EU:C:1990:395

e EUB itélet, C-51/96 és C-191/97 sz. ligy, Deliege, 2000. aprilis 11.,
ECLI:EU:C:2000:199

e EUB itélet, C-275/06. sz. iigy, Promusicae, 2008. januar 29., ECLI:EU:C:2008:54

e EUB itélet, C-461/10. sz. iigy, Bonnier Audio, 2012. aprilis 19., ECLI:EU:C:2012:219

e EUB itélet, C-131/12. sz. ligy, Google Spain és Google, 2014. majus 13.,
ECLI:IEU:C:2014:317

e EUB itélet, C-3/13. sz. iigy, Baltic Agro, 2014. szeptember 17., EU:C:2014:2227

o EUB itélet, C-484/14. sz. ligy, Tobias Mc Fadden, 2016. szeptember 15.,
ECLI:IEU:C:2016:689

e EUB itélet, C-320/16. ligy, Criminal proceedings against Uber France, aprilis 18.,
ECLI:IEU:C:2018:221

e EUB itélet, C-210/16. sz. ligy, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, 2018. jinius
5., ECLILIEU:C:2018:388

e EUB itélet, C-25/17. sz. ligy, Jehovan todistajat, 2018. jalius 10., EU:C:2018:551

e EUB itélet, C-18/18. sz. ligy, Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ireland, 2019.
oktober 3., EU:C:2019:821

e EUB itélet, C-390/18. sz. iigy, Airbnb Ireland, 2019. december 19.,
ECLL:EU:C:2019:1112

e EUB itélet, C-361/18. sz. iigy, Weil, 2019. jinius 6., EU:C:2019:473

e EUB itélet, C-40/17. sz. ligy, Fashion ID, 2019. julius 29., ECLI:EU:C:2019:629

e EUB itélet, C-673/17. sz. ligy, Planet49, 2019. oktober 1., ECLI:EU:C:2019:801
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e EUB itélet, C-311/18. sz. ligy, Data Protection Commissioner kontra Facebook Ireland
¢és Schrems (Schrems II), 2020. jalius 16., ECLI:EU:C:2020:559

e EUB itélet, C-439/19. sz. iigy, Latvijas Republikas Saeima (BiintetOpontok), 2021.
junius 22., EU:C:2021:504

e EUB itélet, C-77/21. sz. ligy, Digi, 2022. oktdber 20., EU:C:2022:805

e EUB itélet, C-175/20. sz. iigy, Valsts ien€mumu dienests (Személyes adatok adoiigyi
célbol torténd kezelése), 2022. februar 24., EU:C:2022:124

e EUB itélet, C-184/20. sz. ligy, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, 2022. augusztus
1., EU:C:2022:601

e EUB itélet, C-252/21. sz. ligy, Meta Platforms és tarsai (K6z0sségi haldzat altalanos
felhasznalasi feltételei), 2023. julius 4., EU:C:2023:537

e EUB itélet, C-683/21. sz. ligy, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, 2023.
december 5., EU:C:2023:949

e EUB itélet, C-26/22 és C-64/22. sz. ligyek, SCHUFA Holding (Tartozaselengedés),
2023. december 7., EU:C:2023:958

o EUB itélet, C-604/22. sz. ligy, IAB Europe, 2024. marcius 7., ECLI:EU:C:2024:214

o EUB itélet, C-446/21. sz. ligy, Maximilian Schrems kontra Meta Platforms Ireland,
2024. oktéber 4., ECLI:EU:C:2024:834

e EUB itélet, C-757/22. sz. ligy, Meta Platforms Ireland (Képviseleti kereset), 2024.
julius 11., EU:C:2024:598

e EUB itélet, C-118/22. sz. ligy, Direktor na Glavna direktsia »Natsionalna politsia« pri
MVR - Sofia, 2024. januar 30., EU:C:2024:97

e EUB itélet, C-621/22. sz. ligy, Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond, 2024.
oktober 4., ECLI:EU:C:2024:857

e Szpunar fétandcsnok inditvanya, C-654/23. sz. ligy, Inteligo Media SA kontra
ANSPDCP, 2025. marcius 27., ECLI:EU:C:2025:213

e Szpunar fétanacsnok inditvanya, C-492/23. sz. iigy, 2025. februar 6.,
ECLL:EU:C:2025:68

Nemzeti Birosagok és Hatosagok

e Adatvédelmi biztos allasfoglalasa, 26/A/2006-12. sz. ligy
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Bundesgerichtshof (BGH) végzés, 2025. februar 18., VI ZR 64/24

CNIL (Franciaorszag) hatarozat, SAN-2019-001, Google LLC, 2019. januar 21.
CNIL (Franciaorszag) hatarozat, SAN-2020-013, 2020. december 7.

CNIL (Franciaorszag) hatarozat, SAN-2021-008, Brico Privé, 2021. junius 14.
CNIL (Franciaorszag) hatdrozat, SAN-2021-023, 2021. december 31.

CNIL (Franciaorszag) hatarozat, SAN-2023-003, CITYSCOOT, 2023. marcius 16.
CNPD (Luxemburg) hatarozat, Amazon Europe Core S.ar.l., 2021. jalius 16.
Data Protection Commission (frorszag) hatarozat, IN-18-12-2, WhatsApp Ireland
Limited, 2021. augusztus

Data Protection Commission (Irorszag) hatarozat, IN-21-4-2, Meta Platforms Ireland
Ltd, 2022. november 25.

Data Protection Commission (Irorszag) hatérozat, Meta Platforms Ireland Ltd
(Facebook és Instagram), 2023. janudr

Data Protection Commission (Irorszag) hatérozat, Meta Platforms Ireland Ltd
(adattovabbitas), 2023. majus

Data Protection Commission (frorszag) hatarozat, LinkedIn Ireland, 2024

Data Protection Commission (Irorszag) hatérozat, TikTok (adattovabbitas), 2025.
majus 2.

Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) hatarozat, VJ/6/2020 (Viber)

Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) hatarozat, VJ/24-185/2020, 2024. november 27.
Kuria (Magyarorszag) itélet, Pfv.IV. 20.133/2016/5.

Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (NAIH) hatarozat, NAIH-
6737-1/2024

Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (NAIH), NAIH-542-
41/2014/H hatarozat, az Optimusz Direkt Marketing Kft. adatkezelése

Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (NAIH), NAIH-2501-10/2022.
sz. Magyar Eremkibocsaté Kft. adatkezelése {igyében meghozott hatarozat
Oberlandesgericht (OLG) Frankfurt am Main itélet, 2024. januar 25., 16 U 65/22
Tietosuojavaltuutetun toimisto (Finnorszag) hatarozat, TSV/26/2020

Tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg itélet, n® 46578, 2025.
marcius 18., ECLI:LU:TADM:2025:46578
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KAROL| GASPAR REFORMATUS EGYETEM ntézményi azonosto: Ft 44169
ALLAM. £5 JOGTUDOMANYI DOK 10621 ISKOLA

NYILATKOZAT

Alulrort ezennel kijelentem hozy a doktori fokozat megszerzese celjabol benyistott ertekezesem
kizarolag sajat, dnallo munkam eradmenye. A benne talalhato — masoktol szanmazo - nyilvanossagra
hozott vagy kozze mem tett zondolatok 25 adatok ersden lelohelvet a hivakozasokban
(labjegyzatekben), az modalomyjegyzekben illetve 2 falhaszpalt forrasok kozot hiamytalanul
felnmeetrem.

Kijelentem rovabba. hogy a benywtott ertekezessel azonos taralnm ertekezest mas egyetemen nem
nyujtoctam be madomanyos fokozat megszarzese celjabol

E kijelentesemet bimtetojoz: felelossegen: radaraban tettem.

Budapest, 2025, auguszmus 3.

H 042 Budapast, Viola u. 2+4, | Tol +36 1 370 8601 | KRID azonosité: 465308758 |
doxanihivaycakre.hu | www Kre.hu/ajk
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KAROL! GASPAR REFORMATUS EGYETEM itézmanyl azonositd: Fl &4782
ALLAM- ES JOGTUDOMANY!I DOKTOR! ISKOLA

NYILATKOZAT

Aluliroet dr. Liber Adam neptun kod: KRE-UDSBYW, nyilatkozom hogy allam- és jogtudomanyi
tadomanyaghan nincs folyamatban fokozatszerzés eljarasom, illetve fokozatszerzesi eljarasn valo
jelentkezeésemet ket even belill nem utasitottak el, tovabba ket éven beliil nem volt sikertelenil zarult

Nyilatkozom tovabb, hogy nem allok doktor fokozat visszavonasara iramyulo eljaras alat, illetve ot
even balill nem vonfak vissza tolem korabban odanelt doktoni fokozatot.

Damum: Budapest, 2025. augusztus 5.

H- 1042 Budapost, Wola u. 2-4, | Tel +3£ 1 370 8601 | KRID azonosité: 455308758 |
ookanihivagcakre.hu | www.kre.hu/ajk
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